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Den  nationalekonomiska  principfrågan 
om  statens  ingripande  i  folkhushållningen.  ^ 

Uader  sådana  perioder  af  samhällelig  nydaning  sona 
den  närvarande  dyker  spörsmålet  därom,  i  hvilken  omfatt-* 
ning  staten  kan  och  bör  ingripa  uti  folkhushåliningen,  gång 
efler  annan  upp.  Man  hör  ej  sällan  den  ekonomiska  ve- 
tenskapens vittnesbörd  åberopas  som  stöd  för  alldeles  mot- 
satta uppfattningar  i  denna  sak.  Anspråk  bör  således  kun- 
na ställas  på  sagda  vetenskaps  målsmän  att  ge  ett  tillfreds- 
ställande svar  på  nämda  principfråga.  Att  densamma  nu 
af  mig  tagits  till  tals  beror  för  öfrigt  äfven  därpå  att  vi 
härmed  komma  in  på  ett  område,  där  juridiken  och  rätts- 
filosofin jämte  nationalekonomin  mötas  och  därför  alla 
dessa  vetenskapers  idkare  böra  samvärka,  frånsedt  det  ännu 
allmännare  medborgerliga  intresse,  som  är  förknippadt  vid 
lösningen  af  ett  problem  af  en  så  utomordentligt  stor  bär- 
vidd för  den  praktiska  närings-  och  socialpolitiken.  Detta 
är,  som  kändt,  ett  gammalt  problem,  ja  det  är  till  och  med 
äldre  än  själfva  den  nationalekonomiska  vetenskapen.  Det 
skulle  föra  mig  allt  för  långt  att  nu  i  detalj  redogöra  för 
utvecklingen  af  hithörande  nationalekonomiska  teorier,  och 
detta  är  icke  häller  nödigt,  emedan  de  gängse  teorierna  ända 
till  senaste  tid  merendels  fattat  problemet  alltför  ensidigt 
och  utan  tillräcklig  hänsyn  till  det  värkliga  lifvets  kraf,  på 
sätt  jag  strax  skall  hafva  äran  att  visa.  En  orienterande 
blick  på  den  äldre  doktrinen  torde  dock  ej  vara  öfverflödig, 
enär  frågan  .sålunda  blir  belyst  från  olika  sidor. 


^)  Föredrag   hållet  vid  Juridiska  f6rening:ens  årsmöte  den  19  de- 
cember 1906. 
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Karl  WiUffrm, 


Besjälad  af  en  utomordentligt  hög  tanke  om  statsmak- 
tens omnipotens  såg  merkantilismen,  hvars  förnämsta  rep- 
resentant var  Colbert,  ingen  gräns  för  regeringens  inskri- 
dande i  näringslifvet.  Denna  under  flere  århundraden  för- 
härskande meningsriktning,  enligt  hvilken  —  såsom  en  för- 
fattare^) från  1800-talets  början  träffande  yttrat  —  le  gou- 
vernement  était  tout  et  hndividu  rien,  gaf  ej  åt  indivi- 
dens frihet  och  själfansvarighet  stort  svängrum.  Colbert 
såg  visserligen  själf  uti  detta  statsförmynderskap  ett  öfver- 
gående  tillstånd;  om  skyddstullarna  sade  han  t.  ex.  att  de 
blott  voro  kryckor,  med  hvilkas  hjälp  näringarna  skulle  lära 
sig  gå,  men  hvilka  de  sedan  kunde  kasta  bort.  Själfva  den 
grundåskådning,  hvarpå  merkantilismen  var  fotad,  rubbades 
sedan  allvarsamt  af  ISrde  århundradets  upplysningsfilosofu 
och  den  öfverdrifna  reglementeringen  kunde  ej  undgå  att 
redan  under  samma  sekel  framkalla  en  mäktig  reaktion. 
Denna  reaktion  kom  från  den  fysiokratiska  skolans  sida, 
hvilken  skola  lärde  att  statens  lagar  borde  vara  uttrycket 
af  den  naturliga  ordningen,  de  naturliga  lagarna,  hvarför 
hvarje  konstladt  ingrepp  i  denna  ordning  förkastades  såsom 
oberättigadt  och  skadligt  för  det  hela.  Maximen  för  fysio- 
kraternas ekonomiska  politik  blef  Gournays  bekanta  laissez 
faire,  laissez  passer,  innebärande  krafvét  på  allmän  handels- 
frihet och  ohämmad  konkurens.  I  enlighet  härmed  borde 
staten  betraktas  uteslutande  som  rättsstat,  såsom  en  „sä- 
kerhetsproducent", den  borde  åtnöja  sig  med  en  „nattväk- 
tareroll",  med  uppgift  blott  och  bart  att  skydda  samhällets 
medlemmar  mot  svek  och  öfvervåld.  Vid  dylikt  förhållande 
borde  staten  således  afstå  från  hvarje  försök  att  genom 
positiva  åtgärder  befordra  näringarnas  utveckling. 

I  samma  riktning  gingo  äfven  de  läror,  som  uppställ- 
des af  en  något  senare  ekonomisk  skola,  hvilken  i  det  prak- 
tiska statslifvet  fick  en  mångdubbelt  större  betydelse  än 
fysiokratismen  —  jag  menar  den  engelska  frihandelsskolan 
med  dess  berömda  representanter  Adam  Smith,  Ricardo 
och   Malthus.    De  betydelsefulla  förändringar,  som  det  eko- 


»)  Ch.  Ganilh,  Essai  politique  I  (2  uppl.  Paris  1823)  s.  211. 
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nomiska  samfundslifvet  uudergick  UH  följd  af  naturvetenska- 
pernas tillgodogörande  i  teknikens  tjänst,  genom  storindu- 
strins uppsving  och  kommunikationernas  förbättrande, 
sprängde  de  skrankor,  som  ännu  kringgärdade  den  enskilda 
företagsamheten,  samt  gaf  dödsstöten  åt  det  nedärfda  stats- 
form ynderskapet  öfver  näringsvärksamheten.  Emellertid 
märkes  redan  mellan  Adam  Smith  och  de  öfriga  hufvud- 
männen'  för  den  äldre  frihandelsskolan  en  viss  menings- 
.  skiljaktighet  i  frågan,  huruvida  staten  helt  och  hållet  borde 
affaåila  sig  från  all  inblandning  i  näringslifvet  eller  om 
icke  en  sådan  under  vissa  förutsättnindar  eller  med 
vissa  förbehåll  ändå  kunde  vara  tillåtlig  eller  t.  o.  m.  af 
förhållandena  påkallad.  I  någon  händelse  kan  man  ej  på- 
börda  dem  —  och  allra  minst  Smith  —  någon  ensidig  upp- 
fattning af  hvad  statens  rått  och  plikt  är  såsom  kulturstat 
eller  främjare  af  folkens  andliga  odling  och  timliga  välstånd. 
Till  och  med  för  arbetarefrågan  hade  de  en  förståelse,  som 
i  anseende  till  socialpolitikens  dåvarande  ståndpunkt  ej  kan 
skattas  ringa. ^)  Ätt  frihandelsskolans  ekonomiska  politik 
under  en  senare  tid,  efter  det  en  omsvängning  egt  rum  i 
den  rådande  opinionen,  kom  i  djupt  vanrykte  för  ensidig 
invaliduaiism  och  känslolöshet  för  de  mindre  lyckligt  lottade 
i  samhället,  berodde  uteslutande  på  den  utläggning  och 
omformulering  —  för  att  icke  säga  försämring  —  skolans 
läror  erhöllo  af  Smiths  och  Ricardos  epigoner  eller  den  s  k. 
Manchesterskolan,  som  inon)  den  praktiska  folkhushållnings- 
politiken  så  godt  som  i  hela  Europa  var  tongifvande  långt 
in  på  1870-talet.2)  Manchestermännen  täflade  medhvaran- 
dra  i  underskattande  af  statens  betydelse  för  näringslifvets 
utveckling. 

Emellertid  gjorde  sig  redan  tidigare  strömningar  i 
motsatt  riktning  gällande,  ehuru  till  en  början  blott  inom 
literaturen.      Dessa    motström ningar    kommo    från    tvänne 


»)  R.  SohUller,  Die  klassische  Nationalökonomic  und  ihre  Gegner 
(Berlitt  1895)  s.  64  f. 

•)  R.  Schiiiler,  Die  Wirthschaftspolitik  der  historischen  Schule 
(Berlin  1899)  8.  79  f. 
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ball:  från  socialismen  ocb  från  den  historiska  nationaleko- 
nomiska skolan,  som  i  Tyskland  värdigt  framträdde  vid  si- 
dan af  den  utaf  Savigny  grundade  äfvenledes  historiska 
riktningen  inom  rättsvetenskapen.')  Afven  de  ekonomiska 
företeelserna  ville  man  nu  förklara  från  historisk  ståndpunkt: 
de  betraktades  såsom  stadda  i  en  evigt  fortgående  utveck- 
ling under  växelvärkan  med  hvarandra  och  med  samhällets 
rättsordning.  Då  nämda  företeelser  uppvisa  så  växlande 
gestalter  allt  efter  resp.  kulturstadium,  nationalitet,  geogra- 
fiskt läge  o.  s.  V.,  ansågos  de  ej  vara  underkastade  absolut 
oföränderliga  lagar.  I  praktiskt  hänseende  kom  den  histo- 
riska skolan  därför  till  det  resultat  att  all  absolutism  vid 
lösningen  af  de  social-  och  näringspolitiska  frågorna  borde 
undvikas  samt  att  de  fall,  då  statens  inskridande  måste 
anses  påkalladt,  ingalunda  a  priori  kunna  fixeras,  utan  blott 
med  hänsyn  till  de  konkreta  tidsförhållandena  och  graden 
af  nationel  utveckling.  Det  var  relativitetens  grundsats  som 
härigenom  kom  till  heders  i  nationalekonomin.  Hvad  den 
modärna  staten  vidkommer,  sågo  historikerna  i  densamma 
en  mäktig  häfstång  till  kulturens  främjande  och  den  fattiga 
folkklassens  höjande.  Utom  att  staten  således  bör  befordra 
folkbildningen,  eger  densamma  „träffa  åtgärder  i  och  för 
hälsovården  samt  anordningar  för  produktionens  behöriga 
ledande  och  transportväsendets  ordnande.  Den  skall  skydda 
de  svagare  i  sacnhället,  i  synnerhet  kvinnor,  barn,  ålderstig- 
ne och  hjälplösa,  åtminstone  såvidt  underhåll  och  familje- 
skydd saknas.  Den  bör  försäkra  arbetaren  mot  de  svåraste 
följderna  af  personligt  lidande,  som  ej  förorsakats  af  egen 
försumlighet,  understödja  genom  lagligt  erkännande  och 
öfvervakande  sådana  de  arbetande  klassernas  bemödanden, 
hvilka   hafva   till  mål  gemensam  eller  äfven  individuel  själf- 


1)  De  tidigare  ansatser,  som  i  historisk  riktning  gjorts  af  par 
engelska  och  franska  socialekonomiska  författare,  väckte  till  en  början 
ingen  uppmärksamhet  samt  utöfvade  ej  något  inflytande  på  den  tyska 
nationalekonomin  [Jfr.  J.  K.  Ingram,  Nationalekonomiens  historia,  5f- 
vers.  af  R.  Rudbeek  (Stockholm  1892)  s,  202  f.  samt  Art  „Historical 
school  af  Economists"  i  R.  H.  Inglis  Palgraves  Dictionary  al  Political 
Economy  II  (London  1896)  ss.  310  —  311]. 
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hjälp,  samt  garantera  säkerheten  af  deras  besparingar,  ifall 
de  anförtros  i  dess  vård"^).  Äfven  om  man  anser  att  den 
historiska  skolan  härmed  gått  något  långt  i  sin  lit  till  stats- 
makten, måste  man  ge  dess  flesta  representanter  det  er- 
kännande att  de  hållit  sig  fria  från  den  doktrinära  öfver- 
drift,  som  möter  oss  i  den  socialistiska  literaturen,  där  sta- 
ten framställes  såsom  mäktig  nog  att  åstadkomma  hvilka 
under  som  hälst  på  det  ekonomiska  området.  Slutligen  må 
här  blott  antydas  den  motsatta  anarkistiska  öfverdriflen  att 
ej  vilja  hafva  alls  någon  rättsordning  eller  statsmakt  som 
gräns  för  den  enskilda  själf best  amningen  eller  —  låt  oss 
säga  rent  ut  —  det  individuella  godtycket. 

De  flesta  af  nu  antydda  uppfattningar,  hvilka  f.  ö.  upp- 
visa mångahanda  nyanser,  ha  ännu  den  dag  som  är  sina 
förespråkare  i  nationalekonomin.  Tages  hänsyn  blott  till  lite- 
raturen, tyckes  det  vara  omöjligt  att  säga  hvilken  praktisk- 
politisk uppgift  våra  dagars  nationalekonomer  i  själfva  vär- 
ket  tillägga  staten.  Obestrideligen  har  den  omständigheten 
att  den  ekonomiska  vetenskapen  sålunda  är  delad  i  ett 
stort  antal  skolor  ingalunda  bidragit  att  höja  denna  veten- 
skaps anseende;  tvärtom  är  detta  faktum  —  såsom  Ch. 
Gide*)  med  rätta  påpekar  —  ett  tecken  på  underlägsen- 
het. Men  i  alla  fall  torde  det  kunna  påstås  alt  vi  ej  be- 
höfva  häri  se  annat  än  en  temporär  underlägsenhet.  De 
ekonomisk  politiska  problemen  alhandlas  äfven  annorstädes 
än  i  de  lärdes  studerkamrar,  de  äro  ständigt  under  debatt 
uti  de  lagstiftande  församlingarna,  och  på  deras  lösning 
försöka  sig  regeringarna  tidt  och  ofta.  Och  hvad  den 
rena  •  vetenskapen  ej  förmått,  nämligen  åvägabringa  enighet 
i  förevarande  fråga^  det  har  en  så  godt  som  för  alla  länder 
gemensam  spontan  praxis  åstadkommit.  Man  kommer  ovil- 
korligen  härvid  att  tänka  på  de  ord  Goethe  lägger  i  munnen 
på  Mefistofeles: 


^)  J.   K.    Ingram,  Nationalekonomiens  historia   s.  215. 
';  Nationalekonomins  grunddrag,  öfvers.  af  G.  Schaiiman  och  A.  v. 
Ohristierson  (2  nppl.  Helsingfors  1902)  s.  16. 
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„Grau,  leurer  Freund,  ist  alle  Theorie, 

Und  griin  des  Lebens  goldner  Baum." 

Medan  de  lärde  tvista,  löser  det  praktiska  slatslifvet 
den  beniga  frågan,  och  lösningen  är  åtminstone  för  den,  som 
ej  låtit  ytterlighetspartiernas  fraser  förvilla  sig,  ingalunda 
oväntad,  utan  består,  såsom  vanligt,  i  en  kompromiss  mel- 
lan de  stridiga  åsikterna.  Det  gör  värkligen  ett  egendom- 
ligt intryck,  då  man  allt  intill  senaste  tid  i  Manchesterdok- 
trinens sista  tillflyktsland  Frankrike  uti  den  ortodox  liberala 
skolans  enda  mer  betydande  organ  Journal  des  économistes 
läser,  hurusom  hvarje  afvikelse  från  den  rena  läran  otvif- 
velaktigt  skall  hämna  sig  genom  kulturelt  tillbakagäende, 
och  det  samtidigt  i  dagsprässen  refereras  lugna  och  sak- 
liga öfverläggn ingår  i  franska  deputeradekammaren  om  infö- 
rande af  statlig  sjuk-  och  ålderdomsförsäkring  för  arbetare 
m.  fl.  vidtgående  ingrepp  i  individernas  aftalsfrihet,  och  det 
utan  att  alls  några  ultra  individualistiska  missljud  störa 
diskussionen. 

Det  är  visserligen  sannt  att  de  extrema  riktningarnas 
män  ej  försumma  att  förfäkta  sina  idéer,  när  tillfälle  därtill 
yppar  sig.  Men  hvad  förevarande  fråga  vidkommer,  tyckas 
dessa  ytterlighetsmän  vara  extrema  blott  i  teorin,  åt- 
minstone då  de  fungera  som  folkrepresentanter.  Aldrig 
torde  ännu  uti  någon  lagstiftande  församling  någon 
socialist  ha  framlagt  ett  lagförslag  om  att  staten  borde 
öfvertaga  alla  produktionsmedel,  jorden,  fabriker  o.  s.  v., 
och  än  mindre  har  ännu  någon  anarkist  föreslagit  att  all 
stats  värksam  het  måtle  inställas  för  att  ej  vara  den  bepri- 
sade individuella  friheten  till  hinder.  Det  har  alla  ensidiga 
teorier  till  trots  värkligen  uppstått  en  gemensam  uppfatt- 
ning angående  den  för  vår  kulturepok  länjpliga  omfatt- 
ningen af  statens  ingripande  i  folkhushållningen.  I  den  ve- 
tenskapliga literaturen  söka  vi  visserligen  lörgäfves  efter  en 
formulering,  som  kunde  påräkna  allmän  anslutning,  men 
icke  dess  mindre  existerar  det  en  sakUg  öfverensstämmelse 
mellan  lagstiftarne  i  vidt  skilda  länder.  Men  då  blir  der 
vetenskapens  uppgift  konstatera  detta  faktum,  att  åt  den 
communis    opinio^    som    härvid  kommer  till  uttryck,  ge  en 
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så  vidt  möjligt  exakt  formulering  och  att  i  sin  mån  bidraga 
till  sakens  klargörande  till  förekommande  af  anomalier  och 
missgrepp  i  lagstiftningsarbetet  på  enskilda  håll.  En  annan 
sak  är  att  hvarje  formulering  af  denna  opionion  alltid  i  viss 
grad  måste  bära  en  prägel  af  den  subjektiva  uppfattningen 
bos  den,  som  tager  ihop  med  ifrågavarande  uppgift,  men 
det  länder  ingalunda  saken  till  skada  att  på  detta  sätt 
blifva  belyst  från  olika  sidor. 

Beträffande  Manchesterdoktrinen  torde  det  tillåtas  mig 
att   ännu    tillägga,    att   det  alldrig  ännu  inträffat  att  någon 
teori   blifvit    så    fullständigt  vederlagd  af  det  värkliga  lifvet 
som  det  gick  med  nämda  doktrin.    Det  var  i  dennas  stam- 
land, England,  som  de  ödesdigra  konsekventerna  af  lagstif- 
tarens uon-interventionsståndpunkt  tidigast  framträdde.  Man 
såg    där   tydligare    än  annorstädes,  hvart  den  obegränsade 
aftalsfriheten   ledde.     Arbetstiden  förlängdes  omåttligt,  kvin- 
nors   och    barns  arbetskraft  utnyttjades   hänsynslöst  —  för 
att  anföra  blott  de  mest  skriande   missförhållandena,  hvilka 
botade  att  resultera  i  arbetsklassens  fullkomliga  fysiska  och 
moraliska  degeneration.    Detta  ledde  till  uppkomsten  af  en 
arbetareskyddslagstiftning,  som  visserligen  till  en  början  tog 
endast  kvinnor  och  barn  under  sitt  hägn,  men  som  så  små- 
ningom  utsträcktes  äfven   till  fullmyndiga  manliga  arbetare. 
De    i  det    praktiska    lifvet    sålunda   förvärkligade  kraf,  som 
dikterats  af  medkänslan  för  den  i  kampen  för  tillvaron  be- 
trängda   nästan,    gjorde    på    detta    sätt    en    djup    bresch  i 
Manchesterskolans  mot  all  statsintervention  så  fientliga  eko- 
nomiska politik.  Men  äfven  de  teoretiska  grunderna  för  denna 
tidigare  allena  härskande  politik  rubbades  snart,  så  att  vi,  trots 
de  enstaka  röster,  som  ännu  stundom  höja  sig  till  dess  för- 
svar,    kunna     säga    att     Manchesterskolans     låt-gå-system 
numera  är  en  öfvervunnen  ståndpunkt.  Och  den  är  det  i  syn- 
nerhet enligt  den  åskådning,  som  manifesterar  sig  i  våra  dagars 
närings-    och    socialpolitiska   lagstiftning.  Allmänt  medgifves 
numera  att  en  statsintervention  åtminstone  i  vissa  bestämda 
all    är  berättigad,  ja  till  och  med  oafvislig.     Meningsskiljak- 
tigheten   hänför  sig  numera  blott  till  omfånget  af  interven- 
tionen eller  gränserna  för  statens  inskridande. 


Digitized  by 


Google 


Karl  Willg7'en. 


För  att  i  denna  fråga  anföra  en  ansedd  författare, 
som  äfven  tager  hänsyn  till  förhandlingarna  inom  de  lag- 
stiftande forsamlingarna,  vill  jag  här  i  korthet  referera  Georg 
von  Mayrs^)  åsikt.  Han  är  visserligen  för  närvarande  profes- 
sor vid  universitetet  i  Munchen,  men  ingalunda  någon  en- 
sidig teoretiker,  enär  han  under  en  följd  af  år  varit  prak- 
tiskt värksam  inom  olika  förvaltningsgrenar.  Såsom  allmän 
regel  framhåller  han  alldeles  riktigt  att  den  ekonomiska 
värksamheten  bör  öfverlämnas  åt  det  privata  initiativet  samt 
att  statens  ingripande  bör  komma  i  fråga  hufvudsakligen 
endast  i  följande  fall: 

a)  om  de  enskildes  insikt  icke  är  tillfylles  för  att  på 
ett  beslämdt  sätt  taga  ett  visst  initiativ  eller  för  ett  ratio- 
nelt genomföranda  af  vissa  ekonomiska  åtgärder; 

b)  då  de  enskilda,  ehuru  icke  i  saknad  af  en  rätt 
insikt,  aj  innehafva  de  nödiga  materiella  resurserna  att  få 
till  stånd  stora  företag,  t.  ex.  järnvägar,  kanaliseringar,  un- 
dervisningsanstalter o.  s.  V.; 

c)  då  ett  viktigt  ekonomiskt  intresse  påkallar  undan- 
rödjandet  af  de  skrankor,  som  uppställts  af  vissa  allmänna 
rättssatser,  hvarpå  lagstiftningen  om  expropriation  utgör  ett 
exempel,  hvarigenom  ett  undantag  tillskapats  rättsprincipen 
om  den  enskilda  eganderättens  hälgd; 

d)  då  medborgarne  i  gemen  eller  vissa  grupper  af  dera 
anses  böra  skyddas  för  skada,  resulterande  af  de  individu- 
ella ekonomiska  sträfvandenas  fria  spel,  hvarpå  närings- 
och  arbelareskyddslagstiftningen  erbjuder  många  exempel; 
samt  slutligen 

e)  då  ett  allmänt  nationalekonomiskt  intresse  kan  rea- 
liseras  blott  genom  statstvång. 

Såsom  interventionssystemets  allmänna  grundprinciper 
framhåller  von  Mayr  dessutom:  att  interventionen  bör  kom- 
ma befolkningen  eller  åtminstone  så  vidsträckta  lager  däraf 
som  möjligt  till  godo;  att  interventionen  sker  till  förmån 
för  de  ekonomiskt  svaga  i  samhället;  och  att  interventionen 


*)  örundriss  zu  VorlesuDgen  iiber  praktische  Nationalökonomie  I 
Ttibingen  1900)  ss.  20—23. 
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på  de  områden,  där  den  enskilda  värksam  heten  fortfarande 
gör  sig  gällande,  ej  bör  gå  så  långt  att  den  enskilda  före- 
tagsamheten och  ansvarskänslan  försvagas. 

Denna  ståndpunkt  förtjänar  helt  visst  vårt  fulla  erkän- 
nande for  sin  stora  moderation  och  sunda  blick  för  sam- 
fundsutvecklingens  kraf.  Dock  kan  mot  den  anförda  for- 
muleringen anmärkas  att  densamma  ej  är  uttömmande,  hvil- 
ket ju  ock  är  helt  naturligt,  då  man  betänker  huru  mång- 
skiftande de  former  äro,  hvilka  det  modärna  förvärfslifvet 
ikläder  sig.  Uti  von  Mayrs  teori  finna  vi  ej  något  tillfylles- 
görande  svar  på  förevarande  principfråga,  ty  hela  teorin 
förlorar  sig  i  ett  uppräknande  af  de  viktigaste  enskilda  fall, 
då  en  statsintervention  kan  vara  påkallad.  Framför,  allt 
måste  hänsyn  tagas  till  olika  grader  af  samhällsutveckling 
hos  olika  folk.  Det  var  en  af  den  historiska  skolans  mest 
befogade  anmärkningar  mot  Manchesterdoktrinen  att  dennas 
lösning  af  samhällsspörsmålen  var  för  absolut,  lösningen 
borde  tvärtom  vara  relativ,  d.  v.  s.  afpassad  för  de  särskil- 
da nationella  och  tids-förhållanden,  som  voro  i  fråga.  Så- 
lunda bör  det  t.  ex.  ej  numera  falla  någon  socialpolitiker 
in  att  vilja  för  engelska  folket  bafva  en  likadan  socialpoli- 
tisk lagstiftning  införd  som  annorstädes,  där  arbetarnes 
själlhjälp  ej  på  långt  när  är  lika  utvecklad  som  i  England 
och  ej  häller  har  förutsättningar  att  under  en  afsevärd 
framtid  kunna  utbildas  i  samma  riktning. 

Ett  i  sistnämda  afseende  lyckligare  försök  till  lösning 
af  den  allmänna  principfrågan  om  statens  ingripande  i  folkhus- 
hållningen  har  den  bekante  Berlinerprofessorn  Adolf  Wagner 
gjort.  Han  uppställer  följande  allmänna  regel  för  nämda 
ingripande:  staten  bör  öfvertaga  hvarje  sådan  värksamhet 
för  tillfredställande  af  medborgarnes  behof,  som  hvarken 
de  enskilda  hushållen  eller  de  fria  föreningarna  eller  själf- 
förvaltningskorporationerna  öfverhufvud  alls  icke  kunna  ut- 
öfva  eller  blott  mindre  väl  eller  med  större  kostnad  ^)  Wag- 


')  Art.  „Staat  in  nationalökonomischer  Hinsicht''  t  Handwörter- 
buch  der  Staatswissenschaften  VI  (2  uppl.  Jena  1901)  s.  950  samt  Grund- 
legang  der  pplitischen  Oekonomie  I.  2  (3  uppl.  Leipzig  1893)  s.  916. 
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ner  anser  en  presumtion  för  lämpligheten  af  slatens  in- 
skridande, vara  för  handen,  hvad  produktionen  beträffar, 
då  denna  bör  vara  så  varaktig  som  möjligt,  omfatta  ett 
större  territorium  samt  blifva  möjligast  enhetlig  eller  annars 
hälst  koncentreras  på  en  enda  hand,  eller  då  det  är  fråga 
om  en .  konsumtion  berörande  alla  medborgare  eller  åtmin- 
stone rätt  många.  Dessa  grundsatser  låta  visserligen  i  denna 
iorm  rätt  plausibla,  men  af  Wagners  utläggning  framgår 
dock  att  han  går  mycket  långt  i  fråga  om  statens  ingri- 
pande i  folkhushållningen,  Ja,  mycket  längre,  än  hvad  som 
medges  af  nutidens  sociala  rättsmedvetande,  sådant  detta 
manifesterar  sig  i  det  praktiska  slatslifvet.  Wagner  tager 
äfven  alldeles  för  litet  hänsyn  till  hvad  staten  på  närvarande 
kulturstadium  värkligen  förmår  uträtta  till  näringslifvets  hö- 
ande.  Det  är  det  raerkantilistiska  samhällsidealet  eller  statsidéen 
som,  ehuru  något  modifierad  och  modärniserad,  går  igen  i 
Wagners  lära.  Dessutom  kunde  denna  lätl  föranleda  missupp- 
fattningen att  statsvärksainheten  bör  vara  regel  och  den  en- 
skilda värksamheten  undantag,  ehuru  det  dock  är  uppen- 
bart att  den  motsatta  regeln  bättre  harmonierar  med  grun- 
derna för  den  nuvarande  samfundsordningen  samt  bättre  är 
egnad  att  främja  det  allmänna  framåtskridandet.  Ty  satsen 
att  under  en  öfverskådlig  framtid  dettas  förnämsta  impulser 
komma  från  det  enskilda  initiativet  torde  få  betraktas 
som  det  värderullaste  arf,  som  den  klassiska  national- 
ekonomin lämnat  efter  sig  och  hvilken  måste  anses  för 
en  af  hörnstenarna  i  den  modärna  nationalekonomin.  Men 
den  individuella  friheten  är  icke  blott  ett  nödvändigt  vehi- 
kel för  det  sociala  framåtskridandet,  utan  är  äfven  ur  indi- 
videns synpunkl  sedt  något  eftersträfvansvärdt  och  något, 
som  enhvar  gärna  vill  säkerställa  och  utveckla.  I  den  mån 
kulturen  går  framåt  blir  denna  åtrå  starkare,  ty  då  blir  äf- 
ven personlighetens  betydelse  och  innehåll  större,  hvarför 
äfven  individens  själfvärksamhet  ännu  mer  framstår  som  en 
oundgänglig  betingelse  för  hans  välfärd.  På  denna  grund 
bynes    äfven    samhället   böra  så  vidt  möjligt  organiseras  så 
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all  en  allt  större  frihet  för  individerna  blir  möjliga),  om 
samhället  ock  med  hänsyn  till  det  belas  intresse  kan  och 
får  tolerera  endast  en  sådan  frihet,  som  står  i  samklang 
med  kulturutvecklingens  fordringar.  I  någon  händelse  synes 
förhållandet  mellan  individuel  frihet  och  enskildt  initiativ  å 
ena  sidan  samt  statens  inskridande  å  den  andra  för  närva- 
rande ej  kunna  formuleras  annorlunda  än  att  det  förra  blir 
regel  och  det  senare  undantag.  M.  a.  o.  ett  ingripande  från 
statens  sida  är  på  sin  plats  blott  då  därmed  afsedda  ända- 
mål ej  bättre  kan  vinnas  genom  medborgarnes  af  staten 
mer  eller  mindre  oberoende  eller  kontrollerade  värksamhet 
Hvad  åter  vidkommer  spörsmålet,  när  statens  inskri- 
dande i  folkhushållningen  bör  på  nuvarande  kulturstadium 
anses  principielt  berättigadt,  synes  man  enligt  min  åsikt 
böra  främst  beakta  den  ekonomiska  värksamhetens  slut- 
ändamål och  allmänna  civilisatoriska  uppgift.  Likasom  i 
statsläran  och  politiken  ändamålssynpunkterna  spela  hufvud- 
rollen  så  ock  i  den  nationalekonomiska  läran  om  statsinter- 
ventionen. Äfven  här  utgår  man  från  satsen  att  staten 
icke  är  själfändamål,  hvarför  statsinterventionen  ej  häl- 
ler kan  vara  det.  Staten  ingriper  i  näringslifvet  för  att 
främja  det  materiella  framåtskridandet  samt  för  att  sålunda 
höja  befolkningen  till  en  allt  högre  sedlig  och  intelléktue 
nivå.  Bland  de  medel,  af  hvilka  ett  dylikt  kulturarbete  be- 
tjänar sig,  är  statsinterventionen  visserligen  ett  ganska  värk- 
samt  sådant,  men  icke  det  enda.  Då  det  därför  kan  kom- 
ma i  fråga  att  tillgripa  ifrågavarande  medel,  får  man  ej  för- 
lora ur  sikte  de  öfriga  medel,  som  kunde  användas  i  samma 
syfte.  Då  de  olika  medlen  synas  vara  likställda  eller  då  det 
förefaller  lika  lämpligt  att  tillgripa  det  ena  som  det  andra 
medlet,  torde  följande,  redan  ofvan  berörda  omständighet 
förtjäna  uppmärksamhet.  Den  väsentligaste  betingelse  för  en 
utveckling  af  vår  kultur  är  att  de  enskilda  erfara  en  stark  åtrå 
efter  förbättrade  vilkor  och  att  de  därför  känna  sig  manade 


*)  S.  K.  Hamilton,  „Le  développement  des  fonctions  de  TÉtat 
dans  leuTs  rapports  avec  le  droit  constitutionnel"  i  Revue  d'éeonomie 
politique  V  (Paris  1891)  s.  141. 
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att  träda  ut  i  handling  för  uppnående  uf  detta  ändamål. 
Hvarje  kulturelt  framsteg  måste  därför  uppbäras  af  befolk- 
ningen, som  måste  sätta  in  hela  sin  kraft  för  att  häfda  sin 
plats  på  det  uppnådda  kulturstadiet  och  för  att  höja  sig 
upp  på  ett  än  högre  trappsteg.  Därför  blilva  den  individu- 
ella friheten,  det  enskilda  initiativet  och  själfansvarigheten 
grundbetingelser  för  hvarje  kulturelt  framåtskridande,  om 
detta  skall  blifva  varaktigt  lyckobringande  för  folket.  Under 
andra  förutsättningar  lönar  det  sig  alls  icke  att  uppamma 
en  statsintervention  eller  ens  att  arbeta  på  utvecklingen 
af  vår  kultur. 

Det  enskilda  initiativet  och  statsinterventionen  beteckna 
tvänne  motsatta  poler,  som  göra  sig  gällande  på  hvar  sitt 
skilda,  om  ock  ej  en  gång  för  alla  bestämda  eller  gentemot 
hvarandra  definitivt  afgränsade  områden.  Där  det  enskilda 
initiativet  har  .  sitt  naturliga  värksamhetslalt,  såsom  egnadt 
att  bäst  främja  den  materiella  kulturen  utan  att  något 
allmänt  intresse  sättes  på  spel,  där  måste  statens  in- 
gripande inskränkas  till  det  minsta  möjliga.  När  staten 
öfverhufvud  kan  tillåtas  att  inskrida  och  inskränka  den  pri- 
vata näringsvärksamheten  är  en  opportunitetsfråga :  statens 
intervention  kan  blott  då  rättfärdigas,  när  densamma  visar 
sig  vara  nödvändig.  Men  därmed  har  jag  ej  velat  hafva  sagdt 
att  statsinterventionen  vore  ett  ondt,  såsom  den  klassiska 
skolan  betraktade  saken,  eller  ens  något  nödvändigt  ondt^ 
som  en  mera  modererad  liberal  doktrin  ansett.  Vid  afgö- 
randet  af  frågan,  när  en  statsintervenvention  blir  nödvändig, 
bör  situationen  pröfvas  icke  ur  en  enda  folkklass'  eller 
folkgrupps  synpunkt  eller  uteslutande  med  hänsyn  till  den 
närvarande  tidpunkten,  utan  man  skall  taga  i  betraktande 
den  varaktiga  nytta,  som  kan  resultera  för  nationen  i  dess 
helhet  af  statens  intervention  eller  underlåtenhet  att  inter- 
venera. Det  blir  alltså  af  nöden  att  pröfva  om  fördelarna 
uppväga  olägenheterna.  Framför  allt  måste  man  göra  sig 
reda  för  att  staten  värkligen  går  i  land  med  den  uppgift, 
som  förelägges  densamma,  ty  gör  staten  icke  det,  medför 
anordnandet  af  en  statsintervention  utan  tvifvel  mer  skada 
än  gagn.    Detta    inträffar  äfven,  om  staten  väl  i  allmänhet 
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mäktar  genomföra  uppgiften,  men  icke  på  det  rätta,  d.  v.  s. 
på  det  af  omständigheterna  påkallade,  sättet,  i  det  af  staten 
ej  kan  afpassa  sitt  inskridande  efter  de  förbandenvarande 
forhållandena.  1  hvarje  fall  måste  man  noga  undersöka  de 
eventuella  följderna  af  statsinterventionen,  man  måste  upp- 
göra dess  debet  och  kredit  och  tillse  om  någon  värklig 
vinst  därigenom  ställes  i  utsikt.  Är  någon  dylik  ej  att  på- 
räkna, måste  man  afråda  från  statsintenventionen  såsom 
varande  ändaroålslös  och  onyttig.  Därvid  bör  dock  ej  för- 
loras ur  sikte  möjligheten  att  genom  statens  ingripande 
framdeles  uppamma  eller  främja  uppkomsten  af  enskild  värk- 
sarahet  för  vinnande  af  de  syften  man  vill  realisera. 

1  korthet  sagdt  bör  alltså  en  statsintervention  på  nu- 
varande kulturståndpunkt  förblifva  undantag  i  den  mening 
att  den  enskilda  näringsvärksamheten  måste  få  försteget 
och  förblifva  regel,  men  ingalunda  i  den  mening,  som  för- 
fäktats a(  de  liberala  nationalekonomerna,  eller  att  staten 
endast  i  yttersta  nödfall  eller  ens  blott  jämförelsevis  få  fall 
borde  inskrida.  Efter  en  sorgfällig  pröfning  af  de  förhan- 
den varande  omständigheterna  i  enlighet  med  ofvan  antydda 
synpunkter  skall  det  blott  sällan  blifva  svårt  att  afgöra, 
huruvida  en  statsintervention  är  befogad  eller  icke.  I  huf- 
vudsak  kan  man  uppställa  de  fall,  hvil  ka  efter  G.  von  Mayr 
ofvan  refererats,  såsom  de  i  praktiskt  hänseende  viktigaste 
för  statens  ingripande  i  folkhushåilniugen,  åtminstone  för 
så  vidt  fråga  är  om  andra  europeiska  nationer  än  den  en- 
gelska, hos  hvilken  på  grund  af  den  högt  utvecklade  själf- 
hjälpen  någon  så  långt  gående  statsintervention  ej  blir  på- 
kallad. En  ganska  god  ledtråd  vid  bedömandet  af  hvad  som 
måste  anses  öfverensstämma  med  samtidens  rättsmedvetan- 
de och  sociala  fordringar  hafva  vi  i  den  tämligen  öfver- 
ensstämmande  lagstiftningspraxis,  som  faktiskt  följes  hos  de 
i  öfrigt  ganska  olika  danade  folk,  hvilka  gå  i  spetsen  för 
kulturutvecklingen.  Jag  behöfver  väl  knappast  tillägga  alt 
det  nyss  sagda  ingalunda  innebär  uppställandet  af  en  prin- 
cip, som  skulle  sammanfalla  med  eller  utgöra  ett  korolla- 
rium  af  den  bekanta  Hegelska  satsen  om  det  beståendes  för- 
naflighet,  en  sats,  som  långt  ifrån  vunnit  något   allmännare 
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erkännande.  Att  hålla  på  en  dylik  sats  vore  minst  sagdt 
otidsenligt  i  våra  dagar,  då  på  alla  håll  röster  böjas  för 
mer  eller  mindre  ingripande  sambällsreformer.  Hvad  jag 
under  sökandet  efter  sanningen  haft  till  ögonmärke  är  blott 
att  bilda  mig  en  uppfattning,  öfverenstämmande  med  det 
nutida  rättsmedvetandet  ocb  de  sociala  kraf,  som  i  det 
aktiska  statslifvet  dagligen  och  stundligen  förvärkligas  och 
hvilka  därför  kunna  anses  för  det  bästa  uttrycket  för  nämda 
rättsmedvetande,  i  hvarje  händelse  bättre  är  ensidiga  kam- 
marteorier. Tillika  har  jag  velat  på  den  uppställda  princip- 
frågan ge  ett  svar,  som  gjorde  rättvisa  åt  den  viktiga  och 
som  mig  synes  fullt  riktiga  grundsatsen  att  all  kulturutveck- 
ling bör  bygga  på  det  bestående  grund,  så  att  det  af  före- 
gående generationer  lämnade  kulturella  arfvet  så  vidt  möjligt 
säkerställas  och  förkofras. 

Det  är  på  dylika  grunder,  som  jag  för  min  del  anser 
att  nutidens  uppfattning  af  statens  ställning  till  näringsvärk- 
samheten  och  arbetet  för  de  efterblifna  folkklassernas  hö- 
jande är  baserad.  Det  är  denna  åskådning,  som  möter  oss 
öfver  allt  i  det  värkliga  lifvet,  i  synnerhet  inom  de  lagstif- 
tande församlingarna,  om  än  vida  mindre  ofta  i  den  veten- 
skapliga literaturen,  där  allt  ännu  ensidiga  synpunkter  söka 
göra  sig  gällande.  Om  nationalekonomin  icke  förmår  lämna 
någon  mer  i  detalj  gående  ledning  vid  bedömandet  af 
frågan,  när  staten  värkligen  bör  intervenera,  när  icke,  så 
torde  sådant  ej  böra  läggas  nämda  vetenskap  till  last,  ty  ett 
iir  vetenskaplig  teori  och  annat  den  sunda  statsmannapraxis, 
som  tager  hänsyn  icke  blott  till  ekonomiska,  utan  ock  fil 
andra  motiv  jämte  folkets  allmänna  utvecklingsståndpunkt. 
Men  den  nationalekonomiska  läran  om  statsinterventionen 
bör  därför  ej  underskattas,  ty  denna  lära  lämnar  oss  icke 
i  ovisshet  om  den  riktning  vi  böra  inslå  för  att  utveckla 
det  nationella  välståndet  samt  om  betingelserna  därför.  Det 
är  icke  i  en  ail  individuel  frihet  och  själf bestäm  ning  för- 
kväfvande  statsförmynderskaps  tecken  som  framåtskridandet 
skall  ega  rum,  lika  litet  som  under  herraväldet  af  en  obe- 
gränsad« hänsynslös  individualism,  utan  det  är  på  den  gyllene 
medelvägen    vi    måste   fortgå,  om  vi  vilja  skörda  frakterna 
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af  en  ständigt  stigande  kultur.  Ocb  detta  kan  ske  blott  ge- 
nom de  enskilda  medborgarnes  själfvärksamhet,  understödd« 
vid  behof,  i  lämplig  form  af  statsmakten. 

Karl  Willgren, 
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Om  domens  rättskraft. 

Såsom  bekant  sökte  den  äldre  romerska  rätten  genom 
att  tillägga  användandet  af  en  s.  k.  legis  actio  konsumtions- 
värkan förhindra,  att  ett  rättsförhållande  som  en  gång  va- 
rit föremål  för  domstols  behandling,  ånyo  gjordes  tvistigt. 
Ett  yttre  processuelt  moment,  litis  contestation  och  icke  do- 
mens materiella  innehåll,  var  således  härvid  afgörande.  Att 
en  sådan  anordning  för  öfrigt  fullkomligt  öfverensstämde  med 
det  gamla  legis  actio-systemets  hela  karaktär,  behöfver 
knappast  framhållas.  Åfven  under  forraularprocessens  tid 
kunde  formulan  endast  en  gång  användas,  endast  en  gång 
kunde  käranden  „lege  agere".  Denna  omständighet,  att  ta- 
lan sålunda  konsumerades,  så  snart  litis  contestatio  egt 
rum,  gaf  upphof  åt  den  kända  rättsregeln:  j^Bis  de  eadetn 
re  ne  sit  actio".  Vid  judicia  legitima  värkade  konsumtionen 
ipso  jure,  vid  judicia,  quae  judicio  continentur  däremot 
inträdde  denna  värkan  på  grund  af  en  af  praetorn  till  for- 
mulan fogad  exceptio.  Meningsskiljaktigheter  råda  därom, 
hvilken  betydelse  denna  exceptio  egde  i  den  justinianska 
rätlen.  Medan  några  af  uttrycket  exceptio  sluta,  att  rätts- 
kraften i  den  romerska  rätten  haft  och  bibehållit  en  dis- 
positiv karaktär,  anse  andra,  att  en  dom  ipso  jure  med- 
fört full  rättsvärkan  och  utgjort  hinder  för  hvarje  ny  be- 
handling af  ett  afdömdt  rättsförhållande.  Utan  att  här  kun- 
na ingå  på  någon'  närmare  framställning  af  berörda  kon- 
troverser eller  af  den  romerska  processens  allmänna  utbild- 
ning och  dess  inflytande  på  nu  ifrågavarande  rättsgebit, 
vilja  vi  endast  påpeka,  att  afskaffandet  af  formularförfaran- 
del  väsentligen   förändrade  uppfattningen  om  litis  contesta- 
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tionens    konsumiionsvärkan.     I    sammanhang    härmed    må 
nämnas,  att,  medan  den  äldre  romerska  rätten  endast  kände 
rättskraftens    s.    k.    negativa    funktion,    som    blott    uteslöt 
möjligheten  att  medels  en  ny  actio  göra  ett  redan  afdömdt 
anspråk  gällande,  utvecklade  sig  vid  sidan  af  denna  ;efterhand 
järnvälden  s.  k.  positiva  funktionen  hos exceptio rei  judicatae. 
Denna    består   däri,  att  intet  mot  domens  innehåll  stridan- 
de påslående  vidare  kan  framställas.    Under  det  den  nega- 
tiva funktionen  hos  berörda  invändning  endast  förmår  skyd- 
da svaranden  mot  en  ny  actio  och  således  utgör  det  direk- 
ta resultatet  af  den  processuella   konsumtionen,  säkerställer 
värkan  af  den  positiva  funktionen  jämväl  kärandens  rättslä- 
ge. Exceptio  rei  judicatae  i  dess  positiva  funktion  så  att  säga 
konsoliderar  parternas  genom  domen  fastställda  rättsförhål- 
landen   och    förmår    sålunda  skydda  de  rättigheter,  hvilkas 
existens  genom   domen  fastslagits,  emot  angrepp  såväl  fiån 
motpartens  som,  under  vissa  omständigheter,  äfven  från  tredje 
persons  sida.  Förutom  sin  ofvan  omtalade  konsumtionsvär- 
kan   kom  exceptio  rei  judicatae  genom  denna  utbildning  att 
framkalla  och  uppbära  idén  om  domens  rättskraft  i  modern 
mening,^)  nämligen  att  en  dom  ej  får  stå  i  strid  med  inne- 
håJlel    af   en    tidigare    dom.    —   Äfven  i  senare  tider  har 
nian  stundom   velat   bygga  läran  om  rättskraften  på  den  s. 
k.  konsumtionsteorin,  enligt  hvilken  det  anspråk,  som  utgör 
töremål   för   käromålet,  eller  åtminstone  själfva  talan  i  och 
med    ^ litis    contestation    konsumeras    och    förbrukas.     Det 
behöfver   knappast   näranas,  att  denna  teori,  långt  ifrån  att 
kunna    förklara  rättskraftens  gestaltning  i  nutida  processla- 
gar, tvärtom  alldeles  obefogadt  fasthåller  vid  en  föråldrad  upp- 
fattniog  och  därigenom   måste  blifva  vilseledande.  I  motsats 
bärtill    har   v.    Savigny  velat  begreppsenligt  förklara  rätts- 
kraften såom  grundande  sig  på  en  „Fiction  der  Wahrheit^. 


^}  Framställningar  af  konsumtionen  och  exceptio  rei  jud.  i  romer- 
ska rätten  inga  bl.  a.  i  följ.  arbeten:  Biilow:  Absolute  Rechtskraft  des 
Urtheils ;  Klöppel :  Die  Einrede  der  Rechtskraft;  Freudenstein :  Die 
Kechtskraft  nach  der  Reichscivilprozessordnung  och  Wrede:  Processin- 
yändningrarna. 
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Att  bygga  ett  rättsinstitut  på  en  fiktion  synes  dock  va- 
ra outförbart.  Också  har  v.  Savignys  konstruktion  va- 
rit utsatt  för  skarp  kritik  (se  t.  ex.  Klöppel:  Einrede  der 
Rechtskraft,  s.  61)  och  torde  nu  vara  ganska  allmänt  för- 
kastad. Onekligen  måste  det  äfven  betecknas  nära  nog  så- 
som en  själfmotsägelse  att  „fingera^  domens  sannings-  eller 
rättsenhghet.  Rikligare  vore  det  då  att  „presumera**  den- 
na egenskap,  men  äfven  detta  uttryck,  om  än  i  och  för  sig 
sig  icke  oriktigt,  synes  vara  ganska  innehållslöst  och  föga 
egnadt  att  förklara  grunden  till  ifrågavarande  rättsinstitut. 
Äfven  har  det  påståtts,  att  domen  med  hänsyn  till  sina  värk- 
ningar  vore  att  likställa  med  ett  bevis  eller  ock  med  ett 
erkännande.^)  —  Det  torde  emellertid  vara  ganska  obehöf- 
ligt  alt  leta  efter  liknande  konstlade  filosofiska  förklaringsgrun- 
der eller  analogier,  vare  sig  afsikten  går  ut  på  att  med 
tillhjälp  af  dem  klargöra  rättskraftens  väsen  och  värknin- 
gar,  eller  visa  det  rättsfilosofiskt  berättigade  i  detta  legisla- 
tiva  institut.  Det  synes  vara  fullt  tillräckligt  att  hänvisa  till 
rättssäkerhetens  intresse,  som  bl.  a.  utgör  grunden  jämväl  tilt 
preskriptionsinstitutet.  Detta  offentliga  intresse  bjuder,  att 
det  som  i  en  rättegång  fastställts,  omedelbart  eller  eiter 
förloppet  af  en  bestämd  tid  varder  oåterkalleligen  bindan- 
de.^)   Endast  sålunda  kan  processen  tillfredsställande  utöfva 


*)  Härom  yttrar  BUlow  (Absolute  Rechtskraft)  bl.  a. :  „Das  richfer- 
liehe  Urteil  ist  eine  Einrichtung,  die  sich  so  hoch  und  selbstständig  uber 
jene  vereinzelten  Prozesshaodlungen  erhebt,  dass  es  als  cine  Rechtser- 
scheinung  sui  generis  eine  origiuäre  rechtliche  Deutung  und  Widerle- 
gang  zu  beanspruchen  hat.  Gewiss  steht  das  Urteil  nicht  vöUig  isoliert  in 

der   Rechtswelt Das  Urteil,  die  concrete  staatUche  Rechtsbestim- 

mung,  steht  in  naher  Beziebung  zur  abstrakten  staatlichen  Rechtsbestim- 
mung,  zum  Gesetz.  Bfilow  anser  således,  att  grunden  till  domens  rätts- 
yäxkningar  egentligen  är  den  samma  som  grunden  till  lagens  giltighet^ 
ett  påstående,  som  svårligen  torde  kunna  bestridas,  men  som  å  andra 
sidan  icke  utesluter  den  satsen,  att  rättssäkerhetens  intresse  utgör  det 
legislativa  motivet  till  att  domen  tillägges  rättskraft.  —  Bulow  fram- 
håller tillika  med  rätta,  att  domen  till  sitt  väsen  h.  o.  h.  skiljer  sig 
från  lagen,  och  att  ofvan  anförda  sammanställning  endast  tjänar  såsom 
en  „Vergleichung" 

*)  Jfr.  Wrede:  Processinvändningarna,  s.  111  o.  f. 
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sin  funktion  i  rättslifvet.  —  Hänför  sig  läran  om  res  judicata 
h.  o.  h.  till  processrätten  eller  faller  den  delvis  inom  den  ma- 
leriella rättens  gebit?  Härom  hafva  olika  åsikter  uttalats. 
I  allmänhet  har  rättskraften  förklarats  vara  af  tvåfaldig 
beskaffenhet,  formell  och  materiell,  hvarvid  man  med  den, 
en  dom  eller  ett  utslag  tillkommande  formella  rättskraften 
betecknat  dess  „oanfäktbarhet''  eller  egenskap  att  icke 
kunna  genom  vanliga  rättsmedel  ändras  eller  upphäfvas  *) 
Rättskraften  i  materiell  mening  omfattar  värkan  af  ett 
laga  kraft  vunnet  utslag  på  själfva  det  stridiga  rättsförhål- 
landet, hvilket  i  följd  däraf  icke  kan  underkastas  ny  pröf- 
ning  af  domstol.  Följden  häraf  är,  att  hvarje  påstående, 
som  strider  emot  det  sålunda  fastställda  rättsförhållandet, 
kan  bemölas  med  och  omintetgöras  medels  exceptio  rei  ju- 
dicatae.  Likaså  följer  däraf  utslagets  eller  domens  definitiva 
och  oåterkalleliga  värkställbarhet,  därest  värkställighet  faktiskt 
och  rättsligt  kommer  i  fråga. 

Ganska  allmänt  har  det  ansetts,  att  läran  om  den 
materiella  rättskraften  borde  behandlas  i  den  materiel- 
la civilrätten.    Klöppel  yttrar  härom  bl.  a. „Denn 

das  Urteil  erzeugt  nicht,  noch  zerstört  es  Rochte,  es  erklärt 
nur,  dass  ein  Recht  als  ein  bestehendes  zu  gelten,  und 
ein  demselben    entgegenstehender   Anspruch  als  ein  solcher 

zu   gelten  hat Nichtsdestoweniger  wird  das  Urteil 

vermöge  dieser  Wirkung  fiir  den  Rechtszustand  ebenso  be- 
slimmend  wie  éin  formelles  Rechtsgeschäft  des  biirgerlichen 
Rechts,  welches  einen  Anspruch,  zu  sicbern  bestimmt  ist, 
ohne  dessen  Rechtsgrund  zu  verändern.  Die  Bestimmug 
des  Umfanges  der  Rechtskraft  in  diesem  Sinne  gehört  da- 
her  ebenso  gewiss  in  den  Zusammenhang  des  biirgerlichen 
Rechts,  wie  der  Begriff  des  Klagerechts".  Däremot  har  Hell- 
wig  (Wesen  und  subjektive  Begrenzung  der  Rechtskraft) 
energiskt  bekämpat  åsikten,  att  rättskraften  icke  i  alla  de- 
lar vore  ett  rent  processrättsligt  institut,  samt  t.  o.  m.  velat 
utmönstra  begreppet,  eller  rättare  sagdt  uttrycket,  materiell 


^)  I    vår   rätt    betecknas    denna   egenskap   med  uttiycket  „laga 
kraft«. 
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rättskraft^)  Han  påpekar  bl.  a.  att  Tysklands  gällande  ci- 
villag, Das  Biirgerlicbe  Gesetzbuch,  icke  innehåller  bestäm- 
ningar beträffande  rättskraftens  innehåll  och  omfång,  och 
att  dessa  uteslutande  ingå  i  civilprocessordningen.  Men 
icke  allenast  i  detta  yttre  afseende,  säger  han,  tillhör 
läran  om  rättskraften  processrätten.  Den  s.  k.  materiella 
rättskraften  är  intet  materiellträttsligt  begrepp,  utan  en 
rent  processuelt  rättsvärkan.  Vi  anföra  hufvudpunkterna 
af  Hellwigs  argumentering:  „Die  Bestreitbarkeit  liegt  auf 
prozessualem  Gebiete.  Deshalb  känn  die  Unbestreitbarkeit 
nicht  dem  burgerlichen  Recht  angehören  oder  gar  Gegen- 
stand  einer  materielien  Rechtspflicht  des  Gegners  sein.  Viel- 
mehr  ist  sie  ein  Begriff  derselben  Art,  wie  diejenige  Un- 
bestreitbarkeit,   welche   sich  an  das  gerichtliche  Geständnis 

einer  Thatsache   ankniipft.   — Erblickt  man  in  dem 

Recht,  welches  das  feststellende  Urteil  „schafft**  mehr  als 
die  Rechtsfolge  der  Unbestreitbarkeit,  misst  man  der  Rechts- 
kraftwirkung  die  Bedeutung  zu,  dass  das  unrichtige  Urteil 
ein  Privatrechtsverhältnis  entstehen,  bezw.  erlöschen  machen 
känn,  und  das  richtige  Urteil  einen  Rechtsgrund  schafft, 
der  privtrechtlich  einer  neuen  Causa  gleich  geachtet 
werden  känn,  so  setzt  man  sich  m.  E.  in  Widerspruch  mit 
dem  Begriff  der  prozessualen  Rechtsdeklaration.      Diese  ist 

nun  einmal  ganz  anderes  als  Rechtserzeugung.** 

Granskar  man  Hellwigs  argument,  så  måste  man  ju 
visserligen  medge,  att  domens  värkan  är  deklaratorisk  — 
endast  de  konstitutiva  domarna  utgöra  härutinnan  undantag  — 
och  icke  „rättsskapande".  Dock  kan  det  ifrågasättas,  huru- 
vida icke  Hellwig  går  för  långt,  då  han  påstår,  att  domen  i 


On—  —  DieserAusdruck  ist  nur  zu  sehr  geeignet  die  bekämpf- 
te  Auffassung  ttber  den  rivilreehtlichen  Inhalt  der  Rechtskraftwirkung^ 
zu  konscrvieren.  Spricht  man,  wie  Ublich,  von  der  formellen  Rechts- 
kraft,  so  hat  man  nicht  die  Wirkung  des  Urteils  im  Auge,  sondern 
lediglich  die  Voraussetzungen.  von  deren  Eintritt  diejenige  Wirkung 
abhängig  ist,  ^welche  der  Entscheidung,  abgesehen  von  der  VoUstreck- 
barkeit,  zukommt.  Es  handelt  sich  also  keineswegs  damm,  dass  der 
Begriff  Rechtskraft  eine  zweifache  Folge  —  nach  der  herrschenden  Auf- 
fassung eine  prozessuale  und  eine  civilrechtliche  —  bezeichnen  soll^. 
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allmänhet  aldrig  Jean  skapa  nya  eller  upphäfva  bestående 
rättigheter  Såsom  bekant  båller  ju  den  allmänna  åsikten 
före,  att  domen,  i  händelse  den  är  oriktig,  då  t.  ex.  någon 
fråndömmes  en  sak,  hvars  egare  han  rättsligen  är  och  bör 
vara,  i  själfva  värket  kan  gifva  upphof  åt  nya  rättigheter 
och  således  förändra  parternas  materiella  rättsläge.^) 

I  motsats  härtill  vill  Hellwig  göra  gällande,  att  domen 
icke  ens  i  sådana  fall  kan  öfverföra  någon  rätt :  egaren  som 
sålunda  fråndömts  sin  tillhörighet,  förblir  likväl  rätteligen 
dess  egare.  Vi  tillåta  oss  åter  citera  några  af  hans  yttran- 
den. 9,Man  braucht  nur  an  die  Urteile,  welche  das  Eigentum 
oder  andere  absolute  Rechte  feststellen,  und  an  das  Prinzip, 
dass  das  Urteil  nur  inter  partes  wirkt,  zu  denken,  um 
schon  daraus  die  Unthaltbarkeit  jener  AufTassung  (att  domen 
kunde  åstadkomma  rättsförändringar)  zu  erkennen.  Sicgte 
der  Nichteigentiimer  mit  der  Eigentumsfeststellungsklage, 
so  wiirde  dies  unausweichlich  zu  einem  doppelten  relativen 
Eiguntum  an  der  streitigen  Sache  fiihren:  der  mit  Unrecht 
besiegte  Eigentumer   hätle  es  dem  Klager  gegeniiber  verlo- 

ren,    Dritten  gegeniiber  aber  behalten.  Der  Sieger 

ist  (nur)  im  praktischen  Resultat  so  gesichert,  als  wave  er 
der  Eigentumer.  Aber  er  ist  es  nicht,  was  sich  sofort  im 
Verhältnis  des  Siegers  zu  dritten  Personen  sowie  dann  zeigl, 
wenn  das  Urteil  infolge  einer  Wiedereinsetzung  oder  im 
Wiederaufnahmeverfahren  aufgehoben  wird"  — *)  Nur  von 
unserer  Ansicht  aus  rechtlertigt  sich  der  Satz,  dass  die 
Forderung  von  jeher  bestanden  und  auch  in  der  Zwischenzeit 
ihre  voUe  Wirkung  gehabt  hat.  Sobald  das  judicium  re- 
scindens  der  Wiederaufnahmeklage  das  Hindernis,  welches 
bisher  der  Prätension  des  Anspruchs  im  Wege  stand,  be- 
seitigt  hat,  können  nicht  nur  die  Leislung  selbst,  sondern 
auch  Zinsen  und  Schadensersatz  wegen  Verzugs  oder  wegen 
Unnoöglichkeit  der  Leistung  gefordert  werden".  —  Endast 
i  fråga   om  konstitutiva  domar  erkänner  Hellwig,  såsom  ju 


»)  Jfr.  bl.  a.  Wrede:  Föreläsningar  öfver  R.  B.  II  sid.  123. 
*)  Se  härom  närmare  Hellwig:  Wesen  und  subj.   Begrenzung  der 
Rechtskraft,  s.  15  o.  f. 
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själfallet  är,  att  domen  åstadkommer  en  värklig  rättsförän- 
dring. —  Hvad  först  och  främst  vidkommer  påståendet,  att 
möjligheten  af  en  restitution  genom  extra  ordinära  rätts- 
medel skulle  innebära,  att  den  oriktiga  domen  icke  kunnat 
medföra  någon  rättsförändring,  så  förefaller  det  måhän- 
da ganska  slående.  Emellertid  inträffar  det  väl  ofta 
att  en  oriktig  dom  icke  öfverklagas  genom  något  så- 
dant rättsmedel,  och  då  uppstår  spörsmålet,  huruvida  den 
som  på  grund  af  den  oriktiga  domen  afgått  såsom  segrare, 
likväl  aldrig,  resp.  endast  genom  häfd  och  präskription.  *) 
varder  egare,  kreditor  o.  s.  v. 

Faktum  är,  att  angående  ett  stort  antal  laga  kraft 
vunna  domars  riktighet  afvikande  åsikter  kunna  före- 
komma. Om  man  än  medger,  att  en  kondemnatorisk 
eller  fastställande  dom  —  rättsfilosofiskt  sedt  —  aldrig  bor- 
de kunna  värka  annorlunda  än  deklaratoriskt,  så  torde 
man  dock  masta  inrymma  möjligheten  af  att  i  undantags- 
fall äfven  rättsförändringar  i  materiellt  hänseende  kunna 
blifva  en  följd  däraf.  Ännu  kunde  man  från  Hellwigs  stånd- 
punkt emot  denna  uppfattning  anmärka,  att  icke  allenast 
den  första,  oriktiga  domen  i  sådant  fall  komme  att  åväga- 
bringa en  rättsförändring,  utan  att  förhållandet  vore  det- 
samma jämväl  beträffande  den  dom,  som,  efter  användan- 
det af  extra  ordinärt  rättsmedel,  träder  i  stället  för  den 
förra  domen,  hvars  oriktighet  blifvit  ådagalagd.  Jämväl  den 
senare  domen  komme  således  att  medföra  materiellträttsli- 
ga  värkningar.  —  Häremot  kan  emellertid  anföras  att 
judicium    rescissorium    föregås  af  judicium  rescindens,  som 


')  Den  finska  rätten  har  såsom  bekant,  icke  bundit  användandet 
af  de  extra  ordinära  i^ttsmedlen  vid  några  tidsbestämningar,  hvadan 
här,  i  fall  icke  stadgandena  om  häfd  och  präskription  tagas  till  hjälp, 
enligt  den  af  Hell  wig  företrädda  uppfattningen,  någon  oåterkallelig  fast- 
ställelse  af  det  omtvistade  rättsförhållandet  i  enlighet  med  domens  inne- 
håll, icke  heller  iif  sådan  orsak  betingas.  Enligt  främmande  (bl.  a.  tysk) 
rätt  kunna  däremot  äfven  de  extra  ord.  rättsmedlen  endast  inom  en 
begränsad  tid  användas.  Af  H:s  framställning  framgår  dock  icke,  att 
han  skulle  anse  rättsförhållandet  ens  efter  denna  tids  förlopp  undergå 
någon  förändring. 
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aDDulIerar  den  förra  domen  och  bringar  tvistefrågan  i  dess 
ursprungliga  tillstånd.  ^) 

Der  är  visserligen  sant,  att  domens  rättskraft  i  all- 
mänhet (de  konstitutiva  domarna  äro  h.  o.  h.  undantagna) 
inskränker  sina  värkningar  till  parterna,  hvilket  onekligen 
i  hög  grad  talar  för  detta  rättsinstituts  processuella  karak- 
tär. Att  i  denna  omständighet  se  ett  eklatant  bevis  för 
riktigheten  af  Hellwigs  påståenden,  synes  dock  vara  alldeles 
förhastadt.  Vi  måste  fortfarande  vidhålla,  att  domen  —  i 
undantagsfall  —  lean  skapa  och  upphäfva  rättigheter  mter 
partes^  ehuruväl  tertii  rättsläge  blifver  häraf  oberört*) 
Med  andra  ord:  man  kan  väl  tänka  sig  att  en  dom  utöf- 
var  materiella  rättsvärkningar,  äfven  om  dessa  principiellt 
hänföra  sig  endast  till  förhållandet  parterna  emellan.  — 
Att  detta  är  att  undantagsfall  har  ju  flerfaldiga  gånger  fram- 
hållits. Den  af  Hellwig  företrädda  uppfattningen,  så  plau- 
sibel den  än  i  vissa  stycken  är.  och  särskildt  på  grund  af 
sin  teoretiska  helgjutenhet  än  må  förefalla,  måste  för  visso 
anses   leda   till  ohållbara  resultat. 

Dessa  betaktelser  hafva  föranledts  af  Hellwigs  —  en- 
iigt  vår  tanke  —  alltför  långt  gående  eller,  om  man  såvill^ 
alltför   konsekventa,   sträfvan   att   ur   en  enhetlig  synpunkt 


*)  I  allmänhet  torde  väl  satsen,  att  en  oriktig  dom  kan  värka 
materiellträttsliga  förändringar,  icke  tidigare  hafva  blifvit  bestridd,  ~ 
Att,  såsom  den  romerska  rätten  gjorde  gällande,  en  oriktig  dom  kan 
kvarlämna  en  „naturalis  obligatio"  må  gärna  medges,  men  är  i  fö- 
revara nde  afseende  utan  praktisk  betydelse. 

*)  En  laga  kraft  vunnen  dom  såsom  sådan  utgör  ingalunda  i 
förhånande  till  tredje  person  någon  „quantité  negligiible'^.R^.U^kK.  och 
B.  gjort  anspråk  på  samma  fordringsrätt,  och  har  denna  tilldömts  B.,  så 
kan  ju  debitor  C.  icke  rättsligen  betala  åt  A.  äfven  om  han  vore  Öfver- 
tjgad  om  domens  oriktighet.  Man  må  därför  taga  sig  till  vara  för  att  allt- 
för starkt  urgera  betydelsen  af  „rättskraftens  begränsning  till  parterna^, 
alldenstund  ohållbara  teoretiska  slutsatser  lätt  kunna  bli  följden  däraf. 
Nämnda  allmänna  grundsats  innebär  blott,  att  tredje  persons  eget  rätts- 
läge icke  kan  beröras  af  en  mellan  tvenne  parter  fälld  dom  —  lika  li- 
tet som  ett  dem  emellan  belefvadt  rättsärende  kan  ledera  hans  rätt. 
Däremot  betingar  regeln,  att  domen  binder  endast  parterna,  själfallet 
icke  för  tredje  mans  vidkommande  något  undantag  från  sak-  och  obli- 
gationsrättens normer. 
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bedömma  samtliga  värkningar  af  domens  s.  k.  materiella 
rättskraft.  Den  omständigheten,  att  en  dom  i  vissa  fall  — 
vid  konstitutiva  och  vid  oriktiga  domar  —  in  värkar  på  par- 
ternas materiella  rätt,  synes  i  själfva  värket  icke  utgöra 
hinder  för  att  betrakta  domens  rättskraft  i  sin  helhet,  och 
således  äfven  den  s.  k.  materiella  rättskraften,  såsom  ett  pro- 
cessuellt  institut.  Ett  stöd  för  denna  uppfattning  utgör  den 
ofvan  framhållna  omständigheten,  att  domen  i  allmänhet 
fastställer  rättsförhållandet  endast  inter  partes.  Visserligen 
kan  det  ligga  nära  till  hands  att  vilja  likställa  den  mate- 
riella rättskraften  t.  ex.  med  det  civilrättsliga  preskriptions- 
institutet. Så  väl  det  ena  som  det  andra  rättsinstitutet  tjänar 
ju,  kunde  man  säga,  rättssäkerhetens  intresse,  förhållanden, 
hvilka  varit  tvistiga  eller  sväfvande,  varda  i  följd  af  dem 
oåterkalleligen  fastställda.  —  Emellertid  torde  man  knappast 
behöfva  spilla  ord  på  att  ådagalägga  den  principiella  skilnaden 
mellan  ifrågavarande  tvenne  rättsinstitut.  Fasthåller  man,  att 
domen  i  normala  fall  värkar  deklatoriskt,  d.  ä.  går  ut  på  att  ut- 
reda och  fastslå,  hvilket  det  rättsförhållande  är,  som  mel- 
lan parterna  består,  så  inses  skilnaden  med  lätthet.  ^)  — 
Slutligen  må  ännu  en  omständighet  i  detta  sammanhang 
beröras.  Ehuru  man  säger,  att  domen  i  allmänhet  värkar 
deklaratoriskt,  kunna  naturligtvis  i  kraft  af  densamma  vissa 
förändringar  i  den  yttre  realiteten  inträda.  Genom  uppfyl- 
landet af  det,  som  genom  domen  ålagts  någon,  antingen 
detta  uppfyllande  sker  frivilligt  eller  i  exekutiv  väg,  bringas 
de  i  det  yttre  beslående  förhållandena  i  öfverensstämmelse 
med  det,  som  genom  domen  förklarats  vara  rätt.  Detta  är 
naturligtvis  något  helt  annat,  än  att  domens  normala  vär- 
kan skulle  bestå  uti  ett  skapande  af  nya  eller  upphäfvandc 
af  bestående  rättigheter. 

I  det    följande    skall    visserligen  hufvudsakligen  blifva 
fråga  om    domars  (utslag,   som    definitivt  afgöra  hufvudsa- 


*)  Se  äfven  Wrede:  ProcessinvändniD garna,  hvari  framhålles,  att 
rom.  ratten  i  början  icke  åtskilde  exc.  litis  pendentis  o.  exc.  rei  jud., 
samt  att  invändningen  om  rättskraft  i  vår  rätt  omöjligt  kan  anses  så- 
som sakinvändning,  alldenstund  den  bör  af  domaren  ex  officio  beaktas. 
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ken)    rättskraft;  dock  torde  det  vara  på  sin  plats  att  här  i 
korlbet    undersöka,  hvilka  domstolsdekrct  i  allmäDhet  kun- 
na  vinna   laga  kraft   och  i  hvilket  omfång.    Domstolsåtgär- 
der,   som    röra  processledningen,  således  äfven  beslut  som 
omedelbart  afse  denna,  erhålla  icke  rättskraft,   Uppskofsbe- 
slulet  bör  visserligen  enlig*  vår  rätt  (16 : 6  R.  B.)  kunna  sär- 
skildt    öfverklagas,  men  vinner  naturligtvis  icke  rättskraft  i 
annan    mening    än    att    om    tiden  för  anförande  af  besvär 
försuttits,    beslutet   står  oåterkalleligen  fast  („laga  kraft")  ^). 
Preliminära   utslag,  hvilka  afgöra  processuella  frågor,  med- 
föra   enligt  vår  lag  den  värkan,  att  i  fall  missnöje  icke  in- 
om   föreskrifven    tid    emot    utslaget  anmälts,  detta  för  den 
pågående    rättegångens    vidkommande    erhåller  laga  kraft. 
Härvid    bör    emellertid    en    betydande    inskränkning  göras. 
I  händelse    utslaget    berör    en    omständighet,  som  domstol 
bör    ex    officio    beakta,  åligger   det  högre  rätt,  hos  hvilken 
ändring  i    hufvudsaken    blifvit   sökt,    att  under  alla  omstän- 
digheter  skrida    till    rättande    af   det   fel,  som  i  lägre  rätt 
blifvit    begånget.    Rättskraften    inträder    således    här    icke 
själfständigt,  utan  såsom  följd  däraf,  att  afgörandet  af  huf- 
vudsaken    vinner     rättskraft.     Detta    är  i  synnerhet  iallet 
med    de   absoluta   processförutsättningarna,    men   också  ett 
af   lägre    instans    godkändt    vittne  bör^  om  absolut  vittnes- 
jäf  föreligger,  och  kan^  enligt  inhemsk  doktrin,  vid  disposi- 
tiva jäf,  af  högre  instans  ex   officio  förklaras  för  återgångs- 
vittne.*) —  Däremot  kan  ett  sådant  preliminärt  utslag  icke 
medföra  några  värkningar  med  hänsyn  till  en  senare  rätte- 
gång,   äfven  om  den  föres  mellan  samma  parter.     En  i  en 
viss  process  ålagd  editionsplikt  eller  ett  afgörande  beträlTan- 


^)  Lagens  mening  synes  vara,  att  besvär  skall  kunna  anföras  Öf- 
ver  ett  uppskofsbeslut,  i  praxis  däremot  torde  en  motsatt  uppfattning 
enhälligt  göra  sig  gällande.  I  sammanhang  därmed  står,  att  den  „kla- 
gan*^, som  det  oaktadt  stundom  torde  hafva  i  hofrätt  anförts  öfver  ett 
sådant  beslut,*  knappast  torde  anses  vara  bunden  vid  den  för  besvärs 
anmälande  och  fullföljande  stadgade  tid.  I  hvarje  händelse  är  frågan 
utan  stSrre  praktisk  betydelse. 

*)  Se  Wrede,  Bevisriltten,  s,  207.  I  praxis  torde  endast  absoluta 
jäf  af  Öf  verdomstol  beaktas. 
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ett  vittnesjåf  utsträcka  icke  sina  värkningar  till  senare 
rättegångar,  äfven  om  dessa  vore  af  alldeles  samma  be- 
skaffenhet som  den  tidigare. 

Bland  de  interlokutoriska  utslagen  bafva  vi  att  märka 
edgångsutslaget.  Härom  yttrar  Wrede  (Bevisratten,  s.  137:) 
^ Edgångsutslaget  liknar  äfven  däri  ett  slutligt  utslag,  att 
det  ej  kan  ändras  af  samma  rätt,  och  att  det  vinner  rätts- 
kraft i  formell  mening,  ehuru  ej  i  materiell.  Häraf  följer 
att  om  edgångsutslaget  vunnit  laga  kraft,  öfverrätten,  ifall 
hufvudsaken    blifvit    där    fullföljd,    icke  kan  upphäfva  detta 

utslag. Af    det  sagda  framgår  ock,  att  värkan  af  ett 

laga  kraft  vunnet  edgångsutslag  icke  uppbäfves,  i  fall  må- 
let i  följd  af  kärandens  eller  båda  parternas  utevaro  vid 
det  tillfälle,  då  den  bort  sväras,  afskrifvits,  men  saken  se- 
nermera  blifvit  af  käranden  å  ny  stämning  upplagen".  Ed- 
gångsutslagets karaktär  och  värkningar  framgå  tydligt  af 
detta  uttalande.  Af  den  omständigheten,  att  edgångsutsla- 
get i  ett  mål,  som  afskrilVits,  men  ånyo  upptagits,  fortfa- 
rande 6ger  giltighet,  får  naturligtvis  dock  icke  slutas,  att 
detta  utslag  finge  åberopas  i  ett  nytt  mål  mellan  samma 
parter.  Att  något  sådant  kunde  förekomma,  är  ju  för  öf- 
rigt  knappast  tänkbart. 

Interlokutoriskt  är  äfven  det  utslag,  hvarigenom  ett 
framstäldt  interventionspåstående  godkännes  eller  förkastas. 
Härvidlag  ådrager  sig  endast  det  senare  fallet  beaktande, 
och  torde  man  beträffande  detsamma  böra  anse,  att  detaf- 
visande  utslaget  endast  fastslår,  att  de  processulla  förutsätt- 
ningarna för  intervention  icke  förelegat,  hvaremot  det  i 
materiellt  hänseende  icke  kan  utgöra  res  judicata  gentemot 
interventionspretendenten.  I  vår  lag  är  ju  hans  rätt  skyd- 
dad genom  stadgandet  i  25:22  R.  B. 

Förutom  de  ofvanberörda  kunna  under  en  rätte- 
gång förekomma  vissa  slags  utslag,  hvilka  icke  stå  i 
omedelbart  sammanhang  med  hufvudsaken.  Sålunda  kun- 
na sakförare,  vittnen  och  sakkunnige  tilldömas  ersättning 
o.  s.  v.  I  allmänhet  gäller  härvid,  att  dessa  utslag  med- 
föra samma  värkningar  som  domar  såtillvida,  att  de  vinna 
både  formell  och  materiell  rättskraft.    Såsom  egentligen  1ig- 
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gande  utom  ämnet  kunna  dessa  spörsmål  emellertid  icke 
nu  göras  till  föremål  för  en  ingående  behandling  M 
BeträfTande  domar  i  egentlig  mening  har  naturligtvis 
frågan  om  rättskraften  sin  största  betydelse.  Erhålla  alla 
slag  af  domar  både  formell  och  materiell  rättskraft?  Så- 
som bekant  brukar  man  uppställa  tvänne  hufvudtyper  af 
rättsliga  yrkanden,  som  i  en  rättegång  kunna  af  käranden 
framställas,  fastställelsetalan  och  anspråkstalan.  ÅUden- 
stund  den  dom,  som  följer  å  en  anspråkstalan  kan  vär- 
ka antingen  kondemnatoriskt  eller  ock  rättsstiflande,  plägar 
man  särskilja  konstitutiva,  deklaratoriska  (enbart  deklara- 
toriska  eller  fastställande)  och  kondemnatoriska  domar  ^). 
Ätt  vid  konstitutiva  domar  rättskraltens  både  formella  och 
materiella  värkningar  inträda  i  och  med  det  domen  vunnit 
laga  kraft,  inses  utan  vidare,  —  Vid  fastställelsetalan  kun- 
na förhållandena  gestalta  sig  något  annorlunda.  Först 
och  främst  är  det  möjligt,  att  talan  afvisas  på  grund  af 
kärandens  bristande  intresse  af  rättsförhållandets  faststäl- 
lelse;  i  sådant  fall  utöfvar  domen  intet  inflytande  på  in- 
nehållet af  den  äskade  stadfästelsen.  Warder  en  positiv  fast- 
ställelsetalan såsom  materiellt  obefogad  förkastad,  så  erhåller 


*)  I  det  föregående  har  frågan  om  besluts  och  utslags  rättskraft 
behandlats  hufvudsakligen  med  fästadt  afseende  å  vår  lag.  I  själfva 
▼arket  är  detta  ämne  i  skilda  processlagar  anordnadt  pä  ganska  afvi- 
kande  sätt.  Tysklands  C.  P.  O.  stadgar  i  §  293:  „Urteile  sind  der 
Rechtskraft  nur  insoweit  fähig,  als  fiber  den  durch  die  Klage  oder  durch 
die  Widerklage  erhobenen  Anspruch  entschieden  ist".  Häraf  sluter 
Schmidt  (Lehrbueh  des  dcutschen  Civilprozessrechts) :  „Damit  sind  von 
der  (materiellen)  Rechtskraft  ausgeschlossen  alle  Verfugungen,  Beschltisse 
und  Zwischenurteile,  welche  nur  Vorfragen  —  prozessuale  oder' ma- 
terielle —  erledigen." Jfr.  härmed  Freudenstein  op.  cit.;s.  15  o.  f.  En- 
ligt hans  framställning  erhålla  vissa  s.  k.  Zwischenurteile  materiell  rätts- 
kraft, andra  icke.  Ett  närmare  ingående  på  dessa  divergenser  vore  onödigt, 
hftlat  flere  begrepp  i  den  tyska  processrätten,  ss.  Teilurteile,  Zwischen- 
urteile, Inzidentfeststellungsklagcn,  Entscheidungen  Uber  Vorfragen  etc. 
till  stor  del  sakna  icke  allenast  terminologisk  motsvarighet,  utan  ock 
analoga  rättsbildningar  i  vår  lag. 

*)  Se  härom  Wrede:  Civilprocessens  allm.  läror  och  uppsatsen 
Om  fastställelsetalan  i  J.  F.  T.  arg.  1902. 
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den  kontradiktoriska  molsatsen  till  dess  innehåll  härigenom 
rättskraft.  Meningsskiljaktighet  torde  råda  därom,  huruvida, 
då  en  negativ  fastställelsetalan  såsom  ogrundad  förkastas, 
positionen  af  samma  rättsförhållande,  hvars  negerande  åsyf- 
tats, härmedj  vinner  rättskraft.  Gillas  åter  en  positiv 
eller  en  negativ  fastställelsetalan,  så  blifver  naturligtvis  dess 
innehåll  gällande.  —  Beträffande  såväl  anspråks-  eller 
fullgörelsetalan  som  fastställelsetalan  gäller  själfiallet,  att  ett 
afvisande,  absolutio  ab  instantia,  icke  medför  rättskraft  i 
egentlig  mening  ^). 

Det  viktiga  spörsmålet,  i  hvilket  omfång  domen  vinner 
materiell  rättskraft  har  särskildt  i  den  tyska  rätten  varit  före- 
mål för  mångahanda  afvikande  utläggningar  och  erbjuder 
i  själfva  värket  i  praxis  icke  ringa  svårigheter.  Intet  tor- 
de heller  vara  vanskligare  än  att  i  detta  afseende  söka 
uppställa  allmängiltiga  regler.  Ehuru  denna  fråga  utan  tvif- 
vel  står  i  ett  ganska  nära  samband  med  trågan  om  do- 
mens värkningar  gentemot  tredje  man,  måste  dessa  spörs- 
mål dock  behandlas  särskildt.  —  I  det  följande  skall  bl.  a 
redogöras  för  en  del  frågor  och  af  dem  föranledda  menings- 
utbyten i  den  tyska  doktrinen.  —  Tidigare  har  redan  om- 
nämnts stadgandet  i  C.  P.  O.  §.  293:  „Urteile  sind  der  Rechts- 
kraft  nur  insofern  fähig,  als  iiber  den  durch  die  Klage  oder 
durch  die  Widerklage  erhobenen  Anspruch  entschieden  ist". 
Härvid  uppstår  då  frågan,  hvilken  tolkning  man  bör  gifva 
uttrycket  „Entscheidung  iiber  den  Anspruch".  I  yttre  hän- 
seende har  man  i  en  „Entscheidung""  velat  finna  dels  en  s.  k« 
„Tenor"  *)  eller  afgörandet  såsom  sådant,  dels  „grunderna** 
för  afgörandet,  hvilka  tjäna  till  att  närmare  precisera  det 
rättsförhållande  domen  gäller.  Sålunda  skulle  i  en  dom 
orden:  „svaranden  ålägges  att  till  käranden  utbetala  100  mk. 


^)  Dom,  som  falles  emot  nteblifven  part  utgör,  huru  förfarandet 
än  är  anordnad  t,  intet  undantag  från  de  vanliga  reglerna  ang.  rättskraf- 
ten. 

*)  „Die  die  Entscheidung  in  engeren  Sinn,  die  Normierung  des 
zweifelhaften  Zustands  yerfttgendegeriehtliche  Willenserklärung*'  (Schmidt 
Lehrbuch  s.  510). 
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jämte  ränta  från  denna  dag**,  utgöra  „tenor",  hvaremol 
angifvandet  af  det  rättsförhållande,  som  utgör  „domskäl" 
eller  grunden  till  själfva  „afgörandet**,  såsom  köp,  lega, 
o.  s.  v.,  skulle  hänföra  sig  till  grunden.  I  svenskt  lagspråk 
kunde  måhända  „Tenor**  lämpligen  betecknas  med  „afgö- 
randet"  eller  „domslutet"  och  „Enlscheidungsgriinde"  med 
„domskälen**  —  Att  en  lokution  sådan  som  denna:  „A.  ålägges 
alt  till  B.  erlägga  100  mk**.  i  och  för  sig  icke  ännu  kan  vara 
tillräcklig  för  att  fastställa  och  beteckna  ett  konkret  rätts- 
törhållande,  utan  att  detta  måste  substantieras,  inses  utan 
vidare,  och  förty  torde  väl  knappast  någon  meningsskilj- 
aktighet råda  därom,  att  jämväl  domskälen  —  i  denna  be- 
tydelse —  så  att  säga  ingå  i  domen  och  vinna  rätts- 
kraft. O  —  —  Likvisst  synes  det  icke  kunna  lämnas  oan- 
raärkt,  att  äfven  härvidlag  bedömandet  af  ett  konkret  fall 
nog  kan  vålla  svårigheter.  I  närmaste  sammanhang  med 
(rågan  om  domskälens  rättskraft  står  bl.  a.  det  fall,  då  t. 
ex.  en  fordran  icke  i  sin  helhet,  utan  endast  delvis  göres 
gällande.  Åt  detta  spörsmål  skall  i  det  följande  egnas  en 
mera  ingående  behandling. 

Tidigare  har  berörts  frågan,  om  och  i  hvad  mån  an- 
dra domstolsdekret  än  definitiva  domar  vinna  rättskraft. 
Därvid  framgick,  att,  ehuru  ju  dessa  i  allmänhet 
och  särskildt  utslagen  med  hänsyn  till  den  pågående 
rättegången  vinna  9,laga  kraft**  (då  tiden  för  användandet  af 
ordinarie  rättsmedel  gått  [till  ända),  de  öfverhufvud  icke  vinna 
rättskraft  i  egentlig  bemärkelse.  Häraf  kan  man  följaktligen  slu- 
ta, att  rättskraft  i  allmänhet  icke  ågår  domstolens  afgöran- 
den  af  särskilda,  för  själfva  hufvudsaken  relevanta  materi- 
ella eller  processuella  omständigheter.  För  den  tyska  rät- 
tens vidkommande  framgår  detta  af  ofvan  berörda  §  293 : 
„Urteile   sind    der    Rechtskraft    nur  insoweit  fähig  als  iiber 


»)  Med  rätta  påpekar  Klöppel  (op.  cit.  s.  40),  att  om  begreppet 
^Anspruch'*  hänförde  sig  endast  till  „afgörandet"  eller  „åläggandet*^, 
så  kunde  en  rent  deklaratorisk  dom,  som  allenast  fastställer  ett  rätts- 
förhållande, icke  vinna  rättskraft,  „well  es  fur  diese  (Feststellungsklage) 
geråde  charakteristisch  ist,  dass  das  unmittelbare  praktische  Ziel  fehlt". 
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den Anspruch   enlschieden    ist".  ^)    Men  också  i  vår 

rätt  torde  denna  synpunkt,  för  att  icke  säga  regel,  få  an- 
ses vara  gällande.  Utan  fara  att  begå  något  större  misstag- 
torde man  kunna  påstå,  att  den  svensk-  finska  rätten  i  all- 
mänhet icke  gifver  begreppet  res  judicata  något  vidsträckt 
omfång.  Därför  tveka  vi  icke  att  ansluta  oss  till  den  åsik- 
ten, att  sagda  „domskäl"*  i  betydelse  af  förutsättningar  för 
själfva  domen,  eller  „grunder^  ^)  i  annan,  och  så  att  säga 
afiägsnare,  bemärkelse  än  den,  i  hvilken  vi  ofvanföre  an- 
vändt  detta  uttryck,  icke  värka  prejudiciellt.  Likvist  bör 
det  reservationsvis  framhållas,  att  de  hår  uppställda  satser- 
na knappast  kunna  betraktas  såsom  fullkomligt  undantags- 
lösa regler,  samt  att  skilnaden  mellan  de  grunder  eller  dom- 
skäl å  ena  sidan,  hvilka  icke  allenast  finnas  omnämnda  i  själfva 
resolutionen,  utan  äfven  direkt  hänföra  sig  till  det  rättsförhål- 
lande,som  varit  tvist  underkastadt,  och  å  andra  sidan  grun- 
derna i  betydelse  af  omständigheter,  som  utgjordt  förutsätt- 
ningar för  afgörandet,  icke  alltid  torde  vara  så  lätt  att  in 
casu  fastställa.  En  svensk  författare  (CO.  Montan:  Konkurs- 
doms rättskraft  samt  dermed  sammanhängande  spörsmål; 
särtryck  ur  „Tidskrift  for  Retsvidenskab"  1894  s.  359)  ytt- 
rar beträffande  dessa  frågor  bl.  a.  —  —  „Till  dessa  (do- 
mens grunder)  kan  rättskraften  ej  sträckas  därför,  att  de 
frågor,  som  i  dem  besvaras,  icke  ensamma  för  sig  i  det 
skick,  hvari  de  föreligga,  skulle,  då  de  urgeras  blott  såsom 
grunder,  kunna  göras  till  föremål  tör  domstolens  bedö- 
mande, samt  att,  om  än  dessa  frågor  i  saken  måste  förut- 
sättningsvis   pröfvas,    denna  pröfning  icke  kan  af  lagstifta- 

*)  Anmärkas  må,  att  frågan  före  C.  P.  O.  var  omtvistad  i  tysk  dok- 
trin och  praxis;  en  omständighet,  som  ju  ådagalägger,  att  lagstiftaren 
gör  klokt  i  att  meddela    uttryckliga  stadganden  i  ämnet. 

Jfr.  Schmidt  op.  cit.  s.  534: „derjenige  gerichtliehe  An- 
spruch,   dessen    Erlass    den  Zweck  des  Prozesses  biidet  (der  Anspruch 

ttber  den  eingeklagten    Privatrechtsanspruch); die  verschiede- 

nen Tatbestände,  von  denen,  gemäss  den  Rechtssätzen,  die  Ent- 

scheidung  fiber  den  Anspruch  abhängt". 

«)  Wrede  (Om  kvittning,  sid.  187)  benämner  dem  „motiverande 
på8tåenden'^ 
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Ten  hafva  afsetts  mera  omfattande,  än  som  fordras  af  deras 
betydelse  för  processen.  Såväl  domarens  antaganden  beträf- 
fande fakta  som  hans  förutsättningar  om  rättsförhållandens 
tillvaro,  sakna  alltså,  så  vidt  de  tillhöra  domsgrunderna, 
annan  värkan  än  beträffande  det  speciella  domslut,  som  ur 
dem  motiveras. —  Å  andra  sidan  kan  dock  icke  an- 
tagas, att  domens  rättskraft  tillkommer  allenast  det  nakna 
domslutet,  fastställandet  af  det  realisationsanspråk,  hvar- 
om  i  saken  är  fråga,  t.  ex.  att  svaranden  skall  betala  100 
kr.  Rättegången  och  domen  afse  själfva  det  rättsförhållan- 
de, som  ligger  till  grund  för  sagda  anspråk,  och  hvars  exi- 
stens utgör  förutsättning  för  anspråkets  befogenhet.  Detta 
rättsförhållande  är  det  ock  otvifvelaktigt,  som  rättskraften 
omfattar,  n.  b.  så  vidt  detsamma  urgerats  såsom  rättsan- 
språk —  om  än  icke  ovillkorligen  i  dess  helhet  i  och  för 
realisation  —  icke  blott  såsom  grund**  ^)  ^)  *)  —  Orsaken 
till  att  de  materiella  och  processuella  förutsättningarna  för 
domen  icke  erhålla  rättskraft,  synes  ligga  först  och  främst 
däri,  att  domstolen,  alldenstund  parterna  —  eller  åtminstone 
den  ena  af  dem  —  endast  beträffande  „hufvudsaken^,  själf- 
va det  tvistiga  anspråket,  som  i  käromålet  gjorts  gäl- 
lande, äskat  ett  definitivt  afgörande,  icke  bör  åläggas  skyU 


*)  Såsom  af  dessa  citat  synes,  betecknar  förf.  ss.  „grunder'^  en- 
dast hyad  yi  karakteriserat  ss.  aflägsnare  grunder,  d.  v.  s.  omständighe- 
ter, som  utgjort  materiella  eller  processesuella  förutsättningar  för  do- 
men. 

*)  1  hufvudsak  synes  alla  nyare  finska  o.  svenska  författare  dela 
de  här  framställda  åsikterna,  om  än  vissa  olikheter  i  framställning  o. 
uttryckssätt  förefinnas.  —  Jfr.  Husberg  op.  cit.  o.  Wrede:  Processinv. 
s.  118. 

*)  Hellwig,  op.  cit.  s.  42,  yttrar:  „Nach  Reichsrecht  ist  es  zwei- 
fellos,  dass  die  Rechtskraft  sich  nur  auf  die  Entscheidung  iiber  die 
dnrch  den  Klagantrag  zur  Aburteilung  gestellte  Rechtsbehauptung,  nicht 
aber  auf  prejndicielle  Rechtsverhältnisse  und  noch  weniger  auf  tatsäch- 
liche  Feststellnngen  bezieht.''  „Prejudizialanspruche"  definieras  såsom 
^Rechtsverhältnisse  im  Sinne  des  Privatrechts,  die  aber  fUr  den  schwe- 
benden  Civilprozess  nicht  als  eigentlicher  Streitgegenstand,  sondem  nur 
insofem  bedeutøam  sind,  weil  von  ihnen  das  Bestehen  oder  Nichtbeste- 
hen  des  Hanptanspruchs  abhängt''  (Se  Schmidt  op.  cit.  s.  ö34). 
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dighet  eller  tillerkännas  befogenhet  att  gå  „ultra  pelitum"  i 
den  mening  att  äfven  utom  sagda  anspråk  liggande  förhål- 
landen genom  dess  afgöranden  blefve  oåterkalleligen  fast- 
ställda. Dessutom  är  domstolen  icke  alltid  i  tilirälle  att 
egna  dessa  omständigheter  en  sådan  allsidig  och  grundlig 
pröfning,  som  otvifvelaktigt  vore  af  nöden  för  att  dess 
afgöranden  rättvisligen  kunde  tillerkännas  denna  betydelse. 
—  —  Uppfattningen  af  rättskraften  såsom  ett  processuellt 
rättsinstitut  synes  ock  snarast  tala  för  en  restriktiv  tolk- 
nmg.  —  —  Alt  emellertid  tvifvel  angående  den  värkliga  be- 
tydelsen, arten  och  bärvidden  af  domstolens  afgöranden  be- 
träffande särskilda,  under  rättegången  uppslående  och  med 
hänsyn  till  själfva  anspråket  relevanta  frågor  nog  kunna 
förekomma,  torde  icke  kunna  bestridas.  Satsen,  att  rätts- 
kraften icke  bör  utsträckas  ultra  petitum,  kan  knappast  all- 
tid tillämpas  fullkomligt  strikte,  åtminstone  icke  med 
strängt  formell  följdriktighet.  —  Ur  svensk  domstolspraxis 
må  följande  rättsfall  anföras  ^)  År  1876  yrkade  Örebro 
stad,  att  egarene  till  särskilda  kvarnar  o.  a.  byggnader  måt- 
te åläggas  att  borttaga  dessa.  Käromålet  förkastades  den  på 
grund  att  „kärandens  förmenta  eganderätt  till  den  plats 
hvarå  byggnaderna  voro  uppförda,  icke  styrkts."  Tolf  år 
senare  uttogo  staden  och  kronan  stämning  å  dåvarande 
egarne  af  kvarnarna,  yrkande  bl.  a.,  att  desse  måtte  förkla- 
ras ej  ega  rätt  till  annat  utmål  än  det,  som  upptogs  af 
kvarnbyggnaderna,  men  åläggas  att  afstå  det  öfriga,  bort- 
taga en  del  byggnader  o.  s.  v.  Härtill  invände  svarandene, 
att  frågan  om  eganderätten  till  platsen  för  byggnaderna 
vore  afgjord  genom  laga  kraft  vunnen  dom.  —  Enligt  kä- 
randens förmenande  afsåg  sagda  dom  icke  eganderätten^ 
utan  endast  nyttjorätten.  Rådstufvurätten  ansåg  res  judi- 
cata icke  föreligga,  alldenstund  den  tidigare  domen  icke  be- 
rört eganderätten.  Efter  det  Hofrätten  låtit  vid  detta  ut- 
slag bero,  anförde  staden  hos  Högsta  domstolen,  dit  målet 
emellertid  dragits,  följande:  „år  1876  ansåg  sig  staden  så- 
som   ostridig    egare    till    marken  och  hade  därför  icke  ens 


^)  Se  Holm :  Nytt  Juridiskt  Arkiv.  årg.  1894. 
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yrkal  att  tillerkännas  eganderätt.  Då  i  den  uti  sagda  rätte- 
gång fällda  domen  utsagts,  att  staden  icke  visat  egande- 
rätt, var  detta  endast  ett  dontskäl,  ^)  som  ej  vunne  laga 
kraft„.  —  —  I  strid  med  Nedre  Revisionens  förslag  resol- 
verade H.  D:  „enär  stadens  talan  i  den  första  rättegången 
måste  anses  hafva  afsett  anspråk  å  eganderätten  till  den 
plats,  hvarå  byggnaderna  voro  uppförda,  och  detta  anspråk 
år  1876  slutligen  afgjorts,  finner  H.  D.  de  af  staden  väckta 
påståenden    om   eganderätten  och  åläggande  för  svaranden 

att   afträda    platsen icke    kunna    komma    under 

bedömmande." Det  anförda  rättsfallet  synes  vara 

af  ganska  betydande  intresse  för  föreliggande  fråga.  I  den 
tidigare  rättegången  hade  käranden  hvarken  genom  fast- 
ställelsetalan  eller  genom  anspråkstalan  fordrat  erkännande 
af  sin  eganderätt.  Följaktligen  kom  rättskraften,  enligt  H. 
D:s  afgörande,  att  i  viss  mening  sträcka  sig  ultra  petitum. 
Till  grund  for  sagda  afgörande  synes  emellertid  hafva  legat 
uppfattningen,  att  käromålet  i  den  tidigare  processen  så  att 
säga  inneburit  ett  indirekt  eller  konkludent  anspråk  på,  el- 
ler åtminstone  påstående  om  eganderätten;  då  i  domen 
yttrats,  att  käranden  icke  gittat  styrka  sin  eganderätt,  så 
hade  detta  uttalande  omedelbart  hänfört  sig  till  själfva 
rättsförhållandet  parterna  emellan  och  således  utgjort 
en  beståndsdel  af  domen  i  egentlig  mening,  icke  en- 
dast en  materiell  förutsättning  för  densamma.  —  De  in- 
stanser däremot,  hvilka  förkastat  invändningen  om  res 
judicata,  hade  strängt  vidhållit  grundsatsen,  att  rättskraf- 
ten tillkommer  afgörandet  af  själfva  det  instämda  ansprå- 
ket såsom  sådant,  2)  och  utgått  från  den  synpunkten,  att 
frågan  om  eganderätten  borde  betraktas  såsom  en  materiell 


O  Här  användes  uttrycket  domskäl  för  att  beteckna  endast  en 
förutsättning  för,  icke  en  beståndsdel  af  själfva  domen;  följaktigen  ett 
afgörande,  som  ej  vinner  rättskraft.  —  Terminologin  är,  såsom  tidigare 
framhållits,  sväfvande,  hvilket  i  sin  mån  måste  bidraga  till  att  något 
fördunkla  åtskilnaden  mellan  de  skilda  slagen  af  domstolsafgöranden. 

*)  I  domstolarnas  teoretiska  uppfattning  rådde  säkerligen  full  öf- 
verensstämmelse  därom,  att  rättskraften  hänför  sig  till  anspråket,  men 
frågan  gällde  nu,  hvilken  utsträckning  man  borde  gifva  detta  begrepp. 
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förutsäUning  med  bäosyn  till  ^hufvudsaken^.  —  Bör  uo 
från  den  finska  rättens  ståndpunkt  res  judicata  anses  hafva 
förelegat  eller  icke? 

125:21  R.  B.  betecknas  det  såsom  domvilla,  dä. 
dömdt  är  öiver  det,  som  ej  instämdt  varit;  24:3  R.  B. 
innehåller  åter,  att  själ f va  saken  och  målet,  däri  tvisten 
består y  bör  i  domen  utsättas  jämte  hufvudskälen  för  ,, slu- 
tet^. Något,  som  till  saken  ej  rätteliga  hörer,  får  i  slutet 
icke  införas.  Dessa  lagrum  innehålla  visserligen  inga  stad- 
ganden,  som  omedelbart  skulle  hänföra  sig  till  domens  rätts- 
kraft, men  torde  likväl  i  någon  mån  klargöra  vår  lags  ställ- 
ning till  frågor  af    ifrågavarande  beskaffenhet. 

Då  lagen  (24:3  R.  B.)  stadgar,  att  domaren  ej  skall 
gå  något  mål  förbi,  som  käranden  efter  stämningen  i  sa- 
ken föreställt  eller  svaranden  däremot  invändt,  så  måste 
detta  tydligen  innebära,  att  det,  som  icke  afdömts,  icke  hel- 
ler kan  vinna  rättskralt;  de  förbigångna  punkterna  kunna 
fortfarande  underkastas  domstols  pröfning.  (Se  Wrede: 
Förel.  öfver  R.  B.  II  s.  134).  Har  däremot  domstolen,  på. 
sätt  25:21  R.  B.  antyder,  dömt  öfver  det,  som  ej  instämdt 
varit,  så  måste  detta,  såframt  domen  fått  vinna  laga  kraft,, 
utgöra  res  judicata  inter  partes.  —  På  nu  ifrågavarande 
rättsfall  kan  dock  anförda  lagrum  uppenbarligen  icke  tilläm- 
pas. Detsamma  hänför  sig  till  ett  sådant  fall,  då  domstolen 
uttryckligen  ^)  gillat  eller  förkastat  ett  sådant  anspråk,  som  icke 
gjordts  gällande  i  stämningen,  resp.  ändringsansökan,  utan 
framställts  först  senare  under  rättegångens  förlopp  ^)  — 
Då  däremot  domstolen  så  som  i  det  ofvanföre  relaterade 
rättsfallet,  endast  uttalar  sig  därhän,  att  käranden  icke  git- 
tat  styrka  sin  eganderätt,  och  på  denna  omständighet  ngfUf^- 

*)  Uttrycket  „dömt  öfver"  utsäger  tydligen  att  här  icke  är  frå- 
ga om  nägot,  som  parten  påstår,  för  att  därmed  visa  det  berättigade  i 
eUer  därpå  „grunda"'  sitt  anspråk,  utan  om  nya  anspråk^  hvilka  han 
gör  gällande. 

*)  Jfr.  Husberg,  op.  cit.  som  bl.  a.  yttrar:  „För  att  en  fråga,  som 
ej  rätteligen  framställts  till  bedömande,  skall  blifva  definitivt  prof- 
vad,  fordras,  att  det  uttryckligen  framgår  ss.  domarens  afsikt  att  bär- 
öfver  träffa  en  af  görande  bestämmelse". 
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dar"*  sitt  afvisande  utslag,  så  är  det  naturligtvis  klart,  att 
elt  sådant  uttalande,  hvilket  ju  ofta  förekommer  i  en  dom, 
icke  innebär  någon  ^domvilla''.  -—  Domstolen  dommer 
icke  öfver  något  sentida  väckt  eganderättsanspråk,  utan  ut- 
låter  sig  angående  ett  motpåstående.  Ej  heller  har  då  i 
slutet  införts  något,  som  till  saken  ej  rätteliga  hörer.  — 
Måhända  vill  man  likväl  i  25  :2l  R.  B.  finna  ett  indirekt 
stöd  för  uppfattningen,  att  jämväl  sådana  „hufvudskäF, 
som  afgörandet  beträffande  eganderätten  i  förevarande  fall, 
icke  erhålla  rättskraft.  Då  lagen  —  så  kunde  man  reson- 
nera  —  afgjordt  ogillar  ett  sådant  förfarande  af  domaren, 
hvarigenom  dömdl  varder  öfver  sådant,  som  icke  från  bör- 
jan gjorts  till  föremål  för  tvisten,  och  således  sökt  hindra, 
att  någonting  sådant  erhölle  rättskraft,  så  kan  det  knap- 
past antagas  vara  ölverenstämmande  med  lagens  mening, 
att  blotta  utlåtanden  angående  relevanta  omständigheter, 
„domskäF,  hvilka  icke  ens  hafva  en  åläggande  form,  i  nå* 
gon  händelse  finge  värka  prejudiciellt.  I  motsatt  fall  kom- 
me man  i  strid  med  lagstiftarens  afsikt  till  det  resultat,  att  ett 
rättsförhållande,  som  i  och  för  sig  ej  underkastats  tvist,  blefve  af 
domstol  oåterkalleligen  fastställdt.  Hvarigenom  illuderades 
delvis  betydelsen  af  stadgandet  i  25:21  R.  B.,  alldenstuod 
det,  med  hänsyn  till  domens  värkan,  knappast  blefve  någon 
skilnad  mellan  en  dom,  hvilken  ultra  petitum  omedelbart 
afgjorde  eganderättsanspråket  (;,dömde  öfver''  detsamma) 
och  förty  innebure  domvilla,  och  en  dom,  som  endast  ut- 
sade, att  parten  icke  lyckats  visa  sin  eganderätt,  och  hvil- 
ken pä  grund  däraf  afgjorde  ett  annat  anspråk. 

Man  torde  icke  kunna  undgå  att  finna  dessa  skäl  och 
synpunkter  ganska  beaktansvärda.  Vi  hafva  här  någorlunda 
utförligt  framhållit  de  omständigheter,  hvilka  måhända  kun- 
na tala  emot-  uppfattningen,  att  res  judicata  förelegat  i  an- 
förda rättsfall.  Frågan  är  utan  tvifvel  svårlöst.  —  Dock 
torde  Högsta  Domstolens  afgörande  hafva  träffat  det 
riktiga.  —  Visserligen  gjorde  käranden  hvarken  genom 
anspråks-  eller  fastställelsetalan  något  omedelbart  anspråk 
gällande  med  hänsyn  till  eganderättsförhållandet.  Och 
dock  måste  väl  äfven  detta  anses  hafva  hört  till  „själfva  sa- 
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ken  och  målet,  däri  tvisten  bestod^.  Icke  sä,  alt  afgöran- 
det  i  och  för  sig,  i  hvilken  riktning  det  än  gick  —  antin- 
gen kärandens  påstående,  att  byggnaderna  skulle  borttagas, 
gillades  eller  förkastades  —  ej  varit  „begripiigf^.  Rättsförhål- 
landet framstår  så  att  säga  enhetligare,  rättsgrundens  sam- 
manhang med  domens  „ienor^  är  intimare,  då,  för  att  ta- 
ga ett  exempel,  käranden  på  grund  af  ett  köpeaftal  fordrar 
och  tilldömes  i 00,  än  då  förhållandet  ärt.  ex.  sådant  som 
ofvan  framställts;  Men  —  det  må  än  ytterligare  framhållas,  — 
skilnaden  kan  vara  relativ  och  gränsen  sväfvade  emellan  å  ena 
sidan  grunder  eller  domskäl  i  betydelsen  af  blotta  förutsätt- 
ningar  för  afgörandet,  samt  å  andra  sidan  grunder,  hvilka  ome- 
delbart betinga  och  substantiera  själfva  „tenor  sententiae^, 
utgöra  integrerande  beståndsdelar  af  rättsförhållandet.  Och 
det  synes  som  om  frågan  om  eganderätten  i  det  omtvistade 
fallet  egentligen  bör  anses  hafva  varit  af  sistnämnda  slag.  och 
alltså,  om  och  indirekt  eller  „konkludent",  hört  till  själfva 
saken  och  målet,  däri  tvisten  bestod.  —  En  nödvändig 
rättslig  och  logisk  gemenskap  synes  nämligen  förefinnas 
mellan  eganderättsförbållandet  och  anspråket  på  byggna- 
dernas borttagande.  Enligt  sakens  natur  kom  tvisten  att 
röra  sig  om  eganderätten,  frågan  därom  var  af  så  afgöran- 
de  betydelse,  att  det  knappast  är  sannolikt,  alt  icke  dom- 
stolen egnat  densamma  den  noggrannaste  pröfning,  eller 
staden  med  alla  medel  sökt  ådagalägga  sin  rätt.  Hade 
staden  varit  egare,  så  hade  den  ju  icke,  såframt  ej  någon 
speciell  rättsgrund  förelegat,  behöft  tåla  byggnaderna  å  sin 
mark;  att  dessa  förklarats  få  kvarstå,  innebar  onekligen,  att 
staden  ej  var  egare.  I  sådana  fall,  då  ett  nödvändigt  sam- 
manhang existerar  mellan  själfva  den  anhängiggjorda  tvi- 
stefrågan och  någon  annan  omständighet,  hvaraf  den  förra 
är   beroende^),  måste    det    tvist    underkastade  och  slutli- 


' )  AUmänneligen  torde  medges,  att  en  dom,  som  frånkänner  par- 
ten en  viss  rättighet,  därigenom  äfven  frånkänner  honom  hvarje  an- 
språk, hvars  existens  är  af  den  förra  beroende.  1  föreyarande  rättsfall 
var  förhållandet  visserligen  icke  sådant,  men  likväl  måste  ett  oåtskilj- 
aktligt  samband  anses  hafva  existerat  mellan  de  båda  frågorna. 
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gen  afgjorda  rättsförhållandets  omfång  blifva  större  än  käro- 
målet omedelbart  ger  vid  handen.  När  detta  är  fallet,  kan 
ej  genom  generella  regler  bestämmas,  utan  måste  in  easu  af- 
göras.  Det  nu  anförda  torde  ock  vederlägga  en  invändning, 
hvilken  här  framhållits  såsom  möjlig,  nämligen  att  tillerkän- 
nandet af  rättskrait  ät  ett  sådant  afgörande,  om  hvilket  här  va- 
rit fråga,  stode  i  strid  med  lagens  mening  uti  25:21  R.  B.  Uti 
sagda  lagrum  är  det  nämligen  fråga  om  nya,  relativt  själfstän- 
diga  anspråk,  icke  om  förhållanden,  hvilka  stå  i  så  intimt  sam- 
band med  själfva  tvistepunkten,  att  de  hvarken  vid  domstolens 
pröfning,  vid  afgörandet  eller  ens  med  hänsyn  till  domens  värk- 
ningar  kunna  från  densamma  afskiljas.  I  detta  sammanhang 
må  ännu  i  förbigående  nämnas,  att  domstolens  utlåtande  rö- 
rande en  sådan  „grund^  hvarom  i  detta  fall  varit  tal,  hvad 
exekutionen  beträffar,  icke  i  och  för  sig  kan  likställas  med 
en  kondemnatorisk  dom  (ehuru  naturligtvis  domen  i  sin  helhet 
kan  vara  åläggande,  kondemnatorisk),  utan  snarast  med  en 
fastställande,  deklaratorisk  dom.  Ett  sådant  utlåtande  in- 
nebär ju  nämligen  icke  någon  förpliktelse,  något  åläg- 
gande. ^) 

Det  förefaller  mycket  möjligt,  att  en  rättsfråga,  sådan 
som  den  här  relaterade,  enligt  den  tyska  processlagen  finge 
en  annan  lösning.  Innehållet  af  §  293  i  C.  P.  O.  kan  måhända 
tala  för  en  sådan  tolkning,  att  eganderättsfrågan  i  det  re- 
laterade rättsfallet  vore  att  anse  såsom  ett  s.  k.  pre- 
judicialanspråk,  hvilket  ej  vinner  rättskraft.  Beträffan- 
de dessa  har  emellertid  den  tyska  processrätten  uti  sin 
„Inzidentfeststellungsklage*"  att  medel,  med  tillhjälp  hvaraf 
desamma  på  yrkande  af  någondera  parten  kunna  faststäl- 
las med  värkan  att  de  tillika  med  själfva  domen  vinna 
rättskraft.  (Se  C.  P.  O.  §  253).  —  Vår  lag  känner  icke 
till    någon    fastställelsetalan  af  detta  slag,  en  omständighet, 


>)  Betr.  yärkstäUighet  af  faststäUelsedomar  se  Wrede:  Föreläs- 
ningar Öfyer  UtBökningsyäsendet  s.  120  o.  f.,  o.  Schmidt  op.  cit.  s.  685 
o.  f.  —  I  de  flesta  faU  kommer  uppenbarligen  någon  särskild  exeku- 
tion på  grond  af  sådana  utlåtanden,  hyilka  här  berörts,  icke  heller  i 
fråga,  men  att  sådan  kunde  påyrkas,  är  dock  tänkbart. 
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som  måhända  äfven  kan  anses  utgöra  ett  skäl  för  att  i 
vissa  fall  utsträcka  rättskraften  längre  än  nödigt  vore,  i 
händelse  en  sådan  talan  vore  medgifven.  ^) 

I  de  flesta  fall  torde  man  utan  större  svårighet  kunna 
afgöra,  när  en  blott  förutsättning,  ett  icka  prejudiciellt  dom- 
skäl föreligger.  Om  t.  e>;.  domstolen  i  en  rättegång  uttalat 
sig  beträffande  svarandens  eller  en  tredje  persons  editions- 
plikt,  angående  ett  vittnesjäf  o.  s.  v.,  föreligger  ingalunda 
res  judicata  inter  partes.  Förkastas  kärandens  fordrings- 
anspråk på  grund  af  att  svaranden  i  sin  konkurs  erhållit 
ackord,  måste  likväl  denna  omständighet,  då  den  i  en  se- 
nare process  beträffande  en  annan  fordran  göres  gällande, 
ånyo  pröfvas.  —  Det  är  egentligen  sådana  omständigheter, 
hvilka  af  tyska  författare  betecknas  med  uttrycket  „Präjudi- 
zialanspröche**  %  som  oftast  vålla  svårigheter.  In  casu  gäl- 
ler det  då  att  afgöra,  huruvida  en  omständighet,  som  i  en 
tidigare  rättegång  förelegat  till  afgörande,  varit  af  i  viss 
grad  själfständig  beskaffenhet,  eller  om  den  —  såsom  i  det 

nyss  anförda,  ur  svensk  praxis  lånade  rättsfallet stått 

i  ett  så  oskiljaktigt  sammanhang  med  det,  som  i  stämnin- 
gen påståtts,  att  den  icke  kunnat  undgå  att  blifva  res  judi- 
cata. Man  bör  då  fasthålla  därvid,  att  rättskraftsvärknin- 
garna  ej  få  utsträckas  längre  än  parternas  —  eller  partens  — 
afsikt  gått,  eller  måste  anses  hafva  gått  ut  på,  d.  v.  s.  läng- 
re än  logisk  och  rättslig  konsekvens  med  hänsyn  till  det 
stridiga  rättsförhållandet  påkalla.  Vi  tänka  oss,  att  A  så- 
som   föregifven    egare    af  hemmanet  a  gör  anspråk  på  en 


')  Förslaget  till  reform  af  rättegångsväsendet  synes  icke  hafva 
afsett  någon  väsentlig  ändring  af  Rättegångsbalkens  ofvananförda  stad- 
ganden.  —  Se  förslagets  §  258  („ej  raå  rätten  dömma  öfver  påståen- 
den af  käranden,  som  ej  grunda  sig  på  stämningen eller  till- 
erkänna   honom    annat   eller   mera  än  han   fordrat ").  —  Någon 

,  Jnzidentfeststellungsklage**  inför  Förslaget  icke;  §  254  afser  uppen- 
barligen icke  en  sådan  talan. 

*)  „Rechtsverhältnisse  im  Sinne  des  Privatrechts,  die  aber  doch 
fttr  den  schwebenden  Civilprozess  nicht  als  eigentlicher  Streitgegenstand, 
sondem  nur  insofern  bedeutsam  wurden,  weil  von  ihnen  das  Bestehen 
oder.  Nichtbestehen  des  Hauptanspruchs  abhing**  (Schmidt  op.cit.  s.  535). 
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servitut  i  B:s  egondom  b  (actio  confessoria).  Frågan  om 
A:8  eganderätt  till  a  betecknar  här  ett  sådant  ^prejudicial- 
aospråk**.  —  I  ett  sådant  fall  synes  domstolens  af- 
^rande  beträffande  eganderätten  icke  utgöra  res  judi- 
€ata.  Frågan  om  eganderätten,  om  än  på  det  närmaste 
sammanbängande  med  själfva  petitum,  är  likväl  icke  indi- 
rekt underkastad  den  rättstvist,  hvaröfver  domstolens  afgö- 
rande  äskas.  Kärandens  talan  går  icke  och  måste  ej  med 
nödvändighet  anses  gå  ut  härpå,  och  svaranden  gör  för 
sin  del  icke  något  anspråk  på  denna  eganderätt.  —  Skilna- 
den  mellan  detta  fall  och  det  tidigare  relaterade  rättsfallet 
synes  vara  ganska  uppenbar  och  på  samma  gång  bely- 
sande 0. 

I  detta  sammanhang  torde  det  vara  på  sin  plats  att 
beröra  den  rättskraftsvärkan,  som  tillkommer  domstolens 
afgörande  beträffande  en  ofta  förekommande  y,invändning^, 
nämligen  kvittningsanspråket.  —  Den  ofta  nämnda  §  293 
i  C.  P.  O.  stadgar  i  mom.  2:  Die  Entscheidung  iiber  das 
Bestehen  oder  Nichtbestehen  einer  raittels  Einrede  geltend 
gemachten  Gegenforderung  ist  der  Rechtskraft  fähig,  jedoch 
nur  bis  zur  Höhe  desjenigen  Betrags,  mit  wclchem  aufgereehnet 
werden  soll„.  — Ipso  jure  varder  således  enligt  tysk  rätt  mot- 
fordran  faststäld,  utan  att  någon  ^Inzidentfeststellungsklage'' 
erfordras,  dock  endast  pro  summa  concurrente.  Stadgandet 
innehåller  således  ett  undantag  från  den  allmänna  regeln  i  mom. 
I.')  Äfven  enligt  finsk  rätt  kan  ett  kompensationsanspråk  utan 
genstämning  göras  gällande.  Emellertid  torde  detta  anspråk 
i  allmänhet  pro  summa  concurrente  tillmätas  samma  värkan, 
som  om  det  värkligen  på  antydt  sätt  gjorts  gällande.  I  själfva 
värket  förefaller  det  också  något  oegentligt  att,  såsom  tyska 
författare  och  jämväl  C.  P.  O.  göra,  betrakta  „kvittningsutsla- 
gets^  totala  eller  partiella  rättskraft  såsom  ett  undantag  frän 


*)  Jfr.  Klöppel  op.  cit.  s.  96. 

*)  Numera  stadgar  B.  G.  B.  §  att  fordriagarna,  såvidt  de  täcka 
svarandra,  äro  att  anse  såsom  upphäfda  fräa  och  med  den  senare  for- 
drans tillkomst  —  §  293  C.  P.  O.  innebär  således  numera  endast,  att  afvi- 
sandet  af  motfordran  vinner  rättskraft  „bis  zur  Höhe  desjenigen  Betrags 
mit  welchem  aufgereehnet  werden  soil''. 
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satsen,  alt  afgöranden  belräffande  processuella  och  materiella 
förutsättningar  för  hufvudsaken  icke  värka  prejudiciellt.  I 
händelse  man  icke,  såsom  B.  G.  B.  gör,  anser  motfordraas 
tillkomst  såsom  ett  värkligt  rältsupphäfvande  faktum,  måste 
man  nämligen  erkänna,  att  kompensationsinvändningen  är 
en  sakinvändning  af  säregen  beskaffenhet,  i  det  densamma 
i  själfva  värket  gör  gällande  ett  alldeles  nytt  anspråk.  — 
Man  kunde  följaktligen  med  större  skäl  påstå,  att  här  före- 
ligger ett  undantag  från  regeln,  att  inga  själfständiga  an- 
språk, som  hvarken  genom  stämning  eller  genstämning  gjorts 
gällande,  kunna  under  rättegången  framställas^).  —  Denna 
uppfattning  synes  äfven  vara  den  af  tolkare  af  den  svensk- 
finska rätten  allmänt  uppburna.  —  Sålunda  anser  Husberg 
(Om  domens  materiella  rättskraft.),  att  kvittningsanspråket 
bör  betraktas  såsom  ett  genkäromål.  Kvittningsyrkandet 
kan  icke  sakenligt  betecknas  såsom  en  ninvandning""  (då  ju 
svaranden  tvärtom  erkänner  riktigheten  af  kärandens  an- 
språk)^); vore  detta  påstående  värkligen  en  invändning,  så 
borde    fordran  och  motfordran  ipso  jure  kompensera  hvar- 

andra.    —  Wrede  (Om  kvittning  s.  187)  yttrar  bl.  a: 

„Om  domstolen  pröfvat  motfordran  och  funnit  den  oberät- 
tigad, så  föreligger  exceptio  rei  jud.  Detta,  som  synes  stri- 
da emot  den  processuella  regeln  att  de  motiverande  påståen- 
dena i  ett  utslag  ej  ega  rättskraft,  beror  på  att  svarandens 
förklaring  —  innebär  en  actio  praejudicialis.  På  grund  häraf 
kan  svar.  om  kviltningen  godkänts,  åberopa  utslaget för 


')  Med  denna  uppfattning  kommer  man  lätt  till  den  slutsats  att 
genfordran  till  hela  dess  belopp,  icke,  såsom  i  den  tyska  nitten,  endast 
pro  summa  concurrente,  varder  gillad  eller  förkastad.  Där  lagen  icke 
genom  uttryckligt  stadgande  afgjort  frågan,  tyckes  denna  konsekvens 
vara  ganska  naturlig.  —  B.  G.  B:8  ståndpunkt  synes  innebära  att  kvitt- 
ningsanspråket kan  väckas  i  hvilket  stadium  af  rättegången  som  bälst. 

*)  Husberg  förbiser  likväl,  eller  underlåter  åtminstone  att  fram- 
hålla, att  svaranden  i  dylika  fall  ingalunda  alltid  erkänner  riktigheten 
af  kärandens  påstående,  utan  visserligen  bestrider  käromålet,  men  där- 
jämte eventuellt  framställer  sitt  kvittningsanspråk.  —  Någon  afgörande 
betydelse  med  hänsyn  till  kvittnings anspråkets  beskaffenhet  kan  dock 
knappast  tillmätas  denna  omständighet. 
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den  del  af  genfordran,  hvarmed  denna  öfverskjuter  käran- 
dens fordran,  och  hvilken  således  ej  gått  under  i  kviltnin- 
gen" *).  I  det  föregående  hafva  vi  berört  sådana  fall,  då 
tvifvel  råder  därom,  huruvida  ett  domstolsafgörande  vinner 
rättskraft.  Förhållandet  har  gestaltat  sig  sålunda:  om  detta 
domstolsafgörande  är  af  den  beskaffenhet,  att  detsamma 
vinner  rättskraft,  så  står  det  fast,  att  det  i  en  senare  rätte- 
gång (mellan  samma  parter)  kommer  att  värka  prejudici- 
ellt,  d.  v.  s.  sålunda,  att  dess  innehåll  ej  vidare  kan  under- 
kastas domstols  pröfning.  Rättsfrågans  identitet  i  den  förra 
processen  och  i  den  senare  processen  är  icke  tvifvel  under- 
kastad. Frågan  gäller  icke,  huruvida  i  rättegången  I  och  i 
rättegången  II  föreligger  eadem  res  (ty  detta  är  evident), 
utan  huruvida  afgörandet  i  rättegången  I  bildar  res  judica- 
ta. —  Vi  vilja  nu  upptaga  till  behandling  sådana  fall,  i  hvilka 
det  tvärtom  står  fast,  att  ett  visst  afgörande  i  rättegången  1 
utgör  res  judicata,  hvaremot  spörsmålet  gäller,  huruvida  det 
anspråk  eller  påstående,  hvilket  i  rättegången  II  göres  gällan- 
de, utgör  eadem  res,  huruvida  det  är  alltså  identiskt  med  det  ti- 
digare afdömda  och  således  af  denna  orsak  bör  anses  såsom  res 
judicata.  Denna  distinktion  synes  vara  af  rätt  stor  betydelse.  Väl 
är  det  sant,  att  det  i  allmänhet  är  svårt,  stundom  t.  o.  m.  onyttigt, 
ja  vilseledande,  att  söka  uppställa  allmängiltiga  uttömmande 
regler  beträffande  rättskraften,  men  man  är  dock  berättigad 
att  eftersträfva  vissa  enhetliga  synpunkter,  vissa  gemen- 
samma rubriker,  under  hvilka  de  olikartade  fall,  som  här 
låta  tänka  sig  och  hvilka  i  rättslifvet  förekomma,  kunna  subsu- 
meras.  Emellertid  finnes  denna  distinktion  icke  med  på 
långt  när  tillfredsställande  precision  och  tydlighet  genomförd 
hos  författare  på  detta  område;  ofta  nog  anträffas  knappast 
en  antydan  därom.  Hos  Schmidt  (Lehrbuch  dos  deutschen 
Civilprozessrechts),  hvars  kortfattade  framställning  af  de  olika 
synpunkter  och  spörsmål,  som  hänföra  sig  till  rättskraf- 
ten, är  synnerligen  redig  och  lärorik,  saknas  dock  i  denna 
punkt  tillräcklig  klarhet.  --  Det  må  dock  genast  framhål- 
las,   att,   äfven    om  en  sådan  indelningsgrund  kan  och  bör 


>)  Denna  uppfattning  torde  väl  äfven  i  praxis  gdra  sig  gällande. 
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uppställas,  det  likväl  i  det  konkreta  fallet  kan  vara  ganska 
vanskligt  att  söka  teoretiskt  bestämma  beskaffenheten  af  de 
orsaker,  som  värka,  att  res  judicata  föreligger.  Man  får 
själffallet  icke  förbise,  alt  betydelsen  och  innehållet  af 
begreppet  res  judicata  i  alla  händelser  är  detsamma.  För 
att  en  omständighet  i  en  rättegång  skall  värka  prejudici- 
ellt,  måste  den  naturligtvis  såväl  i  en  tidigare  rätts- 
tvist genom  ett  domstolsafgörande  hafva  erhållit  betydelsen 
af  res  judicata  som  äfven  återfinnas  i,  vara  relevant  med 
hänsyn  till  den  pågående  rättegången;  här  måste,  med  ett 
ord  sagdt.  föreligga  „eadem  res^.  Helt  visst  får  detta  be- 
grepp icke  anses  innebära  en  formellt  fullständig  identi- 
tet -  i  sådant  fall  skulle  ju  inga  svårigheter  uppstå  — 
utan  denna  identitet  beror  af  inre,  så  att  säga  i  förhållan- 
denas natur  liggande  grunder. 

Såsom  sagdt  måste  det  stundom  vara  svårt  att  in  ca- 
su ange  eller  karaktärisera  de  omständigheter  och  syn- 
punkter af  hvilka  rättskraftens  förefintlighet  eller  afsaknad 
beror.  Med  andra  ord,  man  kan  icke  uti  hvarje  gifvet  fall 
med  full  säkerhet  säga:  i  detta  fall  besticker  sig  svårighe- 
ten i  att  afgöra,  huruvida  „grunderna**  i  ett  tidigare  mål 
vunnit  rättskraft;  här  ligger  „pudelns  kärna**  uti  frågan  om 
rättsförhållandets  identitet  o.  s.  v.  —  Förhållandet  kan  äf- 
ven vara  det,  att  olikartade  omständigheter  samtidigt  in- 
värka  på  frågans  lösning.  I  de  flesta  fall  torde  man  dock 
närmelsevis  kunna  afgöra  beskaffenheten  af  de  omständig- 
heter, hvilka  föranleda  tvifvel  beträffande  frågan:  „res  judi- 
cata eller  icke**? 

Ehuru  det  nu  anförda  visserligen  kunde  närmare  i  de- 
talj utvecklas  samt  med  allmänna  rättsgestaltningar  och 
konkreta  rättsfall  belysas,  torde  det  dock  vara  riktigast  att 
genast  i  detta  sammanhang  upptaga  en  fråga,  som  står  i  nära 
gemenskap,  delvis  äfven  sammanfaller  med  den  senast  afhand- 
lade.  —  Har  Inan  först  uppställt  såsom  allmän  regel,  att  rätts- 
kraften tillkommer  domen  i  dess  helhet,  icke  endast  „tenor 
sententiae**,  men  däremot  icke  tillkommer  processuella  och 
materiella  förutsättningar  för  densamma,  så  framställer  sig 
frågan,    i  hvilket    omfång   det  afdömda  anspråket  nu  blifvit 
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godkändt  eller  ogilladt.  Spörsmålet  gäller,  såsom  Schmidt 
(s.  587)  säger,  „ob  die  Anspruchsentscheidung  in  einem 
beschräDkten  Umrang  (mit  Beschränkung  auf  die  im  Urteil 
gcpruflen  Thatsachen)  oder  in  einem  erweiterten  Umfang 
(ohne  Beschränkung  auf  die  schon  gepriiften  Thatsachen) 
rechtskräftig  wird".  —  Den  uppställda  frågan  besvarar  han 
på  följande  sätt:  Nach  dem  Worllauf  des  Gesetzes  (§  293) 
wie  nach  der  Natur  der  Säche  muss  im  Zweifel  die  erwei- 
terle  Wirkung  der  Rechtskraft  angenommen  werden.  Denn 
der  Anspruch,  uber  den  das  Urteil  seinem  Wesen  nach 
entscheidet,  ist  —  die  privalrechtliche  Rechtsbeziehung  an 
sich,  die  Verpflichtung  zu  einer  bestimmten  individuellen 
Leisiung.  Die  Thatsachen,  die  der  Entscheidung  zu  Grun- 
de liegen sind  nur  die  Unlersätze,  aus  donen  das 

Bestehen  oder  Nichtbestehen  des  Anspruchs  gefolgert  wird,  — 
die  Thatsache  seiner  Existenz  oder  Nichtexistenz  dagegen 
ist  das  logische  Urteil,  welches,  losgelöst  von  jenen,  selb- 
ständige  Bedeutung  gewinnt".  Efter  att  hafva  framhållit,  att 
den  uti  „gemeines  Recht"  beträffande  bevisförfarandet  gäl- 
lande eventualprincipen  (som  icke  mera  förefinnes  i  C.  P. 
O.)  tidigare  betingat  ett  från  denna  uppfattning  afvikande 
förfarande,  sluter  Schmidt:  „In  Ermangelung  eines  beson- 
dern  Grundes  fur  die  Beschränkung  der  Rechtskraft  iibt 
somit  das  Urteil  im  geltenden  Recht  die  erweiterte  Wir- 
kung fur  den  Anspruch,  seine  Existenz  oder  Nichtexistenz 
als  solchen".  —  En  motsatt  åsikt  hyses  af  v.  Savigny,  och 
likaledes  hafva  åtskilliga  tolkare  af  C.  P.  O.  uppfattat  saken 
annorlunda    än    den    här    citerade  författaren^)  —  För  att 


*)  Utan  att  inga  pä  ea  närmare  frainatäliniag  af  dea  tyska 
doktrinens  ställning  till  frågan,  må  här  blott  hänvisas  till  några  arbe- 
ten. — -  BL  a.  synes  Freudenstein  (op.  cit.  s.  71,  137  o.  a.,)  icke  dela 
Schmidts  uppfattning.  Detsamma  gäller  om  KlÖppel  (op.  cit.  112  o.  f.), 
som  bl.  a.  yttrar:  „Gegenstand  dieser  Entscheidung  sind  weder  That- 
sachen   noch  abstrakte  Rechtssätze ; vielmehr  nur  die 

Änwendung   der   Rechtssätze   auf   die  Thatsachen,  die  Verbindung  der 
letzteren  unter  dem    angenommenen  rechtlichen  Gesichtspunkte  zu  dem 

hierdnrch   als   bestehend  anerkannten  Rech ts verbal tnisse **    Ur 

Windscheids  framställning   af   rättskraften,    må  följande  punkter  anfö- 
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tydliggöra  saken  vilja  vi  anföra  följande  af  Scbroidt  upp- 
ställda rättsfråga:  ^Ist  aus  dem  Testament  des  Erblassers 
Erbscbaftsklage  erhoben  und  diese,  y/e\\  das  erste  Testament 
durch  einen  späteren  letzlen  Willen  zu  Gunsten  des  Be- 
klagten  beseitigt  worden,  reebtskräftig  abgewiesen  worden, 
so  ware  bei  Beschränkung  der  Becbtskraft  auf  die  Ent- 
scheidungsgriinde  möglich,  dass  derselbe  Klager  gegen  densel- 
ken  Beklagten  nochmals  Klage  auf  Erbsehaftsberausgabe  aus 
Pflichtteilsrecht  unter  Umstossung  des  zweiten  Testaments 
erheben  wurde,  —  —  in  Ermanglung  der  Beschkränkung 
dagegen  könnte  der  einmal  verneinte  Ånspruch  (das  Erb- 
reeht    an  der  Erbsehail  einer  bestimmten  Person)  in  seiner 


ras:  1)  Die  Einrede  der  res  judicatA  wird  daduich  nicht  ansgeschlos- 
sen,  dass  der  im  fiiiheren  Prozess  gemachte  Anspnich  jetzt  unter  Än- 
derang  des  re?htlichen  Gesichtspunkts,  unter  Bemf ang  auf  einen  anderen 
Rechtssatz  wieder  vorgebracht  wird.  Indem  entschieden  ist,  dass  ein 
Ånspruch  nicht  begrtindet  ist,  ist  entschieden,  dass  er  ttberhaupt,  nicht 
bloss  dass  er  nach  diesem  oder  jenem  rechtlichen  Gesichtspunkt  nicht 
begriindet  ist  (Som  exempel  anföres,  att  den,  som  först  fordrat  något 
medels  actio  mandati,  icke  kan  fordra  detsamma  medels  actio  nego- 
tiorum  gestorum  eller  condictio  sine  causa).  2)  Beruft  man  sich  fiir  das 
im  frfiheren  Prozess  in  Ånspruch  genom  mene  gegen  wärtig  auf  einen  an- 
deren Thatbestandi  (Erwerbsgrund)  so  ist  zu  unterscheiden :  ist  es  ein 
obligatorisches  Recht,  so  ist  durch  Änderung  des  Erwerbsgmndes  die 
Einrede  ausgeschlossen.  —  Ist  es  ein  dingliches  Recht,  so  ist  trotz  des 
geänderten  Erwerbgrundes  die  Exceptio  begrundet;  das  friihere  Urteil  hat 
entsrhieden,  dass  ein  Recht  dieses  Inhalts  an  dieser  Sache,  nicht  bloss, 
dass  auf  grund  dieses  Thatbestandes  ein  Recht nicht  be- 
grundet ist.  —  Doch  ist  dies  nur  dann  wahr,  wenn  nicht  durch  die 
Klage  die  Verhandlung  auf  einen  bestimmten  Erwerbsgrund  beschrankt 
worden  ist".  (Windscheid:  Lehrbuch  des  Pandektenrechts).  —  Den  i 
mom.  1  uttalade  satsen,  att  man  icke  genom  att  åberopa  endast  och 
allenast  en  annan  nlttssats,  kan  göra  ett  afdömdt  anspråk  ånyo  stri- 
digt, är  utan  tvifvel  riktig,  ehuru  det  icke  alltid  är  så  lätt  att  åtskil- 
ja den  från  regeln  i  mom.  2.  Det  synes  för  öfrigt  tvifvelaktigt,  huru- 
vida de  i  detta  senare  mom.  uppställda  påståendena  äro  hållbara  så- 
som allmänna  principer.  Att  i  denna  fråga  bygga  reglerna  angående 
res  judicata  på  en  strängt  romerskrättslig  distinktion  mellan  sakrätter 
och  obligatoriska  rättigheter  torde  väl  knappast  i  praxis  leda  till  till- 
fredsställande resultat,  äfven  om  sagda  åtskilnad  härvidlag  kan  vara  af 
viss  betydelse. 
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Richtung  gegen  den  Erbschaftsbesitzer  nicht  noch  einmal 
geltend  gemacht  werden.''  Än  ytterligare  må  i  detta 
sammanhang  anföras  ett  konkret  rättsfall  ur  svensk  dom- 
stolspraxis. (Se  Holm:  Jur.  Arkiv.  årg.  1877  n:o  7).  —  B. 
bevakar  efter  en  afliden  person  ett  skriftligt  testamente.  T. 
instämmer  B.,  påstår  sig  vara  son  till  den  aflidne  och 
klandrar  testamentet.  T.  åberopar  dessutom  äfven  ett  till  förmån 
för  honom  upprättadt  muntligt  testamente  (som  han  dock 
ej  bevakat).  R.  R.  resolverar:  „som  det  emot  B:s  bestri- 
dande icke  blifvit  styrkt,  att  T.  är  samma  person,  som  den 
i  prästbeviset  (såsom  son  till  den  aflidne)  nämnde  Berg,  och 
således  arfvinge,  finner  rätten  T,  som  ej  heller  till  bevak- 
ning anmält  det  åberopade  muntliga  testamentet,  icke  be- 
hörig att  föra  talan".  Följande  år  tog  T.  ny  stämning  å 
B.  sägande  sig  vara  arfvinge  samt  påstående  sig  nume- 
ra hafva  bevakat  ofvannämnda  muntliga  testamente.  — 
Svarandens  invändning  om  res  judicata  förkastades  af  R.  R. 
men  godkändes  af  Hofr.  —  H.  D.  pröfvade  rättvist  Hofr:s 
dom  att  gilla  i  hvad  angick  T:s  påstående  att  testamentet 
till  B.  vore  ogildt,  och  T.  såsom  laglig  arfvinge  berättigad 
att  tillträda  arfvet,  men  angående  T:s  yrkan  att  på  grund 
ai  numera  bevakadt  muntligt  testamente  utbekomma  den 
aflidnas  efterlämnade  tillgånger,  så  enär  någon  talan  därom, 
ej  väckts  i  den  af  T.  tagna  första  stämningen,  samt  således 

genom  underrättens  dom  icke  blifvit  däröfver  dömdt 

återförvisades  målet  till  R.  R.  —  Enligt  dfen  af  Schmidt 
företrädda  uppfattningen  hade  naturligtvis  res  judicata  bort 
föreligga  äfven  med  afseende  å  kärandens  på  testamenta- 
risk suceessionsrätt  grundade  anspråk.  Men  Högsta  Dom- 
stolen ansåg  „anspråket"  icke  i  sådant  omfång  utgöra  res 
judicata^).      Huru    bör    nu    frågan    bedömas     enligt     vår 


^)  Äfven  ett  senare  rättsfall  erhöll  en  liknande  lösning.  >-  Sedan 
Xon.  Befh.  på  grund  af  skriftlig  förbindelse,  genom  laga  kraft  vunnet 
utslag,  förpliktat  utgifvaren  att  emot  återbekommandet  af  i  utslaget 
nämnda  handlingar,  till  förbindelsens  innehafvare  betala  visst  belopp, 
men  yärkstalligheten  hindrats,  emedan  vissa  handlingar  icke  kunnat 
skaffas   till   rätta,    instämde   förbindelsens  innehafvare  (en  jurid.  byrå.) 
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rätt?  —  Såsom  redan  tidigare  påpekats,  bör  man 
i  allmänhet  gifva  den  svensk-finska  rättens  knappa 
stadganden  om  res  judicata  en  restriktiv  tolkning.  Det 
torde  icke  vara  öfverensstämraande  med  lagens  mening 
att  med  motiveringen  „res  judicata**  afvisa  en  kä- 
rande, som  gör  sin  arfsrätt  gällande  (n.  b.  om  ett  eventu- 
ellt testamente  icke  fått  vinna  laga  kraft),  ehuru  samma 
person  tidigare  på  grund  af  testamente  gjort  anspråk  på 
samma  kvarlåtenskap,  men  lidit  nederlag.  —  Det  synes  oss 
nästan  oegentligt  att  i  sådana  fall  tala  om  „anspråkets  om- 
fång", „samma  anspråk",  „anspråket  såsom  sådant",  ty  i 
själfva  värket  göres  ett  nytt  anspråk  gällande  (med 
annan  causa),  om  än  tvisleföremålet  är  identiskt.  —  Vikti- 
ga skäl  kunna  JU  onekligen  tala  för  att  äfven  i  detta  fall  på 
antydt  sätt  utsträcka  rättskraften.  Därigenom  tvingas  de 
tvistande  att  i  ett  sammanhang  framställa  alla  sina  påstå- 
enden och  anspråk  och  sålunda  fullständigt  och  definitivt 
klargöra  sina  inbördes  rättsförhållanden  med  hänsyn  till  tvi- 
stens föremål.  ^)  —  Ä  andra  sidan  torde  emellertid  vid  en  sådan 
utsträckning  af  rättskraften  vissa  svårigheter  och  olägen- 
heter uppstå.  —  Först  och  främst  är  det  naturligt,  att 
anspråk,  hvilka  bero  af  omständigheter,  som  inträdt  först 
efter    det    rättskraft    ågått    domen,   icke  blifva  delaktiga  af 


utgifvaren,   med   yrkan  att  utbokomnia  sitt  arvode. I  motsats 

tiU  underrätten  ansåg  Hofr.  Kon.  Befh:B  utslag  utgöra  hinder  för  sa- 
kens upptagande  till  pröfning  (Invändning  om  res  jud.  hade  icke  f  ramstälts) 
—  H.  D.  återförvisade  målet,  emedan  sagda  utslag  så  mycket  mindre  kun- 
de utgöra  hinder  för  Hofr.  att  upptaga  saken,  som  till  stöd  åberopat  a 
äfven  andra  grunder  än  förbindelsen.  (Se  Holm:  N.  J.  A.  ärg.  1898, 
n:o  148).  Med  uttrycket  „andra  grunder"  hvilket  förefaller  något  oe- 
gentligt, afsågs  uppenbarligen  icke  i  främsta  rummet  faktiska  eller 
rättsliga  „grunder'*,  förutsättningar  för  domen,  utan  den  anspråket  kva- 
lificerande rättsgrunden  („Erwerbsgrund").  I  detta  fall  är  dock  skil- 
naden  något  svår  att  uppdraga. 

M  Frågan  om  det  inflytande  anordnandet  af  stämningen  och  den 
förberedande  skriftväxlingen  i  förevarande  afseende  möjligen  kunna 
utöfva,  måste  här  lämnas  utan  afseende. 
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densamma  0.  (Schmidt  säger  härom:  „Ein  rechtskräflig 
aberkannter    Anspruch    kaon   durch    nachträgliche  Thatsa- 

chen  zur  Entstehung  gelangen. ^Die  Rechtskraft  des 

Urteils  stellt  die  Existenz  oder  Nichtexistenz  eines  Anspruchs 
nur  fiir  die  Zeit  seines  Erlasses  fest").  —  Men  huru  om 
käranden  därförinnan  icke  hade  sig  bekant,  alt  han  värk- 
hgen  vid  tiden  för  rättegången  äfven  i  kraft  af  en  annan 
förvärfsgrund  hade  kunnat  göra  anspråk  på  tviste- 
föremålet? Har  han  jämväl  då  försuttit  sin  rätt,  eller 
hjälper  honom  hans  ignorantia?  Stundom  kan  det  måhän- 
da äfven  ställa  sig  svårt  att  afgöra,  huruvida  rättsgrunden 
redan  tidigare  förefunnits,  eller  uppkommit  först  efter  det 
laga  kraft  ågått  domen.  Vi  tro  äfven,  att  den  af  Schmidt, 
företrädda  uppfattningen,  strängt  konsekvent  genomförd,  under 
vissa  omständigheter  kan  leda  till  värklig  obillighet.  Stundom 
torde  det  väl  knappt  komma  i  fråga  att  strängt  vidhålla  densam- 
ma. Sålunda  lär  det  ej  vara  omtvistadt,  att  ett  anspråk  på  akten- 
skapsskilnad  kan  förnyasj  händelse  den  skilnadssökande  till  stöd 
för  sitt  påstående  kan  förete  förut  opröfvade  omständigheter. 
SjälfTallet  är,  att  sådana  omständigheter  kunna  åberopas  såsom 
grund  för  en  för  andra  gången  instämd  talan,  i  händelse  de 
inträffat  efter  det  den  föregående  domen  vann  rättskratt. 
Men  äfven  om  de  förefunnits  tidigare  —  och  åtminstone 
i  händelse  de  då  varit  käranden  obekanta,  kunna  de 
berättiga  honom  att  ånyo  göra  sitt  anspråk  gällande.  — 
Ganska  långt  går  i  detta  afseende  ett  åtgörande  af  Högsta 
Domstolen  i  Sverige.  Hustruns  lör  andra  gången  instämda 
talan  om  äktenskapsskilnad  på  grund  af  malitiosa  desertio 
afvisades  icke,  ehuru  frågan  gällde  samma  utrikesresa. 
Mellan  stämningarna  hade  7  månader  förflutit.  Första  gån- 
gen bestred  mannen,  andra  gången  erkände  han  och  påyr- 
kade jämväl  a  sin  sida  skilnad.  Underdomstolen  och  Hof- 
rätten  hade  funnit  res  judicata  föreligga^). 


^)  Frågan  om  dessa  s.  k.  facta  supervenientia  behandlas  af  några 
författare  ganska  vidlyftigt,  men  torde  knappast  gifva  anledning  till 
roeningsskiljaktigheter. 

*)  Se  Holm:  N.  J,  A. arg.  1890,  n:o  88. 
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Det  har  redan  framhållits  och  torde  i  själfva  värket  knappt 
behöfva  särskild  t  påpekas,  att  här  ingalunda  är  fråga  om 
att  nya  skäl  och  omständigheter  skulle  berättiga  den  part, 
som  tappat,  att  få  sin  sak  ånyo  underkastad  domstols  pröt- 
ning.  Frågan  gäller  blott,  huruvida  ett  anspråk  i  hela  dess 
omfång  träffas  af  rättskraften,  eller  rättare,  huruvida  alla, 
af  olika  rättsgrunder  uppkomna  anspråk  på  samma  rättig- 
het så  att  sägi  konsumeras  genom  att  ett  at  dem  i  en 
viss  rättegång  varder  afgjordt.  —  Fasthåller  man  härvid,  så 
kan  man  naturligtvis  ingalunda  påstå,  att  den  uppfatt- 
ning, hvilken  såsom  ofvananförda  prejudikat  utvisa,  synes 
hafva  gjorts  gällande  i  Sverige,  skulle  stå  i  strid  med  stad- 
gandet i  31:3  R.  B.,  att  den,  som  funnit  nya  skäl,  endast 
medels  extra  ordinärt  rättsmedel  kan  få  sin  sak  ånyo  un-- 
derkaslad  domstols  pröfning.  —  Med  det  ofvansagda  haf- 
va vi  likvisst  icke  velat  uppställa  såsom  en  fullkomligt  all- 
män regel  i  vår  rätt,  att  rättskraftens  värkningar  med  hän- 
syn till  anspråkets  omfång  i  h varje  fall  böra  uppfattas 
restriktivt  ^).  Men  vi  tro  att  detta  är  en  viktig  synpunkt, 
hvilken  äfven  i  de  flesta  fall  leder  till  ett  rikligt  bedöman- 
de och  afgörende  *^). 

Res  judicata  i  fråga  om  „anspråkets  omfång** 
sammanfaller,  såsom  antydt  delvis  med  frågan  huru- 
vida „eadem  res"  föreligger  eller  icke.  Sistnämnda 
fråga  ger  emellertid  ännu  anledning  till^  ett  flertal  an- 
dra möjligheter.  Här,  om  någonstädes,  gäller,  att  man 
icke  bar  några  allmänna,  tillförlitliga  satser  att  hålla  sig 
till,  utan  att  afgörandet  måste  bero  på  en  sorgfällig  pröfning 


1)  Jfr.  det  ofvananförda  rättafallet  (Holm:  N.  J.  A.  1902  n:o 
35.) 

*)  Ofta  nog  skall  det  visa  sig  svart  att  säga,  huruvida  frågan  om 
rättskraftens  värkan  med  hänsyn  till  „anspråkets  omfang"  eller  något  Ian- 
nat  af  de  till  läran  om  rättskraften  hyrande  spörsmålen  föreligger,  då  det 
gäller  att  afgöra:  res  judicata  eller  icke?  Såsom  exempel  på  det 
förstnämnda  fallet  uppställer  Schmidt  följande  rättsfråga:  „  Auf  eine  Darle- 
hensklage  ist  der  Schuldner  rechtskräftig  verurteilt  worden,  nachdem 
seine  Gegendarstellung,   die  Hingabe  des  Geldes  sei  Schenkung  gewe- 
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af  omständigheterna  in  casu^).  —  Äfven  det  nu  anförda 
må  belysas  med  några  rättsfall.  J.  yrkade  redovisning 
af  Å.  och  N.  som  uppfört  ett  boningshus  för  hans  räkning, 
samt  al  honom  mottagit  en  häst  och  en  vagn,  värda  sam- 
manlagdt  500  kr.  —  Svarandena  bestredo  anspråket,  un- 
der påstående,  att  de  af  J.  köpt  hästen  och  vagnen.  Käromå- 
let förkastades,  och  domen  vann  laga  kraft.  —  Senare  in- 
stämde J.  samma  svarande  och  fordrade  nu  den  för  hästen 
och  vagnen  erlagda  köpeskillingen,  460  kr.  Sv:ne  erkände  köpet, 
men  kunde  icke  styrka,  att  de  erlagt  priset,  hvarför  foriran 
utdömdes.  Emellertid  drogo  de  målet  till  Hofrätten  och  in- 
vände där  om  res  jud.,  hvilken  invändning  jämväl  af  Hofr. 
gillades.  I  H.  D.  framhöll  J.,  att  hans  talan  i  det  förra  proces- 
sen gällt  redovisning,  icke  betalning.  H.  D.  ansåg  „att  J:s 
första  påstående  gått  ut  på  att  svarandene  emottagit  hä- 
sten och  vagnen  under  sådana  omständigheter,  att  de  vore 
skyldige  att  antingen  återställa  dessa  eller  lämna  ersättning, 
ty,  och  som  vid  dylika  förhållande  den  omständigheten,  att, 
efter  det  svaranden  invändt,  att  de  köpt  hästen  och  vag- 
nen, underrätten  ogillat  käromålet,  ej  lärer  vara  hinder  för 
pröfning  ai  J:s  nuvarande  anspråk,  hvilket,  grundadt  på  att 
svarandena  af  J.  köpt  hästen  och  vagnen,  afser  utbekom- 
mande   af    köpesskillingen återförvisas    målet  — 

".  (Holm  N.  J.  A.  årg.  1895)  — 


sen, nicht   bewahrheitet  worden;  dann  könnte  der  ehemali§:e  Be- 

klagte  bei  Beschränkung  der  Kechtskraft  auf  die  Entscheidungsgrunde 
neue  Klage  auf  Rttckzahlung  der  Urteilssumme  mit  der  Begrtindung^  er- 
heben,  dass  die  ursprQngliche.  Schuld  nachträglich  schen  ku  ngsweise  er- 
lassen  worden   sei**. Detta  exempel  synes  likväl  icke  bevisa  det, 

som  därmed  afsetts. 

')  Jfr.  Husberg  (op.  cit.  s.  45),  som  anser  att  „uppkomstgrunden ^ 
i  vissa  fall  är  afgörande,  i  andra  falUirrelevant  „Låter  sig  den  i  do- 
men pröfvade  rättigheten  fullständigt  karaktäriseras  utan  hänsjn  till 
uppkomstgrunden,  blir  det irrelevant,  ur  hvilket  förvärf  par- 
ten härledt  densamma^'.  —  Såsom  stöd  åberopas  XIV:  3  o  XVI  kap. 
R.  B.  —  Det  förefaller  emellertid,  som  om  förf.  icke  tillräckligt  nog- 
grant skulle  åtskilja  de  fall,  dä  endast  „nya  grunder"  anföras,  och  de 
fall,  då  objektet  är  detsamma  som  i  en  tidigare  rättegång,  men  ansprå- 
ket icke. 
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Efler  dct  instämdt  yrkande  om  utbekommande  af  be- 
talad andel  i  köpeskillingen  för  en  fastighet,  enär  svaran- 
den ej  skulle  enligt  öfverenskommelsen  inrymt  käranden 
såsom  delegare  i  fastigheten,  år  1887  blifvit  ogilladt  på 
grund  af  att  k.  ej  visat,  att  sv.  förvägrat  honom  att  kom- 
ma i  besittning  af  sagda  andel,  yrkade  k:s  rättsinnehafvare 
(år  1900),  att  varda  inrymd  i  fastigheten,  eller  därest  delta 
ej  kunde  bifallas,  utbekomma  köpeskillingsandelen.  Sva- 
randen genmälte,  att  fordran  var  preskriberad,  och  att 
krafvet  å  köpeskillingsandelen  redan  år  1890  af  K.  M.  ogil- 
lats.   —  Alla  instanser  ansågo  sv.  emot  sitt  bestridan- 
de icke  kunna  förpliktas  att  till  A:s  änka  upplåta  egande- 
rätten  till  del  i  fastigheten,  men  förklarade  honom  vid  så- 
dant förhållande  pliktig  att  återbära  2,500  kr.^) 

Sedan  A,  med  åberopande  af  en  med  B:s  namn  un- 
dertecknad, till  C.  eller  order  utfärdad  förbindelse  å  visst 
belopp,  vid  domstol  yrkat  att  utbekomma  detta  belopp, 
men  hans  talan  ogillats  på  grund  af  att  B.  aflagt  honom 
i  rättegången  förelagd  ed,  att  han  icke  undertecknat  eller 
låtit  underteckna  förbindelsen,  yrkar  C.  att  af  B.  utfå  sam- 
ma belopp,  hvilket  denne  skulle  af  C.  erhållit  såsom  lån.  — 
I  R  R.  besvarade  C.  B:s  invändning  om  res  judicata  med 
att  domen  ej  kunde  invärka  på  denna  sak,  där  talan  för- 
des af  långifvaren  själf  och  gällde  beloppets  utfående,  icke 
på  grund  af  skuldsedel,  utan  i  anledning  af  kontant  lån. 
Rätten  förkastade  invändningen  och  utdömde  fordran.  Hofr. 
fann  res  jud.  föreligga,  „emedan  i  saken  är  tvist  om  skyl- 
dighet lör  B.  att  betala  1,500  kr.  och  därå  löpande  ränta 
på  grund  af  åt  B.  lämnad  försträckning  af  C,  men  denna 
tvistefråga  redan  blifvit  bedömd  genom  R.  R:s  dom  af  år 
1899."  IH.  D.  anför  C:  i  afseende  till  både  rättsgrunden  och 
parterna  skiljer  sig  denna  fråga  från  den  förra.  Den  förb  in- 
delse,  som  legat  till  grund  för  den  redan  afgjorda  tvisten,  hade 
i  nuvarande  sak  åberopats  endast  ss.  bevismedel.  —  H.  D. 
fastställde  Hofrättens  dom.  ^)  —  Lämnande  för  tilirället  åsido 


1)  Se  Holm:  N.  J.  A.  arg.  1902,  n:o  121. 
*)  Se  Holm:  N.  J.  A.  arg.  1902,  n:o  35. 
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frågan,  huruvida  deri  föregående  domen  naed  hänsyn  till 
C.  kunde  bilda  res  judicata,  vilja  vi  blott  framhålla, 
att  här  värktigen  förelåg  eadera  res,  att  det  i  hvardera 
rättegången  var  fråga  om  samma  fordringsanspråk,  ehuru- 
väl  olikartade  grunder  anfördes.  Dock  synes  man  böra  er- 
känna, att  äfven  en  sådan  uppfattning  ligger  nära  till  hands, 
enligt  hvilken  här  egentligen  varit  fråga  om  „anspråkets  om- 
fång"* (skilda  anspråk  med  hänsyn  till  samma  objekt).  Del- 
ta rättsfall  skulle  i  sådan  händelse  tjäna  såsom  exempel  på 
att  rättskraften  stundom  måste  utsträckas  längre  än  vi  i  det 
föregående  angifvit  såsom  det  normala,  hvilket  icke  heller 
kan  bestridas  (se  s.  94.)  ^).  I  hvarje  fall  märker  man  redan 
prima  facie  en  betydlig  skilnad  mellan  ett  fall  af  senast  an- 
förd beskaffenhet  och  det  tidigare  relaterade,  i  hvilket  en 
kärande  icke  ansågs  förhindrad  att  på  grund  af  testamente 
göra  anspråk  på  en  viss  kvarlåtenskap  gällande,  ehuru  hans 
tidigare  på  arfsrätt  grundade  talan  blifvit  underkänd.  Hu- 
ru man  än  må  vilja  analysera  det  senast  anförda  rättsfal- 
let   med    hänsyn    till    frågan  om  ;;anspråkets  grunder^  och 


^)  I  skarp  kontrast  till  Schmidts  of  van  anförda  åsikt,  att  alla 
anspråk  pä  samma  rattsobjekt,  såvida  de  blott  vid  tiden  för  rättegången 
förefunnits,  och  alldeles  oberoende  af  de  skilda  rättstitlarna,  ovillkorligen 
drabbas  af  rättskraften,  synes  Freudenstein  (op.  cit.  s.  137)  t  o.  m.  all- 
deles för  nijcket  vilja  inskränka  densamma.  Han  yttrar  bl.  a:  Die  Fra- 
ge,  in  welchem  Umfange  durch  ein  klagabweisendes  Urteil  iiber  ein 
Rechtsverhältnis  ein  fUr  allemal  abgesprochen  sei,  bezw.  inwieweit 
durch  AnfUhrung  anderer  Thatsachen  eine  das  nämliche  Ziel  verfolgen- 
de  Klage  zwischen  den  nämlichen  Parteien  von  Neuem  angestellt  wer- 
den  kSnne,  lässt  sich,  beim  Mangel  einer  das  Streitverhältnis  feststcllen- 

den  Formel  — nur  nach  dem  bemessen,  was  die  Parteien  nach 

Massgabe  ihrer  Anträge  muthmasslich  zum  Gegenstand  des  Streites  har 
ben  machen  woUen.  Danach  känn  durch  ein  friiheres  ab weisendes  Ur- 
teil eine  das  nämliche  Recht  verfolgende,  jedoch  auf  wesentlich  tre^'øcAie- 
dene  Thatsachen  gestutzte  Klage  nicht  fUr  ausgeschlossen  erachtet  wer- 

den, .    Das   Resultat  unserer  Ausfurungen  ist:  Die  Rechts- 

kiaft  einer  ab-  oder  zu  erkennenden  Entscheidung  beschränkt  sich  auf 
die  in  der  Klage  befangene  cauea,  den  einzdnen  Erwerbsgi-und;  wegen 
anderer  causae  känn  stets  von  Neuem  ttbcr  denselben  Gegenstand  ge- 
klagt  werden;  sel  es  dass  sie  gleich  anfangs  vorhanden  waren,  oder 
erst  speter  agnasciren. 
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„anspråkets  omfåog",  förefaller  det  otvifvelaktigt,  att  del 
afgörande,  tvisten  i  denna  punkt  (frågan  om  res  jud.  be- 
träffande tredje  mans  anspråk  lämnas  här  åsido)  erhöll,  var 
riktigt. 

Medför  domstols  afgörande  beträffande  en  räntelordran 
res  judicata  med  hänsyn  tillsjälfvahufvudstolen? —  Härföre- 
ligger  uppenbarligen  icke  „eadem  res** ;  ej  heller  står  frågan 
om  kapitalfordran  i  något  sådant  beroende  af  räntefordrans 
existens,  att  domen  öfver  den  förra  medelbart  skulle  träffa 
den  senare.  I  rättegången  om  räntefordran  utgör  hufvud- 
fordringen  endast  en  materiell  förutsättning  för  afgöran- 
det.  —  Vi  ansluta  oss  således  i  denna  fråga  till  den  åsikt, 
att  domen  öfver  räntefordringen  icke  värkar  prejudiciellt. 
Härom  yttrar    Montan    (Om    konkursdoms  rättskraft  s.  359 

o.  360):" är  fordringen  förfallen,  men  blott  ränta 

omstämmes,  så  kan  i  denna  sak  hufvudfordringen en- 
dast förulsättningsvis  och  sålunda  icke  rättskrafligt  pröf- 
vas.  —  I  det  fall  att  ett  påstående  om  blott  ränta  ogillats, 
enär  domaren  ansett  någon  kapitalfordran  icke  förefinnas, 
innefattar  alltså  denna  dom  intet  hinder  för  att  senare  föra 
talan  om  hufvudfordringen  eller  om  en  annan  räntepost; 
och  den,  som  vunnit  en  rättegång,  hvari  käromålet  endast 
gäller  räntan,  kan  icke  åberopa  det  antagande  af  hufvud- 
fordringens  existens,  som  i  domen  innefattas,  till  afgörande 
stöd  för  ett  senare  käromål  beträffande  hufvudfordringen 
eller  en  annan  räntepost**.  ^)  —  1  själfva  värket  synes  den 
omständigheten,  att  ränteanspråket  är  af  accessorisk  na- 
tur, utesluta  alla  tvifvel  om  riktigheten  af  denna  uppfatt- 
ning. ^) 

I  vida  högre  grad  råder  meningsskiljaktigheten  därom, 
huruvida,  då  endast  en  del  af  en  fordran  göres  gällande, 
anspråket    likväl  i  sin  helhet  varder  rättskraftigt  afgjordt.  ^) 


sciren". 

1)  Jfr.  äfven  ett  af  Freudenstein  (s.  101  o.  f.)  anfördt  rättsfall 
ur  tysk  domstolspraxis. 

*)  Har  äter  hufvudstolens  bristande  existens  genom  domen  fast- 
slagits, har  naturligtvis  anspråket  på  ränta  es  ipso  förkastats. 

*)  Det   torde    vara  höjdt  Öfver  alla  tvifvel,  att  om  ett  anspråk  i 
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Härom  yttrar  Dernburg  (Pandekteo):  „Ob  ein  blosser  Teil- 
urteil  bezweckt  ist,  welches  dem  Klager  die  weitere  Gel- 
tendmachuDg  des  Rechtes  nicht  benimmt,  oder  ob  der  Rest 
als  nicht  geschuldet  abgesprochen  worden,  das  ergeben  all- 
ein  die  Entseheidungsgriinde ".  Freudenstein  fram- 
håller med  rätta  gentemot  andra  författare,  att  tvisteföre- 
målet här  är  af  stor  betydelse  (betr.  obligatoriska-  och  sak- 
rättigheter kunna  icke  samma  regler  uppställas),  samt  yttrar 

angående  de  förra :" wenn  ein  Anspruch,  welcher  eine 

obligatio  ist,  die  Hauptklagethatsaehe  biidet,  und  davon  ein 
Teil  angesprochen  wird,  so  wirkt  das  Erkenntnis  iiber  die- 
sen,    der    Identität    der    Rechtsfrage  ungeachtet,  nicht  iiber 

den    Teil    hinaus    — sollte    auch    der  Richter  in 

den  Urteilsgriinden  um  zum  Tenor  zu  gelangen,  genöthigt 
gewesen  sein,  die  Existenz  des  gesammten  Rechts  fest- 
zustellen."  —  Men  äfven  en  alldeles  motsatt  uppfattning 
har   gjort   sig  gällande.    Sålunda   yttrar  Montan  (op.  cit.  s. 

360) : „å    andra    sidan    torde    godkännandet  eller 

underkännandet   af   anspråk  på  en  del  af  ett  helt  innefatta 

erkännande  eller  förnekande  af  rätten  till  det  hela 

förutsatt  att  genom  domen  delen  tilldömts  eller  fråndömts 
parten  just  såsom  del  af  ett  visst  annat,  icke  såsom  själf- 
ständigt  rättsobjekt."  —  Med  ganska  stor  skarpsinnighet  be- 
visar Zitelman,  (Rechtskraft  bei  Teilforderungen  s.  12  o.  a.), 
att  förkastandet  af  en  icke  individualiserad  del  af  en  for- 
dran med  logisk  nödvändighet  innebär  ett  förkastande  af 
hela  fordran.  Däremot  anser  han,  att  om  endast  en  del 
af    fordran     omslämmes   och    utdömes,    hela    fordringsan- 


sin  helhet  förkastas,  domen  då  kommer  att  medföra  res  judicata  med 
hänsyn  till  hvarje  enskild  del.  —  Härom  bl.  a.  Freudenstein  (op.  cit.  s 
159  o.  f.)  och  Zitelman  (Rechtskraft  bei  Teilforderungen;  —  Jfr.  äfven 
ett  af  Holm  (N.  J.  A.  årg.  1902,  n:o  103)  meddeladt  rättsfall.  —  En 
person,  hvars  talan  om  arfsrätt  förkastats,  kan  icke  vidare  med  åbero- 
pande af  sin  arfsrätt  uppträda  med  anspråk  på  en  enskild  förmögen- 
hetsbeståndsdel, hvaremot,  om  hans  på  arfsrätt  grundade  anspråk  på 
ett  enskildt  objekt  underkänts,  enär  han  icke  gittat  styrka  sin  arfsrätt, 
denna  omständighet  icke  hindrar  honom  att  i  egenskap  af  arfvinge  gö- 
ra sina  anspråk  gällande  med  hänsyn  till  ett  annat  objekt. 
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språket  därmed  icke  ännu  är  faslsläildt.  —  „Die  Verurtei- 
lung  hat  Rechtskrafl  nur  Tiir  die  eingeklagten  200  (vom  Gan- 
zen,  600),  die  Abweisung  wirkt  gegen  die  gesammte  Forde- 
rung**.  —  I  fråga  om  en  individualiserad  „Teilforderung** 
anser  lian  åter,  att  domen  öfver  denna  i  intet  afseende 
värkar  prejudiciellt  med  afseende  å  de  ölriga  „delarna".  — 
„Ich  habe  dem  A.  ein  Darlehen  von  600  M.  gegeben,  200 
riickzahlbar  am  1  Januar  1882,  200  am  1  J.  1883,  200  am 
1  J.  1884.  Hier  ist  jeder  der  drei  Tbeile  der  Gesammtfor- 
derung    durch     einen  bestimmten  Zahlungstermin  individu- 

alisirt.    — Endlich    kann    auch    die  Individualisation 

eines  Theils  nachträglich  eintreten**.  —  Såsom  sådana  in- 
dividualisationsgrunder  anföres:  cession,  borgen  o.  s.  v. 
(Se  härom  Zitelmans  uppsats  s.  5  o.  f.).  Zitelman  medger 
själf,  att  det  stundom  kan  ställa  sig  svart  att  afgöra,  när 
en  del  af  en  fordran  skall  betraktas  såsom  sålunda  indivi- 
dualiserad. Detta  eger  onekligen  sin  riktighet,  men  likväl  sy- 
nes sagda  distinktion  fullt  berättigad.  —  Utan  att  kunna  af- 
göra, huru  frågor  af  denna  beskaffenhet  i  svensk-  finsk 
domstolspraxis  i  allmänhet  blifvit  bedömda,  tro  vi,  att  den 
af  Zitelman  företrädda  uppfattningen  innehåller  beaktans- 
värda  synpunkter  och  äfven  leder  till  tillfredsställande  prak- 
tiska resultat.  *) 

Af  säreget  slag  är  spörsmålet,  i  hvad  mån  en  kon- 
kursdom medför  materiell  rättskraft  för  de  fordringar,  som 
i  konkursen  bevakats.  Denna  fråga,  som  egentligen  skulle 
förutsätta  en  ingående  undersökning  af  konkursförfarandets 
natur  enligt  olika  rättssystem,  kan  här  endast  flyktigt  be- 
röras. Först  och  främst  torde  man  väl  kunna  påstå,  att, 
enligt  den  allmänna  uppfattningen  i  teori  och  praxis,  en 
fordran,  som  i  konkurs  gillats,  äfven  däretler  gäller  såsom 
rättskraftigt  fastställd,  så  att  någon  ny  pröfning  af  densam- 
ma icke  erfordras.    För  denna  åsikt  talar  äfven  §  85  i  vår 


')  Då  domstolen,  säBom  ju  i  praxis  ofta  plägar  vara  fallet,  „skil- 
jer det  stridiga  från  det  ostridiga^,  så  innebär  detta  uppenbarligen, 
att  dessa  delar  h.  o.  h.  åtskiljas,  så  att  af  görandet  beträffande  det 
„ostridiga"  icke  värkar  prejudiciellt. 


Digitized  by 


Google 


Om  domens  rättskraft.  55 

Kk.  St.  *) Något  mera  invecklad  torde  frågan  blifva, 

då  genom  konkursdomen  en  borgenärs  anspråk  ogillats. 
^1  .<^ådant  fall^,  säger  Montan,  „eger  gäldenären  i  regeln 
möta  ett  senare  mot  honom  personligen  riktad  t  kraf  med 
6XC.  rei  judicatae.  Här  måste  emellertid  undantag  göras 
för  fall,  då  fordringen  ogillats  på  grund,  som  angår  alle- 
nast konkursboet,  icke  gäldenären.  Så  är  förbållandet,  då 
borgenären  ej  redan  vid  konkursens  början  innehaft  for- 
dringen och  sålunda  ej  eger  rätt  till  del  i  de  afträdda  till- 
gångerna. Ett  jämförligt  fall  föreligger,  då  en  bevakning 
ogillats  på  grund  af  bristande  processlegilimation  eller  an- 
nat  formfel —  och    vidare    då  bevakningen  lämnats 

utan  afseende  till  följd  at  fordringsegarens  uraktlåtenhet 
all  aflägga  borgenärs  ed**. För  tinsk  rätts  vid- 
kommande uttalar  Wrede  (Förel.  öfver  konkursrätten  s.  202), 
att,  om  orsakan  till  underkännandet  är  den,  att  domstolen, 
då  fordran  blifvit  bestridd  och  ej  kunnat  styrkas,  funnit 
densanima  icke  vara  giltig,  så  gäller  detta  underkännande 
älven  efter  konkursen.  Har  åter  fordran  på  formella  grun- 
der (särskild!  gäller  detta  ang.  bevakningen)  afvisals,  är 
borgenären  oförhindrad  att  senare  göra  sitt  anspråk  gäl- 
lande. —  Då  Kk.  st.  §  85  stadgar,  att  borgenär,  som  sin 
rätt  till  delaktighet  i  konkursmassan  försuttit,  eger  i  fram- 
tiden njuta  betalning  för  sin  fordran,  så  vore  det  ju  äfven 
en  uppenbar  obillighet,  om  en  borgenär,  som  likväl  velat 
bevaka  sin  fordran,  på  grund  af  formella  brister  ginge  sitt 
anspråk  forlustig. 

Såsom  villkor  för  att  res  judicata  i  en  rättegång  skall 
anses  föreligga,  gäller  ju  i  allmänhet,  att  eadem  res,  ea- 
dero  quaestio,  samma  „sak**,  samma  rättsfråga,  som  pröf- 
vats  och  afgjordts  i  den  förra  processen,  göres  gällande  i  den 
senare.  Nu  har  det  påståtts,  att  värkningarna  af  den  dom, 
hvarigenom  en  tvist  mellan  A.  och  B.  afgjorts,  icke  kunna 
drabba  C,  emedan  i  sådant   tall   möjligheten  at  rättsförhål- 


*)  Jfr.    Wrede:    Föreläsningar   öfver   konkurarätten.    s.   201  och 
Montan:    Konkursdomens  rättskraft,   s.  376—79. 
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landets  identitet  vore  utesluten.  I  regeln  är  väl  detta  ^fven 
fallet,  men  icke  alltid.  Härom  yttrar  Hellwig  (Wesen 
und  subj.  Begrenzung  der  Rechtskraft  s.  19):  „Ebensowenig 
känn  der  Versuch  gebiiligt  werden,  die  Beschränkung  der 
Rechtskraft  schon  daraus  zu  erklären,  dass  bei  Verschie- 
denheit   der  Personen    schon   die   objektive  Voraussetzung 

der    Rechtskraft,    die  Identität  der  Rechtsfrage  fehle. 

Dass  eadem  quaestio  trotz  Verschiedenheit  der  Subjekte 
vorliegen  känn,  ist  ganz  zweifellos  in  den  Processen  zur 
Feststellung  absoluter  Rechte.  1st  entschieden,  dass  der 
Klager  Eigentiimer,  Erbe  u.  s.  w.  ist,  so  wird,  wenn  er  spä- 
ter  gegeniiber  einem  Dritten  mit  der  Eigentumsprätension 
auftritt,  genau  dieselbe  Rechtsfrage,  aber  einer  ande- 
ren  Person  gegeniiber  aufgeworfen.  Dasselbe  gilt  aucb 
beziiglich  der  relativen  Rechte,  wenn  ein  Streit  iiber  ihre 
Zuständigkeit  entschieden  war".  Däremot  härleder  Hellwig 
rättskraftens  subjektiva  begränsning  ur  den  omständigheten, 
„dass  das  Urteil  das  Resultat  der  freien  Prozessfuhrung 
dieser  Parteien  ist  und  deshalb  dritten  Personen  weder 
schaden  noch  nutzen  darf."  „Das  öffentlich-  rechtliche  Pro- 
zessverhältnis  bestand  nur  fur  sie,  und  das  Urteil,  wel- 
ches seine  Entwicklung  abschliest,  trifft  mit  der  prozessu- 
alen  (also  publizistischen)  Wirkung,  die  der  Feststellung 
iiber  das  Bestehen  eines  Privatverhältnisses  zukommt,  auch 
nur  sie".  ^)  På  flere  andra  sätt  har  man  dessutom  sökt 
bevisa,  att  rättskraften  värkar  endast  inter  partes.  Satsen 
„ne  inauditus  condemnetur"  har  anförts  såsom  stöd  härför. 
Äfven  har  ett  representationsförhållande  fingerats.  Men- 
delssohn-Bartholdy  (Grenzen  der  Rechtskraft,  s.  330  o* 
a.)  däremot  synes  icke  vilja  härleda  antydda  inskränkmng 
af  res  judicata  ur  någon  allmän  princip. 

I  själfva  värket  synes  man  ofta  —  bl.  a.  gäller  detta 
om  Hellwig  —  vara  benägen  att  alltför  skarpt  framhålla 
rättskraftens    relativitet.    Man  tyckes  förbise,  att  då  genom 


')  Jfr.  {ifven  Klöppel  (Einrede  der  Rechtskraft  s.  89  o.  f.),  hvil- 
ken, om  än  mindre  prononceradt  än  Hellwig,  framhåller  denna  omstän- 
dighet. 
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domen  ett  rättsförhållande  en  gång  blifvit  fastställdt,  så  är 
detta  ett  sakförhållande,  som  icke  kan  ignoreras  ens  af 
någon  utomstående.  Med  rätta  yttrar  -  Mendelssohn- 
Bartholdy  härom:  „Die  Rechtskraft  trilt  unter  den  Parteien 
ein :  dass  heisst  nicht,  dass  sie  sich  nur  unter  den  Parteien 
äussert,    es  heisst    vielmehr,  dass  sie  sich    iiberall  da  äus- 

sert,    wo  zwischen  den  Parteien  gelteodes  Recht im 

LÄuf  eines  späteren  Prozesses  in  Frage  kommt.  Die  rechts- 
kräftige    Entscheidung    unter   den    Parteien    hat  als  solche 

absolute    Geltung; jedermann    känn    durch  Berufung 

auf  das  Urteil  unwiderleglich  darthun,  dass  das  Entschie- 
dene  zwischen  den  Parteien  Recht  ist".  ^)  —  Det  synes 
äfven  med  afseende  å  vår  rätt  vara  af  viss  betydelse  att 
framhålla  denna  omständighet. 

Det  nu  anförda  berör  själffallet  endast  domens  princi- 
piella betydelse  i  förhållande  till  utomstående,  men  däremot 
icke  de  fall,  då  tredje  mans  rättsläge  direkt  beröres  af  en  mellan 
tvenne  parter  fälld  dom.  —  En  tysk  författare  *)  framhåller  denna 
åtskilnad  ganska  expressivt,  i  det  han  å  ena  sidan  medger: 
„der  Rechtszustand,  welcher  durch  ein  Urteil  nach  gesetz- 
iichen  Vorschrift  geschafTen  wird,  ist  nicht  nur  von  den 
Parteien  des  Prozesses,  sondern  als  ein  zwischen  diesen 
begrundeter  Rechtszustand  von  jedermann  anzuerkennen**, 
men  å  andra  sidan  yttrar:  „Die  Rechtskraft  fiir  und  ge- 
gen  Dritte,  nicht  am  Prozcsse  weder  als  Parteien,  Streil- 
genossen,  noch  als  Nebenintervenienten  Beteitigte  —  wird 
ihren  Grund  nur  in  besonderen  Umständen  finden  können, 
welche  es  als  unzulässig  erscheinen  lassen,  dass  der  Drit- 
te bestreitet  oder  ihm  gegeniiber  bestritten    wird,    was    im 

fremden  Prozess  Inhalt  der  Urteilsteststellung  war  . 

Wenn  A.  dem  B.  gegeniiber  sein  Eigentum  siegreich  durch - 
gesetzt    hat,    so    folgt    daraus   nicht,  dass  er  als  Vindicant 


1)  Betr.  r&ttskrafteas  väsen  uttalar  M.-B.  följande  sats :  „Es  giebt 
tatsächlich  eine  Rechtskraftwirkung  fUr  eine  Partei,  gegen  einePartei; 
rechtlich  g^ebt  es  nur  Rechtskraftwirkungen  zwischen  den  Parteien. 
Ebenso  giebt  es  juristisch  keine  Rechtskraftwirkung  ftlr  Dritte  oder 
gegen  Britte,  sondern  nur  eine  Wirkung  auf  Dritte." 

*)  Wach  (&  Laband):  Zur  Lehre  vor  der  Rechtskraft,  1  s.  8  o.  f. 
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dem  c.  gegeaiiber  sich  auf  die  rechtskräftige  Feststellung 
berufen  köone".  ^) 

Af  denna  framställning  lorde  äfven  framgå,  i  hvilken 
mening  man  allt  ännu  —  och  det  äfven  för  vår  rätts  vid- 
kommande, —  får  såsom  hufvudregel  uppställa  satsen: 
sententia  jus  facit  inter  partes. 

Ville  men  på  ett  ingående  sätt  pröfva  de  förutsättnin- 
gar och  förhållanden,  under  hvilka  en  utsträckning  af  rätts- 
kraften till  tredje  person  kan  komma  i  fråga,  så  såge  man 
sig  säkerligen  nödsakad  att  till  pröfning  upptaga  en  oöfver- 
skådlig  mängd  fall,  utan  att  dock  närmelsevis  lyckas  afhand- 
la  ämnet  på  ett  uttömmande  sätt.  Och  såsom  argument 
för  sin  tolkning,  hvilken  helt  visst  i  många  fall  blefve  osä- 
ker och  tvifvelaktig,  skulle  man  icke  sällan  masta  åberopa 
sig  på  det,  som  „ligger  i  sakens  natur**.  2)  —  Något  för- 
sök till  en  kasuistisk  behandling  af  föreliggande  fråga  är 
inom  ramen  af  denna  framställning  icke  möjlig. 

Tysklands  G.  P.  O.  stadgar:  das  „Urteil  wirkt  fur  und 
gegen  die  Rechtsnachfolger"  (§  325).    I  själfva  värket  inne- 


')  Äfven  C.  måste  erkänna  A:8  bättre  rätt  än  B:s;  äfven  för 
honom  gäUcr]  att  B.  icke  längre  kan  väcka  ett  eganderättsanspäk, 
men  själf  lider  han  intet  intrång  i  sin  rätt  och  eger  samma  talan,  sam- 
ma befogenhet  som  f5rr  att  göra  sin  bättre  rätt  gällande  gentemot  A. 

*)  „Die  Unmöglichkeit  sie  (de  skilda  fallen)  zusammenzustellen, 
leuchtet  ein,  sobald  man  erkennt,  dass  weder  nach  bestimmten  Perso- 
nenklassen  noch  nach  Arten  der  abgeurteilten  Sachen  die  Grenzen  der 
Bechtskraft  in  sobj.  Beziehung  sich  festsetzen  lassen,  dass  viehnehr  in 
jedem  Fall,  in  dem  jemand  tiber  ein  zwischen  anderen  bestehendes 
Hecht  streitet,  eine  Rechtskraftwirkung  ttber  die  Personen  hinaus  denk- 
bor  ist:  wenn  nämlich  zwischen  jenen  anderen  tiber  ihr  Recht  frtiher 
ein  rechtskräftiges  Urteil  ergangen  war.  (M:8on-Bartholdy,  op.  cit- 
8.  605.) 

')  I  den  tyska  doktrinen  har  frågan  om  rättskraftens  subjektiva 
begränsning  af  flere  författare  vidlyftigt  behandlats.  £  inhemsk  och  svensk 
domstolspraxis  torde  densamma  att  döma  af  de  fåtaliga,  frågan  berö- 
rande rättsfall  som  i  tryck  varit  synliga,  icke  hafva  spelat  någon  syn- 
nerligen betydande  roll,  ej  heller  har  den  i  literaturen  varit  föremål  för 
nämnvärd  uppmärksamhet.  —  I  Husbergs  arbete  „Domens  rättskraft*' 
behandlas  frågan  ytterst  knapphändigt.  — 
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håller  denna  sats  något  så  själfklart,  att,  äfven  utan  uttryckligt 
stadgande,  tvitvel  knappast  kunde  råda  om  att  saken  förhåller 
sig  sålunda.  Emellertid  har  det  icke  saknats  försök  till  tolkning 
och  förklaring  af  densamma,  gående  i  ganska  afvikande  riktmn- 
gar.    BL  a.  har  man  ansett,  att  grunden  till  rättskraftens  nt- 
slräckniug    till  successorer  i  en  rättighet,  låge  i  successors 
rattsliga  identitet  med  auctor.  ^)  —  Den  ur  romerska  rätten 
hemtade  satsen^  nemo  plus  juris  transferre  potest  quam  ipse 
habet*^,   anföres  äfven  såsom  orsak  till  rättskraftens  värkan 
på  universal-  och  singularsuccessorers  rätt,  likaså  ett  finge- 
radt    representationsförhållande   (Jfr.  Frcudenstein,   op.    cit 
s.  219).     —  Schmidt    finner    det    ligga    „in    der  Natur  der 
Sache,    dass    das  Urteil,    das  gegen  oder  fur  die  Partei  er- 
lassen    ist,    von    Rechtswegen    auch  gegeniiber  demjenigen 
Dritten    Rechtskrafl   schaffl,  der  nach  Zustandekommen  der 
Rechtskraft    als    Rechtsnachfolger,    sei    es  durch   Singular- 
sukzession  oder  durch  Universalsukzession,  bes.  Erbgang  — 

in  die  åbgeurteille    Rechtsbeziehung  eingetreten  ist". 

(Se  äfven  Hellwigs  framställning  s.  95  o.  a.). 

Mendelssohn-Bartholdy  anser  det  orikligt  att  be- 
stämma de  subjektiva  värkningarna  at  res  judicata  enligt 
civilrättsliga  grunder.  Partens  successor  bör  behandlas 
^nicht  unter  dem  Gesichtspunkt  seiner  rechtlichen  Bezie- 
hungen  zu  der  Partei,  der  er  succedierte,  sondern  als  ge- 
wöhnlicher  Dritter"  (s.  424).  Ja,  M,-B.  går  så  långt,  att  han 
(s.  510)  yttrar:  „Nicht  in  höherem  Masse,  als  irgend  ein 
Dritter,  als  jedermann,  nimmt  der  Successor  an  der  Rechts- 
kraft teil.2) 


*)  Detta  argument  bemöter  M:8on-Bartholdy  på  följande  sätt :  Der 
SaccssoT  ist  inauditus,  die  Möglickeit,  dass  er  das  Recht  besser  bewart, 

eine  Versäumnis  nicht  erlitten  hatte ist  nicht  zu  leugnen.    Die 

Grfinde,  die  man  ftir  die  Regel  der  relativen  Wirkung  anzufiihren 
pflegt,  treffen  zu,  weshalb  dieAusnahme*'? 

*)  Mendelssohn-  Bartholdy  är,  såsom  af  dessa  och  tidigare  anför- 
da citat  framgår,  en  afgjord  anhängare  af  teorin  om  den  absoluta  sub- 
jektiva rättskraften,  till  grund  för  hvilken  han  lägger  satsen:  „Das  im 
rechtskräftigen  Urteil  Entschiedene  ist  Kraft  des  Urteils  Recht'',  bort- 
lämnande  tillägget  „zwischen  den  Parteien''.    Men  antingen  man  i  teo- 
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^  Riktigast  synes  det  vara  alt  med  Heliwig  till  all- 
deles skilda  kategorier  af  fall,  i  hvilka  rättskrafteD  icke 
invärkar  allenast  på  själfva  parternas  rättsförhållande, 
hänföra  å  ena  sidan  frågan  om  res  judicata  beträffande 
singular-  eller  universalsuccessorer,  å  andra  sidan  frågan 
om  rättskraftens  utsträckning   till  tredje  man. 

Att  en  post  rem  judicatam  försiggången  universal-  eller 
singularsuccession  enligt  vår  rätt  —  och  säkerligen  i 
hvarje  rättssystem  —  har  den  värkan,  att  en  dom,  som  be- 
rör auclors  rättsläge,  jämväl  är  bindande  för  successor, 
kan  väl  icke  vara  tvitvel  underkastadt.  —  Rättskraften 
är  likväl  icke  nödvändigtvis  beroende  däraf,  att  en  succession 
värJcligen  egt  rum^  utan  kan  stundom  göras  gällande  äf- 
ven  om  en  succession  endast  påstås,  men  bestrides  ^),  nå- 
got som  ju  äfven  ligger  i  sakens  natur. 

Å  andra  sidan  bör  man  naturligtvis  ihågkomma,  att 
rättskraften  icke  sträcker  sig  längre  än  successionen.  — 
Kan  t.  ex.  en  universalsuccessor  i  kraft  af  en  själfständig 
rättsgrund  —  äfven  om  denna  uppstått  före  successionen 
—  göra  anspråk  på  en  rättighet,  som  förklarats  icke  till- 
komma auctor,  så  bör  han  uppenbarligen  icke  gå  sin  rätt 
förlustig.  —  „Der  Grund  der  Erslreckung"  —  säger  Heli- 
wig —  „ist  das  Abhängigkeitsverhältnis  zwischen  Auctor 
und  Successor,  und  soweit  ein  solches  nicht  in  Frage  steht, 
bleibt  es  bei  der  Regel,  dass  die  Rechtskraft  nur  inter  partes 
wirkt". ») 

I  fråga  om  rättskraftens  utsträckning  till  tredje  person, 
eller  med  andra  ord,  rättskraftens  invärkan  på  tredje  mans 
rättsläge,    bör    man    enligt    vår    tanke  åtskilja  å  ena  sidan 


retiflkt  hänseende  utgår  från  den  uppfattningen,  att  rättskraften  består 
endast  inter  partes,  eller  att  densamma  principiellt  är  af  absolut  karak- 
tär, behöiver  man  i  den  praktiska  tillämpningen  ingalunda  komma  till 
sä  konträrt  motsatta,  eller  ens  till  så  väsentligen  afvikande  resultat, 
som  man  på  grund  af  de  skarpt  formulerade  teoretiska  satserna  kunde 
antaga.  Kontroversen  synes  ofta  bero  på  ett  ensidigt  urgerande  af 
olika,  men  likvisst  icke  absolut  oförenliga  synpunkter. 

^)  Frågan    om    succession    i  rättegången  lämna  vi  här  åsido,  då 
den  ju  egentligen  kan  anses  ligga  utom  ämnet. 
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det,  som  gällande  rätt  uttryckligen  härom  Medgår,  och 
å  andra  sidan  sådana  till  stor  del  „i  sakens  natur^  liggan- 
de allmänna  satser,  hvilka,  om  än  icke  direkt  uttalade  i  vår 
gällande  lag,  likväl  kunde  uppställas,  och  som  åtminstone 
delvis  finnas  uttryckligen  formulerade  i  främmande  rätt. 

Beträffande  rätta  innebörden  af  det  bekanta  stadgan- 
det i  25:22  R.  B.:  „domes  någon  frånvarande  ostämd  — 
— o.  s.  v.**  torde  åsikterna  i  ganska  hög  grad  variera.  Sär- 
skilda utländska  författare,  hvilka  uppmärksammat  detta  lag- 
stadgande, synas  däraf  sluta,  att  1734  års  lag  dritver  prin- 
cipen om  rättskraftens  absoluta  subjektiva  värkningar  till 
sina  yttersta  konsekvenser.  O  —  Enligt  hvad  svenska 
och  finska  lagtolkare  allmänneligen  torde  anse,  får  sagda 
stadgande  likväl  icke  tillmätas  en  sådan  bärvidd.  Men  ock- 
så med  erkännande  häraf  kunna  olika  åsikter  göras  gällande 
beträffande  detsammas  innebörd. 

I  rubriken  till  25  kap.  R.  B.  talas  om  besvär  öfver 
felaktighet  i  rättegången.  Rättsmedlet  besvär  har  ju  som 
bekant  uppstått  såsom  querela  nuUitatis,  klagan  öfver  dom- 
villa i  rättegången.  Nu  kan  man  fråga:  afser  ifrågavaran- 
ge  stadgande  endast  den  händeide,  att  fel  i  rättegången  före- 
lupit,  eller  omfattar  det  jämväl  sädana  fall,  då  domstolen 
icke  förfarit  oegentligt,  men  „tredje  mans^  rätt  likväl  står 
på  spel?  2) 

Först  och  främst  är  del  då  tydligt,  att  domvilla  —  t. 
o.  m.    af   mycket   grof   beskaffenhet  —  i  liknande  fall  kan 

föreligga.    Någon    kan   dömas  „frånvarande  ostämd" 

detta  fall,  som  ju  icke  direkt  berör  rättskraftens  ut- 
sträckning till  tredje  person,  innebär  likväl  äfven  det,  att 
någon,  som    hvarken   i  rättegången  uppträdt  i  egenskap  af, 


*)  Mendelssohn-Bartholdy  (op.  cit.  s.  45  o.  46)  yttrar,  att  „tierce 
opposition*'  i  den  franska  rätten  och  det  anförda  stadgandet  i  1734  års 
lag  utgöra  reminiscenser  af  en  uråldrig  rättsregel  af  innehåll,  att  en 
dom  kan  komma  att  invärka  på  tredje  mans  rättsläge,  i  fall  han  under- 
låter, att,  på  sätt  lagen  anvisar,  däremot  inlägga  gensaga  och  sålunda 
tillvarataga  sin  rätt. 

*)  I  senare  fallet  skulle  besvär  Öfver  domen  tjäna  samma  ända- 
mål som   yjtierce  opposition^  i  den  franska  rätten. 
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eller  af  domstolen  bort  betraktas  såsom  part,  likväl  behaod- 
lats  såsom  sådan.  Likaledes  kan  domstolens  oriktiga  för- 
farande vara  anledning  till  att  ^den  tredje  ^)  eller  annan^ 
som  ej  varit  i  saken  hörd^,  lider  förfång.  För  att  den  med 
domvijla  behäftade  domen  i  sådana  fall  skall  medföra  rätts- 
kraft gentemot  „den  tredje",  bör  det  emellertid  otvetydigt 
framgå  såsom  domens  afsikt  att  förfoga  öfver  hans  rätt. 

Emellertid  torde  det  gifvas  fall  då  25:22  R.  B.  länder 
till  tillämpning,  ehuru  domvilla  ej  föreligger. 

Detta  kan  då  bero  t.  ex.  'på  bristande  kännedom 
hos  domstolen  om  rätta  sakförhållandet.  Men  äfven  fall 
kunna  tänkas,  då  det  icke  är  domstolens  oafvisliga  skyldig* 
het  att  själfmant  tillse,  att  målet  icke  företages  till  afgö- 
rande,  innan  en  eller  flere  utom  rättegången  stående  perso- 
ner blifvit  i  saken  hörda  ^). 

Det  kan  alltså  inträffa,  att  den  som  uppträder 
såsom  part  i  en  rättegång  är  åtminstone  formelit  legiti- 
merad att  ensam  utföra  processen,  men  att  en  utom- 
stående person  likväl  för  att  undgå  en  eventuell  rättsförlust 
bör  vara  berättigad  att  använda  den  utväg  25:22  R.  B. 
erbjuder.  *) 

Vidkommande  innebörden  af  ifrågavarande  lag- 
rum synes  man  alltså  ingalunda  få  anse,  att  en 
mellan  tvenne  parter  fälld  dom  i  allmänhet  erhåller  så- 
dan   giltighet  gentemot  tredje  man,  att  den  omedelbart  in- 


^)  Exeptio  plurium  litis  consortium  gör  ju  gällande  en  absolut 
processförutsättning.  —  Följaktligen  utgör  det  domvilla,  om  domstolen,, 
oaktadt  kännedom  om  rätta  förhållandet  underlåter  att  tillse,  det  den 
frånvarandes  rätt  icke  förnärmas. 

')  Sålunda  kan  man  tänka  sig,  att  den  som  „sitter"  i  ett  dödsbo 
(11:8  R.  B.)  ensam  —  måhända  med  åsidosättande  af  sin  plikt  att  del- 
gifva  samtliga  arf vingar  stämningen  —  utför  en  rättegång  för  boet.  — 
Jfr.    Chydenius:    Hustrus   förmögenhetsr.    förhållande,  till  mannen  och 

hans  arfvingar  s.  164 :  „Deras  (arfvingarnes)  stämning  är  — icke 

förutsättning  för  processen,  men  om  de  icke  blifvit  hörda,  ,kan  stad> 
gandet  i  22  §  25  cap.  R.  B  komma  till  tillämpning  pä  den  grund  att 
de  lidit  förfång  af  domen."  — 

')  Lagens  stadganden  om  intervention  innebära  ju  också,  att  tred- 
je mans  rätt  kan  stå  på  spel  i  en  rättegång. 
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värkar  på  hans  rättsläge  —  d.  v.  s.  på  eti  giltigt  sätt  fast- 
ställer, att  en  viss  rättighet  icke  tillkoininer  honom  —  i 
händelse  han  icke  angriper  domen  inom  laga  tid.  Har  do- 
men L  ex.  fastställt,  att  A.,  och  icke  B.  är  egare  till  en  sak, 
kan  ju  detta,  såsom  tidigare  framhållits,  i  vanliga  (all  under 
inga  omständigheter  utgöra  hinder  för  C.  att  göra  sina  själf- 
ständiga  anspråk  gällande.  —  Och  dock  måste  ju  stadgan- 
det betraktas  som  en  säregenhet  i  den  svensk-finska  rätten 
samt  tillerkännas  en  ganska  stor  betydelse.  Redan  den[omstän- 
digheten,  att  lagstiftaren  ger  den  förorättade  eller  annars  i 
saken  intresserade  tilirälle  att  under  en  ganska  obestämd 
och  lång  tid  göra  sin  rätt  gällande,  bevisar  i  sin  mån,  att 
en  dom  ansetts  kunna  på  ett  rätt  kännbart  sätt  ingripa  i 
tredje  persons  rättssFär.  —  Bortser  man  nu  från  sådana 
fall  af  uppenbar  dom  villa,  då  domstolen  uttryckligen  förfo- 
gat öfver  någons  rätt,  som  alls  icke  kan  anses  hafva 
varit  delaktig  i  det  tvist  underkastade  rättsförhållandet  — 
någonting,  som  ju  numera  knappast  kan  tänkas  förekom- 
ma i  värkliga  lifvet  —  synes  alltså  25:22  R.  B.  åtminsto- 
ne hufvudsakligen  afse  sådana  fall,  i  hvilka  en  utom  rätte- 
gången stående  person  bort  eller  åtminstone  kunnat  upp- 
träda såsoro  part.  ^)  När  detta  är  fallet,  måste  uppenbarli- 
gen bero  af  det  tvistiga  rättsförhållandets  beskaffenhet. 

Särskildt  beaktande  förtjäna  sådana  fall,  i  hvilka  flere 
berättigde  eller  förpliktade  personer  participera  i  ett  rätts- 
förhållande. —  I  Tysklands  B.  G.  B.  (§  425)  stadgas:  „das 
in  der  Person  eines  Mitschuldners  eiogetretene  Urteil  wirkt 
nur  fiir  und  gegen  den  Gesamtschuldner,  in  dessen  Person 
es  eingetreten  ist^  detta  dock  endast  „wenn  sich  nicht  aus 
dem  Schuldverhältnis  ein  anderes  ergiebt**.^)  —  Wind- 
scheid  (Lehrbuch  des  Pandektenrechts  §  132)  däremot  upp- 
ställer såsom  det  första  undantaget  från  regeln,  att  rätts- 
kraften   inskränker  sig  till  parterna  följande  satser:  „Wenn 


*)  Husberg    säger:  „Domen  blir  omedelbart  afgörande  för  enbvar^ 
som  i  densamma  behandlats  ss.  part"- 

*)  Härom  bl.  a.  Mendel8sohn-B:y  op,  cit  s.  44o  o.  f. 
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ein  Recht  mehreren  Personen  oder  gegen  nnehrere  Perso- 
nen zusteht,  wirkt  das  von  einem  Mitberecbtigten  oder 
Verpflicbleten  erstrittene  Urteil  zu  Gunsten  des  anderen.  — 
Dagegen  wirkt  das  gegen  den  einen  ergangene  Urteil  ge- 
gcn  den  anderen  Mitverpflicbteteu  nicht,  und  das  gegen 
den  einen  Mitberecbtigten  ergangene  Urteil  wirkt  gegen  den 
anderen    nur    wenn    der    Unterliegende   zur  alleiniger  Ver- 

fiigung    befugt    war". BeträfTande  gäldförbållan- 

den    med    flere    borgenärer  yttrar  en  inberask  törfattare  ^) : 

^ om    talan    mot    gäldenären  utföres  af  en  borgenär 

om  gäldande  till  alla,  ocb  denna  talan  skulle  af  domstol 
afgöras  utan  medborgenärernas  hörande,  så  gäller  en  kä- 
romålet godkännande  dom  äfven  för  de  sistnämnde,  hvar- 
emot  desse,  när  domen  gått  emot  käromålet,  ega  öfver- 
klaga  domen  inom  den  i  R.  B.  25:22  stadgade  tid**.  — 
—  I  fråga  om  en  flere  personer  åliggande  odelbar  presta- 
tion torde  man  väl  åter  böra  anse,  att  domen  icke  kan 
lända  den,  som  ej  deltagit  i  rättegången,  till  skada,  men 
väl  till  fördel  2). 

Beträffande  borgen  torde  allmänt  anses,  att  en  löftes- 
man kan  åberopa  den  dom,  som  frikänner  hnfvudgäldenä- 
ren,  men  naturligtvis  icke  tvärtom.  Såvida  en  person  haft 
befogenhet  att  själfständigt  förfoga  öiver  en  rättighet,  som 
tillkommer  honom  och  någon  annan  gemensamt,  utgör  do- 
men själffallet  res  judicata  gentemot  den  senare.  Detta 
inträffar  i  synnerhet  i  makars  förmögenhetsrättsliga  förhål- 
landen, då  någondera  enligt  lag  eger  disponera  öfver  sam- 
iäld  egendom. 

Vissa  slag  af  domar  äro  af  den  beskaffenhet,  att  de 
omedelbart  medföra  och  afse  att  stifta  rättskraft  gentemot 
hvar  och  en.    Detta    är  först  och  främst  fallet  med  konsti- 


^)  J.  Serlachius:  Lärobok  i  O  bligatio  nsrät  ten  s  allm.  del,    b.  51 
•)  Schmidt  op.  cit.  s.  843  yttrar  bl.  a.  „ Wird  von  einem  Mitberecb- 
tigten   eines    ungeteilten    Hechts  ein  Urteil  erstritten wirkt  es 

fUr  nnd  gegen  den  anderen  —  das  Urteil  dess  Korrealschuldners  wirkt 
gegenttber  dem  anderen,  z.  B.  dem  BUrgen^.  ~  Jfr.  äfven  Freuden- 
8tein  op.  cit.  b.  239  o.  f. 
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tutiva  domar,  hvilka  ju  åvägabriDga  rättsförändringar  — 
Äfven  (rent)  deklaratoriska  eller  faststållelsedomar  med- 
föra ofta  sådan  värkan.  Särskildt  gäller  detta  beträffande 
statusprocesser.  —  I  dessa  fall  stadgar  B.  G.  B.  numera 
uttryckligen,  att  domen  gäller  „fär  und  gegen  alle**,  ^)  men 
äfven  där,  såsom  hos  oss,  uttryckliga  lagstadganden  härom 
saknas,  måste  domen  i  en  statusprocess  anses  hafva  den- 
na betydelse. 

Men  det  gifves  dessutom  fall,^)  då  frågan  om  rätts- 
kraftens utsträckning  kan  gifva  anledning  till  värklig  osä- 
kerhet och  motsatta  uppfattningar.  Utan  att  här  kunna 
underkasta  dessa  fall,  hvilka  särskildt  i  den  tyska  literatu- 
ren behandlas  med  ingående  noggranhet,  en  närmare  pröf- 
ning,  vilja  vi  endast  framhålla  ett.  I  en  tvist  mellan 
en  intestatarfvinge  och  en  testamentarie  har  arflåtarens  te- 
stamente förkastats  ogiltigt.  Gäller  domen  äfven  gentemot 
den,  hvilken  på  samma  testamente  vill  grunda  anspråk  med 
hänsyn  till  någon  del  af  kvarlåtenskapen^)?  -—  Här  synes 
värkligen  föreligga  ett  fall,  då  domen  i  oinskränkt  omfång 
måste  anses  utgöra  res  judicata.  Har  testamentet  förklarats 
ogiltigt,  så  måste  ett  sådant  uttalande  af  domstol  medföra  den 
värkan,  att  alla  förmenta  anspråk,  som  varit  beroende  af 
testamentets  giltighet,  förfalla.  —  Otvifvelaktigt  är,  att  frå- 
gan om  rättskraftens  subjektiva  begränsning  eller  utsträck- 
ning in  casu  kan  vålla  svårigheter;  men  såsom  vi  tidigare 
framhållit  synes  densamma  i  finsk  och  svensk  rättspraxis 
knappast  spela  någon  synnerligen  betydande  roll. 


B.  Erich. 


»)  Se  t.  ex.  §§  752,  2042,  1564,  1418  b.  a. 

•)  Sådana,  som  icke  falla  under  25:22  R.  B. 

')  Se  bl.  a.  Windscheid.  (§  732)  som  jakandc  besvarar  ett  liknan- 
de spSrjsmål.  —  Såsom  ett  annat  undantag  från  regeln  uppställer  han 
följande  sats:  y,l8t  auf  Grund  eines  Noterbenrechts  von  Jemand,  dem 
dieses  Noterbenrecht  nicht  zusteht,  ein  das  Testament  umstossendes 
Urteil  erwirkt,  so  känn  sich  der  wirklicbe  Noterbe  darauf  berufen**. 
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Rättsfall, 
1. 

Utgör  talan  angående  kommons  förpliktande  att  till  ombads- 
man  för  kommunens  brandstodsförening  ntgifva  lön  rätte- 
gångssak eller  hnshållningsärende? 

Sedan  Petäjävesi  kommun  vid  extra  kommunalstämma 
den  17  november  1902  beslutit  att  åt  ombudsmannen  eller 
brandmästaren  för  Petäjävesi  sockens  brandstodsbolag,  syl- 
ningsmannen  Erik  Heinämäki  skulle  för  sagda  år  utbetalas  i 
aflöning  endast  6()  mark  och  icke  det  belopp  af  150  mark, 
hvilket  Heinämäki  under  flere  föregående  år  utan  rätt  upp- 
burit, samt  guvernören  i  Wasa  län,  hos  hvilken  Erik  Hei- 
nämäki besvärat  sig  öfver  kommunalstämmans  beslut,  me- 
dels utslag  den  7  februari  1903  förvisat  saken  såsom  tvistig 
till  domstol,  så  instämde  Erik  Heinämäki  Petäjävesi  kommun 
till  häradsrätten  i  Jyväskylä  och  Petäjävesi  socknars  tings- 
lag och  anförde  därstädes,  att  enligt  11  §  i  stadgarna  för 
Petäjävesi  brandstodsbolag  brandmästaren  tillkom  i  lön  l&O 
mark  för  de  år,  under  hvilka  syner  för  värdering  af  till 
försäkring  anmäld  egendom  egt  rum;  och  som  Erik  Heinä- 
mäki under  år  1902  förrättat  ett  stort  antal  sådana  syner, 
yrkade  Heinämäki  att  Petäjävesi  kommun  blefve  ålagd  att 
till  honom  erlägga  återstoden  af  brandmästarelönen  för 
sagda  år  eller  100  mark. 

Å  kommunens  vägnar  genmältes,  att  enligt  brandstods- 
bolagets stadgar  tillkom  brandmästaren  en  årslön  af  150 
mark  endast  hvart  femte  år  och  i  det  fall  att  de  värderings- 
syner,  som   i  13  §  af  stadgarna  voro  föreskrifna  att  hållas 
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hvart  femte  år  och  bvilka  afsägo  en  förnyad  värdering  af 
fönil  försäkrad  egendom,  verkligen  egt  rum,  hvarför  och  då 
Heioämäki  under  den  tid  han  varit  brandmästare  icke  för- 
rättat en  enda  sådan  syn,  Petäjävesi  kommun  anhöll  om 
käromålets  förkastande. 

Häradsrätten  afkunnade  utslag  i  målet  den  14  sep- 
tember 1903;  och 

emedan  Petäjävesi  brandstodsbolags  stadgar  voro  tyd- 
liga därutinnan  att  brandmästaren  tillkom  en  årlig  lön  af 
50  mark  och  att  han  endast  för  hvart  femte  år,  då  de  i 
13  §  af  stadgarna  omiörmälda  syner  skulle  ega  rum,  var 
berättigad  till  en  lön  af  150  mark, 

ty  och  då  Erik  Heinämäki  icke  ens  påstått,  att  han 
under   år    1902  skulle   förrättat  nästsagda  värderingssyner; 

häradsrätten  förkastade  käromålet. 

Erik  Heinämäki  vädjade  under  Wasa  hofrätt,  som  ge- 
nom dom  den  30  september  1905  fastställde  häradsrättens 
utslag. 

Till  hofrättens  dom  bidrogo  hofrättsråden  Östling  och 
Eriksson  samt  adjungerade  ledamöterne  SandeUn,  Mannil 
och  Schmaltz. 

Erik  Heinämäki  sökte  i  underdånighet  ändring  hos 
H.  K.  M:t.  Då  målet  föredrogs  i  k.  senatens  justitiedepar- 
tement, yppade  sig  olika  meningar. 

Senatorn  Kyander,  med  hvilken  senatorerne  Almqvist 
och  Paldani  förenade  sig,  fann  Erik  Heinämäki  icke  hafva 
anfört  skäl  till  ändring  i  hofrättens  dom,  vid  hvilken  förty 
skulle  förblifva. 

Senatorn  Lundenius  yttrade,  att 

enär  Erik  Heinämäkis  hos  guvernören  i  Wasa  län  ut- 
förda talan  innefattade  ansökan  om  ändring  i  Petäjävesi 
kommunalstämmas  den  17  november  1902  fattade  beslut 
angående  den  Erik  Heinämäki  för  år  1902  tillkommande 
aflöning  såsom  brandmästare  för  Petäjävesi  sockens  brand* 
stodsbolag, 

ty  och  då  sådant  ärende,  jämlikt  99  och  101  §§  i 
förordningen  den  15  juni  1898  angående  kommunalförvalt- 
ning på  landet,  jämförda  med  98  §  i  sagda  förordning,  an- 


Digitized  by 


Google 


68  BäägfaU. 

komme  ä  handläggning  och  afgörande  af  vederbörande 
gavernör, 

senatorn  ansåg  sig  vara  förhindrad  alt  ingå  i  pröfning 
af  ifrågayarande  ärende; 

hvarfor  senatorn  undanrödjade  domstolames  åtgärder 
och  domslut  samt  förvisade  saken  tillbaka  till  guvernören, 
hvilken  alltså  egde  upptaga  ärendet  till  förnyad  behandling 
och  däri  lagligen  förfara. 

Senatorerne  KumUn,  WUskman,  Timgren  och  SnelU 
man  förklarade  sig  vara  beredda  att  pröfva  målet. 

Viceordföranden    friherre   Wrede  utlät  sig,  alt 

emedan  den  talan  angående  Petäjävesi  kommuns  skyldig- 
het att  till  Erik  Ileinämäki  i  hans  egenskap  af  ombudsman  tör 
sagda  kommuns  brandstodsföreniog  utbetala  Heinämäki  tillhö- 
rande löneförmåner,  hvilken  Erik  Heinämäki  på  grund  af  be- 
svär öfver  kommunalstämmans  i  Petäjävesi  den  7  november 
1902  fattade  beslut  hos  guvernören  i  Wasa  län  utfört  samt 
sedermera,  efter  det  guvernören  häoskjutit  ärendet  såsom 
tvistigt  till  domstol,  på  grund  af  stämning  vidare  fullföljt, 
jämlikt  26  §  10  kap.  R.  B.  icke  ankom  på  domstols 
pröfning, 

samt  guvernören  så  mycket  mindre  egt  visa  saken  ifrån 
sig,  som  besvär  öfver  kommunalstämmas  i  dylika  ärenden 
fattade  beslut,  enligt  99  och  101  §§  i  förordningen  den  15 
juni  1898  angående  kommunalförvaltning  på  landet,  jäm- 
förda med  6  §  9  p.  i  samma  förordning,  ankomme  på  hand- 
läggning af  guvernör, 

friherren  var  ense  om  det  slut,  hvari  senatom  Lunde- 
nius  i  saken  stannat. 

Af  omröstningens  utgång  tvungen  att  yttra  sig  i  huf- 
vudsaken  förklarade  sig  senatorn  Lundenius  vara  ense  med 
senatorn  Kyander. 

Senatorerne  Kumlin,  Wilskman,  Timgren  och  Snellman 
omfattade  likaledes  senatorn  Kyanders  mening. 

Viceordföranden  iriherre  Wrede  instämde  i  senatorn 
Lundenius^  yttrande. 

Senatens  dom  är  af  den  13  november  1906. 
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Olaga  efterbildning  af  fotografiskt  alster  genom  tryck  med  använ- 
dande af  chlichée,  å  hvilken  konstverket  bliivit  p&  fotogra- 
fisk väg  öfverf ördt. 

Tolkning  af  17  §  i  förordningen  den  15  mars  1880  ang&ende  för- 
fattares och  konstnärs  rätt  till  alster  af  sin  verksamhet. 

Vid  rådstufvurätten  i  Helsingfors  stad  yrkade  fotografen 
Daniel  Nyblin,  att  emedan  direktören  Yrjö  Weilin,  från  sagda 
siad,  olofligen  låtit  därstädes  å  postkort,  bvilka  han  seder- 
mera till  salu  utbjudit,  eftergöra  en  af  fotografen  Nyblin  år 
1903  utan  beställning  tagen  samt  med  Nyblins  namn  ocb 
nästnämnda  årtal  försedd  fotografisk  afbildning  af  den  utaf 
skulptören  Emil  Wikström  utförda  gafvelgruppen  till  stän- 
derbuset  i  Helsingfors,  direktören  Weilin  måtte  härför  ådö- 
mas  straff  äfvensom  samtliga  uti  landet  i  handeln  befintliga 
postkort  af  omförmälda  beskaffenhet  tagas  i  beslag  och  för- 
klaras förbrutna. 

Sedan  direktören  Weilin  blifvit  i  saken  hörd,  afkun- 
nade  rådstufvurätten  den  27  februari  1904  utslag  i  må- 
let; och 

alldenstund  det  uti  17  §  af  förordningen  den  15  mars 
1880,  angående  författares  och  konstnärs  rätt  till  alster  af 
sin  verksamhet,  intagna  stadgandet  därom,  att  fotografisk 
afbildning  af  konstverk  icke  finge  af  annan  på'  fotografisk 
väg  till  försäljning  eftergöras,  innebure  förbud  endast  mot 
fotografiskt  mångfaldigande  af  en  fotografs  alster,  men  de 
genom  direktören  Weilins  tillgörande  förfärdigade  och  till 
salu  hållna  postkorten  med  afbildning  af  gafvelgruppen  å 
stäoderhuset  emellertid  enligt  vunnen  utredning  åstadkom- 
mits genom  tryck, 

fördenskull  vardt,  utan  afseende  därå  att  fotografen 
Nyblins  fotografiska  afbildning  af  nämnda  konstverk  blifvit 
på  fotografisk  väg  öfverförd  å  den  vid  antydda  tryckning 
begagnade  chiichéen,  fotografen  Nyblins  i  mfilet  utförda 
talan  förkastad. 

Fotografen  Nyblin  drog  målet  i  besvärsväg  till  Åbo 
hofrätty  som  genom  utslag  af  den  14  niars  1906  fastställde 
rådstufvurättens  utslag. 
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Uti  hofrättens  utslag  anhöll  fotografen  Nyblin  om  än- 
dring hos  H.  K.  M:t;  därå  senaten,  efter  föredragning  af 
målet  i  dess  justitiedepartement  vid  allmänt  sammanträde, 
genom  utslag  den  16  november  1906  utlät  sig,  att 

emedan  utredt  vore,  att  vid  mångfaldigandet  å  post- 
kort at  omförmälda,  utaf  fotografen  Nyblin  tagna  fotogra- 
fiska afbildning  af  gafvelgruppeu  å  standerhuset  i  Helsing- 
fors jäniväl  fotografiskt  förfarande  kommit  till  användning 
samt  eftergörandet  af  nämnda  fotografi  måste  anses  hafva 
till  väsentlig  del  skett  på  fotografisk  väg, 

ty  och  då  direktören  Weilin  icke  visat  sig  hafva  varit 
berättigad  att  på  sådan  väg  till  försäljning  eftergöra  än- 
sagda  afbildning, 

senaten  pröfvade  rättvist,  med  upphäf vande  af  dom- 
stolarnas utslag,  i  stöd  af  17  och  19  §§  i  ofvanåberopade 
förordning,  döma  direktören  Weilin  att  bota  sextio  mark, 
hvilka  böter  dock,  på  grund  af  det  i  anledning  af  tronföl- 
jaren Cesarevitsch  och  storfursten  Alexej  Nikolajevitschs 
födelse  utfärdade  nådiga  manifestet  och  pardonsplakatet, 
skulle  minskas  med  en  tredjedel; 

hvarjämte  samtliga  uti  landet  i  handeln  befintliga 
postkort  af  förenämnda  beskaffenhet  förklarades  beslag  un- 
derkastade och  förverkade. 


3. 

Proprieborgen  till  säkerhet  för  gftld,  hyarå  ränta  atfästs  att  å 
viss  tid  erläggas  vid  äfventyr  att  skalden  eljes  vore  till 
betalning  iöriallen,  preskriberas  inom  toll  månader  efter 
sagda  tid  atan  afseende  &  att  borgenären  gilrit  gälde- 
n&ren  anstånd  med  räntebetalningen. 

Uti  en  den  31  januari  1899  dagtecknad  skuldsedel  för- 
band sig  medicinelicentiaten  Henrik  Fontell  att  till  apote- 
karen Frans  Gustaf  Hårdh  eller  order  betala  5,000  mark 
med  6  procents  ränta,  hvilken  enligt  ordalagen  i  förskrif- 
ningen  skulle  erläggas  hvarje  år  uti  januari  månad,  med 
risk  att  lånet  eljes  ansåges  till  betalning  förfallet.    För  full- 
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{orande  af  deona  gäldförbiDdelse  iklädde  sig  disponenten 
Henrik  Solin  jämte  två  andra  personer,  en  för  alla  och  alla 
lör  en,  borgen  såsom  för  egen  skuld. 

Vid  rådstufvurättens  i  Tammerfors  sammanträde  den 
19  februari  1903  yrkades  sedermera  å  firman  Advokat-  & 
Notariatbyrå  von  Troil,  Mannil  &  J.  Malmbergs  vägnar,  på 
stämning  å  disponenten  Solins  änka  Gabriella  Amalia  Solin 
och  myndige  son  banktjänstemannen  Henrik  Edvard  Solin, 
den  förra  jämväl  i  egenskap  af  förmyndare  lör  hennes  omyn- 
diga söner  Heikki,  Arnold  Henrik,  Josef  Henrik  Mathias  och 
Henrik  Mikael  Solin,  änkan  Solins  ogh  Henrik  Edvard  Solins 
förpliktande  att  såsom  disponenten  Solins  sterbhusdelegare 
på  grund  af  omförmälda  borgen  till  firman,  å  hvilken  före- 
Dämnda  skuldsedel  öfverlåtits,  utgifva  5,000  mark  med  6 
procents  ränta  därå  irån  den  5  juli  1901,  efter  afdrag  af 
1,139  mark,  som  den  24  november  1902  influtit  från  licen- 
tiaten Fontells  konkursbo. 

Öfver  käromålet  hörda,  anmärkte  änkan  Solin  och 
Henrik  Edvard  Solin,  att  den  första  räntebetalningen  a  ifrå- 
gavarande lån,  som  enligt  anteckning  å  skuldsedeln  egt  rum 
den  5  juli  1901,  bort  ske  inom  januari  månad  1900,  hvar- 
för  och  då  lånet  vid  sistsagda  månads  utgång  varit  förfal- 
let till  betalning,  men  löftesmännen  icke  blifvit  för  detsamma 
lagsökta  inom  tolf  månader  därefter,  änkan  Solin  och  Hen- 
rik Edvard  Solin  emotsågo  käromålets  förkastande. 

Sedan  å  firman  Advokat-  &  Notariatbyrå  von  Troil, 
Mannil  &  J.  Malmbergs  vägnar  uppgifvits,  att  licentiaten 
Fontell  lyftat  omförmälda  lån  först  den  5  juli  1900,  afkun- 
nade  rådstufvurätten  den  19  februari  1903  utslag  i  saken 
och  förklarade  på  upptagna  skäl  löftesmännen  till  ifrågava- 
rande gäldsförbindelse  hafva  blifvit  sin  borgen  kvitt, 

hvarför  käromålet  förkastades. 

Firman  Advokat-  &  Notariatbyrå  von  Troil,  Mannil  & 
J.  Malmberg  drog  målet  i  vadeväg  under  Åbo  hofrätts  pröf- 
ning,  som  medels  dom  den  25  november  1905, 

enär  änkan  Solin  och  Henrik  Edvard  Solin  icke  blifvit 
för  omförmälda  borgen  lagligen  sökta  inom  tolf  månader 
efter  utgången   af  januari   månad    1901,   dä  berörda  lån  i 
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iöljd  af  uteblifven  räntebetalning  måste  anses  hafva  förfallit 
till    betalning, 

fastställde  det  slut,  hvari  rådstufvurätten  genom  sitt 
utslag  i  saken  stannat. 

Firman  Advokat-  &  Notarialbyrå  v.  Troil,  Mannil  och 
J.  Malmberg  sökte  ändring  hos  H.  K.  M:t;  och  då  målet 
föredrogs  i  k.  senatens  justitiedepartement  fann  senaten 
firman  icke  hafva  anfört  skäl  till  ändring  i  hofrättens  dom, 
vid  hvilken  förty  skulle  förblifva. 

Till  senatens  dom,  som  är  af  den  20  november  1906, 
bidrogo  viceordföranden  friherre  Wrede  och  justitiedeparte- 
mentets samtliga  ledamöter  förutom  senatorn  Nummdin^ 
hvilken  på  grund  af  enligt  senatorns  tanke  bristande  utred- 
ning beträffande  tiden,  då  ränta  å  lånet  eriagts,  godkände 
käromålet. 


4. 

Skall  tjänsteman,  som  lör  brott  gjort  sig  förfallen  till  frihets- 
straff och  afsättning  men  icke  är  i  stadig  besittning  al 
tjänsten,  i  stället  för  afsättning  ädömas  särskildt  straff, 
eller  skall  anförda  p&följd  vid  straffets  utmätande  till- 
räknas  honom  s&som  försvårande  omständighet? 

Sedan  stadsfogden  i  Nikolaistad,  på  anhållan  at  magi- 
straten i  Kaskö  stad,  uttagit  och  jämte  skrifvelse  af  den  14 
november  1903  till  bemälda  magistrat  öfversändt  eldaren 
Valdemar  Andersson  och  stufvaren  Axel  Blomberg  påförda 
kommunala  utskylder  till  sistsagda  stad  för  år  1902,  utgö- 
rande sammanlagdt  29  mark  54  penni,  men  vicehärads- 
höfdingen  I.,  hvilken  för  tiden  förestått  borgmästare- 
tjänsten i  Kaskö  och  i  egenskap  af  ordförande  i  magistra- 
ten den  19  förenämnde  november  emottagit  omordade  medel, 
underlåtit  att  till  drätselkammaren  därstädes  inleverera  de* 
samma,  anhöll  magistraten  uti  skrifvelse  af  den  15  mars 
1904  hos  guvernören  i  Vasa  län  om  vidtagande  af  åtgärd  där- 
hän, att  magistraten  eller  drätselkammaren  finge  emottaga 
sagda  medel. 
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I  aDledning  häraf  öfversäDde  guvernören  handlingarna 
i  saken  for  vidare  åtgärd  till  Vasa  hofrätt,  som  örverläm- 
nade  desamma  till  advokatfiskalsämbelet  för  utförande  af 
den  talan,  hvartill  anledning  kunde  förekomma. 

Uti  hofrätten  yrkade  därefter  extrafiskalen  Henrik  Gre- 
gor! AminofT,  såsom  för  tiden  tjänstförrättande  advokatfiskal, 
att  emedan  magistraten  i  Kaskö,  jämlikt  66  §  i  förordnin- 
gen den  8  december  1873  angående  kommunalförvaltning  i 
stad,  varit  skyldig  att  till  drätselkammaren  aflämna  ifråga- 
varande medel  antingen  inom  fyra  månader  efter  det  magi- 
straten af  drätselkammaren  erhållit  restlängd  öfver  oguldna, 
sagda  stad  tillkommande  kommunala  utskylder  för  år  1902 
eller  ock,  i  händelse  medlen  icke  inom  denna  tid  till  magi- 
straten ankommit,  genast  eller,  i  öfverensstämmelse  med 
stadgandet  uti  1  §  6  kap.  utsökningslagen,  åtminstone  inom 
fjorton  dagar  efter  emottagandet  af  medlen,  men  vicehärads- 
höfdingen  L,  hvilken  varit  ordförande  i  magistraten  då 
omformälda  penningebelopp  dit  anländt,  försummat  att 
inom  antydda  tid  inleverera  detsamma  till  drätselkammaren, 
vicehäradshöfdingen  I.  måtte  för  slik  uraktlåtenhet  ådö- 
mas  straff  samt  åläggas  att  till  drätselkammaren  inbetala 
förenämnda  29  mark  54  penni. 

Efter  det  vicehäradshöfdingen  '  I.  blifvit  öfver  åta- 
let hörd  och  i  afgitven  förklaring  framhållit,  det  han  inga- 
lunda i  brottslig  afsikt  utan  af  förbiseende  underlåtit  att  till 
drätselkammaren  inlevera  ifrågavarande  medel  samt  extra- 
fiskalen ÅminofT  bemött  förklaringen,  meddelade  hofrätten 
den  1  maj  1906  utslag  i  målet  och 

fann  vicehäradshöfdingen  I.  förvuunen  om  hvad  honom 
i  ofvanstående  måtto  tillvitats, 

i  anseende  hvartill  och  då  den  omständigheten,  att 
1.  (or  det  honom  tillräknade  brottet  gjort  sig  förfallen  jämväl 
til!  afsättning,  hvilken  straffpåföljd  i  förevarande  fall  icke 
kunde  tillämpas,  måste  anses  verka  försvårande, 

hofrätten,  i  stöd  af  7  §  40  kap.  strafflagen  dömde  vic- 
ehäradshöfdingen I.  att  hållas  tre  månader  och  femton  dagar  i 
fängelse,  hvilket  straff  likväl  jämlikt  det  i  anledning  af  tron- 
följaren Cesarevitschs  och  storfursten  Alexei  Nikolajevitschs 
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födelse  utfärdade  nådiga  manifestet  och  pardonsplakatet, 
borde  minskas  med  en  tredjedel,  i  följd  hvaraf  I.  skulle  un- 
dergå TängelsestrafT  i  två  månader  och  tio  dagar, 

hvarjämte  vicebäradshöfdingen  I.  ålades  att  till  magi- 
straten i  Kaskö  utgifva  det  försnillade  beloppet  29  mark 
54  penni. 

Till  hofrättens  utslag  bidrogo  b  ofrätt  srådet  Eriksson 
samt  adjungerade  ledamöterne  protokollssekreteraren  Savo- 
nius  och  kanslisten  friherre  Palmen, 

Skiljaktig  var  adjungerade  ledamoten  notarien  Wich- 
mann,  som  i  stöd  af  1  mom.  7  §  40  kap.  och  9  §  2  kap. 
strafHagon,  dömde  I.  att  för  försnillning  af  penningar, 
som  han  för  tjänstens  skull  mottagit,  hållas  tre  månaScr 
i  fängelse  samt  att,  då  I  ej  varit  i  stadig  besittning  af 
den  tjänst,  i  hvilken  brottet  begåtts,  i  stället  för  skill- 
jande  frän  utötning  af  tjänsten  bota  300  mark,  eller  att  ef- 
ter sammanläggning  af  straflen  i  ena  bot  undergå  fängelse- 
straff i  tre  månader  och  tjugutvå  dagar,  hvilket  straff  dock 
på  grund  af  åberopade  manifest  och  pardonsplakat  skulle 
minskas  med  en  tredjedel.  I  öfrigt  var  notarien  ense  med 
hofrättens  pluralitet. 

Vicebäradshöfdingen  I.  besvärade  sig  till  H.  K.  M:t. 
Då  målet  föredrogs  i  k.  senatens  justitiedepartement  vid  all- 
mänt sammanträde  yppade  sig  olika  meningar. 

Senatorn  Oranström  fann  vicebäradshöfdingen  I. 
som  ej  ens  gittat  göra  sannolikt,  att  ifrågavarande  medel 
förkommit  utan  hans  förvållande,  stanna  till  last  att  hafva 
försnillat  penningar,  som  han  för  tjänsten  skull  haft  i  sin 
värjo, 

hvarför  senatorn  i  stöd  af  1  mom.  7  §  40  kap.  och 
9  §  2  kap.  strafflagen  dömde  I.  att  hållas  en  månad  i 
fängelse  samt  att  i  stället  för  skilljande  från  tjänsteutöfning, 
bota  7ö  mark  eller  att  efter  sammanläggning  af  straffen  un- 
dergå fängelse  i  en  månad  och  eltva  dagar,  hvilket  straff 
likväl  enligt  ofvan  åberopade  manifest  och  pardonsplakat 
borde  minskas  med  en  tredjedel  och  af  vicebäradshöfdingen 
I.  förty  försonas  med  fängelse  i  tjugusju  dagar; 

med    hvilken    ändring   vid   hofrättens   utslag   i    öfrigt 
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eller  beträiTande  den  vicehäradshöfdiogen  I.  ålagda  skyl- 
dighet att  till  magistraten  i  Kaskö  utgifva  omförmälda  29 
mark  54  penni  komme  att  bero. 

Senatorn  Kyander  var  ense  med  senatorn  Granström. 

Senatorn  Almqvist  fann  vicehäradsböfdingen  I.  iör- 
vanoen  om  åtalet  samt  tillräknade  honom  hans  ifråga- 
varande brottslighet,  jämlikt  21  §  40  kap.  strafflagen,  såsom 
af  försummelse  begånget  fel  i  tjänsten, 

men  på  grund  a(  åberopade  manifest  och  pardons- 
plakat förfolle  allt  vidare  utlåtande  om  det  straff,  vicehärads- 
böfdingen L  för  sagda  brott  förskylt, 

med  hvilken  ändring  i  hofrättens  utslag  senatorn  vid 
detsamma  i  öfrigt  lät  förblifva. 

Senatorerne  Paldani  och  Lundenius  instämde  hvar- 
dera  i  senatorn  Granströms  utlåtande. 

Senatorn  Wilskman  yttrade  lika  mening  med  senatorn 
Almqvist. 

Senatorn  Timgren  förklarade  sig  vara  ense  med  se- 
natorn Granström  i  öfrigt  utom  att  senatorn  icke  iällde 
•vicehäradsböfdingen  I.  att  i-ställel  för  ^(sättning  särskildt 
straffas  med  böter,  i  följd  hvarat  och  då  det  I.  ådömda 
TäDgelsestraffet  enligt  åberopade  manifest  och  pardonspla- 
kat borde  minskas  med  en  tredjedel,  I.  skulle  hållas  tjugu 
dagar  i  fängelse. 

Senatorerne  SneUman  och  Niimmelin  instämde  hvar- 
dera  i  senatorn  Almqvists  yttrande. 

Viceordföranden  friherre  Wrede  omfattade  senatorn 
Granströms  mening. 

Till  följd  af  omröstningens  utgång  utfärdades  utslag  i 
målet  i  enlighet  med  senatorn  Timgrens  utlåtande. 

Senatens  utslag  är  af  den  20  november  1906. 

6. 

Iro  bestämningama  i  5  §  16  kap.  J.  B.  angående  lardag  till- 
lämpliga  å  domareboställe. 

Utgör  r&tt  att  tillgodonjata  fardag  fr&n  domareboställe  tillg&ng 
uti  innehafvarens  konkars? 

Vid   rådstufvurätten   i   Uleåborgs   stad  anförda  apote- 
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karen  Artbur  Hasselblatt,  i  egenskap  af  syssloman  uti  aflidne 
häradshöfdingen  i  Uleå  domsaga  Anton  Gabriel  Erlins  tiil 
konkurs  upplåtna  bo,  efler  stämning  k  Uleåborgs  stad,  att 
sedan  Hans  Kejserliga  Majestät  medels  reskript  den  8  de- 
cember 1886  bestämt,  att  Tuira,  Laavila  häradshöfdingebo- 
ställe  underlydande  kronohemman  n:o  2  i  Oulunsuu  by  och 
Uleå  socken  skulle  efter  dåvarande  innehafvaren  af  nämnda 
boställe,  häradshöfdingen  Erlins  afgång  från  tjänsten 
för  evärdeliga  tider  åt  Uleåborgs  stad  öfverlåtas,  så  hade 
häradshöfdingen  Erlin  genom  afhandling  den  31  december 
1887  afträdt  sagda  hemman  till  staden  mot  viikor,  bland 
annat,  att  staden  så  länge  Erlin  innehade  omförmälda  hä- 
radshOfdingeboställe  årligen  erlade  åt  honom  3,000  mark, 
hvaraf  hälften  borde  betalas  den  1  juni  och  den  andra 
hälften  den  1  december  hvarje  år,  samt  att  staden  i  grund 
af  denna  öfverenskommelse  erlagt  åt  häradshöfdingen  Erlin 
sagda  afgäld  ända  tills  hans  den  6  september  1900  inträf- 
fade död,  men  däremot  vägrat  att  erlägga  densamma  åt 
Erlins  arfvingar  och  rättsinnehafvare  för  den  tid,  dessa  en- 
ligt gammalt  bruk  och  gällande  författningar  angående  laga 
fardag  egde  besitta  bostället,  eller  för  tiden  från  nästsagda 
dag  till  den  14  mars  1902;  hvarför  och  då  häradshöfdingen 
Erlins  rättsinnehafvare,  hvilka  efter  det  Erlins  änka  och 
arfvingar  upplåtit  hans  bo  till  konkurs  utgjordes  af  hans 
fordringsegare,  skulle,  i  fall  icke  öfverenskommelsen  med 
staden  funnits,  fått  tillgodonjuta  äfven  Tuira  bemman  intill 
sagda  fardag,  apotekaren  Hasselblatt  yrkade,  att  Uleåborgs 
stad  blefve  ålagd  att  till  konkursboet  utgifva  ifrågavarande 
afgäld  från  den  6  september  1900  till  den  14  mars  1902 
jämte  ränta. 

I  anledning  af  käromålet  invändes  å  Uleåborgs  stads 
vägnar,  att  häradshöfdingen  Erlins  rättsinnehafvare  icke  vore 
berättigade  att  åtnjuta  fardag  från  Laavila  boställe  och  att, 
om  mot  förmodan  sådan  skulle  tillerkännas  dem,  sagda 
rätt  i  ingen  händelse  finge  utsträckas  till  Tuira  lägenhet, 
som  alltsedan  är  1888  varit  i  stadens  besittning  och  med 
staden  en  längre  tid  förenad  i  kameralt,  administrativt  och 
judicielt  afseende,  hvarför  käromålets  förkastande  påyrkades. 
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Medels  utslag  den  4  november  1903  utlät  sig  rådstuf. 
vurätten,  att 

alldenstund  innehafvare  af  domareboställe  jämlikt  5  § 
16  kap.  J.  B.  och  på  grund  af  i  landet  rådande  bruk  vid 
afflyttning  från  bostället  egde  åtnjuta  laga  fardag, 

fördenskull  ålade  rådstufvurätten  Uleåborgs  stad  alt 
till  apotekaren  Hasselblatt,  i  dennes  egenskap  af  syssloman 
i  häradshöfdingen  Erlins  konkursbo,  hvilket  vore  innehafvare 
af  ErlJDs  rätt,  utgifva  tillhopa  4,575  mark  jämte  ö  %  ränta, 
räknad  å  700  mark  från  den  1  december  1900,  å  1,500 
mark  från  den  1  juni  1901,  å  enahanda  belopp  från  den  1 
december  nästsagda  år  och  å  875  mark  från  den  1  juni 
1902  tills  full  betalning  följde. 

Uleåborgs  stad  drog  målet  i  vadeväg  till  Vasa  hofrätt. 
Genom  dom  den  26  januari  1906  utlät  sig  hofrätten;  och 

emedan  häradshöfdingen  Erlins  änkas  och  barns  på- 
stådda rätt  att  efter  Erlins  död  besitta  ofvannämda  boställe 
och  tillgodonjuta  den  Erlin  för  afträdandet  af  Tuira  hem- 
man tillerkända  ersättning  icke  vore  att  anse  såsom  en 
konkursboets  tillgång, 

samt  icke  ens  påståtts  att  konkursboet  af  berörda  änka 
och   barn    fått   å   sig   sagda  rätt  öfverlåten, 

fann  hofrätten  häradshöfdingen  Erlins  konkursbo  icke 
vara  behörig  att  utföra  ifrågavarande  talan, 

hvarför  rådstufvurättens  utslag  i  målet  af  hofrätten 
upphäfdes. 

Till  hofrättens  dom  bidrogo  utan  skiljaktighet  i  me- 
ningarna presidenten  BoreniuSy  assessorn  Cajanus  samt 
adjungerade  ledamöterne  v.  Zweygherg  och  Mannil. 

Apotekaren  Hasselblatt  sökte  i  sin  förberörda  egen- 
skap ändring  hos  H.  K.  M:t;  och  då  målet  föredrogs  i  k. 
senatens  justitiedepartement  pröfvade  senaten  (viceordfö- 
randen  friherre  Wrede,  senatorerne  Timgren,  Lundenhis 
och  Oranström)  rättvist  på  de  af  rådstufvurätten  åberopade 
skäl  och  emedan  rätten  att  tillgodonjuta  ifrågavarande  far- 
dag,  efter  det  häradshöfdingen  Erlins  bo  upplåtits  till  kon- 
kurs, otvifvelaktigt  tillkomme  konkursboet,  med  upphäf- 
vande  af  hofrättens  dom,  fastställa  det  slut,  hvartill  rådstuf- 
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vurätten  i  saken  kommit,  i  allt  öfrigt  utom  att,  enär  det 
fordrade  beloppet  rätteligen  utgjorde  endast  4,566  mark 
66  penni,  Ule&borgs  stad  hade  att  erlägga  sagda  belopp 
jämte  5Vo  ränta,  å  708  mark  33  penni  från  den  1  decem- 
ber 1900,  å  båda  posterna  om  1,500  mark  på  sätt  rådstuf- 
Yurätteu  utsagt  och  ä  858  mark  33  penni  från  den  1 
juni  1902. 

Senatens  dom  är  af  den  21  november  1906. 


6. 

Kan  anspr&k  på  ersättning  för  vård  af  i  kvarstad  satt  egendom^ 
som  d&refter  utmätts,  vid  egendomens  försäljning  göraa 
gällande  på  sätt  om  kostnad  för  utmätt  egendoms  vård 
finnes  stadgadt? 

Tillämpning  af  12  §  6  kap.  U.  L.  å  anspråk  på  ntmätningskost^ 
nad,  som  motsagts? 

Sedan  Åbo  hofrätt  medels  dom  den  10  februari  1905 
ålagt  arbetskarlen  Johan  Gustaf  Björklund  och  skepparen 
Frans  Fredrik  Söderlund,  båda  från  Raumo  stad,  den  förre 
såsom  hufvudredare  för  i  sagda  stad  hemmahörande  sko- 
nerten Aimo  och  den  senare  i  egenskap  af  befälhafvare  å 
samma  skonert,  att  till  handlanden  Gustaf  Eglerton,  från 
Östra  Tomarp  socken  i  konungariket  Sverige,  utgifva  1,206 
kronor  svenskt  mynt  samt  112  mark  50  penni  jämte  ränta 
å  dessa  belopp  åfvensom  godtgöra  Eglerton  kostnaderna 
i  rättegången,  så  hade  magistraten  i  Raumo,  efter  det 
stadsfogden  därstädes  Karl  Reinhold  Rostedt  hos  magistra- 
ten anmält  att  han  till  gäldande  af  anförda  doms  innehåll 
den  10  mars  1906  utmätt  skonerten  Aimo  jämte  tillbehör^ 
utlyst  föreskrifvet  borgenärsförhör  och  auktion  å  fartyget 
till  den  27  påföljande  april. 

Vid  sagda  förhandling  anmälte  Johan  Gustaf  Björklund^ 
att  han  sedan  den  1  november  1904,  då  skonerten  Aimo 
belagts  med  kvarstad  till  säkerhet  för  handlanden  Eglertons 
omförmälde  fordran,  på  uppmaning  af  stadsfiskalen  Rostedt 
haft  vård  och  tillsyn  öfver  skonerten,  h varför  Björklund  an- 
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höll  att  åt  honom  i  ersättning  härför  bleive  bestämdt  ett 
belopp  af  tillhopa  1,000  mark  att  med  förmånsrätt  utgå  ur 
köpeskillingen  för  fartyget. 

Hörd  i  anledning  häraf  invände  handlanden  Eglerton 
att  det  af  Johan  Gustaf  Björklund  fordrade  ersättningsbelop- 
pet vore  för  högt  samt  påkallade  magistratens  pröfning  af 
detsamma. 

Efter  det  förhandlingen  förklarats  afslutad  upprättade 
magistraten  borgenärsförteckning  och  upptog  i  densamma 
Johan  Gustaf  Björklunds  ersättningsanspråk  oafkortadt  att 
gäldas  i  reda  penningar  och  med  företräde  framför  hand- 
landen Eglertons  fordran. 

Öfver  denna  åtgärd  besvärade  sig  handlanden  Eglerton 
i  Åbo  hofrätt  samt  anförde  därstädes,  att  magistraten  icke 
bort  upptaga  Johan  Gustaf  Björklunds  ifrågavarande  ford- 
ringsanspråk, hvilket  vore  tvistigt,  i  borgenärsförteckningen 
såsom  ostridigt  utan  anvisa  parterna  att  härom  särskildt 
tvista. 

Genom  utslag  den  16  augusti  1906  utlät  sig  hof- 
rätten,  att 

emedan  tvistigt  anspråk  jämlikt  26  och  29  §§  5  kap. 
U.  L.  skulle  såsom  ostridigt  i  borgenärsförteckningeti 
upptagas, 

bofrätten  fastslälde  magistratens  ötverklagade  åtgärd. 
Handlanden    Eglerton   sökte    ändring   hos    H.   K.  M:t. 
Då  målet  föredrogs  i  k.  senatens  justitiedepartement  yttrade 
sig  i    anledning   af  förspord    meningsskiljaktighet   till   först 
senatorn  Kyand&r,  att 

enär  magistraten  pröfvat  storleken  utaf  beloppet  af 
den  Johan  Gustaf  Björklund  i  anspråk  tagna  ersättning  för 
vården  af  ofvannämnda  fartyg, 

ty  och  som  sagda  ersättningsanspråk  alltså  måste 
såsom  ostridigt  anses, 

gillade  senatorn  det  slut,  hvari  bofrätten  i  saken 
stannat 

Senatorn  Paldani  utlät  sig,  att 
alldenstund   Johan    Gustaf   Björklund    icke   visat,   det 
hans    ifrågavarande   ersättningsanspråk  jämlikt   3  §  8  kap. 
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U.  L.  vore  utmätuiDgsgildt  till  större  del  än  hvad  som 
motsvarade  kostnaden  för  vården  af  förenämnda  fartyg  efler 
den  10  mars  1906,  då  fartyget  togs  i  mät, 

fördenskull  och  då  sagda  ersättoiogsaospråk  jämväl  i 
denna  del  vore  tvistigt, 

pröfvade  senatorn  rättvist  upphäfva  och  undanrödja 
hofrättens  och  magistratens  åtgärder,  hvarigenom  i  borgenärs- 
förteckningen  till  betalning  upptagits  de  912  mark  47  penni, 
som  belöpte  sig  å  kostnaden  för  vården  af  omförmälda 
egendom  intill  nästsagda  dag,  samt  beträffande  återsto- 
den af  sagda  kostnad  eller  87  mark  53  penni  förordna,  att 
detta  belopp  skulle  afsättas  och  med  ärendet  i  denna  del 
jämväl  i  öfrigt  förfaras  på  sätt  i  12  och  17  §§  6  kap.  U.  L. 
stadgades ; 

dock  med  iakttagande  af,  att  denna  rättelse  i  hofrät- 
tens och  magistratens  ifrågavarande  åtgärder  endast  afsåg 
handlanden  Eglertons  rätt  till  betalning  ur  värdet  af  den  ut- 
mätta egendomen. 

Senatorerne  Wilskman  och  Sneliman  instämde  i  detta 
yttande. 

Senatorn  Nummelin  gillade  för  sin  del^magistratens  för- 
farande att  vid  verkställigheten  af  den  utaf  handlanden  Egler- 
ton  vunna  domen  upptaga  till  pröfning  Johan  Gustaf  Björk- 
lunds ifrågavarande  anspråk  på  ersättning  för  vården  af 
skonerten  Åimo, 

hvarför  och  då  sagda  ersättningsanspråk  efter  det 
magistraten  godkänt  detsamma  måste  betraktas  såsom 
ostridigt, 

senatorn  lät  bero  vid  hofrättens  utslag. 

Senatens  utslag,  som  affattades  i  enlighet  med  sena- 
torn Paldanis  yttrande,  är  af  den  10  december  1906. 

7. 

Yäxelacoept  i  stället  iör  betalning.  Tvist  hnruvida  iör  vara 
lämnadt  accept  k  växel,  hvilken  sedermera  ej  af  accep- 
tanten inlösts,  berättigar  till  den  vid  kontant  betalning 
medgifna  nedsättning  i  priset  k  varan. 

Sedan   Karlsmarks   Fabriks  Aktiebolag  uti  handlanden 
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Fanny  Emilia  Korpelas  vid  rådstufvurätten  i  Jyväskylä  stad 
anhängiga  konkurs  på  grund  af  kontokuranträkning  beva- 
kat 8,203  mark  12  penni  samt  räntmästaren  Nikolai  Klas 
Alexander  Geitel  såsom  fordringsegare  i  konkursen  häremot 
anmärkt,  att  nettobeloppet  af  sju  i  kontokurantens  debet 
till  8,774  mark  68  penni  brutto  upptagna  räkningar  utgjorde 
endast  5,364  mark  64  penni  och  motsatt  sig  skillnadens  ut- 
dömande, så  hade  rådstufvurätten  uti  dom  den  22  augusti 
1904  förklarat  skillnaden  mellan  förenämnda  saldo  och  net- 
tobelopp eller  2,838  mark  48  penni  tvistig  och  anvisat 
Karlsmarks  Fabriks  Aktiebolag  att  i  särskild  rättegång  styrka 
nästsagda  belopp  samt  tillika  fastställt  till  betalning  ur  kon- 
kursboets tillgångar  så  stor  del  af  beloppet,  som  i  den  sär- 
skilda tvisten  blefve  bestämdt. 

Efter  stämning  å  räntmästaren^  Geitel,  hvilken  bllfvit 
utsedd  till  syssloman  i  berörda  konkurs,  anförde  Karlsmai*ks 
Fabriks  Aktiebolag  därå  vid  rådstufvurätten,  att  Fanny  Emi- 
lia Korpela  icke  inlöst  tvänne  växlar,  som  hon  vid  mot- 
tagande af  särskilda  räkningar  å  levererade  varor  accepte- 
ret åt  bolaget  och  hvilka  förfallit,  den  ena  å  1,747  mark 
77  penni  den  I  november  1903  och  den  andra  å  1,963 
mark  91  penni  den  9  mars  1904,  utan  att  bolaget  nödgats 
inlösa  dem ;  och  som  vid  sådant  förhållande  dessa  växlar  icke 
kunde  anses  utgöra  betalning  å  innehållet  af  nämnda  räk- 
ningar inom  den  för  åtnjutande  af  rabatt  i  räkningarna 
utsatta  tid  och  räkningarnas  bruttobelopp  alltså  borde  af 
Fanny  Emilia  Korpela  erläggas  utan  afdrag,  anhöll  bola- 
get, att  den  del  af  bolagets  fordran  hos  Fanny  Emilia 
Korpela,  som  förklarats  tvistigt,  eller  2,838  mark  48  penni 
blefve  faststäldt  till  betalning  ur  konkursboets  tillgångar. 
I  saken  hörd  genmälte  räntmästaren  Geitel,  att  Karls- 
marks FabriksAktiebolag  med  Fanny  Emilia  Korpelas  växel- 
accept  erhållit  betalning  för  ifrågavarande  räkningar  inom 
den  tid,  som  i  räkningarna  bestämts  för  erhållande  af  ra- 
batt, hvarför  räntmästaren  Geitel  anhöll  om  käromålets 
forkastande. 

Rådstufv\irätten   aflcunnade   den  23  januari  1905  ut- 
slag i  målet;  och 
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emedan  i  samtliga  af  Karismarks  F*abriks  Aktiebolag 
ulfardade  rakoiogar  uttryckligen  angåfves  att  rabatt  å  räk- 
ningens innehåll  ej  beviljades  ifall  icke  betalning  erlades  a 
utsatt  tid, 

samt  bolaget  visat,  det  förenämnda  vaj^Iar  af  detsamma 
inlösts, 

ty  och  som  laga  betalning  af  de  rakningar«  för  hvilka 
växeiaccepten  utfärdats,  alltså  ej  egt  rum. 

fastställde  rådstufvurätten  till  betalning  åt  Karismarks 
Fabriks  Aktiebolag  ur  Fanny  Emilia  Korpelas  konkursbo 
jämväl  de  2,838  mark  48  penni,  som  lämnats  beroende  på 
skild  rättegång. 

Räntmästaren  Geitel  vädjade,  i  egenskap  af  fordrings- 
egare  i  Fanny  Emilia  Korpelas  konkurs,  under  Wasa  hojrätt, 
8om  uti  dom  den  14  juni  2906  gillade  rådstufvurättens 
utslag. 

Räntmästaren  Geitel  sökte  ändring  hos  H.  K.  M:t;  och 
då  målet  föredogs  i  k.  senatens  justitiedepartement  fann 
senaten  genom  dom  den  15  december  1906  skäl  icke  vara 
anförda  till  ändring  i  hofrättens  dom,  vid  hvilken  alltså 
skulle  forblifva. 


8. 

Ar  beBtämningen  i  42  punkten  af  kgl.  förklaringen  den  23 
mars  1807  angående  beräknande  af  fataljetid,  som  utsatts 
i  månader  utan  att  tillika  beat&mts  af  huru  många  dagar 
månaden  skall  utgöras,  tillämplig  i  hushållningsmål? 

Sedan  böndernc  Petter,  Juhana  och  Matti  Ahokas, 
hvilka  af  guvernören  i  Wiborgs  län  genom  utslag  den  1 
april  1893  antagits  till  åboer  å  Va  krono  af  Ollikainen  be- 
nämnda hemman  n:o  1  i  Lahti  by  af  Sordavala  socken,  me- 
dels köpebref  den  29  augusti  1894  mot  ett  pris  af  2,000 
mark  öfverlätit  besittningsrätten  till  sagda  hemmansdel  åt 
landthandlaren  Juhana  Siitonen  och  denne  åter  genom  af- 
handling  af  den  15  juli  1899  mot  3,500  mark  transporte- 
rat  besittningsrätten   till   bonden   Adolf  Lukkarinen,  anslog 
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^uvernörsämbetet  i  nämnda  län,  efter  det  Lukkarinen  anhål- 
lit om  stadfästelse  å  berörda  öfverlåtelser,  genom  kungö- 
relse den  30  mars  1904  åborätten  ledig  att  ansökas  inom 
sex  månader  efter  sagda  dag. 

1  anledning  häraf  nedsatte  bönderne  Yrjö  Makkula, 
såsom  rättsbevakare  för  Juhana  Ahokas'  minderåriga  barn, 
Ida  Maria,  Hilja'  Helena,  Emil  och  Juhana  Ahokas,  samt 
Juhana  Valjus,  i  egenskap  af  utsedd  kurator  för  Matti  Aho- 
kas'  omyndiga  barn,  Aukusti,  Anna  Amalia  och  Frans  Ru- 
-dolf  Waldemar  Ahokas,  den  29  september  samma  år  i  Vi- 
borgs läns  landtränteri  såsom  löseskilling  för  besittningsrät- 
ten 2,000  mark  samt  anhöllo  uti  en  påföljande  dag  till  gu- 
vernörsämbetet i  sagda  län  ingifven  skrift,  att  nämnda  barn 
måtte  på  grund  af  sin  bördsrätt  antagas  till  åboer  å  hem- 
mansdelen. 

Efter  det  syn  förrättats  å  lägenheten  afgjordes  ärendet 
af  guvernörsämbetet  genom  utslag  den  15  maj  1905;  och 

emedan  åborätten  till  ifrågavarande  hemmansdel  i  laga 
ordning  öfverlåtits  åt  Adolf  Lukkarinen, 

samt  Yrjö  Makkula  och  Juhana  Valjus  för  ofvannämnda 
omyndigas  räkning  först  efter  utgången  af  den  i  kungörel- 
sen utsatta  tiden  i  landtränteriet  nedsatt  bordeskillingen  för 
besittningsrätten  till  hemmansdelen, 

ty  antog  guvernörsämbetet,  i  stöd  af  42  punkten  i 
kgl.  förklaringen  den  23  mars  1807  samt  stadgandena  i 
lörordningen  den  6  juni  1883  angående  åborätt  å  krono- 
hemman,  Adolf  Lukkarinen  till  åbo  å  ifrågavarande  hem- 
mansdel. 

Yrjö  Makkula  och  Juhana  Valjus  besvärade  sig  till 
Viborgs  ho  fr  ätt,  som  genom  utslag  den  23  maj  1906  {Paq- 
valen,  Andersirij  Winter  och  Hällström)  utlät  sig,  att 

alldenstund  Yrjö  Makkula  och  Juhana  Valjus  för  Ju- 
hana och  Matti  Ahokas'  bemälda  omyndiga  barns  räkning 
inom  den  i  guvernörsämbetets  kungörelse  utsatta  tid  i  länets 
ränteri  nedsatt  det  pris  af  2,000  mark,  som  af  Juhana  Sii- 
tonen  erlagts  till  Pekka,  Juhana  och  Matti  Ahokas  för  be- 
sittningsrätten till  ifrågavarande  lägenhet,  samt  hos  guver- 
nören anmält  ofvannämnda  anspråk  på  bördsrätt, 
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fördenskull  fann  hofrätten  sagda  omyndiga  barn  jäm- 
likt 22  §  i  åberopade  förordning  vara  berättigade  att  i  börd 
tiilösa  sig  åborätten  till  ^^3  af  berörda  hemmansdel; 

och  jämte  det  Adolf  Lukkarinen  berättigades  att  å 
landtränteriet  lyfta  2/3  af  den  utaf  Yrjö  Makkula  och  Juhana 
Valjus  därstädes  deponerade  löseskiilingen,  af  hvilken  Mak- 
kula och  Valjus  egde  återbekomma  Va  i 

antog  hofrätten  till  åboer  å  ifrågavarande  hemmansdel 
Ida  Maria,  Hilja  Helena,  Emil  och  Juhana  Ahokas,  å  V  9  af 
hela  hemmanet,  Aukusti,  Anna  Amalia  och  Frans  Rudolf 
Waldemar  Ahokas  a  V9  &f  hemmanet  samt  Adolf  Lukka- 
rinen i  grund  af  berörda  öfverlåtelscr  likaledes  å  ^q  af 
hemmanet. 

Adolf  Lukkarinen  sökte  ändring  hos  H.  K.  M:t;  och  då 
målet  föredrogs  i  k.  senatens  justitiedepartement  fann  sena- 
fen (viceordföranden  friherre  Wrede,  senatorerne  TimgreUy 
LundeniuSj  Almqvist  och  Granström)  skäl  icke  vara  an- 
förda till  ändring  i  hofrättens  utslag,  vid  hvilket  alltså  skulle 
förblifva. 

Senatens  utslag  är  af  den  17  december  1906. 
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Juridiska  föreningens  årsmöte  den  19  de- 
cember 1906. 

Ordföranden  i  föreningens  cenlralbestyrelse  senatorn, 
friherre  R.  A.  Wrede  öppnade  mötet  med  uppläsande  af 
följande 

Årsberättelse. 

Då  Juridiska  föreningen  senast  begick  sitt  årsmöte, 
hade  en  betydelsefull  vändning  i  Finlands  förhållanden  nyss 
egt  rum.  Det  formella  uttrycket  för  denna  vändning  var 
manifestet  af  den  4  november,  hvilket  gick  ut  på  återstäl- 
landet af  landets  kränkta  rätt  och  därjämte  på  skapandet 
af  förändrade  former  för  folkrepresentationen  och  dess  verk- 
samhet. Nya  utsikter  hade  härmed  öppnats,  nya  förhopp- 
ningar väckts  om  en  ljusare  framtid  för  vårt  folk. 

Fråga  vi  nu,  sedan  ett  år  efter  denna  vändpunkt  för- 
lidit, huru  det  i  manifestet  ingående  programmet  under 
denna  tid  förverkligats,  måste  svaret,  i  stort  taget,  utfalla 
tillfredsställande.  Väl  kan  det  icke  sägas  att  lagliga  förhål- 
landen ännu  vore  fullt  återställda  i  landet.  Isynnerhet  har 
den  för  landels  rättsvård  ytterst  viktiga  rekonstruktionen  af 
dess  hofrätter  på  laglig  grund  i  fråga  om  en  af  dessa  mötts 
af  sådana  svårigheter  att  dess  genomförande  ännu  ej  kun- 
nat ens  påbörjas.  Och  ä  en  annan  sida  hafva  talrika  vålds- 
bragder liksom  äfven  andra  händelser  ådagalagt  en  miss- 
aktning för  laglig  ordning  och  en  förvildning  i  sinnena,  mer 
utbredd  och  djupgående  än  man  kunnat  ana.  Men  det  oak- 
tadt  har  samhällsordningen,  som  för  något  mer  än  ett  år 
sedan  befann  sig  snart  sagdt  i  upplösningstillstånd,  därefter 
oafbrulet  stadgat  sig  och  isynnerhet  sedan  det  beklagliga 
utbrottet  å  Hagnäs  torg  d.  1  augusti  raskt  tillvuxit  i  styrka. 
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Och  öfverblicka  vi  hvad  under  det  snart  tilländalöpande  året 
blifvit  i  lagstiftningsväg  gjordt  för  tryggandet  och  utveck- 
lingen af  vår  offentliga  rätt,  så  är  äfven  detta  vida  mer  äu 
vi  före  händelserna  i  november  förlidet  år  vågat  hoppas 
och  vänta.  Vi  kunna  fördenskull  med  förtröstan  se  fram-* 
tiden  an. 

Såsom  en  följd  af  lagliga  förhållandens  återställande  i 
landet  har  äfven  en  större  lifaktighet  börjat  visa  sig  i  Ju- 
ridiska föreningens  verksamhet.  Visserligen  kunde,  på  grund 
af  landtdagsarbetet,  några  diskussionsmöten  icke  hållas  un- 
der vårterminen  detta  år.  Men  under  höstterminen  har 
Centralafdelningen  vid  fyra  sammanträden  behandlat  samt- 
liga på  årets  program  upptagna  frågor,  till  antalet  åtta,  äf- 
ven som  en  extra  fråga,  rörande  tillämpningen  af  den  aya 
vallagen.  Diskussionen  rörande  sistnämnda  fråga  inleddes 
af  professoren  Hermanson,  de  öfriga  hafva  refererats  af  ju- 
risdoktorn  Hjalmar  Granfelt,  senatorn  Serlachius,  justitieråd- 
mannen  Heimbiirger,  professoren  Chydenius  (2  frågor),  vice- 
häradshöfdingen  Hemberg,  referendariesekreteraren,  juris  dok- 
tor Charpentier  samt  juriskandidaten  Mohring.  Äfven  inom 
filialafdelningarna  har  lifvet  åter  vaknat,  ehuru  närmare  upp- 
lysningar angående  deras  verksamhet  under  året  ännu  ej 
ingått. 

Juridiska  föreningens  tidskrift,  hvilken  fortfarande  re- 
digerats af  professoren  Chydenius,  har  äfven  under  inneva- 
rande år  utgifvits  enligt  samma  plan  som  härintills.  Af  tid- 
skriften hafva  sedan  senaste  årsmöte  utkommit  sista  häftet 
för  år  1905  samt  fem  häften  för  1906.  De  i  tidskriften  in- 
tagna rättsfallen  hafva  redigerats  af  doktor  Charpentier  och 
bilagan  af  vicehäradshöfdingen  Axel  Tollander. 

Nämnden  för  utgifvandet  af  det  Falckenska  priset  för 
juridiska  arbeten  på  svenska  språket  har  utgjorts  af  profes- 
soren Hermanson  och  doktor  Charpentier,  utsedde  af  Juri- 
diska föreningens  centralbestyrelse,  professoren  Chydenius 
och  justitierådmannen  Heimburger,  valde  af  Juridiska  fakul- 
teten, samt  såsom  representant  för  sakförarene  i  landet  vi- 
cehäradshöfdingen Hemberg:  Nämndens  votum  skällt  sär- 
skildt  meddelas  årsmötet. 
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En  fråga,  som  mycket  sysselsatt  bestyreisen  under  året, 
är  den  om  anordnandet  af  ett  juristmöte  under  sommaren 
1907.  Då  de  nordiska  juristmötena,  till  följd  af  upplös- 
ningen af  unionen  mellan  Sverige  och  Norge,  tillsvi- 
dare afbrutits,  låg  den  tanken  nära,  alt  Finlands  ju- 
rister, hvilka  såsom  gäster  besökt  dessa  möten  och  af 
dem  haft  väckelse,  skulle  taga  initiativ  till  deras  åter- 
upplifvande  genom  att  föranstalta  ett  nordiskt  juristmöte  i 
Helsingfors.  Emellertid  har  bestyreisen,  som  i  sådant  afse- 
ende  ställt  sig  i  förbindelse  med  svenska  jurister,  kommit 
till  den  öfvertygelsen  att  ett  dylikt  möte  icke  kan  med  fram- 
gång hållas  så  tidigt  som  under  näst  instundande  är.  Vid 
sådant  förhållande  har  bestyreisen  tagit  i  öfver vägande,  hu- 
ruvida icke  skäl  förelåge  att  i  stället  under  nästa  år  sam- 
mankalla ett  möte  af  finska  jurister  enligt  samma  plan  som 
juristmötena  1879  och  1889.  Enligt  bestyreisens  tanke  skulle 
ett  sådant  möte,  ehuru  icke  af  samma  betydelse  som  ett 
allmänt  nordiskt  juristmöte,  utan  tvifvel  verka  lifvande  och 
främjande  för  de  intressen,  som  Juridiska  föreningen  före- 
träder. Då  likväl  å.  andra  sidan  framgången  af  ett  sådant 
möte  är  beroende  af  flere  omständigheter,  hvilka  ännu  icke 
kunna  säkert  beräknas,  får  bestyreisen,  som  anser  att  tan- 
ken på  ett  allmänt  nordiskt  juristmöte  i  Helsingfors  bör 
vidmakthållas  för  alt  längre  fram,  såsnart  tidsförhållandena 
äro  för  ett  sådant  företag  gynnsamma,  sättas  i  verket,  för 
denna  gång  endast  föreslå: 

att  årsmötet  ville  bemyndiga  centralbestyrelsen 
att,  såframt  det  finnes  möjligt  och  lämpligt  samt  even- 
tuellt under  samverkan  med  bestyreisen  för  den  här 
existerande  Suomalainen  lakimiesten  yhdistys,  under 
sommaren  1907  föranstalta  ett  möte  af  finska  jurister. 


Antalet  medlemmar  i  Juridiska  föreningen,  hvilket  un- 
der olärdsåren  icke  obetydligt  nedgått,  har  under  inneva- 
rande år  varit  ungefär  detsamma  som  under  de  två  senaste 
åren.  Af  hela  antalet  belöpa  sig  på  centralafdelningen  193, 
på  Vasa  filial  82  och  på  Viborgs  85  medlemmar.    Då  bris- 
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Cnder  det  gångna  året  har  döden  gjort  rika  skördar 
bland  Jaridiska  foreningens  medlemmar.  Uppräknade  efttf 
sina  åldersår  äro  de  aflsdne  följande:  allmänna  referendarie- 
feekreteraren  Johan  Fridolf  Pipping,  politierådmannen.  koUe- 
giiassessom  Nils  Granström,  presidenten  Paul  EmQ  Forsman, 
hofratlsrådet  Alexander  Wilhelm  Sallméo,  verkliga  statsrådet 
Vilhelm  Gabriel  GeitUn,  jostitieborgmästaren  Karl  Fredrik 
Lilius,  senatorerne  Ludvig  Ciouberg  och  Lars  Homén,  byrå- 
direktören Carl  Bernt  Federiey,  senatorn  Per  Kasten  Samuel 
Anteli,  öfverauditören  Johan  Gustaf  Teodor  Cajanus,  hof- 
rättsråden  Fredrik  Mortimer  Antell  och  Nib  August  Peran- 
der,  referendariesekreteraren  Karl  Johan  Robert  Slandert- 
skjöld,  protokollssekreteraren  Johan  Alexander  Lundqvist, 
referendariesekreteraren  Gustaf  Edvard  Leino,  sakföraren« 
vicehäradshöfdingen  Fredrik  Jansson,  häradshöfdiogen  Ernst 
Thedor  Karsten,  vicehäradshöfdingen  Karl  Anton  Åkerros 
Hamt  universitetsadjunkten,  juris  doktor  Wladimir  von  Wille- 
brand. 

Af  dessa  hafva  seoalorerne  Clouberg  och  Homén  stått 
var  förening  närmast,  den  förre  såsom  mångårig  ordförande 
för  föreningens  filiaiafdelning  i  Viborg,  den  senare  åter  så- 
som medlem  af  dess  centralbestyrelse.  Båda  hade  äfven 
gjort  sig  kända  såsom  framståendejurister  och  såsom  vakna, 
frisinnade  och  fosterlandsälskande  medborgare  samt  på  en 
gång  älskvärda  och  karaktärsfasta  personligheter.  Men  me- 
dan Ludvig  Clouberg  under  en  långvarig  domareverksamhet 
först  i  Viborgs  hofrätt  och  därefter  i  senalens  justitiedepar- 
tement utbildade  sig  till  en  af  våra  skickligaste  praktiska 
domare  samt  vid  en  lång  följd  af  landtdagar  fick  använda 
sin  rika  erfarenhet  i  representationens  tjänst,  biet  Lars  Ho- 
rnens verksamhet  mer  splittrad.  Endast  en  kort  tid  tillhörde 
han  senatefH^^ämförelsevis  länge  däremot  lagberedningen 
Men  hvar  han  än  verkade,  gjorde  sig  hans  gedigna  kunska- 
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per  och  rika  begåfning  alltid  gällande.  Kändt  är  huruledes 
såväl  Clouberg  som  Homén  på  grund  af  sitt  trogna  fast- 
hållande vid  landets  författning  tvungos  att  lämna  sina  plat- 
ser i  senaten. 

Med  Fridolf  Pipping,  som  dog  i  den  hÖga  åldern  af 
^6  år,  bortgick  en  i  flere  afseenden  märklig  man.  Under 
sin  trettioåriga  tjänsteverksamhet  i  senaten,  där  han  länge 
intog  den  viktiga  posten  af  allmän  referendariesekreterare, 
^orde  han  sig  känd  såsom  en  skicklig  och  samvetsgrann 
ämbetsman  samt  i  hög  grad  själfständig  person.  Likaledes 
var  Pippings  uppträdande  vid  landtdagarna,  i  hvilkas  för- 
handlingar han  såsom  representant  för  sin  ätt  under  lång 
tid  deltog,  prägladt  af  sakkunskap,  starkt  utbildad  rättskäns- 
la samt  oböjlig  själfständighet.  Oaktadt  sitt  något  kärfva 
väsende  åtnjöt  Pipping  därför  stor  aktning,  och  hans  vanli- 
gen korta,  alltid  på  sak  gående  yttranden  åhördes  af  hans 
ståndsbröder  med  uppmärksamhet.  Bland  offentliga  uppdrag, 
som  kommo  Pipping  till  del,  må  nämnas  att  han  var  sekre- 
terare i  den  år  1864  tillsatta  komitén  för  uppgörande  af 
förslag  till  ombildning  af  Finlands  styrelseverk,  samt  att  han 
1863  utsågs  till  bankfullmäktig  för  ridderskapet  och  adeln 
och  år  1877  till  bankfullmäktigsuppleant.  Fridolf  Pipping  var 
äfven  en  af  Juridiska  föreningens  stiftare. 

Tilt  landets  äldsta  jurister  hörde  jämväl  presidenten 
Paul  Emil  Forsman.  Utgången  från  en  familj,  som  skänkt 
landet  flere  framstående  jurister  och  ämbetsmän,  egnade  sig 
äfven  Forsman  åt  domarekallet,  i  hvilket  han  verkade  un- 
der mer  än  ett  hälft  sekel,  däraf  tolf  år  såsom  ledamot  i 
justitiedepartementet  och  fem  år  såsom  president  i  Viborgs 
hofrätt.  Plikttrogen  och  samvetsgrann  i  sin  ämbetsutöfning, 
godhjärtad  och  sympatisk  såsom  människa,  var  Forsman 
tillika  genom  sitt  om  fln  bildning  vittnande,  urbana  och  hän- 
synsfulla väsende  liksom  en  kvarlefva  från  en  förgången 
tid. 

Såsom  dugande  och  högt  aktade  medlemmar  af  vår 
domarekår  lefde  och  verkade  hofrättsråden  A.  W.  Sallmén, 
Mortimer  Antelt  och  Nils  Perander,  den  förstnämnde  till- 
hörande  Åbo   hofrätt,   de  båda  andra  åter  Viborgs,  vidare 
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justitieborgmästaren  i  Åbo  K.  F.  Lilius  och  häradsböfdiDgen 
i  Ålands  domsaga  E.  T.  Karslen,  äfvensom  öfverauditören  J.  G. 
T.  Cajanus.  Den  sistnämnde,  känd  såsom  skicklig  jurist,  har 
i  Juridiska  föreningen  gjort  sig  bekant  genom  det  af  honom 
utarbetade  registret  till  de  tjugu  första  årgångarna  af  före- 
ningens tidskrift. 

En  synnerligen  långvarig  och  hedrande  verksamhet  på 
den  administrativa  tjänstemannabanan  hade  Vilhelm  Gabriel 
Geitlin  ati  uppvisa.  Både  såsom  föredragande  i  finansexpe- 
ditionen och  såsom  öfverdirektör  i  statskontoret  utmärkte 
han  sig  genom  insiktsfullt,  energiskt  arbete  samt  själfstän- 
dig  karaktär  och  fosterländskt  sinnelag.  Bland  de  många 
delvis  svåra  och  grannlaga  uppdrag,  som  anförtroddes  Geit- 
« lin,  må  här  endast  nämnas  att  han  var  ordförande  i  komi- 
tén  för  omorganisation  af  statens  räkenskapsväsen. 

Såsom  föredragande  i  justitiedepartementet  gjorde  sig 
referendariesekreteraren  Karl  Standertskjöld  känd  såsom  en 
samvetsgrann  och  rättrådig  tjänsteman  samt  en  nobel  per- 
sonlighet, medan  protokollssekreteraren  i  finansexpeditionen 
Alexander  Lundqvist  på  denna  plats  likaledes  förvärfvade 
aktning  och  sympatier.  En  grundlig,  insiktsfull  och  dugande 
föredragande  var  äfven  referendariesekreteraren  i  ecklesia- 
stikexpeditionen G.'  E.  Leino. 

I  detta  sammanhang  böra  vi  med  erkännande  minnas 
byrådirektören  Carl  Federley,  hvilken,  ehuru  hans  bana  ej 
var  juristens,  dock  visade  ett  lifligt  intresse  för  juridiska 
spörsmål  af  social  natur  och  sökte  bidraga  till  deras  lösning 
genom  uppsatser  i  tidningar  och  tidskrifter,  ja  äfven  genom 
själfständiga  broskyrer,  rörande  bl.  a.  kvinnans  rättsliga  ställ- 
ning, vår  samhällsförfattning  m.  m.  En  vaken  och  varmhjär- 
tad personlighet,  var  Federley  tillika  verksam  och  intresse- 
rad kommunalman  och  medborgare. 

Midt  i  sin  kraftigaste  ålder  bortrycktes  Fredrik  Jansson 
från  ett  verksamt,  af  träget  arbete  uppfylldt  lif.  Han  hade 
gjort  sig  bekant  icke  blott  såsom  skicklig  sakförare,  utan 
äfven  och  framför  allt  genom  den  oböjliga  principfasthet 
han  visade  såsom  medlem  af  borgareståndet  vid  flera  landt- 
dagar  samt  den  oförskräkthet  och  medryckande  vältalighet^ 
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hvarmed  han  försvarade  sin  ståndpankt,  obekymrad  därom, 
huruvida  den  omfattades  af  flere  eller  fårre  bland  hans 
ståndsbröder. 

Med  universitetsadjunkten,  juris  doktor  Wladimir  von  Wil- 
lebrand,  som  afled  endast  36  år  gammal,  förlorade  den  in- 
hemska  rättsvetenskapen   och  universitetets  juridiska  fakul- 
tet en  kraft,  som  icke  lätt  kan  ersättas.     Begåfvad  med  ett 
klart   och   godt  omdöme  samt  en  sällsynt  arbetsamhet  och 
energi,   hann   v.   Willebrand,    ehuru  han  jämförelsevis  sent 
vände  sig  till  det  vetenskapliga  studiet  af  juridiken  och  fastän 
hans  hälsa  redan  då  var  bruten,  rikta  vår  juridiska  littera- 
tur med  flere  värdefulla  arbeten  och  uppsatser,  icke  blott  i 
romersk   rätt,   som   var  hans  hufvudsakliga  arbetsfält,  utan 
äfven  i  inhemsk,  samt  såsom  vetenskapsidkare  förvärfva  sig 
ett   aktadt   namn    i  hela  den  skandinaviska  norden.    Äfven 
Juridiska   föreningens  tidskrift  bevarar  flere  gedigna  under- 
sökningar  af   hans   hand.    Såsom    bevis   på   hans  okufliga 
energi  må   nämnas,  att  den  omfattande  uppsatsen  Judarnes 
rättsliga   ställning    i  Finland,  hvilken  ingår  i  det  senast  ut- 
komna  häftet   af   tidskriften,  af  honom  författades  på  sjuk- 
lägret  i   liggande    ställning   och    delvis  under  svåra  plågor. 
Men  icke  blott  genom  sin  begåfning  och  sitt  varma  intresse 
för    rättsvetenskapen,  utan  äfven  genom  sin  ideelt  anlagda, 
af   djupt   sedligt   allvar  präglade  och  helgjutna  personlighet 
var  v.  Willebrand  i  ovanlig  grad  egnad  för  universitetslära- 
rens kall,  och  han  hade,  om  han  fått  lefva,  säkert  blifvit  en 
prydnad  för  Juridiska  fakulteten. 

Under  den  tid  af  mer  än  fyratio  år,  som  Juridiska  för- 
eningen existerat,  hafva  flere  framstående  medborgare,  ehuru 
de  icke  varit  jurister,  likväl  tillhört  föreningen.  Det  är  af 
sådan  orsak  som  bestyreisen  kunnat  på  sin  dödslista  upp- 
taga namnet  Kasten  Antell.  Här  är  icke  stället  att  söka 
teckna  konturerna  af  senator  Antells  rika  lifsgärning.  Men 
för  Juridiska  föreningen  är  det  icke  utan  betydelse  att,  då 
föreningen  vid  detta  årsmöte  egnar  en  gärd  af  aktning  och 
saknad  åt  minnet  af  de  under  året  aflidne  jurister,  som  till- 
hört foreningen,  däri  äfven  få  innesluta  den  framstående 
statsmannen  och  ädle  fosterlandsvännen^  Kasten  Antell. 


Digitized  by 


Google 


"92  Juridiska  föreningens  årsmöte. 


Af  medlemmarne  i  föreningens  centralbestyrelse  har  en 
dött  och  en  annan  bortflyttal  från  orten.  Därjämte  är  for- 
eningens ordförande,  som  redan  vid  senaste  årsmöte  undan- 
bad sig  återval,  ehuru  hans  önskan  då  ej  beaktades,  beslu- 
ten att  icke  under  några  villkor  mottaga  en  eventuell  för- 
nyelse af  detta  uppdrag.  Bestyreisen  kommer  till  följd  häraf 
att  åtminstone  delvis  förändras  med  afseende  å  sin  sam- 
mansättning. Det  är  att  hoppas  att  den  nya  bestyreisen 
skall  med  förnyad  energi  och  ökad  framgång  verka  för  för- 
eningens syftemål. 


Enär  vid  senaste  årsmöte  någon  tablå  öfver  förenin- 
gens finansiella  ställning  icke  kunde  meddelas  mötet,  af  or- 
sak att  därtill  erforderliga  uppgifter  icke  inkommit  från  fi- 
lialafdelningarna,  kommer  föreningens  skattmästare,  asses- 
sorn Grotenfelt  att  nu  förelägga  mötet  redovisning  öfver 
föreningens  allmänna  kassa  såväl  för  år  1905  som  för  inne- 
varande år. 

I  sammanhang  härmed  bör  bestyreisen  anmäla  att  det 
statsbidrag,  stort  4,000  mark  om  året,  som  af  senaten  ti- 
-digare  beviljats  Juridiska  töreningen  för  utgifvande  af  bila- 
gan till  föreningens  tidskrift,  med  år  1907  upphör.  Då  emel- 
lertid ifrågavarande  bilaga,  hvilken  innehåller  en  kort  redo- 
görelse för  alla  af  senatens  justitiedepartement  gifna  do- 
mar och  utslag,  visat  sig  motsvara  ett  verkligt  behof  samt 
det  för  föreningen  vore  omöjligt  alt  utan  statsbidrag  bekosta 
densamma,  får  bestyreisen  hemställa: 

att  årsmötet  ville  uppdraga  åt  bestyre  Isen  att 
hos  senalen  anhålla  om  bidrag  af  all  manna  medel  til 
erforderligt  belopp  för  utgifvande  af  bilagan  till  före- 
ningens tidskrift  äfven  i  framtiden. 

Helsingfors,  den  19  december  1906. 

Centralhestyrelsen, 
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Härå  ^upplästes  följande  af  föreningens  skattmästare 
assessorn,  juriskandidatcn  N.  B.  Grotenfelt  afgifna  redovis- 
ningar : 

Redovisning 
öfyer  Jaridiska  föreningens  allmänna  kassa  år  1906» 

Debet. 

Balans  från  år  1904. 

På   depositionsräkning  i  Förenings- 
banken       10,000:  — 

På  löpande  räkning  i  Föreningsban- 
ken         2,938:  40 

Kontant 1.716:  28    14,654:  68 

Inkomst  nnder  året. 

Medlemsaf gifter. 

193    medlemmar   i    centralafdelnin- 

gen ; 2,316:  — 

46  medlemmar  i  Åbo  fi- 

lialafdelning    552: 

84  medlemmar  i  Vasa  fi- 

lialafdelning   1,008 

93  medlemmar  i  Viborgs 

filialafdelning 1,116:  —      4,992:  — 

Statsanslag. 

Arsanslaget  från  statsverket 4,000:  — 

Räfitor. 

Räntor 450:  — 

Diverse  inkomst 

Inkomst  genom  försålda  ex.  af  för- 
eningens tidskrift  m.  m.    1,640:  —    11,082: 


Summa  Pmk    25,736:  68 
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Kredit. 

Utgift  år  1906. 

Tryckningskostnader 4,226:  — 

Häftning  af  tidskriften  359:  40 

Redaktions-  och  författarearvoden  •  4,550:  — 
För  stipendier  ur  Falckenska  dona- 
tionsfonden    1,000:  — 

Diverse  omkostnader 748:  42  ] 0,883:  82 

Balans  till  år  1906. 

På  deposilionsräkning  i  Förenings- 
banken       10,000:  — 

På  löpande  räkning  i  Föreningsban- 
ken         3,500:  — 

Kontant 1,352:  86    i4,852:  86 

Summa  Fmk  25,736:  68 


Redovisning 

öfver  Juridiska  fSreningens  allmänna  kassa  1906. 

Debet. 

Balans  från  år  1905. 

På  depositionsräkning  i  Förenings- 
banken       10,000:  — 

På  löpande  räkning  i  Föreningsban- 
ken •  •    3,500:  — 

Kontant 1,352:  86  14,H52:  86 

Inkomst  under  året* 

Medlemsaf gifter. 

193  medlemmar  i  centralafdelnin- 
gen 2,316:   - 
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82  medlemmar  i  Vasa  fi- 

lialafdelning 984:  — 

^ö  medlemmar  i  Viborgs 

filialafdelning 1 ,020:  —      4,320:  — 

Statsanslar/, 
Årsanslaget  från  statsverket 4,000:  — 

Räntor. 
Räntor 450:  - 

Diverse  ifilomsL 

Inkomst   genom  försålda  ex.  af  för- 

eniDgcns  tidskrift  m.  m.  2,585:  30  1 1  ^355:  30 

Summa  Fmk  26,208:  16 

Kredit. 

Utgift  år  1906. 

Tryckningskostnader 5,158 

Håftning  af  tidskriften 378 

Redaktions-  och  författarearvoden  •  4,307 

Diverse  omkostnader 818 

Balans  till  kt  1907. 


50 


3^  10,662:  33 


På  depositionsräkning  i  Förenings- 
banken       10,000:  — ■    • 

På  löpande  räkning  i  Föreningsban- 
ken         4,500:  — 

Kontant  1,045:  83  15,545:  83 

Summa  Fmk    26,208:  16 

Vicehäradshöfdingen,  j uriskandidaten  V.  Ekström  an- 
mälte,  att  han  jämte  protokollssekreteraren .W.  Blåfield  en- 
ligt föreningens   uppdrag  verkställt   granskning  af  förenin- 
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gens  räkenskaper  för  åren  1905  och  1906  samt  att  reviso- 
rerne funnit  dem  riktiga.  Med  anledning  häraf  beslöts  att 
bevilja  skattmästaren  ansvarsfrihet  för  hans  förvaltning  under 
sagda  tvänne  redogörelseår. 

Till  revisorer  för  1907  års  räkenskaper  valdes  med 
acklamation  juriskandidaten  Å.  Frey  och  vieehäradshöfdin- 
gen  A.  Hemberg. 

Nämnden  för  utdelande  af  litterärt  pris  ur  >Falcken« 
ska  donationsfonden»,  hvilken  bestått  af  protokoUssekrete- 
råren  doktor  Axel  Charpenlier,  professoren  W.  Chydenius,  jus- 
titieråddiannen  W.  F.  Heimbiirger,  professoren  R.  Herman- 
son  och  vicehäradshöfdingen  A.  Hemberg,  meddelade  genom 
prof.  Chydenius,  alt  nämnden  beslutat  tilldela  hela  det  dis- 
ponibla räntebeloppet  åt  universitetsadjunkten  jurisdoktor 
Karl  Willgren,  hvilken  under  året  utgifvit  ett  arbete,  be- 
nämndt  > Finlands  fmansrätt>,  samt  första  häftet  af  en  läro- 
bok i  statistik.  Doktor  Willgrens  handbok  i  finansrätt,  en 
volym  på  496  sidor  8:o,  behandlade  fullständigt  den  s.  k. 
kamerallagfarenheten,  som  hos  oss  icke  blifvit  i  tryck  fram- 
ställd sedan  v.  RonsdoriTs  kända  bok  i  ämnet  år  1833  utkom. 
Behofvet  af  en  ny  systematisk  framställning  af  denna  vik- 
tiga del  af  vår  offentliga  rätt,  hvilken  emellertid  undergått 
betydande  förändringar,  hade  redan  länge  gjort  sig  synner- 
ligen kännbart  både  vid  universitetet  och  inom  kretsen  af  de 
tjänstemän,  som  verkade  i  finansförvaltningens  tjänst.  Nämn- 
den hoppades,  att  det  omfattande  arbete,  hvilket  författaren 
egnat  denna  vetenskapsgren,  skulle  visa  sig  fruktbärande 
för  rättsstudiet  och  rättsvården  i  landet,  och  ville  därjämte 
uttala,  att  det  häfte  af  doktor  Willgrens  lärobok  i  statistik, 
som  utkommit,  syntes  utvisa,  att  äfven  detta  arbete  skulle 
blifva  en  värdefull  tillökning  af  vår  statsvetenskapliga  litte- 
ratur. 


Med  godkännande  af  centralbestyrelsens  i  årsberättel- 
sen omförmälda  förslag  beslöts  att  åt  centralbestyrelsen  öf- 
verlämna  att,  såframt  det  befunnes  möjligt  och  lämpligt^ 
samt   eventuellt  under  samverkan  med  bestyreisen  för  Suo- 
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malainen  lakimiesten  yhdistys,  under  sommaren  1907  för- 
anstalta ett  möte  af  fmske  jurister. 

Angående  föreningens  framtida  verksamhet  beslöts: 

att  föreningens  tidskrift  jämte  bilagan,  innehållande  re- 
dogörelse för  k.  senatens  justitiedepartements  domar  och  ut- 
slag, skulle  fortsättningsvis  utgifvas  enligt  samma  plan  som 
under  innevarande  år,  dock  under  uttalande  af  önskvärdhe- 
ten af  att  jämväl  viktigare  rättsfall  från  den  administrativa 
praxis  borde  oftare  un  härintills  införas;  hvarhos  centraibe- 
styrelsen  bemyndigades  att  enär  statsbidraget  för  bilagan 
med  utgången  af  innevarande  år  utginge,  ansöka  om  fort- 
satt åtnjutande  af  detsamma  under  fem  år  framåt  till  det 
belopp,  som  centralbestyrelsen  pröfvade  behöfligt; 

att  prenumerationspriset  för  tidskriften  med  bilagan 
borde  utgöra  tio  mark; 

att  förutom  det  bidrag  af  två  mark  medlemmarne  i 
centralafdelningen  till  densamma  erlade,  ledamotsafgiften  till 
föreningens  allmänna  kassa  skulle  utgå  med  tolf  mark  om 
året; 

att  hvarje  ledamot  af  föreningen  borde  utan  särskilda 
kostnader  få  sig  tillsändt  ett  exemplar  af  tidskriften;  samt 

att  den  centralbestyrelse,  som  komme  att  vid  årsmö- 
tet utses,  egde  uppgöra  program  öfver  föreningens  allmänna 
diskussionsfrågor  för  instundande  år. 


Universitetsadjunkten,  jurisdoktorn  K.  Willgren  höll  härå 
ett  föredrag  om  statsmaktens  ingripande  i  den  sociala  lag- 
stiftningen, hvilket  föredrag  skall  införas  på  annat  ställe  i 
föreningens  tidskrift. 

Slutligen  skreds  till  val  med  slutna  sedlar  af  central- 
bestyrelse för  år  1907,  och  valdes  därvid  till  ordförande  pro- 
kuratorn J.  Grotenfelt  samt  till  ledamöter  senatorerne  juris- 
doktorerne  friherre  R.  A.  Wrede  och  J.  Serlachius,  profes- 
sorn W.  Chydenius  och  hofrältsassessorn,  juriskandidatcn 
K.  Söderholm,  äfvensom  till  suppleanter  referendariesekrete- 
raren,  jurisdoktorn  A.  F.  Charpentier  och  protokollssekrete- 
raren, jurisdoktorn  K.  Ignatius. 
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l:o)  Bör  högre  straff  för  återfall  ådömas,  om  straffet 
för  den  förra  handlingen  blifvit  genom  benådning  efterskänkt 
antingen:  a)  till  någon  del,  eller  b)  till  fullo? 

2:o)  Eger  domstol,  då  utmätningsman  eller  öfverexeku- 
tor  i  anledning  ar  klagan  öfver  utmätning  hänvisat  klagan 
den  att  sin  talan  efter  stämning  utföra,  uttala  sig  rörande 
utmätningens  giltighet? 

3:o)  Huru  skall  den  straffa?,  som  utstått  straff  för  stöld, 
begången  innan  han  fyllt  aderton  år,  och  efter  uppnådd  så- 
dan ålder  tillgriper  egendom,  hvars  värde  ej  öfverstiger  tjugu 
mark? 

4:o)  Kan  tjänsteman  eller  betjänt,  å  hvilken  stadgan- 
det i  11  §  17  kap.  R.  B.  eger  tillämpning,  tillåtas  att,  där- 
est andra  vittnen  ej  finnas  att  tillgå,  vittna  om  ett  mot  ho- 
nom vid  tjänstens  utöfning  begånget  brott,  som  allmän  åkla- 
gare på  angifvelse  af  tjänstemannen  eller  betjänten  vid  dom- 
stol åtalar? 

5:o)  Kan  vid  exekutiv  försäljning  af  egendom,  som 
tidigare  blifvit  med  kvarstad  belagd,  kostnaden  för  kvarsta- 
den  uttagas  på  sätt  om  utmätningskostnad  finnes  sladgadt? 

6:o)  Är  egodelningsrätt  behörig  att  upptaga  egande- 
rätts-  och  besittningstvister,  hvartill  skiftet  gitvit  anledning, 
såsom  t.  ex.  i  fall  två  delegare  inom  samma  skifteslag  göra 
anspråk  på  en  och  samma  egolott,  eller  då  by  eller  hem- 
man utom  skifteslaget  gör  anspråk  på  eganderätt  till  ega, 
som    är    inom    skifteslaget  belägen  och  af  skifteslaget  inne- 
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hafves,  eller  då  tvistighet  uppstår  mellan  delegare  i  samma 
hemman  rörande  storleken  af  enhvars  skattetal  o.  s.  v.? 

7:o)  Enligt  9  §  2  kap.  Strafflagen  skall  den,  som  för 
brott  i  tjänsten  gjort  sig  förfallen  till  afsättning  eller  skil- 
jande från  tjänstens  utöfning,  ifall  han  är  atskedad  eller  icke 
i  stadig  besittning  af  tjänsten,  i  stället  för  sådan  påföljd 
ådömas  böter  eller  ock  —  om  påföljden  varit  afsättning  — 
fängelse.  Kan  detta  stadgande  tolkas  därhän  att,  där  brot- 
tet är  belagdt  med  frihetsstraff  jämte  afsättning  eller  skil- 
jande från  tjänsten,  vid  straffets  utsättande  ofvan  antydda 
påföljd'  endast  skall  tagas  i  betraktande  såsom  försvårande 
omständighet  ? 

8:o)  Kan  testamentstagare,  som  är  universalsukcessor, 
blifva  personligen  ansvarig  för  testators  gäld?  Och  under 
hvilka  omständigheter  inträder  sådan  hans  ansvarighet? 

9:o)  Får  vid  utmätning  af  nyttjanderätt  till  fast  egen- 
dom sådan  syssloman,  som  omförmäles  i  24  och  25  §§  4 
kap.  Utsökningslagen,  tillsättas  att  förvalta  egendomen  el- 
ler uppbära  afkomsten  från  densamma? 
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godkända  allmänna  öfverläggnings- 

ämnen. 

1  :sta   frågan : 

Eger  den,  å  hvilken  fordran  öfverlåtits  till  inkasse- 
ring^ i  gäldenärens  konkurs  bevaka  sådan  fordran  såsom 
sin  egen?  Ochj  i  händelse  denna  fråga  hesvaras  nekande^ 
hör  konkursdomstolen,  äfven  om  anmärkning  däremot  icke 
framstälts,  ingå  i  pröfning  af  hans  behörighet  att  bevaka 
fordringen? 

Centralafdelniiigen. 

Referenten  för  frågan  anförde  följande. 

Frågan  synes  förutsätta,  att  själfva  öfverlåtelsen  inne- 
håller,  att  fordran  gifvits  „till  inkassering",  vare  sig  att  detta 
ord  eller  något  därmed  likabetydande  har  användts;  och 
frågan  skall  här  först  besvaras  under  antagande  att  så  va- 
rit fallet.  Konkursdomstolen  har  då  att  pröfva  betydelsen 
af  en  sådan  „öfverlåtelse'-.  Innebär  denna  förklaring  en 
cession  af  fordran  eller  endast  en  fullmakt  att  indrifva  denna? 
Uttrycket  „till  inkassering"  synes  tydligen  utvisa,  att  den^ 
åt  hvilken  fordringen  säges  hafva  öfverlåtits,  icke  skall  fä 
för  sig  själf  behålla  det  genom  dess  indrifning  erhållna  be- 
loppet utan  skall  vara  skyldig  att  utgifva  detta  åt  den  an- 
dre. Han  skall  handla  för  dennes  räkning,  och  detta  har 
genom  den  s.  k.  öfverlåtelsens  ordalydelse  uttryckligen  ut- 
talats för  tredje  man,  som  får  kännedom  om  urkunden.  Af- 
sikten   har   således  varit  att  utfärda  en  fullmakt.    Intet  an- 
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jifver,  att  deo,  som  skall  inkassera  fordringen,  kunde  i  an- 
dra afseenden  förfoga  därom  såsom  sin  egen,  t.  ex.  efter- 
skänka någon  del  däraf  genom  ackord,  använda  den  tiU 
kvittning  af  sin  egen  gäld  eller  öfverlåta  den  till  annan. 
Om  nu  meningen  varit  sådan,  så  kan  det  emellertid  ifråga- 
sättas, om  forklaringen  eger  giltighet  såsom  fullmakt,  då 
den  ju  själf  betecknat  sig  såsom  en  öfverlåtelse ;  och  med 
strängt  formalistisk  tolkning  kunde  den  väl  betraktas  såsom 
ogiltig  emedan  den  innehåller  en  contradictio  in  adjecto 
Men  den  frihet,  mod  hvilken  praxis  hos  oss  i  allmänhet  tol- 
kar enskildes  viljeförklaringar,  synes  göra  det  möjligt  att 
äfven  i  detta  fall  från  den  mindre  lyckligt  funna  ordalydel- 
sen sluta  till  fullmaktsgifvarens  värkliga  mening. 

Beträffande  det  fall,  att  en  fordran  uttryckligen  öfver- 
låtits  till  inkassering,  besvarar  jag  således  frågans  första  mo- 
ment nekande,  med  det  tillägg,  att  den,  åt  hvilken  fordran 
gifvits  till  inkassering,  eger  i  konkursen  uppträda  såsom 
fullmäktig  för  fordringsegaren.  Om  han  i  sin  egenskap  af 
syssloman  må  beediga  fordringen,  beror  af  tolkning  af  be- 
stämningen i  25  §  konkursstadgan,  att  borgenär  skall  med 
ed  sin  styrka,  att  fordran  af  honom  på  god  tro  innehafves. 
Då  lagen  här  uttryckligen  såsom  „borgenär''  betecknar  den, 
hvilken  bevakar  en  fordran,  så  synes  en  syssloman  med  in- 
kasseringsfullmakt icke  vara  under  stadgandet  inbegripen. 
Tredje  momentet  af  25  §  konkursstadgan,  hvilket  förutsät- 
ter att  „annans  fordran^'  i  konkurs  beedigas  af  dén,  „som 
sådant  efter  lag  tillkommer'',  torde  nämligen  icke  afse  syss- 
lomannaskap  af  ifrågavarande  slag  utan  endast  ett  nöd- 
vändigt ställföreträdarskap,  t.  ex.  förmyndares  eller  det,  som 
tillkommer  aktiebolagsstyrelse. 

Beträffande  frågans  andra  moment  följer  af  denna  upp- 
fattning, att  konkursdomstolen  eger  ex  officio  pröfva  ifråga- 
varande öfverlåtelse  såsom  fullmakt. 

Nu  kan  det  emellertid  inträflfa,  att  en  fordran  öfver- 
lålits  genom  vanlig  cession,  men  att  kontrahenterna  emellan 
öfverenskommits,  att  fordran  skall  indrifvas  for  öfverlåta- 
rens  rakning,  hvilken  öfverenskommelse  då  alls  icke  fått 
något  uttryck  uti  själfva  öfverlåtelsen.    Frågans  ordalydelse 
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synes   icke  omfatta  sådana  fall,  men  de  torde  dock  i  delta 
sammaDhang  förtjäna  uppmärksamhet.    Öfverlåtelser  af  rät- 
tigheter,   eganderätt,   fordran  m.  fl.,  till  hvilka  fogas  ett  för 
tredje   man   icke  synligt   biaftal,  som  till  förmån  för  öfver- 
låtaren    inskränker    förvärfvarens    befogenhet,  hafva   under 
senare   tid   blifvit   föremål  för  meningsutbyte  uti  doktrinen^ 
Sådana   rättsförhållanden   kallas    „fiduciariska^^     Angående 
deras  teoretiska   konstruktion  äro  meningarna  delade,  men 
enighet  synes,  åtminstone  i  den  tyska  doktrinen,  hafva  er- 
nåtts  därom,  att  en  kontraktsbestämning  af  antydt  slag  eger 
giltighet  emellan  kontrahenterna,  såvidt  icke  aftalet  är  ogil- 
tigt såsom  stridande  mot  något  lagens  stadgande  eller  mot 
dess  allmänna  grundsatser.    Denna  uppfattning  synes  kunna 
äfven  från  finsk  rätts  ståndpunkt  omfattas,  och  enligt  den- 
samma är  sålunda  en  öfverlåtelse  af  fordran  till  inkassering, 
då   öfverlåtelsen   själf  icke   angifver  någon  inskränkning  af 
förvärfvarens   befogenhet,  att   likställas  med  vanlig  cession. 
Gentemot  gäldenären  och  i  hans  konkurs  eger  då  förvärfva- 
ren   göra   fordran  gällande  såsom  sin  egen  rätt.    Gentemot 
öfverlåtare  däremot  är  han  förpliktad  att  handla  såsom  om- 
budsman. Ett  rättsförhållande  af  sådant  slag,  som  ofta  före- 
kommer, är  försäljningskommission,  då  kommissionaren  säl- 
jer  varan  i  sitt   eget   namn    men   för  hufvudmannens  räk- 
ning. 

En  följd  af  antydda  uppfattning  vore,  att  öfverlåtaren,. 
som  eger  endast  ett  personligt  anspråk  mot  förvärfvaren,. 
om  denne  gör  konkurs,  däri  skulle  njuta  endast  borgenärs- 
rätt. Emellertid  bestämmer  konkursstadgan  (§  55  mom  2) 
angående  försäljningskommission,  att,  om  godset  föryttrats 
octi  betalningen  antingen  hel  och  hållen  eller  till  någon  del 
efter  konkursens  början  influtit  i  konkursboet  eller  utestår 
ogulden  hos  köparen,  förra  egaren  skall  hafva  samma  rätt 
till  hvad  sålunda  influtit  eller  oguldet  är  som  han  skulle 
haft  till  själfva  godset  om  det  varit  i  behåll.  Det  syne» 
vara  skäl  att  tillämpa  denna  bestämning  äfven  på  inkasso- 
öfverlåtelser  af  fordran.  Att  den,  hvilken  åt  annan  fiducia- 
riskt   ölverlåtil   en    rätt,   uti   dennes   konkurs  åtnjuter  s.  k- 
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„Äussonderungsrecht",  är  i  Tysklaad  stadgad  praxis;  och 
där  anses  delsamma  böra  gälla  äfven  vid  utmätning. 

Under  diskussionen  framhölls  i  motsats  härtill  att  en 
öfverlåtelse  af  fordian  för  inkassering  ganska  allmänt  i 
praxis  betraktades  såsom  en  värklig  öfverlåtelse  af  fordringen 
i  så  måtto  att  aftalet  innefattade  bemyndigande  för  förvärf- 
varen  att  vidtaga  alla  för  fordringens  indrif vande  nödiga  åt- 
gärder samt  uppbära  de  influtna  medlen,  men  med  skyldig- 
het att  redovisa  för  desamma  åt  öfverlåtaren.  Rättsför- 
hållandet behandlades  med  andra  ord,  i  enlighet  med  hvad  som 
måste  anses  hafva  varit  öfverlåtarens  värkliga  mening,  såsom  de 
af  referenten  berörda  s.  k.  fiduciariska  aftalen.  Gentemot  gälde- 
nären  och  i  hans  konkurs  egde  förvärfvaren  af  fordringen  så- 
lunda] göra  densamma  gällande  såsom  sin  genom  att  bl.  a.  be- 
vaka den  såsom  af  honom  i  god  tro  innehafd,  men  gent- 
emot öfverlåtaren  var  han  redovisningsskyldig  liksom  om- 
budsman. Frågans  första  moment  besvarades  förty  af  dessa 
medlemmar  jakande,  i  följd  hvaraf  svaret  på  senare  mom. 
förföUe. 

Vid  anställd  omröstning  biträdde  flertalet  eller  sju  med- 
lemmar referentens  åsikt,  medan  den  motsatta  meningen 
omfattades  af  sex  medlemmar. 

Tlborgs  fliialafdelning. 

Frågan  refererades  af  en  medlem  på  följande  sätt: 
AUdenstund  enligt  gällande  flnsk  rätt  en  bestämd  skil- 
nad  bör  göras  emellan  cession  af  fordran  och  inkasserings- 
uppdrag, i  ty  att  enligt  förstnämnda  rättshandling  en  värk- 
lig öfverlåtelse  at  själtva  fordran  eger  rum  samt  cessiona- 
rien  således  i  allt  inträder  i  den  förre  fordringsegarens  rätt, 
då  däremot  inkasseringsuppdraget  innefattar  endast  ett  man- 
dat och  följaktligen  icke  kan  medföra  annan  rätt  för  man- 
datarién  än  att  å  fordringsegarens  vägnar  och  för  hans  räk- 
ning utkräfva  samt  i  fall  af  behof  utsöka  fordrans  belopp, 
hvarvid  honom  icke  kan  tillkomma  vidsträcktare  befogen- 
het än  vanlig  fullmäktig,  fördenskull  kan  han  icke  häller 
vid   inträffande   konkurs  i  gäldenärens   bo   Uppträda,  såsom 
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egarc  af  fordringen  samt  bevaka  och  beediga  densamma 
som  sin  egen,  utan  allenast  vidtaga  de  på  ett  ombud  an- 
kommande åtgärder. 

Då  åter  stadgandet  i  97  §  af  gällande  konkurslag  därom 
att  i  konkursmåi  bevakade  fordringar,  mot  bvilka  särskild 
anmärkning  ej  skett,  skola  såsom  godkända  anses,  otvifvel- 
aktigt  hänför  sig  endast  till  pröfningen  af  fordrans  materi- 
ella del,  men  frågan  huruvida  den  person,  som  bevakat  en 
fordran  i  konkursen,  i  själfva  verket  är  egare  af  densamma, 
icke  torde  kunna  subsumeras  under  nyssnämnda  stadgande, 
utaa  böra  hänföras  till  de  forrofrågor,  hvilka  domstolen  en- 
ligt lag  sahfit  med  afseende  å  konkursprocessens  summa- 
riska och  formella  beskaffenhet  ex  officio  eger  beakta,  bör 
väl  domstolen  uti  ifrågavarande  fall  äfven  utan  därom  fram- 
stäld  särskild  anmärkning  ingå  i  pröfning  af  sökandens  be- 
hörighet att  bevaka  fordringen. 

I  följd  häraf  besvarades  frågans  förra  del  af  referenten 
nekande  och  den  senare  delen  åter  jakande. 

I  motsats  härtill  framhölls  under  diskussionen  att  vid 
öfverlåtelse  af  ifrågavarande  slag  bestämmelsen  därom  att 
öfveriåtelsen  skett  till  inkassering  måste  uppfattas  endast 
som  ett  förbehåll  om  redovisning  af  cessionarien,  sedan  han 
värkställt  krafvet  mot  gäldenären,  hvilket  förbehåll  väl  grun- 
dade ett  nytt  anspråk  för  öfverlåtaren  mot  cessionarien, 
men  ingalunda  förringade  öfverlåtelsens  betydelse  som  värk- 
1ig  cession.  Fördenskull  kunde,  efter  det  öfveriåtelsen  skett, 
öfverlåtaren  ej  mera  kräfva  gäldenären,  utan  tillkom  denna 
rätt  uteslutande  cessionarien,  hvilken  alltså,  enligt  denna  äf- 
ven i  praxis  hittills  ganska  allmänt  rådande  åsikt,  egde 
också  i  konkurs  bevaka  den  öfverlåtna  fordran  såsom 
sin  egen. 

Vid  anställd  omröstning  omfattade  lika  många  medlem- 
mar hvardera  dessa  meningar. 

2:dra   frågan. 

Shall   genstämning   ovilkorligen  meddelas  till  första 
råttegångstillfället  i  ett  mål:  eller  kan  sådan  stämning,  t 
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fall  uppskof  i  målet  ägt  rum,  tagas  till  ett  senare  rätte- 
^ångstillfälle  ? 


Centralafdelningetto 

Frågan  refererades  af  en  medlem  sålunda. 

Ehuru  i  regeln  flere  olika  anspråk  icke  få  samman- 
töras  i  en  och  samma  rättegång,  gäller  denna  grundsats  ej 
obetingadt.  Mellan  i  och  för  sig  skilda  mål  kan  råda  ett 
så  nära  samband  att  det  såväl  med  hänsikt  till  krafvet  på 
likhet  i  rättstillämpningen  som  ur  synpunkten  af  parternes 
^get  intresse  och  deras  bekvämhet  är  af  vikt  att  domstolen 
behandlar  målen  i  ett  sammanhang.  Jämlikt  14:  5  R.  B. 
kan  käranden  i  en  enda  stämning  framställa  flere  yrkanden. 
Ken  äfven  den  person,  mot  hvilken  en  rättegång  gores  an- 
hängig,  får  utan  att  bestrida  kärandens  kraf  mot  honom 
göra  gällande  ett  annat  anspråk  och  sålunda  h.  o.  h.  eller 
delvis  befrias  från  fullgörandet  af  hvad  i  det  ursprungliga 
käromålet  yrkats.  Framställer  svaranden  motanspråket  blott 
iör  att  värja  sig  mot  kärandens  anspråk,  såsom  då  han 
mot  ett  vindikationsyrkande  påstår  sig  på  grund  af  pant- 
rätt vara  berättigad  att  behålla  föremålet  för  processen,  kan 
svaranden  ej  anses  föra  en  själfständig  talan,  utan  innefat- 
tar bans  påstående  blott  ett  försvarsmedel,  hvaraf  han  äger 
utan  vidare  begagna  sig  i  rättegången.  Enahanda  fall  in- 
träffar, då  svaranden  för  att  undgå  att  betala  en  skuld,  för 
tivilkén  kan  lagföres,  vill  emot  densamma  kvitta  ett  mot- 
svarande eller  mindre  belopp,  som  han  har  att  fordra  hos 
käranden. 

Ett  själfständigt  anspråk  däremot  kan  svaranden  göra 
gällande  mot  käranden  blott  genom  att  stämma  honom 
^igen".  Härom  säges  i  10:  1  R.  6.  att  käranden  är  skyldig 
att  å  genstämning  svara  vid  samma  rätt,  „ther  målen  med 
ävar  andra  gemenskap  hafva",  hvartill  11:  6  R.  B.  fogar  be- 
stämningen att  genslämning  ock  är  tillålen  i  „samma  sak"".  Att 
citreda  spörsmålet  när  så  är  händelsen,  ligger  utom  förevarande 
fråga ;  så  mycket  må  här  endast  antydas,  att  sambandet  mellan 
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de  tvänne  målen  kan  ligga  antingen  i  grunden  för  parter- 
nes talan,  så  att  parternes  yrkanden  hänföra  sig  till  olika 
sidor  af  samma  rättsförhållande,  eller  ock  framträda  endast 
i  yrkandenas  resultat,  i  det  att  de  å  ömse  sidor  fordrade 
prestationerna  äro  homogena  och  kunna  läggas  till  eller  ta- 
gas från  hvarandra. 

Forum  för  genstämningsmålet  är  enligt  10:  1  R.  B.  det- 
samma som  för  det  ursprungliga  käromålet  För  svaranden 
(contracitanten)  erbjuder  det  en  väsentlig  förmån,  enär  har> 
därigenom  slipper  att  ölverflytta  rättegången  till  kärandens 
forum  samt  jämväl  kan  i  samma  rättegång  tillgodogöra  sig 
bevisning,  som  käranden  föreställer.  Anförda  lagrum  10:  1 
R.  B.  gör  ej  ens  någon  begränsning  beträffande  genstäm- 
ningsforum,  men  af  det  förhållande  att  bestämningen  on» 
forum  reconventionis  ingår  i  den  §  af  10  kap.,  som  hand- 
lar om  det  allmänna  personliga  forum,  måste  man  dock 
kunna  draga  den  slutsats,  att  ifrågavarande  stadgande  ej 
äger  tillämpning  i  de  fall  då  en  sak  får  handläggas  endast 
vid  visst  exclusivt  forum,  såsom  i  fråga  om  behörig  dom- 
stol för  tvist  om  fastighet. 

Rörande  förfarandet  vid  genstämningen  innehåller  11: 
6  R.  B.,  att  contracitanten  skall  stämma  käranden  inon^ 
hälften  af  den  tid,  som  i  samma  kapitel  är  föreskrifven  för 
tillställandet  af  stämning  öfverhufvud,  där  han  vill  att  båda 
stämningsmålen  skola  följas  åt.  Redan  före  tillkomsten  af 
1 734  års  lag  synes  den  uppfattning  hafva  rådt  att  genstäm- 
ningen ägde  preklusiv  karaktär.  Åtminstone  uttalar  sig 
Abrahamsson  i  sina  kommentarier  till  landslagen  därhän 
att  uti  reconventionsmål  vice-versa  stämning  bör  tagas, 
„innan  at  den,  som  först  stämdt,  har  inför  Rätta  föredragit 
sitt  kiäromåhl,  och  när  det  skiedt,  böra  bägge  Parternes 
vice-versa  Kiäromåhl  af  samma  Domare  uptagas  och  i  en 
dom  tillika  afgiöras,  så  vida  bägge  Parternes  Kiäromål  äro 
lika  stridige*".  Såsom  stöd  härför  åberopas  extrakt  af  Svea 
Hofrätts  protokoll  den  18  sept.  1707. 

På  grund  af  11:  1  R.  B.,  jämförd  med  kongl.  res.  o. 
forkl.  på  allmogens  besvär  af  den  17  sept.  1723  §  82,  skulla 
alla   stämningar  till  häradsrätt  ställas  på  första  rättegångs- 
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dagen  af  tinget.  Af  detta  förhållande  och  då  ordalagen  i 
11:  6  R.  B.  ej  gifva  annat  vid  handen,  ledes  man  osökt  till 
den  uppfattningen  att  jämväl  den  för  genstämning  medgifna 
kortare  tiden  måste  hänföra  sig  till  berörda  tidpunkt.  Ge- 
nom den  lydelse  II:  1  och  2  R.  B.  erhållit  genom  k.  for- 
ordn, den  7  sept.  1901  har  väl  stadgats,  att  skriftlig  stäm- 
ning till  viss  dag  af  tinget  är  tillåten,  men  häraf  vinnes  ej 
något  stöd  för  att  beräkna  tiden  för  genstämning  efter  an- 
nan grund  än  förut  d.  v.  s.  från  den  i  hufvudstämningeQ 
utsatta  rättegångsdagen  bakåt  så  långt  att  hälften  af  dea 
for  hvarje  fall  gällande  laga  stämningstiden  uppnås. 

Emellertid  finnes  för  svarandepart,  mot  hvilken  ett  mål 
gjorts  anhängigl,  utväg  att  äfven  efter  det  första  rättegångs- 
tillfället  nå  det  med  genstämningen  afsedda  ändamålet.  I 
följd  af  den  makt  domstolen  äger  att  medgifva  behandlingen 
af  flere  mål  i  ett  sammanhang,  är  det  icke  uteslutet,  att 
svaranden  efter  det  målet  mot  honom  tagit  uppskof  kan  få. 
ett  under  mellantiden  mot  käranden  anhängiggjordt  stäm- 
ningsmål,  innefattande  ett  motanspråk  mot  kärandens  talan 
pröfvadt  i  sammanhang  därmed.  Men  någon  själfständig^ 
rätt  härtill  har  svaranden  icke,  utan  beror  det  af  domstolen 
huruvida  den  finner  lämpligt  att  bifalla  hans  yrkande  om 
gemensam  behandling  af  målen  eller  ej.  Då  i  detta  fall 
genstämning  i  egentlig  mening  ej  föreligger,  måste  härvid 
den  ytterligare  inskränkning  göras,  att  domstolens  kompe- 
tens icke  kan  mätas  efter  de  regler,  som  gälla  om  forum 
reconventionis,  utan  kan  målens  förening  medgifvas  blott 
under  förutsättning  att  domstolen  varit  såväl  sakligt  som 
territoriellt  behörig  att  upptaga  bägge  målen  utan  afseende 
å  deras  inbördes  sammanhang. 

Ref.  besvarade  således  frågans  första  del  jakande  och 
den  senare  nekande^  såvidt  fråga  var  om  genstämning  i 
egentlig  mening. 

Om  denna  åsikt  förenade  sig  efter  försiggången  dis- 
kussion flertalet  af  de  närvarande. 

Minoriten  ansåg  åter  att,  då  grunden  till  forum  recon- 
ventionis var  den  att  hufvud käranden  hade  ett  mål  anhän- 
gigt   mot   sin    vederpart,  så  kunde  af  detta  förhållande  dea 
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slutsats  dragas  att  egentlig  geDstämningstalan  finge  väckas 
så  länge  möjlighet  för  dess  behandling  tillika  med  hufvud- 
käromälet  ännu  förelåge,  nämligen  så  länge  förhandlingen 
om  detta  ej  afslutats.  Och  då  härtill  komme  att  parterne  i 
allmänhet  egde  framkomma  med  sina  påståenden  så  länge 
saken  var  öppen  samt  invändningar  i  sak,  ock  finge  göras 
under  hela  rättegångens  förlopp,  borde  äfven  genstämning 
med  därtill  förknippade  processuella  värkningar  angående 
forum  kunna  tagas  till  ett  senare  rättegångstillfälle  blott  den 
vanliga,  men  ej  den  kortare  i  11:  6  R.  B.  föreskritna  stäm- 
ningstiden iakttoges. 


3:dj  e   frågan : 

Är  öfverenskommelsey  hvarigenom  egare  af  tomt  i  stad 
förbundit  sig  att  lämna  en  del  af  tomten  obebyggd  till  ljus 
åt  grannen,  bindande  för  ny  egare  af  samma  tomt? 


Centralafdelningen. 

Den  för  frågan  utsedde  referenten  anförde  följande. 

Det  aftal,  hvarigenom  tomtegare  i  stad  förpliktat  sig 
att  lämna  en  del  af  tomten  obebyggd  till  ljus  ät  grannen, 
gitvev  upphof  åt  en  servitut  (servitus  luminibus  non  afficiendi), 
ty  aftalet  innebär  för  tomtegaren  en  makt  ötver  grannens 
fastighet,  hvartill  han  annars  icke  är  befogad.  Frågan  är 
nu,  huruvida  denna  servitut,  som  förutsattes  vara  stiftad  på 
obestämd  tid  och  förty  ej  kan  intecknas,  skall  kunna  göras 
^gällande  mot  ny  egare  at  den  tjänande  fastigheten. 

Såsom  bekant  omnämnas  servituter  på  flere  ställen  i 
1734  års  lag,  exempelvis  i  7  kap.  J.  B.  (byggnadsservituter) 
i  4  §  12  kap.  J.  B.  och  17  §  25  kap.  R.  B.  Qordbruks- 
servi tuter)  och  i  20  §  10  kap.  R.  B.  (forum  för  servituts- 
tvister).  Likaså  innehålla  senare  författningar  stadganden  om 
servituter,  såsom  1865  års  fiskeristadga  2  §  samt  4  §  17  kap.  B. 
B.  i  dess  lydelse  i  förordningen  den  23  juli  1902,  1848  års 
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landtmäterireglemenle  50  §  samt  förordningen  den  12  juni 
1895  angående  delning  af  jordlägenheter  på  landet  10  §. 

Beträffande  servitulers  giltighet  mot  tredje  man  och 
särskildt  mot  ny  egare  gäller  enligt  1734  års  lag  att  servi- 
tut, som  uppkommit  genom  privat  aftal,  —  om  vid  skifte 
uppkommen  servitut  är  naturligtvis  här  icke  fråga  —  utao 
vidare  kan  göras  gällande  mot  hvem  som  hälst.  1734  års 
lag,  för  hvilken  grundsatsen  att  ingen  kan  öfverlåta  bättre 
rätt  till  fastighet  än  han  själf  eger  synes  vara  själfklar,  re- 
spekterar i  allmänhet  sakrätterna  och  fordrar  endast  för 
panträtt  inteckning  för  att  denna  skall  kunna  bestå  mot 
tredje  man. 

Inteckningsinstitutet  blef  sedermera  utsträckt  till  en  de) 
andra  sakrätter  och  för  närvarande  gäller  såsom  regel,  att 
en  sakrätt,  för  att  ega  bestånd  mot  tredje  man,  skall  in- 
tecknas.  Men  denna  regel  har  undantag.  Fordran  på  pu- 
blicitet hos  sakrätter  har  icke  införts  genom  ett  allmänt 
samtliga  sakrätter  omfattande  stadgande  utan  genom  spe- 
ciella och  efter  hand  utkommande  bestämningar  för  de  sär- 
skilda sakrätterna.  Däraf  kan  nu  slutas,  att  de  sakrätter, 
bvilka  icke  omnämnas  i  inteckningsförfattningarna,  icke  häl- 
ler träffats  af  påbuden  om  publicitet,  och  att  i  fråga  om 
dessas  giltighet  mot  tredje  man  altså  regeln  i  1734  års  lag 
fortfarande  har  vitsord.  Sådana  sakrätter  äro  nu  servitu- 
terna, för  bvilka  också  gäller  att  de  äfven  utan  inteckning 
måste  respekteras  af  tredje  man. 

Därmed  är  emellertid  förevarande  fråga  icke  besvarad. 
Ty  enligt  min  tanke  är  rättigheten  till  ljus  från  grannes 
tomt  icke  en  servitut  i  1784  års  lags  mening.  Granskar 
man  nämligen  närmare  de  af  mig  här  ofvan  angifna  lag- 
stadganden  om  servituter,  skall  man  finna,  att  däri  uppräk- 
nade eller  omnämda  servituter  samtliga  hafva  det  innehåll 
att  den  berättigade  bar  makt  att  utföra  en  handling,  som 
annars  är  honom  förbjuden,  och  att  innehafvaren  af  den 
tjänande  fastigheten  är  pliktig  tåla  detta,  m.  a.  o.  samtliga 
i  lagen  omnämda  servituter,  vare  sig  de  äro  gifna  såsom 
exempel  eller,  på  sätt  fallet  är  i  1896  års  förordning,  af- 
sedda  alt  utmärka  bvilka  servituter  i  ett  gifvet  fall  få  kon- 
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stitueras,  äro  s.  k.  positiva  serviluter.  Däremot  omtalas 
icke  ett  enda  fail  af  negativa  servituter,  eller  att  innehafva- 
ren  af  den  tjänande  fastigheten  vare  förpliktad  att  med  af- 
seende  å  fastigheten  underlåta  en  handling,  hvartill  han  an- 
nars vore  berättigad.  Delta  förhållande  kan  dock  icke  bero 
på  en  tillfällighet.  Därtill  äro  de  i  lagen  anförda  fallen  af 
servitutsrätt  alltför  många.  Förhållandet  att  endast  positiva 
servituter  omtalas  och  behandlas  i  lagen  måste  tvärtom 
hafva  sin  grund  i  lagstiftarens  uppfattning  att  endast  sådana 
servituter  äro  möjliga.  Detta  styrkes  delvis  af  det  faktum 
att  de  servituter,  som  enligt  uttryckligt  lagstadgande  få 
stiftas  vid  jorddelning,  samtliga  äro  positiva,  som  också  af 
den  terminologi,  h varmed  servitutsbegreppet  återgifvesi  1734 
års  lag.  „Besvär  och  last,  som  ligger  å  jord,  af  vägar,  fä- 
drift,  vattenledning  med  mera"  och  „besvär  och  last,  som 
granne  af  annan  tåla  bör  „äro  de  uttryck,  hvarmed  servituts- 
förhållandet  återgifves.  Dessa  uttryck  ådagalägga  med 
all  tydlighet  att  det  å  ena  sidan  är  fråga  om  en  positiv  hand- 
ling al  den  berättigade,  å  andra  sidan  åter  en  skyldighet 
för  den  andra  parten  att  tåla  denna  handling. 

Hvad  nu  särskildt  de  i  7  kap.  J.  B.  omnämda  exempel 
P&  byggnadsservituter  beträfTar,  så  kännetecknas  desamma, 
utom  att  de,  såsom  redan  sades,  äro  positiva  servituter,  däraf 
att  de  gifva  upphof  åt  förhållanden,  som  förutsättas  stå  i 
strid  med  ordningen  för  städernas  bebyggande,  hvarför  de 
också  på  sätt  i  7  kap.  J.  B.  närmare  angifves,  kunna  aflö- 
sas.  Men  detta  är  icke  fallet  med  nu  ifrågavarande  servi- 
tut, som  till  sin  natur  är  negativ.  Den  omständigheten  att 
en  del  af  tomten  skall  lämnas  obebyggd  strider  icke  mot  de 
bestämningar,  som  kunna  tänkas  ingå  i  en  byggnadsordning; 
detta  förhållande  rör  alls  icke  byggnadsordningen.  Häri  är 
således  också  en  skilnad,  som  talar  för  påståendet  att  ne- 
gativa servituter  äro  okända  för  vår  rätt,  och  att  ifråga- 
varande servitut,  såsom  jag  redan  antydt,  icke  erkännes 
af  lagen. 

Vid  sådant  förhållande  anser  jag  den  öfverenskommelse 
grannar  emellan,  hvarom  nu  är  fråga,  icke  åtnjuta  sakrätts- 
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ligt   skydd   utan    böra  betraktas  8åsom  ett  obligatoriskt  ai- 
tal,  samt  besvarar  förty  frågan  nekande. 

Under  öfverläggningen  om  frågan  uttalades  af  några 
medlemmar  en  från  referentens  åsikt  afvikande  mening  på 
hufvudsakligen  följande  skäl.  Ehuruväi  1734  års  lag  ej  ut- 
tryckligen omnämde  s.  k.  negativa  servituter,  finge  häraf 
dock  ej  dragas  den  slutsats  att  stiftandet  af  sådana  servi- 
tuter  enligt  sagda  lag  icke  var  tillåten.  Detta  skulle  strida  ej 
blott  emot  den  aftalsfrihels  grundsats,  som  i  allmänhet  var 
utmärkande  för  den  nordiska  rätten,  utan  ock  emot  det  för- 
hållande att  servitutsinstitutet,  om  ock  synnerligen  knapp- 
händigt berördt  i  lagstiftningen,  dock  var  gammalt  i  svensk 
rätt.  Och  att  servitutsbegreppel  enligt  svensk-finsk  rätts- 
uppfattning skulle  omfattat  endast  s.  k.  positiva  servituter 
kunde  ej  påvisas,  men  väl  exempel  på  motsatsen.  Så  be- 
stämdes, för  att  anföra  ett  fall  från  äldsta  tider,  i  en  urkund 
af  den  7  april  1445  angående  ett  fastighetsköp  i  Stockholm 
bland  andra  ser vitut safta  1  att  en  hvälfd  gång,  som  köpare 
och  säljare  skulle  gemensamt  anlägga  utmed  gatan  så  långt 
gatubodarna  räckte,  skulle  å  hvardera  sidan  blifva  „innan- 
till oförbyggd^*,  d.  v.  s.  städse  hållas  öppen.  Likaså  visar 
judikaturen  från  nyare  tider  att  negativa  servituter  ansetts 
kunna  stiftas.  (Se  t.  ex.  Holms  arkiv  1874  s.  70  (utsikts- 
rätt).  I  svenska  lagberedningens  betänkande  och  förslag  till 
lag  om  nyttjanderätt  till  fast  egendom  m.  m.  från  år  1905 
fastslås  (sid.  275)  såsom  en  gifven  sak  att  såväl  positiva 
som  negativa  servituter  äro  af  den  svenska  rätten  erkända. 
Med  afseende  å  det  anförda  och  det  ytterst  knapphändiga 
isätt,  hvarpå  servitutsinstitutet  blifvit  berördt  i  1734  års  lag, 
syntes  referentens  af  lagens  tystnad  angående  negativa  ser- 
vituter  hämtade  slutsats  att  dessa  servituter  vore  förbjudna 
enligt  vår  rätt,  ej  kunna  godkännas.  Vid  sådant  förhållande 
och  då  städerna  enligt  29  kap.  B.  B.  egde  bestämma  om 
sättet  för  stadstomternas  bebyggande,  måste  negativa  servi- 
tuters  giltighet  närmast  anses  vara  beroende  af  resp.  bygg- 
nadsordningars bestämningar  i  ämnet,  hvilkas  föreskrifter, 
äfven  i  fråga  om  tilläfventyrs  påbjuden  publicitet,  såle- 
des   borde    beaktas    vid    frågans    besvarande.     I   betrak- 
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tande  häraf  och  då  med  en  servitutsrätt  af  det  i  frågan  af- 
sedda  slaget  en  mycket  b^  ungande  inskränkning  i  egande- 
rätten  till  tomt  kunde  vara  förenad,  ansågo  dessa  medlem- 
mar att,  såvidt  resp.  byggnadsordnings  bestämningar  ej 
lämnade  stöd  för  frågans  besvarande  i  jakande  riktning,  den- 
samma borde  besvaras  nekande. 

I  anledning  häraf  framhölls  at  referenten  att  städerna 
väl  enligt  nyssåberopade  lagrum  fritt  ^de  bestämma  sättet 
för  tomtemas  bebyggande  samt  i  byggnadsordningen  upp- 
taga de  undantag  från  detsamma  som  vore  tillåtna,  men 
att  dessa  undantag  icke  finge  stå  i  strid  med  stadgandena 
i  7  kap.  J.  B.,  enär  administrativa  förfoganden  icke  kunde 
illudera  skrifven  lag.  Detta  funnes  för  resten,  om  också 
icke  direkt,  utsagdt  i  stadgandet  i  20  §  10  kap.  R.  B.,  i  ty 
att  här  skiljes  emellan  tvist  angående  byggnadssättet,  som 
säges  vara  en  angelägenhet,  hvarom  är  särskildt  stadgadt,. 
och  stridigheter,  hvartill  servitutsförhållanden  gifva  upphof,. 
och  om  hvilka  det  sålunda  förutsattes  att  några  andra  be- 
stämningar icke  finnas  än  dem  lag  innehåller. 

Sedan  härtill  yttermera  genmälts  att  7  kap.  J.  B.  på 
ofvan  omförmälda  grunder  icke  kunde  anses  lägga  hinder  i 
vägen  för  stiftandet  af  negativa  servituter  och  förstädernas 
byggnadsordningar  att  intaga  bestämningar  härom,  omfat- 
tade vid  anställd  omröstning  flertalet  af  de  närvarande  före- 
nämda  under  diskussion  framhållna  åsikt. 

4:  de   frågan: 

Hvilken  rättslig  betydelse  tillkommer  ett  före  jordlego- 
lagens  utfärdande,  utan  bestämning  om  legotiden,  munt- 
ligen  upprättadt  legoaftal,  i  händelse  hvarken  brukaren 
före  den  19  juni  1904  äskat  legoaftalets  upprättande  i 
skriftlig  form  eller  jordegaren  därförinnan  uppsagt  bruka-- 
ren  till  afflyttning'^ 

Centralafdelningen. 

Frågan  refererades  af  en  medlem  på  följande  sätt. 
Det  i  frågan  förutsatta  rättsspörsmålet  afser  rättsläget 
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för  koDtrahenterDe  i  élt  under  den  tidigare  lagens  herra- 
välde uppkommet  legoförbållande,  som  vidlådes  af  brist  där- 
Qtinnan  att  det  till  grund  för  brukandet  liggande  aftalet  sak- 
nar skriftlig  form  och  endast  munlligen  ingåtts  äfvensom 
däri  att  tiden  för  aftalets  bestånd  af  legokontrahenterna  läm- 
nats obestämd. 

Såsom  kändt  saknades  i  1734  års  lag  bestämning  om 
form  och  tidslimitering  vid  jordlegoaftal.  Lagen  stadgade 
endast  (16:  1  J.  B.),  att,  då  jordegare  ville  sitt  hemman  till 
landbo  upplåta,  kontrahenterne  egde  „förena  sig  om  städjan 
antingen  på  längre  eller  kortare  tid*'.  Af  detta  stadgande 
synes  dock  framgå,  att  lagstiftaren  velat  hafva  legotiden  i 
förekommande  fall  fixerad  till  viss  tid,  likgiltigt  hvilken,  hvar- 
jämte  tidslängden  för  legoaftal  kunde  bestämmas  till  bruka- 
rens lifstid,  Legorättens  bestånd  vid  viss  tids  städja  fort- 
varade  under  den  kontraherade  tiden  och  jämväl  därefter, 
intill  laga  fardag  efter  skedd  uppsägning  (16:  5  J.  B.).  Hade 
legokontrahenterna  lämnat  tiden  för  legoaftalets  bestånd  obe- 
stämd, medförde  aftalet  icke  längre  tids  giltighet  än  till  laga 
fardag  efter  skedd  uppsägning.  Rättsvärkan  mot  tredjeman 
egde  legoaftalet,  därest  detsamma  ingåtts  för  brukarens  lifs- 
tid ;  köp  bröt  dock  legostämma  ehuru  med  rättighet  för  bru- 
karen att  kvarblifva  till  laga  fardag  efter  i  rätt  tid  skedd 
uppsägning  (16:  15  J.  B.),  och  tillämpningen  af  denna  rätts- 
sats torde  hafva  utsträckts  till  andra  fall  af  onerös  egande- 
rättsafhändelse.  Vid  gratuitiv  öfverlåtelse  af  eganderätten 
till  utlegd  fastighet  egde  legoaftalet  däremot  giltighet  mot 
den  nye  egaren. 

Genom  kongl.  förordningen  om  städsel  och  lega  af 
jord  på  landet  af  den  18  juni  1800  undergick  lagstiftningen 
i  ämnet  ändring  bl.  a.  därutinnan  att  längsta  tiden  för  lego- 
aftal faststäldes  i  afseende  å  aflingejord  till  femtio  år  samt 
beträflfande  arfvejord  ^eller  därför  surrogerad  aflingejord) 
till  högst  fem  år,  räknadt  från  den  midfasta,  som  inföUe 
näst  efter  egarens  död,  om  så  många  af  de  aftalade  arren- 
deåren ännu  återstode.  Någon  obligatorisk  föreskrift  om 
skriftlig  form  såsom  förutsättning  för  arrendeaftals  giltighet 
innehöll  1800  års  förordning  icke  i  annan  måtto  än  att,  då 
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inteckning  för  legoaftals  på  viss  tid  giltighet  mot  tredjeman 
föreskrefs,  skriftlig  form  för  legoaftal,  som  skolat  medelst 
inteckning  säkerställas;  sålunda  blef  erforderlig. 

Genom  kgl.  br.  d.  7  okt.  1781  föreskref  att  stadgandet 
i  16:  5  J.  B.  om  uppsägning  och  afflyttning  skulle  till- 
lämpas  jämväl  å  torpare,  som  innehafva  jordbruk. 

Först  genom  förordningen  af  den  10  no  v.  1892,  inne- 
hållande vissa  stadganden  rörande  lega  af  jord  på  landet, 
fastslogs  den  skriftliga  formen  såsom  obligatorisk  förutsätt- 
ning för  giltigheten  af  legoaital  om  såväl  jordbrukslägenhe- 
ter som  för  annat  ändamål  på  lega  upplåten  jord.  Den 
längsta  legotiden  fastställdes  till  femtio  år  utan  afseende  ä 
beskaffenheten  af  jordegarens  fång  till  arrendelägenheten. 
För  aftalets  upphörande  vid  legotidens  .slut  erfordrades  icke 
vidare  någon  uppsägning.  Muntligen  upprättadt  legoaftal 
medförde  icke  annan  rältsvärkan  än  att  aftalet  när  som 
hälst  kunde  af  kontrahenterne  ömsesides  uppsägas  med  rät- 
tighet för  brukaren  dock  att  njuta  laga  fardag  enligt  5  v^i 
16  kap.  J.  B.  I  afseende  å  legoaftal,  hvilka  saknade  tids- 
bestämning, åstadkom  1892  års  förordning  icke  någon  för- 
ändring uti  hvad  därförinnan  gällde. 

Den  nya  lagen  om  lega  af  jord  på  landet,  som  i  sä 
väsentliga  delar  omstält  legoförhållandena  på  landet,  skiljei 
sig  äfven  i  ofvannämda  afseenden  i  viss  mån  från  den  se- 
nast gällande  lagstiftningen  i  ämnet.  Härutinnan  är  nu  att 
framhålla  det  lagen,  som  bland  essentiala  negotii  för  jord- 
legoaftal  fordrar  att  i  legokontraktet  bör  upptagas  den  för 
aftalets  bestånd  betingade  legotiden,  likväl  icke  frånkänner 
isådana  legoaftal,  som  sakna  dylik  bestämning,  rättslig  rele- 
vans, utan  tvärtom  för  dylika  fall  meddelar  (§  4)  supple- 
mentär föreskrift  därom  att  legoaftal;  som  sakna  bestamnin^r 
om  legotiden,  de  lege  skola  gälla  i  tio  år  (räknadt  från  den 
dag  aftalet  ingåtts  jfr.  §  63). 

I  likhet  med  den  tidigare  lagstiftningen  fordrar  den 
nya  lagen  ock  skriftlig  form  för  legoaftal,  men  den  nya  la- 
gen har  gått  ännu  längre  genom  etablerande  i  vissa  fall 
af  provoratoriskt  förfarande  för  utbekommande  af  såsoni 
legokontrakt  gällande  protokollsutdrag  öfverde  vid  det  munt- 
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liga  aftalet  betingade  legovilkorcn.  (§  63).  Detta  förfarande 
har  gifvetvis  afseende  endast  på  de  legoförhållanden, 
i^om  uppkon)init  under  den  nya  lagens  herravälde. 

Ur  synpunkten  af  att  ny  lag  i  allmänhet  icke  bör 
tillerkännas  retroaktiv  eller  tillbaka  värkande  rättskraft,  be- 
rör den  nya  lagen  öfver  hufvud  icke  legoförhållanden,  hvilka 
uppstått  före  det  lagen  den  1  januari  1904  trädt  i  gällande 
kraft.  För  att  emellertid  i  afseende  å  tiden  begränsa  rätts- 
värkan al  dylika  jordlegoaftal,  har  i  den  nya  lagen  uppta- 
gits särskilda  stadganden  af  öfvergångs  natur.  Det  legisla- 
tiva  syftemålet  med  dessa  stadganden  är  att  bereda  en  viss 
respittid  för  öfvergången  till  uteslutande  skriftliga  och  i  af- 
seende  å  tiden  bestämda  legoaftal. 

Medan  på  bestämd  tid  eller  på  lifstid  tidigare  uppgjorda 
legoaftal  icke  beröras  af  den  nya  lagen,  stadgas  i  §  65  be- 
träffande andra  legoaftal  utan  bestämning  om  legotiden  att 
skriftligen  upprättade  dylika  aftal  äfven  utan  uppsägning 
upphöra  att  gälla  å  laga  fardag,  som  tio  år  „härefter*^  (d. 
v.  s.  från  promulgationsdagen  den  19  juni  1902)  först  in- 
träffar (§  65  mom.  3)  samt  att  muntligen  före  lagens  trä- 
dande i  kraft  ingångna  dylika  aftal  kunna  inom  förloppet 
4if  två  år  från  „denna  dag"  (d.  v.  s.  från  promulgationsda- 
^'cn)  medelst  domstolsförfarande  i  den  ordning  63  §  stad- 
gar, fås  förvandlade  till  skriftliga  i  tio  år  gällande  legokon- 
irakt,  såvida  icke,  där  tvångsförfarandet  utgår  från  bruka- 
ren, legogifvaren  föredrager  att  uppsäga  brukaren  till  aflytt- 
ning.  Frågan  därom  huruvida  i  förstnämda  fall,  eller  där 
det  i  afseende  å  tiden  ofullständigt  ingångna  legoaftalet 
skriftligen  upprättats,  legokontraktet  kan  af  kontrahenterne, 
då  attalet  icke  före  den  nya  lagens  trädande  i  kraft  upp- 
sagts, under  förloppet  af  ofvansagda  tio  års  respittid  gent- 
emot hvarandra  uppsägas,  har  tidigare  varit  föremål  för 
diskussion  inom  iöreningcn  och  jakande  besvarats. 

Hvad  nu  föreliggande  spörsmål  eller  frågan  därom  hvil- 
ket rättsläget  är  för  legokontrahenterne  vid  tidigare  munt- 
ligen utan  tidsbestämning  ingångna  legoaftal  beträffar, 
måste  det  medgifvas  att  lagens  ordalydelse  icke  gifver  fullt 
tydligt   besked   härutinnan.     Väl  föreskrifves  uti  det  ifråga- 
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varande  rättsfråga  berörande  lagrummet  (4  mom.  65  §)  att 
jordegaren  i  detta  fall  är  skyldig  inom  två  år  från  promul- 
gationsdagen  efterkomma  brukarens  anmälning  att  upprätta 
skriftliga  kontrakt^  hvarjämte  legokontrahenterna  anvisas  ut- 
väg att  vid  tredska  å  någondera  sidan  få  legoförhållandet 
genom  domstolsförmedling  ordnadt,  men  direkt  svar  på  frå- 
gan.hvilken  rättsvärkan  dylikt  muntligt  legoaflal  medför,  om 
detsamma  under  sagda  två  års  respit  hvarken  uppsagts  el- 
ler förvandlats  till  skriitligt,  lämnar  lagen  icke. 

Till  sin  beskaiTenbet  innefattar  bestämningen  i  65  § 
4:de  mom.  i  afseende  å  rättsskyddet  lör  muntliga  legoaftal 
utan  tidsbestämning  ett  „plits"  utöfver  hvad  dylika  aftal  en- 
ligt den  härförinnan  gällande  legorätten  tillkom.  Men 
detta  „plus^  är  icke  af  beskaffenhet  att  medföra  något  ab- 
solut tvång  för  legokontrahenterna  utöfver  det  hvartill  de 
enligt  det  ursprungliga  legoaftalet  lagenligt  varit  förpliktade. 
Ty  genom  uppsägning  af  legoaftalet  står  det  dem,  enligt 
lagrummets  uttryckliga  ordalydelse,  fritt  att  under  den  för 
tvångsåtgärden  i  lagen  anslagna  två  års  respittiden  åväga- 
bringa legoförhållandets  upphörande.  Såsom  en  öfvergångs- 
bestämning  får  åt  nu  berörda  stadgande  icke  gifvas  större 
räckvidd  än  lagrummets  ordalydelse  vidhandengifver.  Häraf 
följer  åter  att  den  nya  lagen  efter  utgången  af  sagda  två 
års  respittid  icke  vidare  tager  någon  befattning  med  dylika 
tidlösa  muntliga  legoaftal,  hvarför  desamma  under  de  i  di- 
skussionsfrågan antydda  förutsättningar  böra  bedömas  en- 
ligt den  tidigare  lagstiftningen  i  ämnet.  Vid  sådant  förhål- 
lande medföra  dylika  aftal  efter  obrukbart  tilländalupen  två- 
års  respit  icke  vidare  rättsvärkan  än  att  legokontrahenterne 
ömsesides  äro  berättigade  att  „när  som  hälsf'  (2  §  i  1892' 
års  forordn.)  uppsäga  legoaftalet  med  rätt  för  legokontra 
henterne  att  efter  uppsägning  njuta  laga  tardag  på  sätt  i 
16:  5  J.  B.  stadgas. 

Under  diskussionen  i  frågan  omfattades  referentens 
åsikt  till  alla  delar  af  ett  antal  medlemmar. 

Flertalet  af  de  närvarande  var  äfven  ense  med  refe- 
renten i  öfrigt  utom  att  pluraliteten  ansåg  att,  då  giltighets- 
tiden  för   legoaftal,   som   före   den  1  januari    1904    ingåtts 
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iskriniigen  på  obt^tsund  tid,  jämlikt  65  §  3  mom.  jordlego- 
lagen  begränsats  till  tio  år  från  dagen  iör  sagda  lags  utfär- 
<lande,  efter  hvilken  tidpunkt  den  äldre  lagstiftningens  gil- 
tighet i  fråga  om  aftalet  upphörde  och  detta  hemfölle  un- 
der den  nya  lagens  bestämningar,  detsamma  enligt  jordlego- 
iagens  anda  och  mening  äfven  borde  vara  fallet  med  munt- 
liga legoaftal  af  den  i  frågan  förutsatta  beskaffenhet^  i  af- 
seende  å  hvilka  således  den  gamla  lagstiftnin(?ens  giltighet 
borde  anses  upphöra  sist  tio  år  efter  jordlegolagenspromul- 
gering  samt  den  nya  lagens  stadganden  sedan  vara  gällande 
för  dessa  aftal. 
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öfver  de  för  är  1906  godkända  allmänna 

öfverläggningsämnena. 

l:sta   frågan. 

Ar  gäldenär  befogad  att  göra  anmärkning  mot  for- 
måyisrättsanspråkj  som  framställt'^  i  hans  konkurs? 

Centralafdelningen. 

Frågan  refererades  af  en  medlenn  på  följande  sätt: 
En  praktisk  konsekvens  af  de  principiella  differenserna 
emellan  den  tyska  och  franska  konkursrätten  utgör  den  olika 
rättsliga  invärkan  enligt  tysk  och  fransk  rätt  däraf  att  kon- 
kursgäldenär  bestrider  i  hans  konkurs  anmäld  fordran.  En- 
ligt „Die  Konkursordnung  fiir  das  Deutsche  Reich"  afser 
bestridandet  å  ena  sidan  att  informera  konkursförvaltaren 
och  konkursborgenärerna  och  å  andra  sidan  att  förebygga, 
det  fordran,  hvars  riktighet  af  öfriga  konkursintressenter 
icke  ifrågasattes,  mot  gäldenären  vinner  rättskraft  och  var- 
der exigibel  vare  sig  i  „das  konkursfreie  Vermögen"  eller 
i  den  egendom  han  i  framtiden  förvärfvar.  Gäldenärens  be- 
stridande har  sålunda  i  själfva  konkursen  endast  betydelsen 
af  en  upplysning.  Enligt  fransk  rätt  åter  tillkommer  det  ej 
mindre  konkursförvaltaren  och  gäldenären  att  med  full 
rättslig  värkan  äfven  i  konkursen  bestrida  anmäld  fordran 
och  därigenom  göra  den  tvistig. 

K.  St.  för  Stort  Finland  intager  härutinnan  den  fran- 
ska rättens  ståndpunkt.  §  97  vidhandengifver,  att  konkurs- 
gäldenär  äger  påkalla  domstols  pröfning  af  de  „fordringsan- 
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språk"",  som  i  koDkursen  bevakats.  Iimeligger  häri  äfven  en 
rätt  alt  bestrida  påyrkad  förmånsrätt?   §  24  säger  att  livarje 

borgenär  ä  inställelsedag  „gifve upp  sin  fordran  med 

den  rätt  han  påstår^.  Häraf  kunde  möjligen  den  slutsats 
dragas  att  uttrycket  „fordringsanspråk"  borde  anses  omfatta 
såväl  själfva  fordran  som  tilläfventyrs  för  densamma  äskad 
förmånsrätt.  Af  senare  delen  af  §  97  framgår  emellertid  att 
domstol  ex  officio  skall  granska  framställdt  förmånsrätlsyr- 
kande.  Detta  sammanstäldt  därmed  att  enligt  förra  delen  af 
samma  lagrum  Rätten  endast,  då  sådant  af  någon  konkurs- 
intressent  påkallas,  äger  ingå  i  pröfning  af  „fordringsan- 
språk", visar  att  uttrycket  „fordringsanspråk"  icke  får  an- 
ses omsluta  jämväl  förmånsrättsanspråk.  Detsamma  följer 
äfven  af  §  96»  hvarest  föreskrifves  att,  när  bevakad  fordran 
stridiggjorts,  därom  i  vissa  fall  särskildt  må  tvistas,  men  att 
konkursdomstolen  dock  bör  fastställa  borgenärens  betalnings- 
rätt d.  ä.  eventuella  förmånsrätt  för  det  belopp,  som  genom 
den  särskilda  tvisten  kan  varda  bestämdt.  Däraf  att  K.  St. 
under  uttrycket  „fordringsanspråk"  icke  inbegriper  förmåns- 
rättsanspråk, härflyter  att  den  gäldenärcn  tillerkända  rätten 
att  bestrida  bevakad  fordran  icke  innefattar  jämväl  befogen- 
het att  bestrida  yrkande  på  förmånsrätt.  Ur  §  97  kan 
denna  rätt  sålunda  icke  härledas. 

§  96  gifver  härutinnan  icke  besked. 

Ur  §  99  kan  inhämtas  att  konkursgäldenär  äger  i  högre 
instans  söka  ändring  i  konkursdomen.  Huruvida  han  kan 
göra  det  äfven  beträlTande  godkändt  eller  förkastadt  för- 
månsrättsanspråk  utsäges  icke.  Sista  meningen  lyder  visser- 
ligen: „Är  dom  grundad  å  skäl,  som  ej  af  gäldenär  eller 
borgenär  under  skriftväxlingen  anförda  varit,  då  äger  ock 
den  missnöjd  är  att,  till  deras  vederläggande,  nya  bevis 
törete",  hvaraf  man  måhända  kunde  vilja  draga  den  kon- 
sekvens att  då  så  skett  vidkommande  tormånsrättsyrkande, 
ätven  gäldenären  äger  draga  domen  till  högre  rätt  och  där 
förete  nya  skäl.  Om  ock  sådant  i  stadgandet  icke  uttryck- 
ligen utsäges,  förutsätter  detsamma  klarligen  dock  att  den, 
som  önskar  begagna  sig  af  där  nämnda  rätt,  har  ett  värk- 
ligt   intresse  af  domens  ändrande.    Frågan  gestaltar  sig  så- 
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lunda  till  ett  spörsmål  därom,  huruvida  gäldenären  skall 
anses  hafva  ett  värkligt  intresse  af  ändring  i  domen  beträf- 
fande den  ordning,  i  hvilken  borgenärerna  tillerkänts  be- 
talningsrätt. 

Att  svaret  å  frågan  om  konkursgäldenär  äger  bestrida 
i  hans  konkurs  yrkad  förmånsrätt  är  därpå  beroende,  huru- 
vida detta  är  för  honom  förbundet  med  ett  intresse,  värdt 
rättsskydd,  följer  äfven  af  stadgandet  i  §  35:  „Vid  upprop 
må  sakägare  emot  hvarandra  anföra,  hvad  de  till  sin  rätts 
bevakande  anse  nödigt''. 

1  en  redlig  gäldenärs  intresse  ligger  onekligen  att  bor- 
genärerna såväl  i  största  möjliga  utsträckning  som  ock  i 
sitt  inbördes  förhållande  blifva  godtgjorda.  Detta  konstituerar 
till  och  med,  såsom  ur  §§  37—39  erfares,  för  gäldenären  en 
skyldighet  att  under  konkursen  stå  öfriga  sakägare  i  den- 
samma samt  konkursförvaltaren  och  domstolen  till  tjänst 
med  upplysningar  angående  konkursmassan  och  således  äf- 
ven rörande  omständigheter,  hvilka  till  stöd  för  äskade  för- 
månsrättigheter gjorts  gällande.  Till  denna  skyldighet  in- 
skränker sig  emellertid  en  redlig  gäldenärs  plikt  härutinnan. 
En  rätt  eller  en  skyldighet  för  honom  att  bestrida  vare 
sig  bevakad  fordran  eller  yrkad  förmånsrätt  kan  däraf  icke 
härledas.  En  plikt  härutinnan  kan  öfver  hufvud  alls  icke 
antagas.  En  rätt  åter  synes  städse  förutsätta  ett  rättsligt 
intresse  för  gäldenären  själf.  Ett  sådant  är  grunden  för 
hans  befogenhet  att  bestrida  bevakad  fordran. 

Ett  sådant  kan  däremot  icke  påvisas  beträffande  yrkad 
prioritetsrätt.  Förmånsrätt  såsom  allenast  innebärande  före- 
trädesrätt för  en  borgenär  framom  annan  till  betalning  ur 
galdenarens  egendom  invärkar  alls  icke  å  gäldenärens  be- 
talningsskyldighet, vare  sig  under  konkursen  eller  efter  den- 
samma. Om  A.,  B.  eller  C.  förut  eller  alla  jämsides  godt- 
göras,  lika  stort  blir  i  hvarje  fall  öfverskottet  i  konkursboet 
eller  det  oguldna  belopp,  för  hvilket  gäldenären  häftar  med 
den  egendom  han  efter  konkursen  förvärfvar.  Obestridligt 
är  att  det  för  honom  icke  är  likgiltigt  till  hvem  han  i  fram- 
tiden är  betalningsskyldig.  Det  kunde  därför  måhända,  om 
A.,  som  är  en  ei\erlåten  borgenär,  påstår  förmånsrätt,  hvars 
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j^odkännande  komme  att  för  gäldenären  medföra  större 
framtida  gäld  till  den  stränge  fordringsägaren  B.,  anses  ligga 
i  gäldenären»  intresse  att  få  A:s  förmånsrättsyrkande  för- 
kastadt  och  därigenom  en  eorresponderande  större  del  af 
skulden  till  B.  erlagd.  Ett  sådant  gäldenärens  intresse  är 
•emellertid  påtagligen  af  fullkomligt  subjektiv  art  och  saknar 
rättslig  betydelse. 

Ätt  befogenheten  att  bestrida  framställdt  förmånsrätts- 
-anspråk  representerar  ett  rättskyddsintresse  hos  gäldenären 
iiar  man  äfven  velat  motivera  därmed  att  utöfningen  af  en 
^ådan  rätt  icke  är  utan  inflytande  på  gäldenärens  utsikter 
att  få  till  stånd  ackord  med  sina  borgenärer.  Förslaget  till 
^ackord  utgår  ju  emellertid  från  gäldenären  och  honom  står 
då  öppet  att  därvid  gifva  sin  hemställan  till  borgenärena 
hvilket  som  hälst  innehåll  äfven  med  afseende  å  påyrkad 
förmånsrätt.  Ingen  rättsligt  bindande  värkan  ägde  ett  tidi- 
gare gjordt  bestridande  af  samma  förmånsrätt.  Ett  fullstän- 
digt åsidosättande  i  ett  ackordförslag  af  äskad  förmånsrätt 
skulle  emellertid  säkerligen  förringa  chanserna  för  dess  god- 
kännande, hvartill  ju  enligt  finsk  rätt  erfordras  alla  borgenä- 
rers samtycke.  Någon  rätt  för  gäldenären  att  öfverhufvudtaget 
bestrida  förmånsrättsanspråk  kan  ur  dessa  omständigheter 
icke  vindiceras. 

Icke  häller  ur  konkursdomens  rättskraft.  Den  tillägger 
väl  enligt  finsk  rätt  sådan  beträffande  de  fordringar  som 
medels  densamma  blifvit  fastställda.  För  såvidt  emellertid 
^enom  domen  fastslås  viss  förmånsrätt  för  bevakad  fordran, 
hänför  den  sig  allenast  till  konkursen  ifråga  och  saknar 
iivarje  därutöfver  gående  rättskraft. 

Ifall  gäldenären  ägde  rätt  att  bestrida  påstådd  förmåns- 
rätt och  draga  konkursdomen  i  denna  del  under  öfverrätts 
pröfning,  komme  hvad  härigenom  kunde  vinnas  icke  honom 
4itan  förmånsrättsägare  af  lägre  klass  och  oprioriterade  bor- 
genärer främst  till  godo,  hvilket  stode  i  en  viss  motsägelse 
till  principen  i  stadgandet  att  det,  som  genom  ändring  vin- 
oes,  kommer  allenast  den  sakägare  till  godo,  som  ändring  sökt. 

Med  hänsikt  till  det  anförda  utfaller  svaret  å  frågan 
mekande.  Enahanda  uppfattning  bar  ock  uttalats  af  d:r  Char- 
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peotier  uti  en  uppsats  i  ämnet,  intagen  i  Juridiska  Medde- 
landen för  år  1904. 

Från  utländsk  rätt  må  till  slut  anföras: 

Att  gäldenären  enligt  tysk  och  österrikisk  rätt  icke 
äger  bestrida  yrkad  förmänsrätt  är  en  naturlig  konsekvens 
af  den  tyska  och  den  därmed  öfverensstämmande  österri- 
kiska rättens  ståndpunkt  beträffande  konkursgäldenärs  rätt 
att  öfverhufvud  bestrida  i  hans  konkurs  anmäld  fordran. 
Inom  litteraturen  tyckes  härom  ock  råda  enstämmighet. 

I  den  svenska  K.  L.  §  71  stadgas:  „Vill  någon  å inställ- 
lelaedag  närvarande  borgenär,  godman  eller  syssloman,  el- 
ler ock  gäldenären,  —  jäf  emot  en  eller  flera  af  de  beva- 
kade lordringarna  göra  o.  s.  v.^' 

—  —  Gäldenären  tillkommer  således  rätt  alt  bestrida 
bevakadt  fordringsanspråk.  En  viss  osäkerhet  råder  i  litteratu- 
ren därom  huruvida  honom  äfven  bör  tillerkännas  rätt  att  be- 
strida äskad  förmånsrätt.  Praxis  har  emellertid  åtminslooo 
i  par  fall  förvägrat  honom  delta.  I  en  K.  M.  dom  gilven  d. 
15.  III.  89.  (H.  184)  och  affaltad  i  enlighet  med  Just.  Rev. 
hemställan  säges  nämligen  utom  annat,  att  enär  „fråga  en- 
dast är  huruvida  å  nämnda  bevakning  skull  på  grund  af  för- 
bindelsen   af i  förhållande  till  öfriga  borgenärer  i 

konkursen  beräknas  högre  utdelning  än  därå  eljes  skulle 
belöpa  samt  saken  följaktligen  ej  kan  anses  röra  gäldenä- 
ren eller  hans  rätt  torde  ändringsansökan  ej  komma  under 
pröfning". 

I  en  annan  K.  M.  dom  af  den  4.  V.  88.  (H.  117Kgifven 
med  anledning  af  en  konkursgäldenärs  ansökan  om  iörkastande 
af  fastställd  förmånsrätt,  säges  det  han  ej  visat  alt  den  gällde 
honom  eller  hans  rält,  hvarför  ändringsansökan  ej  kunde  till 
pröfning  upptagas. 

I  förslaget  till  ny  konkurslag  för  Finland»  som  med 
afseende  å  värkan  af  konkursgäldenärens  bestridande  intager 
samma  ståndpunkt  som  den  tyska  rätlen,  ingår  ett  uttrycklig 
stadgande  af  innehåll  att  han  icke  äger  emotsäga  förmåns- 
rättsanspråk. 

Om  detta  svar  förenade  sig  efter  försiggången  diskus- 
sion öfriga  närvarande,  hvarvid  dock  några  medlemmar  ön- 
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skade  uttala,  att  undantagsfall  kunde  förekomma,  då  gälde- 
närens  rättsliga  intresse  kräide,  att  han  finge  bestrida  tör^ 
månsrätts  anspråk,  såsom  då  han  därigenom  önskade  värja 
sig  mot  yrkande  om  ansvar  för  konkursbrott. 


Viborgs  fllialafdelning. 

Emedan  giltighet  af  förmånsrättsanspråk  i  konkurs  en- 
ligt 97  §  uti  konkursstadgan  bör  af  domstol  ex  ofiicio  pröf- 
vas  och  det  sålunda  ej  kunde  kränka  någon  borgenärs  rält 
om  äfven  konkursgäldenär,  som  ju  kan  beröras  af  den  ord- 
ning, hvari  de  bevakade  och  godkända  fordringarna  utgå  ur 
gäldenärens  tillgångar,  tillätes  göra  anmärkningar  emot  an- 
språk af  förevarande  slag,  ansåg  filialafdelningen  att  frågan 
borde  besvaras  jakande. 

2:dra    frågan. 

Underligger  tillandning,  som  vid  meddelande  af  till- 
stånd till  sjö  fällning  tillagts  antingen  lägenhet,  hvilken  ej 
har  del  i  vattendraget,  eller  enskild  person  såsom  sådan y 
vindikation  från  de  i  sjön  delaktig es  sida'^ 

Centralafdelniugeii. 

I  frågan  hade  aflämnats  ett  så  lydande  skriftligt  referat: 
Den  föreliggande  frågan  har  utförligt  behandlats  i  an- 
dra afdelningens  af  Lagberedningen  den  12  oktober  1900  af- 
gifna  betänkande  angående  tillandningar.  Betänkandet  gifver 
en  framställning  af  de  i  författningarna  angående  landskul- 
turen meddelade  bestämningarna  om  uppodling  af  obruk- 
bara kärr  och  mossar  samt  visar,  hurusom  dessa  bestäm- 
ningar i  praxis  tillämpats  och  i  landtmäterireglementet  för- 
utsatts ega  tillämplighet  jämväl  å  sjöfällningar,  hvarefter 
utförligt  redogöres  för  landtmäterireglementets  till  föreva- 
rande ämne  hänförliga  stadganden.  Hänvisande  i  dessa  de- 
lar till  själfva  betänkandet  bör  jag  här  omnämna  Lagbered- 
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ningens  mening  beträffande  det  fall,  att  vare  sig  i  följd  af 
bestämning  i  det  af  landshöfdingen  meddelade  tillstånd  till 
sjöfallning  eller  genom  åtgärder  vid  tillandningsskifte  tilland- 
ning tillagts  lägenhet,  som  icke  haft  del  i  det  sänkta  vatten- 
draget eller  ock  enskild  person  såsom  sådan  d.  ä.  utan  att 
underläggas  någon  kameral  jordlägenhet.  Beredningen  fram- 
håller å  ena  sidan  att  de  äldre  författningarna  om  lands- 
kulturen dels  vidhandengifva,  att  det  i  dem  omförmälda 
tillstånd  att  till  odling  upptaga  kärr  och  mosse  å  oskift 
mark,  med  rått  för  uppodlaren  att  evärdligen  och  under 
skattefrihet  behålla  det  upptagna,  kunde  beviljas  endast  del- 
egare i  den  oskiftade  marken,  dels  föreskreivo  såsom  ut- 
tryckligt villkor  vid  tillståndet,  att  det  uppodlade  skulle  städse 
förblifva  förenad  t  med  det  hemman,  hvars  innehafvare  värk- 
i^tällt  uppodlingen.  Då  å  andra  sidan  storskifte  har  till  ända- 
mål endast  att  upplösa  egogemenskapen  emellan  hemmanen 
i  den  samrällighet,  som  skall  skiftas,  och  följaktligen  icke 
kan  hafva  till  värkan  att  tillföra  personer  såsom  sådana  nå- 
got af  samfällighetens  egor,  finner  Beredningen  det  uppen- 
bart, att  landtmäterireglementet  (46  §  mom.  6)  icke  tillåter 
den  tillämpning,  att  en  tillandning  finge  vid  storskifte  tillde- 
las vederbörande  sjöfällare  i  hans  person  eller  tillskiftas  en 
lägenhet,  hvilken  icke  haft  andel  i  det  uttappade  vatten- 
draget. Där  en  disposition  af  det  ena  eller  andra  slaget 
förekommit,  vore  den  förty  att  anses  såsom  en  nuUitet,  hvil- 
ken icke  kan  mot  delegarene  i  vattendraget,  i  följd  af  ur- 
aktlåtenhet å  deras  sida  att  i  stadgad  tid  öfverklaga  skiftet, 
vinna  laga  kraft.  Om  däremot  tillandningen  vid  skiftet  for- 
delats endast  emellan  vissa  lägenheter  i  samfälligheten,  så 
vore  detsamma,  ändock  de  öfriga  med  orätt  blifvit  ute- 
slutna frän  delaktighet  i  tillandningen,  bindande  mot  dessas 
egare,  enär  desamma  varit  delaktiga  i  skiftet  och  förty  bort, 
om  de  ansågo  sin  rätt  förnärmad,  begagna  sig  af  den  för 
sådant  fall  anvisade  utvägen  att  få  slik  tvistighet  före  skif- 
tets fastställande  pröfvad  af  egodelningsrätt  resp.  Justitiede- 
partementet. 

I   motiven  till  förslaget  angående  ny  skiftesstadga  har 
Lagberedningens  första  afdelning  uttalat  sig  i  enahanda  rikt- 
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ning.  Å  sid.  121  säges  nämligen,  att  det  i  strid  med  gäl- 
lande lag  uppkomna  förhållande,  att  lägenheter  utom  sam- 
fälligheten  i  fråga  äfvensom  obe;suttna  personer  ega  andel  i 
tillandning,  icke  kan  utan  vidare  tillerkännas  giltighet  i  så 
måtto  att  lägenhetsegarenes  i  samrälligheten  vindikationsrätt 
till  större  eller  mindre  del  af  tillandningsmarken  härigenom 
skulle  afskäras,  tvärtom  måste  vindikationsrätten  vara  den- 
samma såväl  före  som  efter  skiftet. 

Såsom  den  till  besvarande  uppställda  frågan  är  formu- 
lerad äskas  besked  om  värkan  ^f  en  i  tillstånd  att  fälla  sjö 
inryckt  bestämning,  att  tillandningen  skall  tillhöra  viss  i  sjön 
icke  delaktig  lägenhet  eller  en  person  såsom  sådan.  I  sin 
utläggning  betraktar  åter  Lagberedningen  en  så  beskafTad 
bestämning  endast  i  sammanhang  med  frågan  om  värknin- 
garna  af  ett  i  enlighet  med  densamma  värkställdt  storskifte^ 
hvarvid  frågan  om  bestämningens  egen  valör  icke  direkt 
blir  föremål  för  besvarande.  Ehuru  således  en  granskning 
af  Lagberedningens  deduktion  leder  utöfver  det  uppställda 
öfverläggningstemat,  torde  en  dylik  granskning  dock  vara 
nödvändig  för  att  klargöra  rättsspör.smålet. 

Vid  annat  tillfälle  har  jag  sökt  visa,  att  den  finska 
rätten  icke  känner  begreppet  nullitet  vare  .sig  såsom  den 
regelrätta  typen  af  ogiltighet  eller  såsom  typen  för  en  vid 
vissa  slag  af  ogiltighetsgrunder  inträdande  ogiltighet.  Det 
är  således  en  petitio  principii,  då  af  storskiftets  ändamål  att 
upplösa  egogemenskapen  mellan  hemmanen  i  en  by  härledes 
skiftesförrättningens  nullitet,  om  ock  så  vidt  af  en  i  skiftet 
ingående  tillandning  tillskiftats  delar  åt  lägenhet  utom  byn 
eller  åt  enskild  person.  Men  sagda  härledning  är  icke  blott 
metodiskt  oriktig,  utan  ock  likaså  felaktig  i  det  sakliga.  Om 
nämligen  hemmanet  A.,  oaktadt  delegare  i  byn,  icke  får 
någon  del  i  tillandningen,  har  skiftet  för  detsamma  lika  litet 
eller  lika  mycket  karaktären  af  egogemenskaps  upplösning, 
vare  sig  att  tillandningen  tillskiftas  hemmanet  B.  i  samma 
by  eller  hemmanet  C.  i  en  annan  by  eller  personen  X.  Och 
omvandt,  om  sagda  åtgärd  vid  skiftet  i  förstnämda  fall, 
ehuru  materielt  oriktig,  binder  egaren  af  hemmanet  A.,  af 
orsak   att   han   icke  i  anvisad  ordning  tillvaratagit  sin  rätt, 
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så  inses  icke  lätt,  hvarför  icke  samma  skäl  skall  i  de  öfriga 
fallen  göra  åtgärden  bindande  för  honom.  Den  riktiga  slut- 
satsen af  stadgandena  om  storskifte  och  dess  fastställande 
måste  således  tvärtom  blifva,  att  storskifte  i  alla  de  nämda 
fallen  grundlägger  ett  definitivt  rättsläge.  (Jfr.  rf.  N:o  221  i 
Samling  af  Justitiedepartementets  domar  s.  42). 

Men  om  sålunda  Lagberedningens  slutsats  icke  är  rik- 
tig ens  med  antagande  af  Beredningens  premisser,  så  kom- 
mer härtill,  att  äfven  dessa  tarfva  rättelse.  Författningarna 
angående  landskulturen  äro  ingalunda  så  tydliga  däri,  att 
endast  delegare  i  oskift  kärr  eller  mosse  kunde  beviljas  till- 
stånd att  under  de  i  dem  angifna  villkor  upptagna  marken 
till  odling.  Tvärtom  gifva  1  punkten  2  och  8  mom.  och  3 
p.  i  K.  Fkl.  den  5  oktober  1741  samt  1  och  2  p.  i  K.  Fkl. 
den  12  augusti  1752  fog  till  en  motsatt  tolkning;  och  en 
.sådan  vinner  stöd  icke  allenast  i  7  §  af  K.  F.  den  1  au- 
gusti 1805,  som  tillerkänner  uppodlingsrätt  hvem  som  helst, 
hvilken  anmäler  sig,  utan  ock  i  förordningens  6  §  6  mom., 
hvarest  stadgas  att,  om  någon  besitter  å  allmänning  hem- 
man eller  torp,  det  han  —  —  —  med  vederbörligt  lof  och 
minne  efter  förr  utkomna  författningar  innehafver,  så  skall 
han  njuta  den  rält,  som  åt  honom  upplåten  varit,  dock  att 
skatt,  efter  föregången  skattläggning,  skall  utgöras,  såframi 
ej  frihetsår  eller  bättre  rätt  visas.  (Jfr.  rf.  N:o  272  i  Sam- 
ling af  Justitiedepartementets  domar  s.  39).  Bestämningen 
att  den  uppodlade  marken  skulle  evärdligen  förblifva  vid  del 
hemman,  hvars  innehafvare  gjort  uppodlingen,  står  icke  här- 
med i  motsägelse,  då  densamma  nämligen,  såsom  sig  bör, 
inskränkes  till  de  fall,  i  hvilka  den  uppodlande  egde  hemman. 

Såsom  Lagberedningen  an.sett  nämda  författningar  böra 
tolkas,  hade  de  icke  heller  tillåtil  att,  på  sätt  likväl  kon- 
sekvent skett  redan  före  1868  års  förordning  om  vattenled- 
ningar, tillstånd  att  fälla  sjö,  belägen  emellan  skilda  byar 
och  således  tillhörig  hvardera  på  dess  sida  om  den  i  lag 
stadgade  råskilnaden,  beviljades  byaman  i  ena  byn  med  räti 
att  tillegna  sig  den  andra  byns  område  af  den  förut  vatten- 
betäckta  marken. 

Huru  de  åberopade  författningarna  rätteligen  hade  bort 
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tillämpas  synes  emellertid  kunna  numera  lämnas  därhän. 
Har  nämligen  vederbörande  myndighet,  d.  v.  s.  landshöfdin- 
gen  eller  länestyrelsen,  i  utslag,  hvarigenom  någon  på  grund 
af  sagda  författningar  beviljats  tillstånd  att  fälla  sjö,  tillför- 
säkrat denne  uteslutande  rätt  till  den  uppkommande  tillandnin- 
gen, så  föreligger  ett  inom  området  för  myndighetens  formella 
kompetens  tillkommet  och  således  behörigt  förfogande,  hvil- 
ket länder  till  efterrättelse,  såframt  det  icke  öfverklagas  och 
i  följd  däraf  undanrödjcs,  vare  sig  att  förfogandet  var  öfver- 
enstämmande  med  den  materiella  rätten  eller  löranledts  af 
en  oriktig  tolkning  af  densamma.  Detta  förfogande  reglerar 
forty  på  ett  definitivt  och  för  alla  bindande  sätt  förhållan- 
det mellan  torrläggaren  och  dem,  hvilka  före  torrläggningen 
äfo  det  vattenbetäckta  områdets  egare  och  öfverflyttar  i  och 
med  den  värkställda  torrläggningen  eganderätten  till  det  nu- 
mera torrlagda  området  från  de  sistnämde  till  torrläggaren. 
Hvarje  vindikationstalan  af  de  förre  mot  torrläggaren  eller 
hans  rättsinnehafvare  berölvas  dess  grund,  så  snart  ett  dy- 
likt förfogande  och  den  i  enlighet  därmed  värkställda  torr- 
läggningen kan  åberopas,  ty  det  kan  icke  ankomma  på 
häradsrätten  eller  öfverdomstol  att  i  anledning  af  vindika- 
tionen ingå  i  pröfning,  huruvida  landshöldingen  vid  medde- 
landet af  förfogandel  tolkat  lag  rätt  eller  orätt.  För  att  vin- 
dikation skall  vara  möjlig,  måste  alltså  förfogandet  icke  exi- 
stera eller  med  andra  ord  dess  undanrödjande  vara  åväga- 
bragt,  hvilket  åter  är  möjligt,  utom  genom  resning,  allenast 
om  och  såvidt  sagda  förfogande  tilläfvenlyrs,  med  tillämp- 
ning af  Rättegångsbalkens  stadganden  om  rätt  alt  klaga  öl- 
ver  dom,  som  tillkommit  sakegare  ohördan,  ännu  kan  upp- 
häfvas.  (Jfr.  härtill  rf.  N:ris  114  och  134  i  åb.  domsamling 
s.  40,  41). 

Ehuru  1868  års  förordning  är  tydlig  däri,  alt  deltagare 
i  sjöfällning  med  riitt  att  erhålla  andel  i  det  torrlagda  kan 
endast  vara  egare  eller  med  sådan  likstäld  innehafvare  at 
lägenhet,  som  är  delaktig  i  det  vattenbetäckta  området,  må- 
ste resultatet  blifva  enahanda,  där  lillslåndsutslaget  gifvit  en 
icke-delegare  sådan  rätt.  Huruvida  detta  i  värklighelen  är 
fallet   eller  icke  beror  åter  på  tolkning  af  utslaget.    Märkas 
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bör  dock,  att,  om  torrläggarene  redan  tillträdt  den  torrlagda 
marken  och  bland  dem  en  icke-delegare  genom  sämjoskifte 
fått  sig  visst  område  däraf  anvisadt,  hans  rätt  icke  vidare 
torde  kanna  jåfvas. 

Jag  besvarar  altså  frågan  nekande. 

Om  detta  slut  förenade  sig  flertalet  af  de  närvarande. 
Under  diskussionen  framhölls  i  sådant  afseende  bi.  a.,  att 
det  vore  en  hos  oss  gällande  allmän  grundsats  att  rättighet^ 
som  uppkommit  genom  förvaltande  my^ndighets  åtgärd,  hvil- 
ken ej  vidare  kunde  öfverklagas,  vore  att  likställas  med  an- 
nan förvärfvad  rätt,  som  måste  respekteras,  äfven  om  det 
vid  efteråt  uppstående  tvist  visade  sig  att  den  administra- 
tiva myndighetens  åtgärd  varit  oriktig. 

Af  en  ledamot  yttrades  dock  den  meningen,  att  de  un- 
der 1700-taIet  tillkomna  författningarna  om  uppodlingar  på 
oskiftad  mark,  hvilka  hade  sin  grund  i  10:  4  B.  B.,  blott 
afsågo  jordegarene  inom  samtälligheten.  Om  äfven  en  praxis 
sedermera  utbildat  sig  i  sådan  riktning,  att  delegare  i  an- 
nan samfällighet  eller  t.  o.  m.  icke-jordegare  någon  gång 
meddelats  tillstånd  att  värkställa  sjöfällning  och  tillagts 
eganderätt  till  de  därigenom  uppkomna  tillandningarna, 
kunde  dylika  mot  lag  vidtagna  förvallningsåtgärder  icke 
grundlägga  förvärfvad  rätt.  Ifrågavarande  ledamot  besva- 
rade på  dessa  skäl  frågan  jakande. 

(Forts.) 


Digitized  by 


Google 


Tariffaftalet,  eller  det  s.  k   kollektiva  arbets- 

aftalet  O 

Referat,  afsedt  för  l:8ta  allmänna  juristmötet  i  Finland  1907. 

Under  begreppet  arbetsaftal  har  den  modärna  rättsve- 
tenskapen och  lagstiftningen  sammanfört  alla  de  aftalsfor- 
mer,  genom  hvilka  en  person,  arbetstagaren,  arbetaren,  för- 
binder sig  att  till  förmån  för  en  annan,  arbetsgifvaren,  ul- 
föra arbete  emot  att  denne  förbinder  sig  till  honom  härför 
prestera  en  godtgörelse,  hvilken  beräknas  antingen  efter  tid, 
eller  efter  det  utförda  arbetets  beskaffenhet  och  mängd. 
Äfven  andra  sätt  för  utPästandet  och  beräknandet  af  denna 
godtgörelse  äro  tänkbara,  särskildt  då  arbetsgifvaren  emot 
rätten  att  begagna  arbetarens  arbete  förbinder  sig  att  full- 
ständigt underhålla  honom,  förse  honom  med  all  lifvets  nöd- 
torft.   Arbetsaftalets   begrepp  behöfver  icke  ovilkorligen  un- 


*)  Utländsk  literatur:  Lofmar:  Der  Arbeitsvertrag  nach  dera 
Privatrecht  des  Deutschen  Reichcs.  1.  Leipzig  1902.  —  Bo^tihak:  Da-» 
deutsche  Arbeiterrecht,  Munchen  1892.  —  Endemaun:  Die  Behandlung 
der  Arbeit  im  Privatrecht,  Jena  1896.  —  Flesch,  Zur  Kritik  des  Arbei- 
tovertrags,  Jena  1901.  —  BurchardU  Die  Rechtsverhältnisse  der  gewer- 
blichen  Arbeiter,  Berlin  1901.  —  SchmoUcr:  Arbeitsverhältniss,  Arbeits- 
recht,  Arbeitsvertrag  und  Arbetslohn  i  Soziale  Praxis  1901.  —  Sinzhei- 
meTf  Lohn  und  Aufrechnung,  Berlin  1902  —  Sigel,  Der  Gewerbliche 
Arbeitsvertrag,  Stuttgart  1903.  —  Baily  Das  Rechtsverhältniss  des  Ar- 
beitgeber  und  Arbeitnehener,  Berlin  1904.  —  Sfadthagen,  Arbeiterrecht, 
Stuttgart  1906.  —  Frey:  Strike  und  Strafrecht,  Heidelberg  1906. 

Schreiher,  Der  Arbeitsvertrag  nach  heutigen  österreichischcm  Pri- 
vatrecht, Wien  1887. 

Het  Arbeidscontract,  ontwerp  van  wet,  Haarlem  1904.  —  Het 
Arbeidscontract,  ontwerp  van  wet  gegeven  de  Minister  van  Justitie,  zooals 
dat  door  de  Tweede  Kamer  der  Staten-Generaal  is  aangenomen,  Haag 
1907.  —  Flammt  La  loi  beige  du  10  mars  1900  sur  le  contral  de  travail. 
Paris  1906. 
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dergå  föräDdring  därigenom  att  arbetaren  åtar  sig  att  äfven 
leverera  materialet  till  det  arbete  som  skall  utföras,  ehuni 
ett  sådant  aftal  oftast  sker  under  former,  som  närma  det- 
samma till  köp.  ^) 

Rättsförhållandet  emellan  arbetsgifvaren  och  arbetaren 
har  under  tidernas  lopp  reglerats  på  trenne  olika  sätt'): 

Httbert-VaUefoux:  Le  contrat  de  travail,  Paris  1895.  —  Carnil: 
Du  louage  de  services,  Paris  1895.  —  Bodeux,  Etudes  sur  le  contrat 
de  travail,  Louvain-Paris  1895.  —  Chatdain:  De  la  nature  du  contrat 
entre  ouvier  et  entrepreneur,  Paris  1902.  —  Fourniére,  La  Légfislation 
du  travail,  Paris  1906.  —  Contrat  de  travail,  projet  de  loi  présenté  ä 
la  Chambre  des  Deputes  le  2  juillet  1906;  Exposé  des  motives. 

Chety  Der  kollektive  Arbeitsvertrag,  Berlin  1904.—  Wébbs:  Theo- 
rie  und  Piaxis  der  Englichen  Gewerkvereine  (Industrial  Democracy), 
deutøch  von  C.  Hugo.  I,  IL  Stuttgart,  1906.  —  Wdibs:  Geschichte  des 
brittischen  Trade  Unionismus;  deutsch  von  Bernstein,  Stuttgart  1906. 
-  Ralston:  Die  Rechtslage  der  Geswerkvereine  in  den  Vereinigten  Staa- 
ten  i  Brauns  Archiv  1905:  —  Pinardi,'  Ein  Gesetzentwurf  uber  den 
Arbeitsvertrag  in  Italien,  i  Soziale  Pi*axis  1903.  —  Messina:  1  concor- 
dat t  i  di  traiffe  neir  ordinamento  Giuridico  del  lavoro ;  Bi  vis  ta  di  diritto 
commerciale  1904. 

.  Stdzer:  Die  kollektive  Vertragsschliessung  zwischen  Arbeitem 
und  Arbeitgebem.  —  Raynayd:  Le  contrat  collectif  de  travail,  Paris 
1001.  —  Bureau:  Le  contrat  de  travail,  le  röle  des  syndicats  professio- 
nels, Paris  1902.  —  Baum:  Die  rechtliche  Natur  des  kollektiven  Ai- 
beitsvertrags,  i  Gruchots  BeitiÄge  1905,  haft.  2.  —  Rundstein:  Die  Ta- 
rif vert  räge,  Leipzig  1906.  —  Hiiglin:  Der  Tariff ertrag  zwischen  Ar- 
beitgeber  und  Arbeitnehmer,  Stuttgart  1906.  —  Schmelzer:  Tarifgemein- 
schaften,  Leipzig  1906.  —  Der  Tariffertrag  im  Deutschen  Reich  I.  U. 
in.  Bearbeitet  im  Kais.  Statistischen  Amt.  Berlin  1906.  InnehåUer 
jämväl  i  tysk  öfvarsättning:  Commonwealth  of  Australia:  An  act  rela- 
ting to  conciliation  and  arbitration  for  the  prevention  and  settlement 
of  industrial  disputes  extending  beyond  the  limits  of  eny  one  state 
assentet  to  15  dec.  15  dec.  1904;  äfvensom:  Kanton  Genf,  Gesetz  betr. 
die  Art  der  Feststellung  der  iiblichen  Tarif e  zwischen  Arbeitern  und 
Untemehmern  und  die  Rcgelung  von  KoUektivstreitigkeiten,  die  zwi- 
schen ihnen  entstehen  könnnen,  vom  26  märz  1904.  —  Meschelsohn :  Der 
Lohnvertrag,  i  Soziale  Praxis  1907.  —  Oertmann:  Zur  Lehre  vom  Tarif- 
vertrag  i  Wolffs  Zeitschrift  fUr  Socialwissenschaft  1907.  —  InUe,  Die 
Tarifverträge,  Jena  1907. 

•)  Pr.  lagf.  art.  1,  2.  —  Hasselrot,  Handelsbalken  X,  b.  2068.  IX, 
8.  1805; 

')  Sulzer,  s.  1. 
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a)  genom  lag; 

b)  genom  aftai  mellan  den  enskilda  arbetaren  och  hans 
arbetsgifvare,  det  indimduélla  arbetsaftalet; 

c)  genom  aftal  emellan  ett  flertal  arbetare  gemensamt 
och  en  eller  ett  flertal  arbetsgifvare,  det  kollektiva  arbetsaf- 
talet 

Det  är  klart  att  rättsförhållandet  emellan  arbetsgifvare 
och  arbetare  endast  i  de  tvänne  senare  fallen  kan  blifva 
af  kontraktsnatur. 

På  arbetsförhållandets  reglering  genom  lag  bygde  den 
gamla  tiden  och  medeltiden  sin  ekonomi.  Dess  äldsta  form 
var  slafveriet,  som  dock  först  af  det  senast  gångna  århun- 
dradet, om  än  på  många  håll  blott  till  namnet,  bortsopats 
ifrån  hela  jorden,  liksom  äfven  dess  mildare  form  lifegen- 
skapen,  hvilken  hade  sitt  upphof  ifrån  medeltidens  feodala 
eröfrarestater.  På  de  håll  där  man  tidigast  erkänt  okränk- 
barheten  af  den  personliga  friheten  sökte  man  ännu  länge 
genom  lagar  emot  den  fria  bosättningsrätten,  och  i  viss  mån 
t.  ex.  genom  de  för  vår  inhemska  lagstiftning  karaktäris- 
tiska stadgandena  om  skyldigheten  att  förskaiTa  sig  ^laga 
försvar**  med  tvång  tillföra  jordbruk  och  näringar  de  för 
dem  nödvändiga  arbetarekrafterna,  medan  man  genom  skrå- 
ordningarna och  delvis  genom  legohjonssladganden  sökte  i 
detalj  på  förhand  reglera  hithörande  rättsförhållanden  och 
leda  ailalsrätlen  i  aiseende  å  dem  uti  en  gifven,  begränsad 
fåra.  Utredandet  af  den  utvecklingsgång,  enligt  hvilken  äf- 
ven alla  dessa  senare  antydda  utvägar  numera  i  hufvudsak 
tillhöra  det  förflutna,  utgör  icke  denna  framställnings  före- 
mål. Det  kan  vara  nog  att  konstatera  att  aftalsfriheten 
i  antydt  afseende  numera  kan  anses  i  princip  vara  genomförd  i 
hela  den  civiliserade  världen. 

Ett  annat  slag  af  legal  reglering  utaf  rättsförhållandet 
mellan  arbetare  och  arbetsgifvare  äger  i  viss  mån  rum  ge- 
nom den  i  särskilda  lagstiftningar  föreskrifna  mer  eller  min- 
dre obligatoriska  skiljedomsinstitutionen  genom  särskildt  or- 
ganiserade skiljenämder  m.  m.  Vi  skola  nedan  återkomma 
till  frågan  om  dessa  rättsinstitut. 

De   senaste   decenniernas   stora  slagord  i  arbetarefrå- 
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gan,  sådan  denoa  på  basea  af  kontraktraasaig  öfverenskom- 
melse  utvecklats,  har  varit  «den  Iria  konkurrensen*',  arbets- 
betingelsernas fria  reglering  enbart  genom  balansen  enrtellan 
anbud  och  efterfrågan  de  enskilda  emellan.  Men  efter  band 
har  man  emellertid  begynt  komma  till  insikt  därom,  att 
denna  gyllene  frihet,  och  det  därpå  byggda  individuella  ar- 
betsaftalet  dock  hade  sina  mörka  punkter,  åtminstone  för 
arbetaren;  därigenom  indirekte  äfven  för  arbetsgifvaren. 
Medaljens  frånsida  visade  att  arbetaren  inom  det  individu- 
ella arbetsaftalets  själfherrskaredöme  stod  i  ett  högeligen 
ogynsamt  läge  vid  utbjudandet  af  sin  arbetskraft.*)  Han 
saknade  på  ena  sidan  det  skydd,  som  regleringen  af  arbets- 
tillförseln  genom  skråordningar  och  andra  dylika  restriktiva 
lagstadganden  dirtils  hade  erbjudit.  Å  den  andra  sidan  stod 
han  alldeles  isolerad  och  hänvisad  uteslutande  till  sig  själf 
gentemot  en  genom  kapitaltillgång,  insikter  och  social  ställ- 
ning i  allo  bättre  situerad  arbetsgifvare.  Arbetaren  måste 
dag  för  dag  sälja  sitt  arbete  (or  att  ej  svälta.  Arbetsgifva- 
ren behöfde  i  flertalet  fall  icke  köpa  detta  arbete  annat  än 
för  att  förtjäna.  Anbudet,  som  efter  teorin  hade  bordt  till- 
komma arbetaren,  kom  härigenom  i  de  flesta  fall  att  göras 
ifrån  arbetsgifvarons  sida,  och  blott  tillförseln  ej  tröt,  kom 
denne  äfven  så  godt  som  ensam  att  bestämma  arbetsbetin- 
gelserna och  lönen. 

På  det  genom  dessa  förhållanden  groende  missnöjet 
inom  arbetarevärlden  växte  arbetareassociasionen  upp.  Så 
snart  arbetaren  lärt  sig  inse  såväl  att  de  betingelser,  under 
hvilka  han  arbetade,  icke  hade  sin  betydelse  för  honom  al- 
ena,  som  ock  att  genom  en  individuell  konkurrens  ifrån 
hans  sida  stort  intet  stod  att  vinna,  så  sökte  han  naturligt- 
vis stöd  för  sina  intressen  hos  största  möjliga  antal  lika 
ställda.  De  gamla  skrankorna  för  den  fria  sammanslutnings- 
rätten hade  samtidigt  fallit,  och  arbetareorganisationerna 
blefvo  nu  en  makt. 

Det  genomgående  draget  i  arbetareorganisationernas 
strafvanden    för  allmänt  väl  utgör  ernåendet  af  den  största 


*}  Tarifvertrag  im  Deutschen  Reich  I,  b.  5. 
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möjliga  eDhetligbet  i  afseende  å  arbetsbetingelserna,  på  det  att 
ingen  måtte  af  nöd  kunoa  tvingas  att  aflåta  sitt  arbete  för  un- 
derpris eller  på  eljes  oskäliga  vilkor.  Denna  sträfvan  har 
därjämte  funnit  ett  kraftigt  stöd  i  den  under  de  senaste  de- 
cennierna fortgående  utvecklingen  inom  industrin  till  en  allt 
mera  uteslutande  produktion  i  stort.  Uti  industrins  tjänst 
förlorar  den  personliga  skickligheten  alltmera  sin  betydelse 
och  ersattes  af  en  mera  uteslutande  mekanisk  färdighet, 
som  hvar  och  en  hastigare  kan  tillägna  sig.  En  mera  lik- 
formig lön  faller  därför  på  industriarbetarens  lott,  ju  mer 
han  förlorar  betydelsen  som  individ.  Det  blef  sålunda 
inom  industrin  som  tanken  på  ett  värkligt  arbetets  mark- 
nadspris först  kunde  uppstå.  Äfven  utanför  industrihärdarna 
vinner  emellertid  arbetareorganisationen,  tillkommen  för  ar- 
betsbetingelsernas enhetliga  reglering,  öfver  hela  jordens  dag 
for  dag  terräng.  Arbetareförbund  och  fackföreningar  ernå 
alltmera  allmänt  sitt  bestämmande  ord  med  i  laget  på  ar- 
betsmarknaden ;  de  rikta  tillika  sin  sträfvan  icke  blott  på  ett 
öfvervakande  af  de  antagna  vilkorens  likformighet  och  rik- 
tiga genomförande  i  afseende  å  de  i  aftalen  deltagande, 
utan  äfven  däruppå,  att  inga  enskilda  arbetsaftal,  eller  aftal 
med  afvikande  betingelser,  må  inom  deras  värksamhotsom- 
råde  öfverhufvudtaget  afslutas. 

Denna  utvecklingsgång  fattades  på  arbetsgifvarehåll 
länge  nog  såsom  ett  obehörigt  ingrepp  i  forhållanden,  hvilka 
borde  få  reglera  sig  utan  sidoinflytelser  man  och  man  emel- 
lan; man  såg  däri  en  ekonomiskt  ofördelaktig  förskjutning 
af  makten  till  fördärf  för  kapital  och  företagsamhet.  Endast 
där  arbetsgifvarene  voro  synnerligen  kapitalstarka,  eller  där 
de  slöto  förbund  med  sina  vederlikar,  kunde  de  hoppas  att 
bibehålla  ett  inflytande  vid  arbetsaftalens  reglering.  Efter- 
hand har  emellertid  denna  uppfattning  gifvit  rum  för  insik- 
ten därom,  att  en  på  engång  ingången  öfverenskommelse 
med  ett  stort  flertal  arbetare  kunde  hafva  större  utsikter 
till  varaktighet  i  framtiden,  och  därmed  erbjuda  fördelen  af 
en  mera  stabil  faktor  i  arbetsgifvarens  kalkylationer.  Ett 
snabbare  resultat  och  en  längre  fred  kunde  därför  vinnas 
genom  aflal  med  arbetareorganisationerna.    Det  var  till  fört 
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de  engelska  „trade  unions",  hvilka  genom  moderation  i  sina 
fordringar  och  troget  vidhållande  af  ingångna  aftal  för  sig 
vunno  arbetsgifvaren.  'Från  dem  har  utvecklingen  sedan 
gått  med  banbrytande  kraft  vidare. 

På  denna  ståndpunkt  framträdde  det  s.  k.  kollektiva 
arbetsaftalet.  Det  kollektiva  arbetsaftalets  mål  är  att  genom 
ömsesidigt  aftal  emellan  arbetsgifvare  och  arbelaregrupperna 
liksom  inom  en  gemensam  ram  sammansluta  vissa  katego- 
rier af  enskilda  arbetsaftal,  hvilka  komma  att  afslutas  inom 
viss  tid,  på  ett  visst  område  eller  värksamhetsfalt,  genom 
att  på  förhand  öfvcreuskomma  om  en  enhetlig  reglering  af 
dessa  senare  allal  af  mer  eller  mindre  omfattande  art.*) 
Dessa  kollektivaftal  gälla  således  icke  presterandet  af  själfva 
arbetet,  utan  öfverenskommelsen  innefattar  blott  att,  ifall  ar- 
bete ifrågakommer  på  ett  gifvet  arbetsområde,  hos  en  gif- 
ven  arbetsgifvare,  eller  hos  vissa  kategorier  af  sådana,  så 
bör  detta  arbete  äga  rum  under  de  på  förhand  sålunda 
fastslagna  vilkoren.  Rättigheten  att  efter  de  öfverenskomna 
betingelserna  värkligen  ingå  ett  arbetsaftal  står  kontrahen- 
terna fortfarande  fri;  blott  ifall  de  besluta  sig  för  ett  arbets- 
aftal, där  skola  de  ingångna  öfverenskom melserna  lända  till 
efterrättelse  inom  de  genom  dem  själfva  fastslagna  grän- 
serna. Ett  arbetsaftal  i  egentlig  mening  enligt  tidigare  gif- 
ven  definition  är  det  kollektiva  arbetsaftalet  sålunda  icke. 
Alla  arbetsaftal  i  egentlig  mening  utfästa  nämligen  omedel- 
bart eller  för  framtiden  en  ömsesidig,  materiell  prestation. 
Det  kollektiva  arbetsaftalet  däremot  föreskrifver  inga  posi- 
tiva prestationer,  utan  fastställer  endast  allmänna  normer, 
en  „tariff"  emellan  arbetsgifvare  och  arbetare.  En  riktigare, 
mera  på  sak  gående  beteckning  har  därför  den  tyska  rätts- 
vetenskapen däråt  gifvit  i  och  med  benämningen  „toW/f- 
aftal^y  hvars  införande  också  i  vårt  lagspråk  på  allt  sätt  är 
att  förorda,  och  här  nedan  företrädesvis  skall  begagnas. 

Juridiskt  betraktadt  framträder  tariffaftalet  sålunda  un- 
der särmärken,  hvilka  låta  detsamma  framstå  såsom  ett 
contractus  sui  generis,  om  än  i  mångt  och  mycket  påmin- 


»)  Tarifvertrag  im  D  R,  I  s.  57  o.  f 
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nande  om  andra  dylika  kootraktsarter,  genom  hvilka  fram- 
deles uppkommande  rättsförhållanden  p&  förhand  regleras. 
Af  denna  typ  äro  sålunda  alla  aftal  t.  ex.  om  en  fortlö- 
pande kredit,  om  en  löpande  räkning  för  framtida  gemen- 
sam afräkning  af  uppkommande  skuldförhållanden  (konto- 
kuranten), om  ett  fortlöpande  kommissionärsskap,  löpande 
försäkringar  m.  m.  TarifTaftalet  bestämmer  liksom  dessa 
aftal  icke  om  ett  framtida  rättsförhållande  kontrahenterna 
emellan  öfverhufvud  skall  äga  rum,  endast  huru  detta  sist- 
nämda  skall  formeras,  ifall  det  uppstår.  På  denna  grund 
får  tariffaftalet  häller  icke  uppfattas  såsom  ett  föraftal,  ett 
pactum  de  contrahendo,  hvilket  senare  äfven  fastställer  själfva 
uppkomsten  af  ett  eller  flere  bestämda,  gifna  nya  aftal. 

Icke  häller  bör  tariffaftalet  förblandas  med  de  slag  af 
ordningsregler  för  fabriker,  handtvärk  och  yrkemässigt  drif- 
ven  byggnadsvärksamhet,  om  hvilka  i  näringsrätten  stadgas. 
Ordningsregler,  ehuru  i  vissa  fall  obligatoriskt  föreskrifna, 
tillkomma  i  afseende  å  detaljerna  ensidigt  genom  arbetsgif- 
varens  tillgörande  om  de  än  underligga  fastställelse  på  sätt 
lag  säger.  Äfven  desammas  innehåll  är  såsom  hos  oss  till 
sina  yttre  gränser  oftast  i  lag  bestämdt. 

Genom  sitt  ändamål  att  endast  reglera  framtida  aftal 
skiljer  sig  tariffaftalet  vidare  ifrån  förlikningen,  genom  hvil- 
ken såväl  bestämda  eftergifter  och  förmåner,  som  äfven  pre- 
stationer i  ett  gifvet  fall  aftalas,  så  likartade  dessa  tvänne 
slag  af  öfverenskommelsor  än  kunna  i  afseende  å  tillkomst 
och  värkningar  förefalla. 

Enligt  det  till  pågående  landtdag  utarbetade  förslaget 
till  proposition  med  förslag  till  lag  om  näringarna,  införas 
ett  särskildt  slag  af  obligatoriskt  värkan  förlikningar,  delvis 
utbildadt  efter  de  utländska  skiljedomstolsinstitutionerna  i 
arbetstvister.  Lagförslaget  inför  s.  k.  yrkesfullmäklige,  af- 
sedda  att  utgöra  en  gemensam  representation  för  arbetsgif- 
vare  och  arbetare  uti  näringsyrkena,  hvilken  städse  bör  till- 
sättas i  stad  (§  13),  i  vissa  fall  äfven  på  landet  (§  38). 
Medling  i  uppkommande  arbetstvister  på  orten  tillkommer 
obligatoriskt  des.sa  yrkesfullmäktige,  och  förhandlingarna  äro 
afsedda  att  härvid  genomlöpa  Irenne  stadier.    Ett  modlings- 
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försök  skali  först  göras  genom  yrkesfullmäktiges  at  dem  själf 
valde  ordförande  (§  24).  Lyckas  detta  icke,  så  bör  ären- 
det, om  bvardera  parten,  eller  den  ena  af  dem  det  önskar, 
bandläggas  af  en  särskildt  af  yrkesfallmäktige  tillsatt  förlik- 
ningsnämd  under  ordförandens  presidium.  (§  25).  Kan  enig- 
het ej  heller  därigenom  vinnas,  och  antages  icke  häller  för- 
likningsförslag, som  nämdeo  efter  eget  bedömande  slatligen 
må  framställa,  så  uppfordras  de  tvistande  att  till  förlik- 
ningsnämdens  definitiva  åtgörande  öiverlämna  tvisten  (§  27) ; 
äfven  ny  nämd  kan  på  sådana  förhandlingar  tillsättas.  Häri- 
genom uppkommer,  ifall  ett  sådant  förfarande  inslås,  en 
skiljedom.  Har  tvisten  galt  fastslällelse  eller  ändring  a(  ar- 
betsvilkor,  tillkommer  sådan  skiljedom  giltighet  af  ömsesidigt 
aftal;  bar  rättstvisl  ägt  rum  blott  aogående  tolkning  af  ett 
gällande  aftal  så  värkställes  domen  „såsom  i  Utsökningsla- 
gen  om  skiljedom  är  stadgadt"  (§  28).  Yrkesinspektör  bör 
i  de  fall,  där  yrkesfullmäktige  ej  finnas,  taga  det  initiativ, 
som  enligt  det  ofvanstående  eljes  tillkommer  yrkesfullmäk- 
tiges ordf.,  och  kan  icke  tvisten  därigenom  bringas  till  lös- 
ning, så  kunna  yrkesfullmäklige  på  annan  ort  anlitas  för 
dess  biläggande.  (§  31).  Genom  arbetsvilkor  kan  äfven  vara 
aftaladt  om  särskild  förlikningsnämd,  hvarigenom  föregående 
stadganden  derogeras  (§  24  mom.  2). 

Lagförslaget  har  betecknat  det  förlikningsresultat,  som 
sålunda  tillkommer,  såsom  förlikning  eller  skiljedom.  Ge- 
nom antydda  förfaringssätt  kan  väl  en  formlig  arbetstarifT 
för  framtida  arbetsaflal  uppkomma,  eller  äldre  sådan  regle- 
ras. Tillkomsten  at  dem  är  emellertid  ej  kontraktsmässig. 
Ty  det  afgörande  inflytandet  härvid  tillkommer  i  alla  fall 
den  härvid  på  grund  af  lag  värkande  yrkestuUmäktigeinsti- 
tutionen  och  dess  tillsatta  förlikningsnämder,  i  vissa  fall 
supplerade  af  en  statsfunktionär  som  yrkesinspektören.*) 

Däremot  bygger  tariflaflalet  begreppsenligt  direkte  på 
den  kontraktsmässiga  öfverenskommelsens  grund.  Dess  grund- 
idé är  den  fria  växelvärkan  emellan  arbetsgifvare  och  ar- 
betare gruppvis  förenade,  hvarför  äfven  tariflfaftalet  beteck- 
nats såsom  arbetsförhållandenas  parlamentarism. 

•)  Webbs,  Democracy,  I  a.  198. 
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Utom  af  det  frivilliga,  aftalsmässiga  fastställaDdet  af 
vissa  ömsesidiga  förpliktelser,  afsedda  att  generelt  gälla  för 
framtiden  arbetsgifvare  och  arbetare  emellan,  karaktäriseras 
tariffaftalet  genom  den  kollektiva  metoden  för  uppkomsten 
af  aftaisslutet  kontrahenterna  emellan.  Kollektiviteten  utgör 
dock  blott  på  arbetaresidan  dess  karaktäristikum,  hvaremot 
man  i  allmänhet  icke  funnit  enhet  eller  flertal  på  arbetsgif* 
varesidan  innefatta  ett  moment  af  samma  betydelse,  bero- 
ende detta  redan  på  den  historiska  gången  af  tariffalltalens 
uppkomst. '') 

Åislutandet  af  ett  kollektiv-aftal,  en  kontrahering,  där 
å  den  ena  sidan  en  oller  flere  arbetsgifvare,  på  den  andra 
en  grupp  arbetare  utgöra  kontrahenterna,  leder  emellertid 
icke  i  och  för  sig  utan  vidare  till  hvad  vi  ofvan  karaktäri- 
serat såsom  tariiTaflal.  ^)  I  förhållanden,  där  det  är  fråga 
om  en  grupp  arbetare,  hvilka  hvar  för  sig  kunna  träda  in- 
för arbetsgifvaren  samt  framsläUa  och  afhandla  om  sina 
önskningsmål,  äfvensom  om  dem  ingå  aftal  för  framtiden, 
hvilka  gälla  blott  de  aftalande  själfva,  där  uppstår  närmast 
blott  hvad  man  kunde  kalla  ett  kollektivt  ingånget  arbets- 
aftal,  en  rad  af  rent  individuella  arbetsaftal,  hvilka  med 
hvarandra  hafva  endast  det  gemensamt,  att  de  tillkommit 
genom  en  gemensam  förhandling.  Vare  sig  nu  arbetsgifvare 
och  arbetare  personligen  varit  tillstädes  och  deltagit  i  för- 
handlingen, eller  vare  sig  något  slag  af  ställföreträdarskap 
därvid  ägt  rum,  så  aiser  aflalet  i  dessa  fall  direkte  det  ar- 
bete som  skall  presteras  af  vissa  bestämda  personer,  en  krets 
af  individer,  de  och  inga  andra,  —  icke  de  allmänna  betin- 
gelserna därför. 

Annorlunda  ligger  saken,  ifall  själfva  irågan  om  ar- 
betsanställningen  lösgöres  ifrån  iörhandlingarna.  Ett  sådant 
aftal  kan  nu  ingås  med  arbetarene  vid  en  bestämd  fabrik, 
ett  bestämdt  företag,  eller  med  arbetarene  inom  en  viss  yr- 


')  Jfr.  Lotmar,  s.  756  ra.  fi.  —  Rundstein,  p.  74  o.  f.  —  Schmeltzer 
8.  60  f.  —  Tarifvertrag  im  D.  R.  I,  s.  60.  —  Franska  lagförslaget, 
art.  12.  —  NederL  lagf.  §  1637:n  2. 

•)  Höglin,  8.  8.  —  Baum,  s.  263. 
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kesgren  på  en  gifven  ort  eller  på  ett  gifvet  område.  På 
hvardera  sidan  kan  äfven  ett  sådant  aftal  ingås  sålunda  att 
de  individer  detsamma  afser,  personligen  framträda  såsom  - 
kontrahenter,  eller  på  grund  af  mandats-  och  fullmaktsför- 
hållanden, eller  konkludenta  handlingar  och  annat  dylikt 
kunna  betraklao  såsom  i  öfverenskommelsen  för  sina  per- 
soner delaktiga.  Ett  sådant  kontrakt  är  väl  till  sin  natur 
och  sina  afsedda  räkningar  ett  typiskt  tarifTaftal,  men  har 
såsom  inskränk!  '  afseende  på  sina  värkningar  till  en  gif- 
ven personkrets,  biifvit  belecknadt  såsom  ett  yfiegränsadt^ 
kollektiv-  eller  tariffaftal.  -) 

Man  har  nämligen  konstaterat  tillvaron  äfven  af  ett 
s.  k.  obegränsadt  tariffaftal^  ^®)  vid  hvars  uppkomst  den  i 
tariffaftalets  idé  liggande  slräfvan  att  generalisera  arbetsför- 
hållandena på  en  viss  ort,  inom  ett  visst  yrke,  tagit  den  form, 
att  hvarken  ett  pri  vat  rättsligt  aftal  emellan  bestämda  kontra- 
henter, eller  något  föreningsband  knappast  låter  sig  konstatera. 
Där  färdiga  arbetareassociationer  icke  föreligga  —  särskildt 
i  Tyskland,  där  desamma  af  statsmakten  hållits  nere  på 
grund  af  sociala  hänsyn,  —  där  händer  ofta  vid  arbetsin- 
ställelser att  freden  stiftas  emellan  de  mot  hvarandra  stå- 
ende parterna  under  ett  slags  kvasi-ofTentligträttsliga  for- 
mer. Ett  tillfälligt  möte,  ett  alldeles  lösligt  hopkommet  för- 
bund för  tillfället,  aftalar  på  arbetaresidan  om  arbetsbetin- 
gelser, hvilka  äro  afsedda  att  gälla  för  Iramtiden  för  hela 
den  arbetsgren  de  sålunda  med  själftagen  rätt  och  utan  alla 
former  företagit  sig  att  representera.  Några  vissa  personer, 
som  för  sin  del  vore  på  denna  kontrahentsida  bundna  af 
aftalet,  eller  skulle  kunna  anses  hafva  på  något  sätt  gått  i 
godo  för  dess  uppfyllelse,  finnas  icke.  Ej  häller  finnes  nå- 
gon begränsning  i  afseende  å  de  individer,  hvilka  framdeles 
kunde  anses  komma  att  falla  därunder.  Endast  det  är  klart, 
alt  öfverenskommelsen  afsett  att  de  aftalade  betingelserna 
utan  vidare  skola  tillämpas  på  alla  de  arbetsaftal,  hvilka 
inom   tariffaftalets  rayon  inom  det  aftalade  tidsförloppet  in- 


")  Baum,  s.  263.  —  Oertmann,  s.  6. 

*•>)  Baum,  s.  268.  —  Oertmann,  8.  6  o.  f. 
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gås  och  äro  af  sådan  beskaffenhet,  att  de  i  öfrigt  falla  där- 
under. 

Äfven  åt  ett  sålunda  afslutadt  obegränsadt  tarifTaftal 
har  den  tyska  doktrinen  ")  delvis  velat  tillägga  ungefär  ena- 
handa rättsvärkningar,  som  de,  hvilka  åtfölja  det  individuelt 
begränsade  tariffaflalet. 


Där  arbetareorganisationer,  med  i  någon  mån  begrän- 
sadt  värksambetsområde,  med  något  så  när  begriinsbara 
rättigheter  och  skyldigheter,  samt  med  en  om  än  defekt  för- 
måga af  rättshandlingar  föreligga,  där  är  vägen  äfven  i  be- 
tydlig mån  på  förhand  jämnad  för  tariffaflalet.  Detta  har 
varit  fallet  särskildt  i  England,  aftalsfrihetens  förlofvade  land, 
bvars  redan  antydda  „trade  unions'"  tidigt  förskaffat  sig  icke 
blott  en  fast  och  erkänd,  medlemmarna  förpliktande  organi- 
sation, utan  äfven  oftast  en  föreningsförmögenhet,  hvilken  i 
och  för  sig  kunnat  förläna  af  dem  ingångna  aftal  ett  bety- 
delsefullt underlag  och  ett  i  alla  afseenden  förhöjdt  an- 
seende. ^2) 

Äfven  efter  våra  förhållanden  är  väl  det  normala  att 
tariffalltal  i  allmänhet  afslutas  af  en  gifven,  genom  mer  eller 
mindre  omedelbara  förenings-  och  mandatsförhållanden  bun- 
den arbetarekrets,  eller  af  s.  k.  fackföreningar,  frivilligt  bil- 
dade arbetareorganisationer,  som  därigenom  afse  att  binda 
oj  blott  sig  själfva  såsom  sådana,  utan  ock  sina  enskilda 
medlemmar,  ej  blott  de  som  för  tiden  hafva  sådan  egenskap, 
utan  äfven  alla  dem  som  efteråt  inträda  under  förenings- 
bandet; däremot  är  det  hos  oss  måhända  oftast  meningen 
att  aftalsbandet  skall  lösas  för  dem,  som  efter  föreningens 
stadgar  utträdt  ur  densamma. 


**)  Lotmar,  b.  786  o.  f.  —  Rundstein,  s.  143  m.  fl. 

^*)  Ett  baksteg  ifrån  denna  sunda  utveckling  synes  i  viss  mån 
representeras  af  den  nyss  antagna  „Trade  disputes  act  1906'^  hvari 
stadgas  att  föreningar  såväl  emellan  arbetare  som  arbetsgifvare  icke 
kunna  dragas  inför  domstol  på  grund  af  olofliga  handlingar,  som  i  de- 
ras namn  blifvit  begångna.  Med  rätta  har  man  häremot  anmärkt  att 
arbetarepartiet  här  gått  för  långt  i  skyddandet  af  sina  enskilda  intres- 
sen, och  tillskapat  ett  värkligt  privilegium.    (Soc.  Praxis  1907,  s.  886). 
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Föreningsrätten  är  enligt  vår  nu  gällande  rätt  suedan  1905 
fri  ^'),  medan  lagstiftningen  i  afseende  å  föreningar  sedan  dess 
ännu  icke  har  varit  föremål  för  särskild  reglering.  ^*)  En 
mängd  föreningar,  tidigare  koneessionerade  enligt  nåd.  kungörel- 
sen af  den  4  juni  1849,  existera  lik  visst  i  landet.  Sådana  för- 
eningar svara  naturligtvis  med  sin  förmögenhet,  där  sådan 
finnes,  för  beslut,  tillkomna  i  enlighet  med  deras  stadgar. 
Hvad  deras  medlemmar,  om  än  i  denna  sin  egenskap,  för- 
bundit sig  att  personligen  fullgöra,  därför  ansvara  de  tydli- 
gen i  alla  fall  personligen  härutöfver.  Den  bindande  kraft 
ett  aftal,  ingånget  af  en  icke  legaliserad  fackförenings  repre- 
sentanter, skall  hafva  gentemot  dess  öfriga  medlemmar,  må- 
ste väl  åter  grundas  på  det  mandats-  eller  uppdragsförhål- 
lande, i  hvilket  de  förra  kunna  antagas  stå  till  de  senare; 
den  som  direkte  vägrat  ansluta  sig  till  beslutet  är  därför  fri 
all  ansvarighet  därför;  för  efteråt  inträdande  medlemmar  ut- 


•■)  Manifestet  af  den  4  nov.  1905.  —  Lag  ang.  yttrande-,  försam- 
lings- och  föreningsfrihet  af  d.  20  aug.  1906. 

")  Prop.  N:o  17  vid  landtdagen  1905—1906,  ang.  lag  om  förenin- 
gar, som  i  något  förändrad  lydelse  i  hufvndsak  godkändes  af  Ständerna, 
har  icke  vunnit  högsta  stadsfästelse.  £n  prop,  af  ungefär  enahanda 
lydelse  torde  till  innevarande  landtdag  komma  att  aflåtas. 

Propositionens  hufvudprincip  i  afseende  å  förenings  rättskapaci- 
tet är  att  denna  gjorts  beroende  af  skriftlig  stiftelscurkund,  innehål- 
lande stadgar  och  undertecknad  af  minst  tre  medlemmar,  hvilken  ur- 
kund bör  anmälas  till  föreningsregistret  hos  Guvernören,  som  åter  äger 
afslå  inskiifningen  ifall  stadgarna  ej  öfverensstäinma  med  lagens  be- 
stämmelser. (§§  8,  10,  26,  28;.  Inskrifven  förenings  medlemmar  ansvara 
ej  personligen  för  dess  förbindelser  (§  7),  för  hvilka  endast  föreningen 
såsom  sådan  kan  tagas  i  anspråk.  För  hvad  dess  medlemmar  personli' 
geuy  om  än  i  antydd  egenskap  åtagit  sig  att  fullgöra,  t.  ex.  genom  ett 
tariffaftal,  kunna  de  dock  tydligen  ej  undandraga  sig  ansvarigheten. 
Skilnaden  emellan  en  inskrifven  och  en  oinskrifven  förening  kommer  i 
detta  fall  egentligen  endast  att  bestå  däruti,  att  den  inskrifna  förenin- 
gen äfven  såsom  sådan  kan  blifva  skadeståndsskyldig,  medan  den  oin- 
skrifna  ej  kan  sökas  för  skada.  Ty  oinskrifven  förening  kan  ej  för- 
värfva  rättigheter  eller  ikläda  sig  skyldigheter,  ej  häUer  inför  domstol 
eller  annan  myndighet  söka,  kära  eller  svara.  Ingås  förbindelse  af 
förening,  som  icke  blifvit  inskrifven,  äro  de,  hvilka  ingått  förbindelsen, 
ansvarige  därför  såsom  för  annan  sin  gäld,  en  för  alla  och  alla  för  en 
(§  11).    Endast  domstol  kan  förklara  förening  upplöst  (§ 
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gores  förpliklelsegrunden  af  deras  presutnerade  afsikt  att 
åtaga  sig  alla  de  förpliktelser  medlemskapet  Dormalt  kan 
anses  komma  att  medföra.  Dessa  förpliktelser  återigen  ut- 
göras, vare  sig  föreningen  är  legaliserad  eller  ej,  af  den 
allmänna  skyldigheten  alt  svara  för  allan  skada^  som  genom 
bristande  aftalsfullgörelse  kan  vållas  tredje  man,  och  i  möj- 
ligheten för  den  härigenom  förfördelade  att  erhålla  de  aftal 
uj^lösta,  h vilka  föreningen  och  dess  medlemmar  ingått  emot 
sina  tydliga  och  uttryckliga  åtaganden.  Af  hvilken  art  än 
den  förening  är,  som  sluter  ett  tariffaftai,  sA  ligger  i  detta 
senares  natur  att  öfverenskommelsen  är  afsedd  att  binda 
föreningens  medlemmar  personligen,  ej  blott  föreningen.  ^^), 

Ett  sådant  aftal  erbjuder  sålunda  doktrinen  ingen  egent- 
lig svårighet,  liksom  dess  rättsgiltighet  och  omfånget  för  dess 
rättsvårkningar  äro  temmeligen  gifna.  Den  vidsträckta  vär- 
kan den  älsta  auktoriteten  i  afseende  å  arbetsaftalet,  Lot- 
mar,  ^®)  däråt  velat  gifva,  kan  däremot  icke  tillmätas  det- 
samma. För  den  händelse  ett  afvikande  enskildt  arbetsaftal 
skulle  komma  till  stånd  emellan  tvänne  kontrahenter,  redan 
tidigare  bundna  af  ett  tariffaftai,  så  anser  nämligen  Lotmar 
att  tariffaftalet  bör  hafva  den  kraft  och  värkan,  att  det  där- 
ifrån afvikande  senare  arbetsaftalet  utan  vidare  „kommer 
till  stånd  med  de  betingelser,  hvilka  kontrahenterna  i  tariff- 
aftalet på  förhand  fastslagit  för  alla  sina  ömsesidiga  arbets- 
aftal.^ En  sådan  absolut  bindande  „automatiskt  värkande"" 
krart  kan  naturligtvis  icke  ett  privataftal  erhålla.  Afslutan- 
det   af  ett  afvikande  enskildt  aftal  representerar  helt  enkelt 


")  I  Lagutskottets  bet.  N:o  4  i  anl.  af  Prop.  N:o  17  vid  landt- 
dagen  1905—1906  säges  s.  10  att  grundsatsen  att  förenings  medlem- 
roar  i  allmänhet  ej  häfta  för  föreningens  förbindelser  „redan  härförin- 
nan  omfattats  af  den  allmänna  rättsuppfattningen  i  laidet"  hvarjämte 
detta  säges  vara  en  „för  öfrigt  fullkomligt  logisk  konsekvens  af  princi- 
pen att  förening  kan  ega  en  från  medlemmarnas  egendom  af  skild  för» 
mogenhet.''  Detta  uttalande  gäller  tjdligen  de  förbindelser  föreningen 
såsom  sådan  åtagit  sig,  icke  hvad  medlemmarna  personligen  förbundit 
Big  att  iakttaga  eller  fullgöra,  om  än  härvid  kontraherande  genom  före- 
ningens förmedling.    £n  annan  uppfattning  vore  en  orimlighet. 

"J  Lotmar,  f.  580  o.  f.  —  Köhne,  s.  259.  —  Rundstein,  s.  82. 
Häremot:  Bai^m,  s.  265.  —  Sigel,  s.  32.  —  Oertmann,  s.  21. 
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ett  aftalsbrott  emot  de  i  tariflaftalet  medvarkande.  Aftalet 
är  såsom  sådant  hvarken  ogiltigt,  ej  häller  blir  det  utan 
vidare  ersatt  med  ett  annat,  upptagande  tarifTaftalets  betin- 
gelser. De  som  af  dess  tillkomst  laederas  i  sin  rätt  kunna  i 
vanlig  civilrättslig  väg  få  detsamma  upphäfdt.  Huruvida 
kontrahenterna  sedermera  vilja  sluta  ett  arbetsaftal  på  de 
enda  vilkor,  enligt  hvilka  de  kunna  påräkna  att  opåtaladt 
få  göra  detta,  nämligen  enligt  tarilTattalet,  därom  äga  de 
fortfarande  själfva  och  utan  allt  intrång  utifrån  besluta.  Icke 
ens  ifall  ett  tariiTvidrigt  afslutadt  arbetsaftal  domes  ogiltigt 
och  arbetsförhållandet  dock  fortgår,  kunna  tarifTaflalets  be- 
stämmelser, såsom  Baum  yrkar,  därå  utan  vidare  tillämpas. 
Äfven  då  återstår  blott  för  dem,  som  däraf  blir  kränkt,  att 
ånyo  rättegångsvägen  söka  få  ett  sådant  aflal  upplöst. 

Tariflaftalet  innehåller  nämligen,  såsom  redan  ofla  blif- 
vit  påpekadt,  icke  någon  positiv  förpliktelse  att  på  vissa  gifna 
vilkor  afsluta  arbetsaftal,  endast  en  negativ  förbindelse  att 
icke  ingå  några  därifrån  afvikande  sådana.  Talan  i  sist  an- 
tydt  fall  kan  således  endast  gå  ut  uppå  upphäfvandet  af  de 
aftalsvidriga  bestämmelserna  i  det  enskilda  aflalet.  ^^)  Om 
kontrahenterna  därefter  likväl  vilja  låta  arbetsförhållandet 
på  de  förändrade  vilkoren  fortgå,  eller  om  det  får  för- 
falla, därpå  har  medkontrahenten  ingen  rätt  att  söka  ut- 
öfva  inflytande.  Hans  yrkande  kan  vidare  gå  ut  på  utdö- 
mandet af  eventuelt  utsatta  böter  och  andra  möjligen  utfås- 
tade  förpliktelser  i  händelse  af  kontraktsbrott,  äfvensom  på 
skadestånd,  där  skada  kan  visas.  Berättigad  härtill  synes 
hvarjc  deltagare  i  tariffaftalet  böra  anses  vara,  vare  sig  han 
tillhör  arbetsgifvarenes  eller  arbetarenes  kontrahentsida.  Fin- 
nes på  någondera  sidan  en  förening  med  erforderlig  rätts- 
kapacitet, måste  enahanda  rätt  till  talan  tillkomma  densam- 
ma, med  de  modifikationer  själfva  aftalet  in  casu  kan  för- 
orsaka. 

Ett  begränsadt  tarifTaftal  af  den  enkla  form,  att 
alla    de    däraf  bundna    individerna  utan  vidare  genast  äro 


")  Rundstein,  s.   182.   —   Nederl.  lagförslag  af  år  1906  art.  1637 
n.  mom.  1.  —  TariÉFvenrag  im  D.  R.,  I.  s.  135. 
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gifna  vare  sig  direkte,  eller  genom  fullmakts-  eller  mandats- 
förhållanden,  eller  och  slutligen  på  grund  af  konkludenta 
handlingar,  hvilka  kunna  uppfattas  såsom  surrogat  därför, 
är  emellertid  i  själiva  värket  en  i  praktiken  troligen  ganska 
sällan  förekommande  företeelse.  Det  är  uppenbart  att  tariff- 
aftalet  till  en  stor  del  förfelar  sitt  ändamål,  om  detsamma 
ingås  på  det  sätt  att  det  kommer  att  omfatta  endast  en  slu- 
ten krets  af  individer.  En  arbetarestyrka  vid  ett  företag  af 
hvilken  beskaflenbet  som  hälst  förblir  i  vanliga  fall  knappast 
för  en  längre  tid  densamma  i  individuelt  afseende,  eller  an- 
nars oförändrad.  Tidigare  arbetare  gå  eller  aQida,  nya 
komma  till,  och  själfva  antalet  kan  efter  behof  antingen  ökas 
eller  minskas.  Emellan  de  nyinträdande  elementen  och  ar- 
betsgifvaren  existerar  i  regeln  då  ej  något  på  förhand  gifvet 
aflalsband,  och  arbetsaftal,  atvikande  ifrån  tarifTaftalet,  kunna 
sålunda  på  arbetsplatsen  lätteligen  uppkomma. 

Ett  korrektiv  häremot  erbjuda  därför  i  viss  mån  såsom 
redan  delvis  är  antydt,  de  „korporativt**  ingångna  tariffaflal, 
vid  hvilka  en  värklig  bestående  förening  å  någondera  sidan 
uppträder  som  kontrahent,  men  hvilka  dock  på  grund  af  sin 
begränsning  till  vissa  individer,  d.  v.  s.  föreningens  gifna 
medlemskrets,  jämväl  måste  betecknas  såsom  begränsade. 
Dessa  aflal  ingås  för  en  redan  bestående  eller  vid  aftalsslu- 
tet  bildad  stabil  förening,  sålunda  att  tariflaflalets  bestäm- 
melser, så  vidt  de  gälla  pei*sonerna,  afse  att  binda  förenings- 
medlemmarna ofta  ej  blott  under  den  tid  de  tillhöra 
föreningen,  utan  äfven  allt  framgent  för  hela  aftalstiden. 
Föreningens  i  aftalsslutet  deltagande  styrelse  eller  reprenta- 
tion  utgör  då  blott  och  bart  ett  slags  ställföreträdare  för 
dess  medlemmar.  I  atseende  å  dessa  senare  blir  således 
rättsförhållandet  alldeles  detsamma  som  vid  nyss  antydda 
omedelbara  uppdragsförhåilanden.  Såsom  medkontrahent 
tillkommer  därjämte  själfva  föreningen  såsom  sådan,  till  den 
betydelse  detta  hafva  kan.  ^^)    En  inväxling  at  nya  medkon- 


^')  Efter  prop.  N:o  17  vid  1905  års  landtdag  skulle  vid  aftal  med 
inskrifna  föreningar  kontrahenten  på  den  eoa  sidan  utgöras  enbart  af 
föreningen  såsom  sådan.  Genom  särskilda  aftal  måste  dock  äfven  om 
detta  blir  lag,  jämväl  de  enskilda  medlemmarna  kunna  bindas;  se  of  van 
not.  14,  15. 
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Irahenter  i  tarifTaftalet  ägor  rum  i  och  med  inträde  i  fore- 
ningen. De  som  flylta  utom  aflalets  tillämplighelsomräde 
stå  naturligtvis  ä  andra  sidan  utanför  detsamma  så  länge 
de  förblifva  borta.  Ganska  långt  gående  fordringar  på  möj- 
ligheten att  utsträcka  tarifTaltalets  betingelser  till  samtliga 
arbetsförhållanden  inom  den  gifna  rayonen  äro  sålunda  gifna. 
Men  emellertid  förblir  i  hvarje  fall  de  nyinträdande  afta Is- 
medlemmarnas  medlemskap  beroende  af  en  formalitet,  des- 
sas inträde  under  det  på  någondera  aftalssidan  stiftade  för- 
eningsbandet, hvilket  inträde  kan  fördröjas  eller  vålla  andra 
förvecklingar.  Ett  af  tariffaftalets  mål  är  emellertid  att  skapa 
en  öfverenskommelse,  som  så  fullständigt  som  möjligt  är 
oberoende  af  arbetarenas  personer  och  därigenom  för  en 
viss  attalstid  binder  icke  blott  de  ursprungliga  kontrahen- 
terna i  taritfaflalet,  utan  äfven  utan  alla  vidare  formaliteter 
kommer  att  tillämpas  på  enhvar  som  under  dess  giltighetstid 
och  inom  dess  giltighetsområde  ingår  arbetsaflal  af  det  slag, 
som  detsamma  afsett  att  reglera. 

Ett  begränsadt  tarilTaftal,  äfven  om  detsamma  på  nyss 
angiivet  sätt  är  korporativt  ingånget,  kan  icke  framställa 
det  slutliga,  eller  rättare  sagdt  det  enda  målet  för  dessa  sträfvan- 
den.  ^*)  Det  korporativa  underlaget  vållar  härvid  den  egentliga 
svårigheten.  Det  förutsattes  att  en  association  på  arbetaresidan 
skall  existera  och  fortbestå,  vid  hvilken  rättigheten  att  påyrka 
tariiTaftalets  respekterande  skall  vara  bunden,  antingen  vid 
associationen  så  såsom  sådan,  eller  vid  den  medlemmar  så- 
^om  enskilda  personer.  På  arbetsgifvaresidan  kan  visserli- 
gen en  större  stabilitet  förutsättas  och  tarifTaftalet  lättare 
anknytas  vid  de  enskilda  individerna  äfven  af  den  anled- 
ning, att  dessa  i  regeln  taga  initiativet  till  uppkomsten  af 
de  enskilda  arbotsaftal,  som  öfverhufvud  komma  i  fråga. 
Hvilka  formaliteter  däremot  en  arbetareassociation  skall 
åläggas  uppfylla,  för  alt  ett  bindande  tarilTaftal  genom  dess 
tillgöranden  må  kunna  uppkomma,  och  för  att  en  arbets- 
gifvare  skall  kunna  antagas  vilja  kontrahera  med  densamma, 
—  däri    ligger   jämväl    en    väsentlig  svårighet,    I  Tyskland 


")  Webbs,  Democracy  I,  b.  158  o.  f. 
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hafva  ofta  yrkanden  blifvit  framställda  därom,  alt  rättighe- 
ten att  ingå  bindande  tariiTaftai  borde  knytas  endast  vid  ar- 
betareassociationer, hvilka  förvärfvat  sig  rättskapacitet  ge- 
nom formlig  koncession;  i  Nederländerna  binder  1906  års 
lagförslag  denna  rättighet  vid  en  sålunda  fullgjord  legalise- 
ring. Ett  uttryck  för  likartade  strafvanden  var  en  vid  Sve- 
riges riksdag  1904  af  E.  Räf  framställd  motion  om  tillde- 
lande af  egenskapen  af  juridiska  personer  åt  föreningar 
emellan  arbetsgifvare  och  emellan  arbetare,  hvilken  likvisst 
af  riksdagen  på  lagutskottels  initiativ  afböjdes  med  den 
motivering,  att  regeringen  som  bäst  var  sysselsatt  med  ut- 
arbetandet af  ett  lagförslag  angående  föreningar.  1  Eng- 
land hade  samtidigt  ett  förslag  i  enahanda  syfte  framställs 
inför  „Royal  Commission  on  Labour"  af  dess  president  här- 
tigen  af  Devonshire,  men  aiböjdes  där  på  grund  af  den  mot- 
vilja de  existerande  trade  unions  syntes  visa  emot  att  åtaga 
sig  däraf  bärOylande  vidtgående  skadeersättningsskyldighe- 
tor.  *®)  I  den  tyska  rättsvetenskapen  har  man  dock  t.  v.  löst 
frågan  enklare.  På  föreningar,  hvilka  icke  äro  laggiltigt 
konstituerade  på  sådant  sätt  att  de  kunde  utgöra  värkliga 
rättssubjekt,  bör  efter  tysk  civillag  dock  lagstiftningen  an- 
gående bolag  tillämpas  för  så  vidt  angår  do  förpliktelser  de- 
samma kunnat  hafva  åsamkat  sig^^). 

Vid  antagandel  af  tariflbestämmelser,  afsedda  att  till- 
iämpas  för  längre  tid  och  uppå  vidsträcktare  arbetsområden 
åsyftar  man  emellertid  ofta  all  uppnå  en  objektivitet,  som 
alls  icke  kan  tillkomma  något  privalrättsligt  aftal  i  egentlig 
mening,  och  som  uppenbarligen  föresväfvat  en  del  af  de 
tyska  rältslärda,  hvilka  velat  tillägga  tariffaftalel  en  absolut 
värkande  betydelse  på  efteråt  ingångna  arbetsaftal  inom  dess 
rayon. ")  Arbetarene  slräfva  att  af  arbelsgifvarene  erhålla 
det  utan  vidare  bindande  medgifvandet,  att  på  deras  arbets- 
område  ej    måtte   vara  tillåtet  att  arbeta  på  ringare  vilkor 


")  Rundstein,  a.  50.  —  Tarif vertrag  im  Deutschea  Reicb,  I  a.  85. 
r-  Webbs,  Democracy  I,  s   194,  II,  a.  75  o.  f. 

•>)  BOB  §.  54.  —  Hachenberg,  s.  477  o.  f.  —  U.  b.  prop.  N:o 
17  V.  landtdagen  1905-06,  s.  54. 

")  Jfr  of  van  not.  16  ra.  fl. 
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än  den  samtidigt  afslutade  tariflöfverenskommelseQ  stipule- 
rar; att  således  alla  en  gäng  tillkämpade  fördelar  mätte 
komma  en  hel  arbetarebefolkning  till  del  för  så  lång  tid 
framåt  som  möjligt,  och  utan  allt  afseende  på  personerna.  ^^) 
Vid  ingåendet  af  sådana  pacta  är  det  på  hvardera  sidan,  så- 
som redan  delvis  påpekats,  vanligen  ställloreträdare  eller  för 
tillfallet  valda  ledare,  h vilka  aflala  i  namn  af  en  hel  menig- 
bet,  eller  för  associationer  af  arbetsgifvare  eller  arbetare, 
stiftade  alldeles  för  tillfallet  och  begränsade,  icke  till  vissa 
individer,  utan  efter  arbetsbranchen,  lokala  gränsförhållan- 
den o.  s.  v.  Genom  denna  oftast  alldeles  lösligt  och  till- 
fälligt hopkomna  organisation  skiljer  sig  detta  slag  af  aftat 
ifrån  det  nyss  behandlade  begränsade  tariffaftalet,  vid  hvil- 
ket kollektiviteten  bestod  af  gifna  individer  eller  ock  hade 
formen  af  en  fast  förening.  Kollektiviteterna  af  det  nu  i 
fråga  varande  slaget  utse  mestendels  genom  mer  eller  min- 
dre ofientliga  val,  eller  under  offentligt-rättsliga  former  sina 
representanter,  men  någon  statuariskt  formulerad  förbindelse 
för  deltagarene  att  stå  för  besluten  existerar  i  vanliga  fall 
alldeles  icke,  eller  i  alldeles  rudimentär  form. 

Vi  hafva  härmod  återkommit  till  det  obegränsade  ta- 
riffaftalet. Den  stora  frågan  är,  huruvida  några  rättsvärk- 
ningar  kunna  tillerkännas  äiven  sålunda  uppkomna  öfver- 
enskommelser,  pä  hvilka  arbétarefrågans  historia  snart  sagdt 
dagligen  visar  nya  prof. 

Egendomligt  är  alt  den  tyska  rättsvetenskapen,  eljes 
så  böjd  för  kategoriseringar  och  upprätthållandet  af  fordrin- 
garna på  formaliteter  i  detta  afseende  öfverhufvudtaget  visat 
sig  alldeles  öfver  måttan  liberal.  1  detta  afseende  har  Lot- 
mar,  banbrytaren  vid  behandlingen  af  arbetsaftalet,  gått  at- 
gjordt  i  spetsen.  Lotmar  skiljer  nämligen  icke  emellan  del 
begränsade  och  det  obegränsade  tariffaftalet,  ehuru  han  re- 
dogör för  hvardera  aftalsformerna,  och  han  har  vid  sina  ut- 
läggningar t.  o.  m.  hufvudsakligen  haft  det  senare  för  ögo- 
nen.   Han   grundar  ^^)   den   bindande  kraften   af  ett  sådant 


«)  Baum,  8.  268. 

«*)  Lotmar,  a.  796  o.  f. 
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tariffaftal,  vid  hvilket  en  i  afseende  å  individerna  obegrän- 
sad arbetaregrupp,  eller  en  förening  af  arbetare  —  eller  en 
likartad  sammanslutning  på  ar betsgi tvårens  sida  —  uppträda 
som  kontrahenter,  dels  på  de  enskilda  deitagarenes  direkta 
deltagande  i  aftalsslutet  (Selbstkontrahieren^'y,  deis  på  det 
ställföreträdareskap  de  delegerade  eller  föreningarnas  repre- 
sentanter för  dessas  medlemmar  utöfva  och  hvarigenom 
dessa  bindas  att  hålla  aftalet  (,,Stellvertretung''),  dels  slutli- 
gen på  efteråt  tillkomna  medleramars  faktiska  anslutning  el- 
ler efteråt  gifna  bifall  till  aftalet  („Beitritt  oder  nachträg- 
liche  Genehmigung^).  Sådant  bifall  skulle  presumeras  städse 
där  afvikande  aftal  ej  skett.  I  alla  dessa  fall  tillskrifver  han 
äfven  det  obegränsade  tarifTaftalet  den  automatiskt  värkande 
kraft  han  utan  all  inskränkning  såsom  påföljd  anknyter  vid 
alla  tariffaltal,  alldeles  på  samma  sätt  som  när  de  enskilda 
individerna  bevisligen  äro  bundna  på  sätt  ofvan  visats  vid 
hvad  vi  kallat  begränsade  tariffaftal. 

Emot  denna  lära,  till  hvilken  flere  ansedda  tyska  rätts- 
lärde tidigare  anslutit  sig,  måste  nu  anmärkas  först  hvad 
beträffar  de  s.  k.  ^själfkontraherande"  kontrahenterna  vid 
tillkomsten  af  sådana  tariffaftal,  att  desamma  alldeles  icke 
afsett  att  personligen  blifva  däraf  bundna  på  något  annat 
sätt  än  alla  öfriga  deltagare  i  den  mer  eller  mindre  bestäm- 
bara församling,  eller  låt  så  vara  förening,  hvars  talan  de 
blifvit  utsedda  att  föra.  Någon  „animus  contrahendi"  i  så- 
dant afseende  kan  rättvisligen  icke  tillskrifvas  dem,  och  det 
vore  på  sätt  och  vis  att  åhvälfva  dem  en  ansvarighet  eller 
borgen  för  fullgörandet  af  tariffaftalet,  hvilken  de  hvarken 
tänkt  på  eller  velat  åtaga  sig.  Hvad  sedan  beträffar  de  full- 
makts- eller  uppdragsförhållanden,  på  hvilka  man  vidare  ve- 
dare  velat  grunda  ett  slikt  aftals  bindande  kraft,  så  torde 
de  i  de  flesta  fall  blifva  mer  än  problematiska.  Att  sam- 
mankomster och  tillfälliga  formlösa  förbund  genom  sina  re- 
presentanter och  valda  ombud  skulle  kunna  binda  de  däri 
deltagande,  synes  icke  vara  lätt  att  bevisa.  Huru  sådana 
förbund  skola  företrädas,  för  att  en  sådan  värkan  må  in- 
träda, huruvida  majoriteten  på  något  sätt  skall  kunna  binda 
den   ofta  nog  protesterande  minoriteten,  är  på  intet  vis  ul- 
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redt,  och  sådant  kan  väl  icke  äga  rum  utan  lagstiftarens 
förutgångna  ingripande  med  stadganden,  om  hvilka  gällande 
rätt  hittils  känner  intet.  Återstår  därför  den  efteråt  kom- 
mande sanktionen,  genom  att  arbetsaftal  faktiskt  afslutas  ef- 
ter det  ingångna  tariffaflalets  principer.  Men  äfven  här  sy- 
nes man  knappast  på  den  af  Lotmar  inslagna  vägen  komma 
annat  än  till  rena  fiktioner:  äfven  här  skall  den  erforderli- 
ga „animus^  att  direkte  underkasta  sig  tarifTaftalet  i  de  flesta 
fall  svårligen  kunna  inläggas  i  en  sådan  konkludent  hand- 
ling. Och  slutet  på  det  hela  blir  i  alla  fall,  att  ifall  aftal 
med  afvikande  betingelser  slutas  af  personer,  som  varit  med 
om  afhandlingarna  vid  upprättandet  af  ett  s.  k.  obegränsadt 
tarifTaftal,  samt  borde  vara  däraf  bundna,  så  kan  icke  blott 
icke  detta  senares  bestämmelser  automatiskt  värka  juste- 
rande på  det  sålunda  emot  tro  och  lofven  ingångna  arbets- 
aftalet,  utan  det  skall  väl  i  de  flesta  fall  icke  ens  finnas  nå- 
gon däraf  intresserad,  hvilken  vore  behörigen  legitimerad  att 
uppträda  som  den  förorättade  parten  och  yrka  på  den  enda 
rättelse  som  i  ty  fall  kunde  stå  att  vinna,  alt  det  afslutade 
afvikande  aftalel  måtte  upphäfvas.  Lolmars  försök  att  indi- 
vidualisera det  obegränsade  tariiTaftalets  värkningar,  som  i 
själfva  värket  går  ut  uppå  alt  fullständigt  likställa  det  be- 
gränsade och  det  obegränsade  tariffaftalet,  kan  på  grund  af 
det  anförda  icke  anses  annat  än  förfeladt  2»),  Härtill  kom- 
mer yttermera  att  om  sålunda  tariffaftalet  upplöses  i  en  se- 
rie enskilda  aftal,  hvilka  först  sedan  de  ingålts  skulle  binda 
till  hållandet  af  tariffaftalets  bestämningar,  så  beröfvar 
man  just  detta  den  kraft  och  värkan  man  så  ifrigt  bemödat 
sig  att  vindicera  för  detsamma.  Tariffaftalets  giltighets- 
grund  skulle  härigenom  komma  att  utgöras  af  de  enskilda 
personernas  förnyande  beslut  att  hålla  detsamma.  Men  här- 
med har  man  uppenbarligen  levererat  ett  argument  för  mot- 
satsen af  hvad  som  varit  afsedt.  Fattas  saken  sålunda,  så 
kommer  enhvar  af  dem  man  velat  binda  under  larilfaftalets 
bestämmelser  att  i  afseende  å  detsamma  erhålla  en  fullkom- 
ligt fri  dispositionsrätt. 


")  Oertmann,  s.  9. 


Digitized  by 


Google 


Tariffaftaletf  tiler  det  «.  k.  kollektiva  arbetsaftalet.  149 

Vill  man  åter  uppfatta  äfven  det  obegräDsade  tariffai- 
talets  giltighetsgrund  såsom  något  enhetligt,  oafhängigt  af 
ytterligare  företaganden  ifrån  de  enskilda  däri  deltagande 
personernas  sida,  så  kommer  man  därtill,  att  den  kraft  och 
värkan  man  önskar  tilldela  detta  aflal,  såsom  också  logiskt 
är  och  vid  dess  afslutande  varit  afsedt,  måste  härledas  ur 
den  omständigheten  att  det  är  antingen  en  större  arbetare- 
grupp, eller  ett  arbetsgifvareförbund,  eller  slutligen  ett  of- 
fentligen hållet  möte,  som  fattat  sina  beslut  i  den  sak  som 
är  i  fråga,  och  som  genom  sina  delegerade  sökt  förskaffa 
dessa  största  möjliga  giltighet.  Afsiktén  har  icke  varit  att 
göra  denna  giltighet  beroende  af  ett  enskildt  gifvet  eller  ef- 
teråt kommande  godkännande,  eller  af  en  posthum  anslut- 
ning till  hvad  som  beslutits,  icke  häller  så  mycket  att  binda 
de  enskilda  individerna,  som  fast  hällre  att  låta  alla  de  i  be- 
sluten delaktiga  såsom  en  enhet  solidariskt  framträda  som 
dess  uppbärare. 

Såsom  Baum^«)  framhåller  har  man  icke  velat  grund- 
lägga subjektiva  rättigheter^  utan  fast  hällre  uppställa  objek- 
tiva normer  för  hvad  som  i  de  föreliggande  frågorna  kan 
anses  vara  rätt  och  lämpligt.  Det  är  icke  och  kan  icke, 
utan  uttryckliga  enkom  därför  tillkomna  lagbud,  härvid  vara 
fråga  om  en  förpliktelse  i  privaträttslig  mening,  hvarken  iör 
dem  som  direkte  deltaga  i  besluten,  för  dem  som  de  repre- 
sentera, eller  för  de  föreningar  och  dessas  medlemmar, 
hvilka  därvid  varit  företrädda. 

Vid  ingåendet  af  hvad  här  tidigare  kallats  ett  obe- 
gränsadt  tariffaftal  är  det  sålunda  i  själfva  värket  icke  fråga 
om  annat  än  det  moraliska  intryck,  som  tillkomsten  af  ett 
sådant  beslut  alltid  måste  utöfva  på  alla  dem  hvilka  under 
en  eller  annan  form,  mer  eller  mindre  direkte  till  detsamma 
bidragit.  Detta  framgår  äfven  däraf,  att  de  som  varit  di- 
rekte värksamma  för  dess  tillkomst,  hvarken  själfva  fatta 
sig,  eller  af  andra  fattas  såsom  ombud  i  privaträttslig  me- 
ning för  dem  de  skola  representera.  Såsom  Lotmar  fram- 
håller kunde  de  ju  företräda  endast  dem,  som  i  en  försam- 
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ling  röstat  på  deras  val,  och  endast  till  den  del,  sora  de 
följa  därvid  uttryckligen  gifna  instruktioner.  I  själfva  vär- 
ket  fästes  icke  blott  icke  något  afseende  härå,  utan  det  kom- 
mer ofta  nog  ej  ens  i  fråga  att  utreda,  hvilka  personer  som 
deltagit  uti,  eller  varit  tillstädes  i  den  församling,  där  upp- 
draget tillkommit.  Skulle  ett  privatraltsligt  företrädarskap 
ifrågasättas,  sä  skulle  ju  den  första  omsorgen  vid  representan- 
ternas utseende  vara  att  noggrant  upptaga  till  protokolls,  hvilka 
som  deltagit  i  valförsamlingen  och  hvad  deras  uppdrag  in- 
neburit. I  stället  framgår  af  allt  att  man  endast  velat  söka 
ett  uttryck  för  majoritetens  åsikt  i  saken,  hvilken  fattas  så- 
sem  gällande  mening  inom  hela  den  grupp  af  medborgare, 
arbetare  och  arbetsgifvare,  hvarom  är  fråga,  och  den  idé, 
som  ligger  därunder,  är  att  intrycket  af  den  allmänna  me- 
ning, som  sålunda  kommer  till  synes,  skall  vara  så  starkt, 
att  äfven  minoriteten,  om  en  sådan  finnes,  fogar  sig  däri. 
Hvad  delegerade  ifrån  båda  sidorna  vid  afslutandet  af  ett 
s.  k.  obegränsadt  tariffaftal  enat  sig  om,  det  skall  anses  för 
rätt  och  billigt  på  hela  det  arbetsområde,  som  är  i  fråga; 
ingenting  mer,  men  häller  ingenting  mindre. 

Del  s.  k.  obegränsade  tariffaflalet  har  därför,  såsom 
också  Lotmar  medger,  2?)  en  omisskännelig  likhet  med  han- 
delsKsansen,  både  i  afseende  å  själfva  tillkomstsättet,  som 
sedermera  äfven  till  sin  juridiska  natur. 

Också  i  den  kommersiella  världen  förekommer  nämli- 
gen ofta  att  vissa  handelsbruk  godkännas  till  allmän  efter- 
rättelse på  enkom  därför  sammankallade  möten,  i  hvilka 
deltagarene  representera  olika  eller  gentemot  hvarandra  stå- 
ende intresseområden.  2^)  Särskildt  i  hamnorler  och  på 
börsplatser  antagas  ofta  sådana  på  dylika  möten  formule- 
rade „usanser",  hvilka  gälla  på  viss  tid  eller  tillsvidare,  be- 
roende på  uppsägning.  ^9)     Desamma  böra  därför  skiljas  ifrån 


")  Lotmar,  s.  772. 

")  Goldschmidt,  flb.  des  Handelsreclits,  2  uppl ,  Erlangen  1875,  s. 
333—337. 

*•)  Usanser  utarbetas  dock  ofta  äfven  af  handelskamrar  och  an- 
dra offentligen  tillsatta  institutioner,  samt  hafva  då  tydligen  en  annan 
natur. 
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de  blolt  såsom  sedvanerätl  gällaode  handelsbruk,  hvilka  väl 
kunna  komma  att  erhålla  en  ungefär  enahanda  betydelse 
för  uppkommande  tvisters  afgörande,  méh  för  hvarje  gång 
böra  ledas  i  bevis,  eller  af  domstol  konstateras.  De  formulerade 
usanserna  bilda  väl  icke  häller  en  rättskälla  i  fullt  objektiv 
mening,  men  utgöra  dock  en  objektiv  norm,  efter  hvilken 
rättsförhållanden  ingångna  inom  deras  värkningsområde  be- 
dömas, ifall  annorlunda  ej  är  aftaladt,  eller  omständighe- 
terna eljes  vidhandengifva,  alt  kontrahenterna  ej  velat  un- 
derkasta sig  desammas  invärkan.  Det  bör  sålunda  på  nå- 
got vis  om  än  indirekte  framgå  alt  kontrahenterna  velat 
underkasta  sig  usansernas  inflytande;  å  andra  sidan  kan  de- 
sammas tillämpning  icke  ifrågakomma  ifall  de  ej  faktiskt 
allmänneligen  tillämpas  såsom  sådana. 

Äfven  tariiTaftalet,  där  detsamma  ingåtls  såsom  eU  obe- 
gränsadt  kollektivaftal,  och  således  icke  är  afsedt  blott  lör 
en  bestämd  eller  bestämbar  krets  af  individer,  kan  efter  vår 
mening  icke  häller  erhålla  en  omedelbar  rättslig  betydelse 
på  annat  sätt,  än  att  detsamma  såsom  en  bestående  airärs- 
eller  yrkesusans  i  brist  på  annan  öfverenskommelse  måste 
anses  såsom  en  själfklar  beståndsdel  i  ett  arbetsaftal.  Där- 
vid måste  tydligen  den  vidsträcktaste  inlerpretationsrätt 
kunna  lagas  i  anspråk.  Vanliga  regler  för  heder  och  tro 
i  obligationsrättsliga  förhållanden  fordra  att  arbetsgifvare 
och  arbetare,  hvilka  varit  ense  om  ett  lariffaftal,  eller  kunna 
bevisas  halva  haft  kännedom  om  tillvaron  af  en  sådan  öf- 
verenskommelse, äfven  måste  anses  hafva  afsett  att  tillämpa 
detsamma  när  de  sedermera  ingå  arbetsaftal,  —  öfverallt  där 
icke  uttryckligen  annorlunda  aftalats,  Huru  de  enskilda  me- 
ningarna vid  tarifTaftalets  tillkomst  ställt  sig  spelar  klarligen 
härvid  ingen  rol.  Ty  den  Äom  ej  äfven  efter  ett  sådant  af- 
tals  tillkomst  uttryckligen  vidhåller  sin  mening,  eller  kon- 
sekvent håller  sig  på  sida  därom  och  handlar  däremot,  han 
måste  anses  hafva  låtit  sin  opposition  däremot  falla.  Äfven 
på  aftalsförhållanden,  ingångna  af  personer,  hvilka  så  att 
säga  utifrån  träda  inom  tarifTaftalets  värksamhetsområde, 
måste  detsamma  emellertid  kunna  komma  att  utöfva  infly- 
tande.   En   sådan    person,   som  tager  tjänst  inom  ett  stort 
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industrielt  företag,  eller  afslutar  ett  arbelsaftal  på  ett  nytt 
arbetsområde,  där  enahanda  aftal  massvis  ingås,  han  måste 
naturligtvis  kunna  presumeras  hafva  därvid  forutsatt,  att  på 
ett  sådant  arbetsrätt  vissa  aftalsmodi,  vissa  affärs-  eller  yr- 
kesbruk förekomma,  hvilka  han  skall  anses  underkastad,  om 
han  ej  betingat  sig  särskilda  förmåner,  eller  hans  aftalspart 
genom  konkludenta  handlingar  visar,  att  sådana  för  honom 
reserverats.  Existerar  nu  på  orten  ett  tariffaftal  i  branchen, 
så  uppfyller  detta  så  att  säga  alla  de  luckor,  som  i  det  in- 
gångna arbetsaftalet  lämnats  öppna,  och  som  för  öfrigt  till- 
höra den  disposjtiva  rättens  gebit.  Härifrån  är  det  likvisst 
långt  till  Lotmars  automatiskt  justifierade  invärkan. 

I  det  afseende  skiljer  sig  visserligen  handelsusansen 
ifrån  tariffaftalet  i  dess  obegränsade  form,  att  genom  den 
förstnämda  endast  ett  handelsbruk  kan  fastslås,  medan  ge- 
nom tarifi'aftalet  jämväl  såsom  erfarenheten  visar,  kan  öfver- 
enskommas  snart  sagdt  om  hvilka  slags  biomständigheter 
som  hälst,  hvilka  på  något  sätt  beröra  förhållandet  emellan 
arbetsgifvare  och  arbetare.  *®)  Däri  kunna  inryckas  bestäm- 
ningar icke  blott  om  arbetslön,  arbetstid  och  uppsägning  el- 
ler giltighetslid  och  giltighetsområde,  utan  äfven  alla  slags 
öfverenskommelser  rörande  1.  ex.  bostadsförhållanden,  an- 
stalter afseende  bekvämlighet  och  hygieni  m.  m.  I  själfva 
värket  är  dock  skilnaden  mindre  än  man  velat  låta  påskina. 
Ty  sådana  extra  öfverenskommelser,  hvilka  icke  utan  vidare 
kunna  anses  höra  till  ett  normalt  tariffaftal,  kunna  natur- 
ligtvis icke  häller  tillämpas  presumtionsvis  på  en  person, 
som  ej  kan  antagas  ens  hafva  anat  till  deras  existens;  han 
måste  i  ty  fall  bevisas  hafva  varit  direkte  medveten  om  till- 
varon af  sådana  extra  ordinära  tillägg. 

I  afseende  å  uppfattningen  af  tariffaftalets  rättsliga  be- 
tydelse ställa  i  oss  sålunda  på  den  af  Baum  och  äfven  af 
Brentano  antydningsvis  angifna  ståndpunkten:  tariffaftalet, 
afslutadt  sålunda  att  kontrahenterna  iitc/öras  af  bestämda 
eller  bestämbara  individer^  hvad  vi  of  van  kallat  detbegrän' 
sade  tariflaf  talet,  medför  för  alla  dessa  personer  värkliga 
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privaträttsliga  förpliktelser,  subjektiv  rätt;  af  slutad  t  i  sin 
o begr ansade  form^  under  en  kvasi-offentligt rättslig  tillgång^ 
har  tariff  af  talet  sin  betydelse  blott  såsom  en  objektiv  ord- 
ning, hvilken  genom  uttrycklig  eller  stillatigande  viljeförkla- 
ring interpretationsvis  gores  till  beståndsdel  i  de  enskilda 
arbetsaftal,  hvilka  inom  dess  tillämplighetsområde  tillkomma. 
Det  är  tydligt  att  ett  obegränsadt  tarilTaftal  kan  komma  att 
öfvergå  i  ett  begränsadt  genom  att  dess  bestämmelser  ut- 
tryckligen godkännas  eller  antagas  som  aftalsbetingelser  inom 
vissa  arbetsgifvare-  och  arbetaregrupper;  likaså  att  ett  be- 
gränsadt tariffaftal,  länge  och  konsekvent  tillämpadt,  kan 
erhålla  betydelsen  af  ett  gällande  rättsbruk  inom  ett  visst 
arbetsområde.  Ett  obegränsadt  tariffaftal  kan  åter  för  vissa 
kategorier  af  dem,  som  medvärkat  till  dess  uppkomst,  hafva 
den  omedelbart,  civilrättsligt  bindande  betydelse,  som  till- 
kommer ett  värkligt  begränsadt  kollektivaftal,  —  nämligen 
ifall  sådant  af  dem  vid  aftalsslutet  varit  afsedt.  ^^)  Aftalets 
enhet  behöfver  ej  anses  splittrad  därför  att  detsamma  så- 
lunda ej  kan  lika  omedelbart  tillämpas  på  alla  dem,  för 
hvilka  det  faktiskt  varit  tillämnadt. 


I  korthet  skulle  tariflaftalet  till  sina  allmänna  drag 
kunna  karaktäriseras*'^)  därmed,  att  detsamma  icke  direktp 
binder  den  enskilde  arbetsgifvaren  vid  den  enskilde  arbeta- 
ren, utan  lämnar  öppet  huruvida  de  med  hvarandra  skola 
träda  i  aflalsförhållande  och  huru  länge  detta  sistnämda  i 
så  fall  skall  iortbestå;  medan  däremot  dess  ändamål  är  att 
för  viss  längre  tid  framåt  fastslå  de  allmänna  normerna  för 
ett  sådant  aflal,  där  detsamma  kunde  komma  till  stånd. 
Följden  häraf  är  i  ekonomiskt  afseende  naturligtvis  att  ta- 
riffaftalet  icke  erbjuder  någon  direkt  eller  omedelbart  bin- 
dande säkerhet  därför  att  arbetsgifvaren,  som  därpå  ingått, 
också  skall  på  dess  vilkor  kunna  ingå  arbetsaftal  med  de 
däri    deltagande   arbetarene,  eller   finna  andra  arbetare.  Ej 


")  Jfr.  Oertmann,  b.  10. 
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häller  erhåller  arbetaren  någon  bindande  garanti  för  att  ett 
arbete  på  de  aftalade  betingelserna  värkligen  skall  erbjudas 
honom.  Den  fördel  hvardera  eilersträfvat^  och  hvilken  de 
jämväl  genom  tarifTaftalet  ernått,  ligger  fast  hällre  i  en  sta- 
bilitet uti  arbetsförhållandena,  som  ernås  på  alldeles  annat 
sätt.  Enär  nämligen  en  ekonomisk  nödvändighet  i  allmän- 
het förefinnes,  såväl  för  arbetarene  i  en  viss  yrkesgren, 
att  alltid  i  tämmeligen  konstant  antal  söka  arbete,  som 
äfven  för  arbetsgifvarene,  att  ungelär  i  lika  grad  er- 
hålla sådant  arbete,  så  kan  man  genom  ett  aital,  hvilket 
ongång  för  alla  lör  viss  längre  tid  framåt  reglerar  betingel- 
serna för  detta  arbete,  ömsesides  ernå  den  fördel,  att  dessa 
vilkor  icke  kunna  kollektivt  afböjas  genom  sträjk  eller  af- 
spärrning,  vare  sig  sedan  detta  uttryckligen  aftalats  eller  ej. 

TarifTaftalet  kan,  såsom  nyss  i  annat  sammanhang  på- 
pekats, innehålla  bestämningar  rörande  alla  de  förhållan- 
den, om  hvilka  i  ett  arbelsaftal  kan  öfverenskommas,  samt 
hvilka  icke  strida  emot  sed  och  lag.  Hufvudfrågoma  äro  och 
förblifva  lön  och  arbetstid.  *3)  Att  den  ena  kontrahenten  vid 
aftalsslutet  ofta  kan  befinna  sig  i  ett  sådant  nödställdt  läge, 
hvilket  han  såsom  enskild  aftalsslutare  efteråt  kunde  åberopa 
såsom  grund  för  aflalets  återgång  i  följd  af  tvång,  torde  icke 
kunna  medföra  sådan  rätt  för  den  som  deltagit  i  ett  kollek- 
tivt aftalsslut  på  den  kollektiva  sidan.  Ty  det  stora  antalet 
deltagare  i  besluten  torde  här  kunna  anses  föranleda  det 
eftertryck  i  fordringarna,  att  ett  sådant  tvång  ej  i  värkligheten 
någonsin  kan  förutsättas  föreligga. 

Man  har  ofta  framhållitt  att  tarifTaftalet  icke  lämnar 
något  värkligt  skydd  emot  aftalsbrott  emellan  arbetsgifvare 
och  arbetare.  Detsamma  saknar  ofta  det  effektiva  rättsskyddet, 
dels  emedan  bevisfrågorna  blifva  så  invecklade,  dels  emedan 
en  dom  emot  en  egendomslös  arbetare  dock  blott  är  ett 
slag  i  lul\en.  Hos  honom  står  ingenting  att  utfå  och  till 
arbete  hvarken  vill  eller  kan  någon  tvinga  honom.  Ar- 
betsgifvaren  åter  är,  om  han  vill  upprätthålla  sin  sociala 
ställning  och  sitt  anseende,  tvungen  att  hederligen  fylla  sina 
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aftalsforbindelser;  arbetaren,  som  undandrar  sig  sina,  lör- 
svinner  i  den  namnlösa  hopen.  Häri  ligger  alltid  en  sanning. 
Men  å  den  andra  sidan  har  äfven  inom  arbetareorganisatio- 
nerna  småningom  den  insikt  begynt  arbeta  sig  fram,  att  ett 
tariffbrott  medför  följder  vida  utöfver  det  enskilda  fallet,  samt 
rubbar  förtroendet  för  arbetsklassen  på  ett  sätt,  som  afskräcker 
företagsamheten  och  nedtrycker  de  godvilligt  medgifna  förmå- 
nerna till  det  minsta  möjliga,  hvilket  för  lång  tid  kan  vålla 
försämring  i  arbetarens  läge.  Därjämte  har  alltmera  klar- 
nat i  medvetandet  äfven  hos  arbetarene,  att  desse  blott 
genom  kraftiga  och  ekonomiskt  välutrustade  föreningar  kunna 
med  utsikt  till  framgång  drifva  kampen  för  förbättringen  af 
sitt  läge  till  lyckhgt  slut.  Uppkomsten  af  fast  organiserade 
föreningar  är  sålunda  icke  blott  en  god  utgångspunkt  för 
afslutandet  af  tariiTaftal,  utan  dessa  hafva  äfven  en  bety- 
delsefull garanti  i  sådana  föreningars  tillgångar. 

Mera  betänkliga  äro  do  invändningar,  hvilka  gjorts 
emot  tarifiaftalen  såsom  hindrande  en  anpassning  till  det 
värkliga  läget  i  arbetsmarknaden.  Vid  fallande  konjunktur 
kan  arbetsgifvaren  icke  genom  sänkandet  af  arbetslönerna 
minska  kostnaden  för  sin  produktion  så  att  han  kunde  tillvärka 
varan  till  det  erbjudna  priset,  eller  lifva  efterfrågan  genom 
sänkta  salupriser.  Vid  stigande  konjunktur  kan  han  ej  genom 
att  i  enskilda  aftalsfall  höja  arbetslönen  draga  till  sig  krafter 
från  andra  arbetsområden,  ifall  han  ej  beviljar  alla  sina 
arbetare  liknande  förmåner.  Arbetarene  hafva  åter  på  sin 
sida  för  långa  tidsperioder  afsagt  sig  den  möjlighet  till  nödvärn 
slräjken  erbjuder,  och  hvars  tillgripande  förändrade  konjunk- 
turer ofta  förrän  anats  kunde  påfordra.  Man  har  därför  i 
England  gjort  försöket  att  genom  s.  k.  glidande  lönetariffer  ^^) 
ställa  arbetslönerna  i  ett  bestämdt  förhållande  till  produktens 
marknadspris,  ett  aftalsmodus,  hvarom  dock  en  vidsträktare 
erfarenhet  tillsvidare  saknas.  Det  viktigaste  korrektivet  mot 
nu  antydda  fara  torde  i  alla  fall  dock  vara  att  lagligen 
förbjuda   ingående   af  tariffaftal  på  alltför  långa  tidsrymder 
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Återstår  frågan  hvad  lagstiftningen  kan  tillgöra,  för 
att  befordra  utvecklingen  af  tariffaftalet  såsom  rättstinsitut, 
för  att  befrämja  dess  inflytande  och  öka  dess  betydelse 
såsom  fredsstiflande  faktor  i  de  svårlösta  och  af  de  sociala 
misshäliigheternas  gift  genomsyrade  aftalsförhållandena 
mellan  arbetare  och  arbetsgifvare.  Den  utbredning  och 
den  betydelse  tariffaftalet  redan  ernått  har  länge  sedan  skjutit 
åt  sidan  frågan,  huruvida  lagstiftaren  skall  ställa  sig  afböjande 
eller  icke  emot  detta  rättsinstitut  i  dess  helhet  betraktadt. 
Frågan  kan  numera  endast  röra  sig  därom,  i  hvilken  form 
tariffaftalet  bör  erhålla  lagstiftningens  stöd,  huru  långt  det- 
samma bör  göras  användbart.  ^*) 

De  grundprinciper,  efter  hvilka  den  rättsliga  regleringen 
af  tarifförhållandena  utrikes  förssiggåt,  utvisa  extrema  motsätt- 
ningar. 

Å  en  del  håll  har  man  sökt  så  vidt  möjligt  under- 
kasta hithörande  förhållanden  en  uteslutande  offentligträttslig 
reglering  med  däraf  följande  absolut  obligatoriska  rättsbud.**) 
I  spetsen  för  den  i  sådan  riktning  gående  lagstiftningen  stå 
de  engelsk' australiska  kolonierna  med  Nya-Zeeland,  hvarest 
medlingen  i  arbetstvister  öfverlämnats  åt  skiljenämder 
(conciliation  boards)  och  öfver  dem  stående  domstolar  i 
skiljerättsmål  (general  courts  of  arbitration),  hvilka  själfmant 
böra  taga  sig  talan  i  arbetstvister,  och  hvilkas  utslag  hafva 
bindande  kraft  som  värkliga  domar.  Gällande  lag  i  Nya- 
Zeeland  är  „industrial  Conciliation  and  arbitration  act""  af 
den  27.  okt.  1900  med  särskilda  noveller  och  ett  amende- 
ment  af  den  8.  nov.  1904.  J  „Commonwealth  of  Australia** 
gäller  en  dylik  akt  af  den  15.  dec.  1904. 

Tarifföfverenskommelserna  tillkomma  enligt  denna  lag- 
stiftning sålunda,  att  de  industriella  föreningarna  tvingas  att 
antingen  själfva  ena  sig,  eller  i  annat  fall  underkasta  sig  en 
skiljedom.  Härvid  har  förlikningsnämden  eller  .skiljedomsto- 
len tillika  rätten  att,  när  skiljedom  emellan  tvänne  tvistande 
organisationer  blifvit  aigifven,  föreskrifva  dennas  iakttagande 


")  Tarifvertrag  im  D.  R.,  I.  s.  141. 
••)  Tarifvertrag  im.  D.  R,  I.  s.  74. 


Digitized  by 


Google 


Tariffaf talet,  ettet'  det  8,  k.  kollektiva  arbetsaftälet  157 

vid  alla  liknande  företag  eller  arbetsplatser  inom  ett  visst 
distrikt  eller  del  däraf.  I  enskilda  australiska  kolonier  gälla 
därförutom  lagar  om  en  minimallön,  hvilken  bestämmes  af 
särskilda  „minimum  wage  boards**.*'') 

Inom  Europa  har  den  legala  regleringen  af  tarifföfver- 
enskommelserna  blifvit  genomförd  blott  i  kanton  Geneve, 
hvarest  gäller  en  lag  af  den  30  mars  1904,  angående  med- 
ling uti  arbetstvister,  hvars  grundtanke  är  att  tariffer  till 
komna  enligt  dess  bestämmelser,  såvida  icke  spocialaftal 
emellan  arbetare  och  arbetsgifvare  afslutats,  skola  hafva  be- 
tydelsen af  gällande  rättsbruk.*^)  Förfarandet  vid  dessas 
tillkomst  sönderfaller  i  trenne  facer.  Först  föreskrifves  en 
förhandling  uti  en  s.  k.  „plenarforsamling",  ett  möte  sam- 
mankalladt  af  en  arbetsgifvare  eller  af  minst  tre  arbetare 
för  dryftandet  af  ett  af  dem  uppställdt  tarifförslag;  beslut 
fattas  med  V4  majoritet,  prolokolleras  och  undertecknas  af 
deltagarene,  men  kan  ej  omfatta  längre  tidrymd  än  högst 
fem  år.  Fattas  intet  beslut,  så  följer  därefter  på  ansökan 
af  någondera  meningens  representanter  ett  skiljedomsförsök, 
som  skall  äga  rum  inför  regeringens  ombud,  och  slutligen, 
om  enighet  ej  ernås,  hänskjutes  ärendet  utan  vidare  till 
en  „centralkommission'^  af  alla  kantonens  yrkesdomstolar, 
som  på  det  upptagna  protokollet  fäller  sin  dom.  I  hufvudsak 
således  samma  förfarande,  som  föreslås  i  den  redan  referade 
propositionen  till  näringslag,  förelagd  pågående  landtdag  i 
Finland,  dock  med  den  skilnad  att  i  Geneve  den  slutliga 
skiljedomen  tillkommer  utan  något  initiativ  ifrån  de  tvis- 
tande parternas  sida,  enär  centralkommissionen  äger  själf- 
mant  sammanträda  sex  dagar  sedan  den  genom  remiss  af 
handlingarna  erhållit  kännedom  om  att  ett  förlikningsförsök 
förelegat  i  afseende  å  en  arbetstvist. 

Äfven  där  en  lagstiftning,  som  går  ut  uppå  en  sådan 
tariffreglering  genom  formlig  skiljedom  på  grund  af  lag,  be- 
funnits behöflig,  såsom  hos  oss  uti  de  industriella  yrkena, 
synes  dock  förefinnas  plats  jämväl  för  regleringen  af  arbets- 


")  Viktoria,  novell  af  31  okt.  1903  —  HUglin,  s.  95. 
")  Tarifvertrag  im.  D.  R.,  I.  s.  129. 
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tvister  genom  rent  privaträtt4iga  kollektivaftal.  Del  kan  fö- 
rekomma att  sådana  frågor  antingen  redan  utan  framgång 
underkastats  medlingsförsök,  eller  att  de  tvistande  e|  velat 
draga  dem  under  skiljenämdernas  pröfning,  ifall  detta  ej  är 
obligatoriskt;  jämväl  bör  det  ju  kunna  förekomma  att  un- 
derhandlingen om  uppställandet  af  en  arbetstariff  äger  rum  i 
form  af  en  fredlig  förhandling  utan  att  någon  tvist  äger  rum. 
Äfven  de  privaträttsligt  aflalade,  alldeles  frivilligt  tillkomna 
tarifföfverenskom melserna  synas  därför  böra  erhålla  det  rätts- 
skydd, som  kan  erbjudas  desamma,  utan  att  en  legal  regle- 
ring omedelbart  i  de  enskilda  fallen  mer  eller  mindre  di- 
rekte påkallas. 

I  do  stora  industri-  och  kulturländerna,  Tyskland  och 
England,  har  man  tillsvidare  icke  kommit  sig  till  någon 
särskild  lagstiftning  för  kollektivaftalen  i  arbetsförhållanden, 
ehuru  en  sådan  från  flere  håll  påyrkats,  och  jämväl  erkänts 
åtminstone  till  viss  grad  erforderlig.  Man  kan  säga  att  om- 
ständigheterna uti  hithörande  ärenden  i  dessa  länder  ännu 
ligga  så,  att  å  ena  sidan  lagstiftaren  väl  i  någon  mån  ut- 
vidgat den  ansvarighet  som  åligger  arbetarefack-  och  yrkes- 
föreningarna för  deras  tillgöranden  och  aftal,  medan  likväl 
å  andra  sidan  dessa  deras  aftal  ännu  mestendels  sakna  den 
positivt  bindande  rättskraften.^*)  I  Tyskland  har  man  synts 
mera  benägen  alt  söka  utvidga  betydelsen  af  de  till  be- 
stämda individer  begränsade  tariffaftalen  genom  att  förläna 
dessa  en  i  större  utsträckning  bindande  rättskraft  direkte 
gentemot  de  i  dem  deltagande  föreningarna  och  personerna. 
I  England  synes  man  åter  närmast  sträfva  till  att  reglera  de 
förhållanden,  under  hvilka  tarilTörbindelser  böra  uppkomma, 
för  att  erhålla  den  moraliskt  bindande  betydelse,  som  äfven 
de  i  anseende  till  personerna  obegränsade  kollektivaftalen 
anses  böra  äga.*®) 

I  Nederländerna  föreligger,  såsom  redan  tidigare  an- 
tydts,  ett  lagförslag  af  den  27  febr.  1906,  numera  äfven 
godkändt   af  Goneralstaterna,  hvarest  tariffaftalet  behandlas 


»»)  larifvertrag  ini.  D.  R.,  I.  b.  87.  —  Jfr.  dock  ofvan  not.  12. 
*«)  Tarifvertrag  ira.  D.  R.,  I.  s   74. 
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i  art.  1637  n,  och  hvilket  tillerkänner  bindande  kraft  en- 
dast åt  larifTaftal,  aislutade  å  ena  sidan  emellan  en  eller 
flere  arbetsgifvare,  eller  en  förening  af  arbetsgifvare, 
som  utgör  en  juridisk  person,  och  å  den  andra  sidan  af 
„eene  rechtspersoonlijkheid  bezittende  vereeuiging  van  ar- 
beiders^.  I  ölrigt  skulle  således  en  privaträttsligt  bindande 
betydelse  ej  tillkomma  tarifTöfverenskommelser,  ingångna 
utanför  dessa  råmärken. 

I  Frankrike  hafva  efter  hvarandra  trenne  lagförslag 
rörande  arbetsaftalet  framlagts  för  deputeradekammaren,  det 
senaste  af  dem  dagtecknad  den  2  juli  1906,  och  underteck- 
nadt  af  konseljpresidenten  Sarrien  samt  af  handelsministern 
Doumergue.  Detsamma  sysselsätter  sig  under  tit.  II  med 
tariffaftalet,  „conventions  collectives,  relatives  aux  conditions 
du  travail".  Förslaget  reglerar  tarifTaftal  ingångna  emellan 
en  eller  flere  arbetsgifvare  å  ena  sidan,  samt  å  den  andra  af 
„un  syndicat  ou  groupement  d'employés,  ou  entre  les  repre- 
sentants des  uns  et  des  autres,  spécialement  mandates  ä  cet 
efiet.^  Rörande  den  rättsbindande  sammansättningen  af 
dessa  „syndicats"  och  „groupements",  eller  deras  tillkomst- 
sätt", säges  däremot  intet,  och  frågan  är  således  fullständigt 
beroende  af  föreningsrätten  i  öfrigt. 

1  den  under  utarbetande  varande  nya  civillagen  för 
Schweiz  torde  äfven  det  kollektiva  arbetsaftalet  komma  alt 
upptagas  till  behandling.  Äfven  ett  i  Italien  framställdt 
lagförslag  ang.  arbetsaftalet  af  den26nov.  1902  angifver  reg- 
ler därför.  I  Sverige  är  utarbetandet  af  ett  nytt  lagförslag 
rörande  arbetsaftalet,  med  fåstadt  afseende  äfven  å  den  kol- 
lektiva formen  däraf,  för  närvarande  öfverlämnadt  åt  enskild 
person. 

I  allmänhet  synes  lagstiftaren  kunna  inskränka  sig  till 
att  gifva  regler  för  det  ofvan  s.  k.  begränsade  tariflaftalet,  det 
kollektivaflal,  hvars  bestämmelser  kunna  anses  direkte  privat- 
rättsligt bindande  för  en  viss  krets  at  individer,  hvilka  till 
dess  tillkomst  bidragit.  De  rent  formella  villkoren  för  ett 
sådan»  aftals  uppkomst  synas  sedermera  äfven  böra  före- 
ligga, för  att  öfverenskommelsen  skall  kunna  tagas  i  betrak- 
tande såsom  en  rättsnorm  eller  ett  rättsbruk  af  don  indirekta 
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betydelse  vi  tillerkänt  det  obegränsade  tariffaflalet  i  afseende 
äfven  å  sådana  personers  arbetsaftal,  hvilka  icke  kunna  an- 
ses omedelbart  i  privaträttslig  mening  däraf  bundna. 

Lagstiltningen  angående  arbetsaftalet  i  sin  helhet  befin- 
ner sig  f.  n.  under  behandling  af  Lagberedningen.  /  fråga 
om  tariffaftalet  synas  därvid  nedan  i  korthet  antydda  om- 
ständigheter främst  förtjäna  att  beaktas. 

Den  fråga  som  närmast  uppställer  sig  angår  den  publi- 
citet^ hvilken  bör  föreskrifvas  i  afseende  å  afslutandet  och 
ingåendet  af  ett  tarifTaftal,  för  att  detsamma  må  tillerkännas 
bindande  kraft.  I  detta  afseende  föreskrifver  det  franska  lag- 
förslaget**) att  tariffaftalet  skall  skriftligen  affattadt  inläm- 
nas till  särskildt  bestämda  myndigheter,  vid  äfventyr  af  nul- 
litet.  En  anmälningsskyldighet  med  liknande  påföljd  synes 
jämväl  hos  oss  böra  förordas,  samt  kunde  anordnas  i  un- 
gefärlig öfverensstämmelse  t,  ex.  med  gällande  anmälnings- 
skyldighet till  handelsregister.  Liksom  handelsregister  med 
därtill  hörande  förteckningar  borde  det  sålunda  uppkommande 
registret  öfver  tariffaftal  vara  offentligen  för  enhvar  tillgäng- 
ligt, samt  till  delsamma  gjorda  anmälningar  i  korthet  publi- 
ceras, hvarjämte  utdrag  därur  på  begäran  skulle  utfärdas.  An- 
mälningsskyldigheten kan  väl  icke  åhvälfvas  någon  särskild 
person,  men  torde  man  kunna  påräkna  att  deltagare  i 
öfverenskommelsen,  som  anser  sig  hafva  fördel  af  densamma, 
icke  skall  försumma  denna  formalitet.  En  kort  frist  af  exem- 
pelvis 14  -dagar  efter  tariffens  tillkomst  bör  dock  bestämmas 
för  begagnandet  af  denna  anmälningsrätt.  I  anmälan  bör 
alltså  tydligt  sägas  när,  äfvensom  emellan  hvilka  och  hvad 
slags  kontrahenter  anmäldt  tariffaftal  är  ingånget. 

Frågan  om  uisirBicknmgen  af  tillämpningen  eller  tillämp- 
ningsområdet  för  elt  ingånget  tariffaftal  synes  däremot  icke  för- 
anleda åtgärd  ifrån  lagstiftarens  sida^  enär  af  tals  friheten 
härvid  ej  synes  erfordra  inskränkning.  Man  har  talat  om 
firma-  eller  fabrikstariffer,  lokaltariffer,  samt  national-  och 
generaltariffer  m.  m.,  beroende  på  det  giltighetsområde,  för 
hvilket  tarifferna  varit  afsedda.*^)   I  allmänhet  har  man  icke 

")  Fr.  försl.  art.  13.  —  Rundstein,  s.  187  o.  f. 

")  Tarifvertrag  im.  D.  R.  s.  68  o.  f.  —  Rundstein,  s.  190  o.  f. 
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anijctt  förefintligheten  af  en  generaltariflf  utesluta  möjligheten 
af  alt  afven  tariffer  för  mindre  områden  antagas,  vare  sig 
dessa  senare  regiera  förhållanden,  h vilka  geneialtariffen  för- 
bigått, eller  att  upprättarene  däraf  annars  ansett  sig  obundna 
af  de  allmänna  bestämmelserna.  Angående  företrädesrätt  i 
kollisionsfall  emellan  flere  olika  tariffer  kan  i  hvarjc  händelse 
endast  dömas  in  casu  af  vederbörande,  inför  hvilka  enskild 
arbetstvist  bli f vit  dragen.  Det  säger  sig  sjätft  att  en  bestäm- 
ning om  den  afsedda  lokala  utsträckningen  af  ett  ingånget 
tarifTaftals  tillämplighet  bör  i  aftalet  ingå,  ifall  härtill  icke 
kan  slutas  redan  på  grund  af  kontrahenternas  personer.  Ita- 
rifTaital  kan  tydligen  stipuleras  jämväl  att  detta  skall  tillämpas 
bloll  på  vissa  kategorier  af  en  bestämd  personal,  eller  blott 
pä  dem  som  direkte  eller  genom  ombud  deltagit  i  beslutet. 
Arbetarne  kunna  likaledes  åtaga  sig  alt  fullgöra  aflalet  blott 
hos  arbelsgifvare,  hvilka  varit  medkontrahenter  däri,  eller 
också  vid  alla  sina  arbetsaftal  öfverhufvud. 

Af  större  betydelse  är  däremot  begränsandet  af  giltig- 
hetstiden för  ingångna  tariffaftal.*^)  Växlande  konjunkturer 
omöjliggöra  afslutandet  af  slika  aftal  utan  utsättande  tillika 
af  ett  visst  tidsmått  för  deras  tillämplighet.  Svårigheter,  fram- 
kallade af  ett  alltför  långvarigt  aftal,  kunna  endast  relativt 
minskas  genom  de  tidigare  berörda,  s.  k.  glidande  aflönings- 
bestämmelserna.  I  de  fall  där  arbetsgifvarens  intressen  synas 
tala  för  en  för  längre  tid  bindande  öfverenskommelse,  där 
står  en  sådan  i  tydlig  motsatts  till  arbetarenes,  och  tvärtom. 
Ofta  nog  kan  en  ändrad  konjunktur  inom  kort  förbyta  en 
sådan  skenbar  förmån  i  dess  motsats.  Utsättandet  af  en 
tidsbestämning  i  hvarje  tariffaftal  synes  därför  böra  påford- 
ras sålunda  att  tariffaftal  på  en  alldeles  obestämd  tid  icke 
skulle  godkännas;  dessa  af  tals  giltighetstid  borde  tillika  be^ 
gränsas  inom  ett  maximum.  Det  iranska  lagförslaget  utsät- 
ter högsta  giltighetstid  till  fem  år;  i  händelse  bestämd  tid  ej 
är  utsatt  gäller  aftalet  per  år;  skulle  det  genom  tarifTaftalet 
bestämda  rättsförhållandet  fortgå  utöfver  den  utlastade  tiden, 


*•)  Fr.  lagf.  art.  14.   —  Tariffvertrag  im.  D.  R.  s.  69.   —  Rund- 
steiD,  s.  193  o.  f. 
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så  anses  detsaromas  giltighetstid  förlängd  jam  väl  per  ett  år 
i  sänder.  En  liknande  anordning  synes  äfven  hos  oss  kunna 
förordas.  Man  kunde  dock  äfven  tänka  sig  ett  tarifiaftal, 
afsluladt  utan  viss  tidsbegränsning,  på  bestämd  tids  uppsäg- 
ning. En  särskild  kortare  uppsägningstid  för  de  enskilda 
personer,  hvilka  personligen  bundit  sig  genom  ett  på  längre 
tid  gällande  tariffaftal,  synes  icke  erforderlig,  eller  kunna  for- 
ordas. 

Det  franska  lagförslaget^)  fastslår  att  ifall  icke  an- 
nat uttryckligen  öfverenskommits  i  föreningsstadgar  eller  uti 
ett  ingånget  tariflaftal,  så  anses  det  sistnämdas  bestämmelser 
direkte  förplikta  alla  de  arbetare  och  arbetsgifvare,  hvilka 
vid  tiden  för  dess  antagande  tillhörde  förening  (syndicat), 
som  till  dess  tillkomst  bidragit,  eller  eljes  anslutit  sig  till 
förbund  („coUectivité'')*  som  antagit  detsamma,  äfvensom  där- 
förutom  alla  dem  hvilka  efteråt  förena  sig  därom.  En  mot- 
svarande lagbestämning  äfven  hos  oss  skulle  måhända  er- 
bjuda det  mest  eflektiva  skyddet  emot  tariflfbrott,  såsom  en- 
gång  för  alla  för  aftalstiden  bindande  de  i  aftalet  delaktiga, 
utan  afseeode  därpå  om  deltagandet  varit  omedelbart,  eller 
ägt  rum  medelbart  genom  en  förening.  Oenom  lagen  borde 
alltså  uttryckligen  fastslås,  att  den  sotn  sålunda  såsom  kon- 
trahent deltar  i  ett  tariffaftal  anses  däraf  personligen 
bunden,  ifall  annorlunda  ej  är  öfverenskommet,  samt  att 
förbindelsen  gäller  aftalstiden,  ifall  annat  ej  iäges. 

Elt  korollarium  häraf  är  emellertid  att  den  som  ej  god- 
känt tarifl,  i  hvars  uppställande  han  deltagit,  och  ej  vill 
underkasta  sig  dess  bestämmelser,  bör  ha/va  rätt  att  genom 
reservation  inom  viss,  kort  frist  härom  anmäla. 

Vi  halva  ofvanföre  sökt  utveckla  att  s.  k.  begränsade 
tariflfaftal,  alltså  med  privaträttsligt  bindande  värkan,  kunna 
ingås  ej  mindre  af  enskilda  för  sådant  ändamål  sig  samman- 
slutande personer,  än  och  af  oberoende  däraf  existerande, 
fasta  föreningar,  I  det  senare  fallet  torde,  för  koncessi- 
onerade föreningar,  den  aktiva  rättskapaciteten  böra  anses 
tillkomma    föreningen,    ej  dess  medlemmar  enskildt,  medan 


*)  Art.  15. 
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däremot  i  föreningar,  hvilka  icke  utvärkat  sig  fornjlig  fast- 
ställelse  endast  medlemmarna  såsom  sådana  eventuelt  kunna 
erhålla  rättigheter  på  grund  af  aftal  i  föreningens  namn. 
Samma  skillnad  kvarstår  emellan  de  s.  k.  inskrifna  och  de 
s.  k.  oinskrifna  föreningarna  enligt  den  emotsedda  propositionen 
ang.  lag  om  föreningar.  Den  passiva  rättskapaciteten  för 
hvad  i  föreningens  namn  tillgöres  tillkommer  åter  i  afseende 
å  förstnämda  slag  af  föreningar  enbart  föreningen,  medan  i 
det  senare  slaget  af  föreningar  de  enskilde  medlemmarna 
hafva  att  ansvara  för  föreningens  förbindelser  till  hvilkas 
tillkomst  de  direkte  eller  indirekte  bidragit.  Hvad  förenin- 
gens medlemmar  emellertid  förbinda  sig  att  personligen  full- 
göra eller  iakttaga,  därför  måste  äfven  dessa  själfva  i  hän- 
delse af  aftalsbrott  i  hvilket  fall  som  hälst  kunna  åtalas  och 
åhvälfvas  ansvar.  Detta  ligger  utan  all  gensägelse  i  själfva 
tariffaftalets  hela   natur.**) 

Frågan  om  betydelsen  och  innebörden  af  föreningars 
deltagande  i  afslutandet  af  tariffaftal  tillhör  däremot  lag- 
stiftningen ang.  föreningar,  och  lagstiftarens  ingripande  i 
sammanhang  med  frågan  om  tar  i Jf af  talet  skulle  alltså  ej  i 
sist  antydt  afseende  påkallas. 

Ehuru  i  prop.  N:o  17  till  1905—1906  års  landldag  be- 
stämmes att  förening,  som  i  registret  inskrifves,  ensam  har 
att  ansvara  för  sina  förbindelser,  stadgas  ej  att  sådan  före- 
ning skall  hafva  förmögenhet^  som  kunde  tagas  i  anspråk 
för  dessa  dess  förbindelser.**)  Tillvaron  af  en  sådan  garanti 
för  förbindelser,  hvilka  ingås  af  en  förening,  som  deltar  i 
ett  tariffaftal,  vore  ingalunda  utan  betydelse.  Utan  att  här 
vilja  direkte  förorda  ett  sådant  lagbud,  inskränka  vi  oss  till 
att  påpeka  att  ett  stadgande  af  antydt  slag  i  hög  grad  skulle 
stärka  ifrågavarande  föreningars  kredit  och  desammas  utsik- 
ter att  erhålla  medkontrahenter  i  ett  tariffaftal. 

Följer  så  frågan  huruvida  tariffaftalets  bestämmelser 
för  de  därigenom  förpliktade  bör  erhålla  en  absolut  bindande 
värkan,   eller  om  lagstiftaren  bör  nöja  sig  med  att  tillägga 


**)  Jfr.  särskildt  Rundstein,  s.  131  o.  f.  —  Jfr.  äfven  franska  lag- 
förslaget art  20  med  motiv. 
*•)  Jfr.  §  9  mom.  5. 
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detsamma  en  blott  relativ,  privntrattslig  betydelse.  Det  fran- 
ska lagförslaget  har  valt  den  förstantydda  utvägen.*')  För 
vår  rättsåäkådning  synes  alldeles  naturligt  att  en  såsom  ta- 
rilTailalet  emellan  enskilda  kontrahenter  afslutad  öfverens- 
kommelse  bör  åtnjuta  endast  det  skydd,  som  civillag  i  så- 
dana (all  i  allmänhet  erbjuder.  Arbetsaftal,  hvilka  ingåtts  i 
strid  med  gällande  tariffer,  skulle  därför  endast  på  grund 
af  talan  vid  domstol  af  dessa  kunna  förklaras  upplösta;  härvid 
kunde  tillika  skadestånd  utdömas,  likaså  utfästade  konven- 
tionalböter,  hvilka  bär  icke  kunna  gälla  som  annat  än  en 
på  förband  fixerad  skadersättning.  Några  egentli(?a  straff- 
påföljder kunna  tydligen  ej  i  ett  privat  aftal  stipuleras. 

Då  tariffaftalet  erhåller  endast  en  privaträttslig,  icke 
en  absolut  förpliktande  värkan,  ställer  sig  förhållandet  lika, 
ifall  endast  den  ena  ^^),  eller  om  hvardera  kontrahenten  i  ett 
arbetsaftal  brutit  emot  tariffaftal,  som  bort  binda  dem. 

Ett  direkt  lagbtid  angående  arten  af  tariffaj talets 
förpliktande  värkan  synes  därför  icke  hos  oss  erforderligt 

Slutligen  återstår  att  tillförsäkra  tariffaftal,  i  afseende 
å  hvilka  den  ofvan  antydda  anmälningsplikten  blifvit  fullgjord, 
och  hvilka  tillika  icke  sträcka  sig  utöfver  den  för  sådana 
öfverenskonimelser  i  allmänhet  föreskrifna  maximitid,  den 
betydelse,  som  kan  tillkomma  desamma  såsom  ett  allmänt 
kändt  och  i  tillämpning  varande  rättsbruk,  en  arbetstbsans.^*) 
Vi  stå  här  inför  det  obegränsade  tariffaftalet,  tillkommet  un- 
der omständigheter,  hvilka  ej  kunna  anses  direkte  binda  nå- 
gon enskild,  eller  någon  korporation  eller  förening,  eller  till- 
lämpadt  på  personer,  hvilka  icke  omedelbart  stå  under  dess 
inflytcisesfär.  Då  ett  sådant  aftal  tillika  uppfyller  det  vilkor, 
att  delsamma  tydligen  är  afscdt  för  ett  visst  område,  eller 
för  visst  yrke  eller  viss  arbetsart  inom  ett  bastämdt  område, 


")  Art.  16. 

♦«)  Det  franska  förslaget  (art.  17  mom.  2)  föreskrifver  i  detta  fall 
den  privaträttsliga  påföljden  för  den  af  tariffaftalet  bundna  kontrahen- 
ten, enär  den  absoluta  rättsvärkan  tydligen  icke  kan  komma  i  fråga  i 
afseende  å  ett  arbetsaftal,  af  hvars  kontrahenter  blott  den  ena  varit  med 
om  tarifföfverenskommelsen. 

*•)  Franska  lagf.  art.  18,  motiven. 
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—  så  alt  något  tvifvel  ailtså  icke  kan  uppstå  därom,  hvilket  af 
flere  aftal  som  i  det  enskilda  fallet  skall  tillämpas,  eller  hu- 
ruvida ett  anraäldt  tarifTaftal  ännu  befinner  sig  i  gällande 
kraft,  —  så  bör  ett  sådant  tarifTaftal  kunna  presumeras  tillämp- 
ligt i  alla  de  fall,  där  ingångna  enskilda  arbetsaftal  inom 
dess  giltighetsområde  lämnat  någon  detalj  öppen,  eller  icke 
innehålla  uttryckliga  bestämmelser.  Ett  uttryckligt  lagstad- 
yande  af  antydd  innebord  vore  tvi/velsutan  önskoårdt  Ett 
sådant  lagbud  skulle  tillika  göra  det  nödvändigt  för  enhvar, 
som  ville  undandraga  sig  tariffaftalets  bestämmelser,  att  ut- 
tryckligen antyda  detta  vid  ingången  af  b  varje  arbetsaftal, 
där  han  skulle  vilja  tillämpa  ett  ifrån  det  förstnämda  afvi- 
-kande  vilkor.  Betydelsen  däraf  att  enhvar,  som  icke  äm- 
nar hederligen  hålla  hvad  han  pä  att  allmänt  möte  angående 
uppställandet  af  en  tariff  varit  med  om  att  stipulera,  eller 
hvad  som  man  och  man  emellan  på  en  viss  ort  anses  som 
rätt  och  billigt,  kan  icke  underskattas. 

Den  betydelsefulla  tanke,  som  alltid  ligger  i  tariffafta- 
let,  och  i  lagstiftarens  åtgärd  att  för  denna  aftalsform  bereda 
ett  rättskydd,  är  att  de  mot  hvarandra  stående  kontrahen- 
terna i  arbetsaftalet,  arbetare  och  arbetsgifvare,  ställas  på 
en  inbördes  jämlik  fot  och  föranledas  till  en  gemensam  för- 
handling, där  hvardera  sidans  lika  behjärtans värda  intressen 
ömsesides  komma  till  sin  rätt  och  med  samma  eftertryck 
kunna  göra  sig  gällande.  Särskilda  meningar  kunna  råda 
om  den  olika  grad  af  obligatoriskt  bindande  värkan  som  bör 
tilläggas  de  lagbud,  genom  hvilka  delta  nybildade  rättsinsti- 
tut befordras.  En  gammal  vishetsregel  i  vår  rätt  har  emel- 
Jertid  varit  alt  icke  dekretera  och  reglemenlcra,  där  den  iria 
^ftalsrätten,  behörigen  skyddad,  synes  kunna  tillfredsställa 
det  förefintliga  behofvet. 

G.  Gvavfell. 
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F,  TF.  Ekström.  Löftesmans  regress  till  gäldenären 
oeh  medlöftesmäDDen.  I.  Akademisk  afhandling,  Helsingfors^ 
1907,    339  sidd.  8:0*) 

Afhandlingen  berör  alls  icke  gällande  finsk  rätt;  denna 
kommer,  enligt  uppgift  i  företalet,  att  behandlas  uti  ett  an- 
nat arbete,  som  skall  utgifvas  inom  några  månader.  Före- 
liggande afhandling,  hvilken  sålunda  utgör  första  delen  af 
ett  större  arbete,  innehåller  hufvudsakligen  en  historisk  öf- 
versikt  öfver  borgensregressinstitutets  utveckling  i  olika 
rättssystem.  Gällande  utlänsk  rätt  har  behandlats  ganska 
kort,  närmast  i  syfte  att  angifva  rättsutvecklingens  i  de 
skilda  länderna  slutpunkter. 

Första  afdelningen  omfattar  den  romerska  rätten  till 
och  med  Justinianus.  Mot  riktigheten  af  denna  framställ- 
ning har  jag  icke  funnit  skäl  till  anmärkning,  men  jag  kan 
icke  underlåta  att  framhålla,  att  den,  enligt  min  tanke, 
hade  med   mera  skäl  kunnat  affattas  enligt  en  annan  plan. 

Af  en  redogörelse  lör  borgensregressen  enligt  romersk 
rätt  kan,  så  i  enskildheterna  genomarbetad  som  denna  rätt 
är,  icke  väntas  något  nytt  af  större  betydelse;  ej  häller  af- 
viker  författaren  väsentligen  från  tidigare  framställningar 
af  ämnet.  En  sådan  utförlig  och  systematisk  framställning 
som  författarens  saknar  visserligen  ej  sitt  värde;  den  vittnar 
om  beläsenhet  och  god  uppfattning.  Men  jag  tror,  att  den 
hade  blfvit  mera  gifvande,  om  ämnet  icke  behandlats  ute- 
slutande från  dogmatisk  utan  mera  från  rättsfilosofisk  syn- 
punkt, enligt  den  metod,  som  v.  Ihering  följt  i  sin  ,, Geist 
des  römischen  Rechts". 


*)  Ex  officio  opponentens,  prof.   Chydenii,  utlåtande  om  denna 
afhandling  införes  här  till  största  delen. 
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Hvad  soiDy  med  hänsyn  till  vår  gällande  rätt,  främst  på- 
kallar uppmärksamhet,  är  den  utsträckning,  hvari  romerska 
rätten  velat  tillgodose  löftesmans  anspråk  på  regress.  Ge- 
nom hvilka  tekniska  medel  detta  anspråk  tillgodosetts,  är 
af  sekundär  betydelse.  Emellertid  hade  behandlingen  af  dessa 
medel  kunnat  gifva  anledning  till  en  betraktelse  öfver 
den  romerska  rättskonservatismen  i  dess  förhållande  till 
rättens  utveckling.  Klart  är  nämligen,  att  de  anspråk,  be- 
neficium cedendarum  actionum  och  actio  mandati  contra- 
ria,  hvilka  tillerkändes  löftesmannen,  ingalunda  låta  sig 
härledas  ur  de  i  rättsförhållandet  stående  personernas  vil- 
jeförklaringar, utan  bero  af  rättsfiktioner,  sådana,  som  den 
romerska  rätten  ofta  använde  för  att  tillgodose  framträ- 
dande rättsbehof.  Rättsbehofvet,  icke  rättslogiken,  var  den 
drifvande  kraft,  som  framkallade  dessa  båda  anspråk  och 
bestämde  deras  omfång;  i  själfva  värket  tillämpades,  såsom 
ock  Girard  i  sin  „Manuel  de  droit  romain"  framhåller,  grund- 
satserna om  köp  ingalunda  följdriktigt  på  beneficium  ceden- 
darum actionum,  och  författaren  har  med  allt  skäl  betonat,  att 
mandatet  icke  svarar  mot  förhållandet  emellan  gäldenär  och 
löftesmän.  Då  författaren  klandrar  de  romerska  juristerna 
för  det  de  användt  actio  mandati  contraria,  så  kunde  emeller- 
tid detta  omdöme,  sådant  det  här  står,  synas  antyda  ett 
misskännande  af  den  romerska  rättens  utvecklingsmodus, 
hvilken  med  nödvändighet  ledde  till  ständiga  inkonsekvenser. 

Med  hänsyn  till  den,  om  jag  så  får  säga,  underliggande 
rättstanken  hade  mera  uppmärksamhet  bort  egnas  åt  den 
med  actio  mandati  contraria  befryndade  actio  negotiorum 
gestorum,  hvilken  gafs  åt  löftesman,  som  gått  i  borgen 
utan  gäldenärens  anmodan.  Var  denna  actio,  enligt  ro- 
mersk rättsuppfattning,  en  formelt  logisk  konsekvens  af  ac- 
tio mandati  contraria,  eller  uppbars  den  af  ett  särskildt  le- 
gislativ-politiskt  motiv,  och  hvilket  var,  i  senare  händelsen, 
detta  motiv?  Om  en  gång  den,  hvilken  utan  gäldenärens 
anmodan  gått  i  borgen  för  honom  och  betalat  hans  skuld, 
eger  mot  honom  ersättningsanspråk,  borde  icke  då  sådant 
anspråk  tillkomma  äfven  den,  hvilken  oanmodad  betalat 
en  annans  gäld  utan  att  hafva  gått  i  borgen  därför?    Denna 
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fråga  leder  till  principen  för  den  s.  k.  actio  de  in  rem 
verso;  hvilken  af  författaren  icke  berörts.  Författaren  bar 
vid  disputationen  framhållit,  att  han  i  andra  delen  af  sitt 
arbete  skall  blifva  i   tillfälle  alt  upptaga  berörda  spörsmål. 

Hvad  beträffar  beneficium  cedendaruq)  actionum,  sy- 
nes mig  författaren,  då  han,  likasom  tidigare  tolkare,  sökt 
öfverensstämmelse  emellan  Pauli  och  Modestini  olika  utta- 
landen angående  fordringsrätlens  öfvergång  från  borgenären 
till  löftesmannen  i  sådana  fall,  dä  den  senare  icke  redan 
vid  betalningen  gjort  anspråk  därpå,  hafva  kunnat  mera 
framhålla  möjligheten  däraf,  att  kodifikationen  icke  bragt 
till  enighet  dessa  båda  yttranden,  hvilka  i  själfva  värket  gifva 
uttryck  åt  två  med  hvarandra  oförenliga  uppfattningar,  en, 
den  af  Paulus  företrädda,  mera  framskriden,  den  andra,  Mo- 
destini, mera  konservativt  formalistisk.  Beskaffenheten  af 
Justiniani  lagvärk  synes  ingalunda  vara  sådan,  att  tolknin- 
gen nödvändigtvis  borde  förutsätta  samstämmighet  emellan 
digesternas  skilda,  från  olika  författare  härrörande  fragment, 
ens  då  dessa  stå  hvarandra  så  nära  som  de  i  fråga  varande. 

Andra  afdelningen  i  författarens  arbete  omfattar  den 
romerska  rätten  under  senare  medeltiden  och  nyare  tiden. 
Den  äldre  litteratur,  som  här  behandlas,  har  under  senaste 
århundrade  icke  mycket  uppmärksammats,  ja  man  kunde 
nästan  säga,  att  den  till  stor  del  råkat  i  förgätenhet  sedan 
v.  Savigny  och  hans  skola  uppbyggt  en  romerskrättslig  dok- 
trin, i  hvilken  de  romerka  rättskällornas  värkliga  innebörd 
framställts  enligt  ny,  vetenskaplig  metod.  De  äldre  roma- 
nisternes skrifter  hafva  i  själfva  värket  numera  endast 
undantagsvis  något  värde  för  den  klassiska  romerska 
rättens  tolkning.  Men  deras  doktrin  eger  mycket  stor  be- 
tydelse såsom  den  rättslära,  hvilken,  efter  romerska  rättens 
renässans  i  Italien,  på  kontinenten  dels  undanträngt  den 
inhemska  rätten,  dels  in  subsidium  tillämpats  jämte  denna. 
Romerska  rätten  har  naturligtvis  under  århundradenas  lopp 
i  denna  sin  „usus  modemus*"  betydligt  modifierats  vid 
anpassning  till  nya  samhällsförhållanden  och  folklig  rätt,  och 
dessa,  afsiktliga  eller  omedvetna,  afvikelser  från  den  klas- 
siska rätten    utvisa,    i   hvad   mon   dennas    idéer   värkligen 
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kuDoat  appbära  dess  satser.  Upplysande  i  detta  afseende  äro 
särskildt  de  af  författaren  senare  beaktade  kodifikationer 
och  andra  lagstiftningsåtgärder,  hvilka  tillkommit  under  ro- 
merskrättsligt  inflytande  men  med  bevarande  ufven  af  ger- 
maniskrätlsliga  element. 

Att  utländsk  doktrin  öfvat  inflytande  på  1734  års  lag 
är  alldeles  tydligt,  och  Montgomery  har  redan  i  sitt  arbete 
om  bolagskontraktet  visat,  huru  studiet  af  vår  bolagsrätt 
leder  till  bl.  a.  de  medeltida  italienska  statutarrätterna;  så- 
dant skulle  säkerligen  (ratngå  äfven  vid  historisk  undersök- 
ning af  obligationsrättens  allmänna  läror,  lagsökningsväsen- 
det och  konkursrätten.  Författaren  har  nu  satt  sig  före 
att  rekonstruera  den  doktrin  angående  borgensregresserna, 
som  varit  förhärskande  under  sextonhundratalet,  och  han 
har  visat,  att  denna  i  själfva  värket  haft  en  betydande  in- 
värkan  på  jurisprudensen,  rättsskipningen  och  lagstiftningen 
I  Sverige. 

Vid  detta  arbete  har  författaren  gått  till  väga  med 
största  grundlighet.  Han  citerar  yttranden  af  ett  stort  antal 
mera  betydande  romanister,  börjande  med  glossatorerna, 
och  sträcker  sin  undersökning  utöfver  sextonhundratalet  än- 
da till  våra  dagar.  Jag  har  icke  hafl  lägenhet  att  kontrol- 
lera dessa  citat  och  kan  om  framställningen  yttra  blott,  att 
den  gör  intryck  af  fullständighet  och  tillförlitlighet  samt  u- 
tan  tvifvel  är  frukten  af  långvarig  forskaremöda.  Den  sy- 
nes mig  emellertid  vara  alltför  vidlyftig.  Författare,  som 
tillhöra  den  moderna  historiska  skolan  i  Tyskland,  hade 
måhända  kunnat  åberopas  vid  Iramställningen  af  den  klas- 
siska romerska  rätten.  Den  äldre  doktrinen,  hvilken  här 
företrädesvis  eger  betydelse,  hade,  enligt  min  tanke,  häilre 
kunnat  behandlas  enligt  en  något  annan  metod,  nämligen 
så,  att  de  enskilda  författarene  icke  så  utförligt  citerais, 
utan  å.sikterna  anförts  gruppvis,  hvilket  kanske  varit  lät- 
tare, om  den  klassiska  rätten  behandlats  enligt  min  ofvan 
antydda  mening.  Emellertid  hade  någon  karakteristik  af 
författarene  bort  meddelas;  nu  följa  citaten  af  dessa  skrift- 
ställare, hvilka  till  stor  del  äro  äfven  till  namnet  för  läsa- 
ren okända,  alldeles  oförmedladt  efter  hvarandra,  och  man 
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erfar   om  forfaltarene  intet  mera  än  litteraturförteckningen 
angifver. 

Författarens  behandling  af  borgensinstitutet  i  den  ger> 
maniska  rälten  är  mindre  tillfredsställande  än  hans  behand- 
ling  af   den    romerska   rätten,   och   detta   torde  bero  däraf 
att  han  velat  begränsa  sin  framställning  till  endast  borgen- 
regresserna.   Vid    behandlingen    af   den  gamla  germaniska 
rätten   är   det   icke   skäl  att  sålunda  lösbrvta  en  del  af  ett 
rättsinstitut.     Sådan    undersökningen    nu    utfallit,  har,  enligt 
min    mening,   den  äldre   svenka  rätten  blilvit  alltför  knapp- 
händigt  aifärdad;    mera    hade   sannolikt   kunnat  erhållas  af 
en    undersökning,    hvilken   omfattat  borgensinstitutet  i  dess 
helhet   och    äfven,    med    hänsyn  till  regressrätten  löftesmän 
emellan,    berört    de   solidariska  obligationerna   i  allmänhet. 
Anmärkas   bör,  att   stadgandet  uti  39  cap.  B.  B.  ÖGL  icke 
underkastats   analys,   hvilken    emellertid    påkallats  särskildt 
med    hänsyn   till   frågan,    om    här  tilläfventyrs   afsåges   en 
löftesmannens  subsidiära  ansvarighet.    Till  författarens  emot 
v.  Amira    å   sidd.   243  f.  uttalade  åsikt  angående  flere  löf- 
tesmäns ansvarighet  har  jag  icke  kunnat  ansluta  mig.  Stads- 
lagens af  förlattaren   anförda   stadgande   i    17    cap.  R.   B. 
synes   mig,  ehuru  icke  af  v.  Amira  åberopadt,  kunna  anfö- 
ras  för   den   meningen,  att  löftesmän,  likasom  här  afsedda 
samgäldenärer,    fingo   sökas  hvar   för  sig  endast  om  de  af 
gitvit  sin  förbindelse  „med  samnad  hand^  eller  med  använ- 
dande af   något  annat,  likabetydande  uttryckt.    Då  anförda 
lagrum    säger,   att    borgenären,  om  han,  då  lån  tagits  med 
samnad  hand,  och  hvardera  gäldenären  är  på  sin  ort  (qvar), 
kan  iör  fulla  beloppet  kräfva  den  ena  utan  att  bafva  „för- 
gort"  sin  rätt  (haffwi  thes  haelder  ey  iorgiort  sinum  rået), 
så   kunde  den  tilläfventyrs  synas  antyda,  alt  i  annat  fall  d. 
v.   s.   då  galden   icke  gjorts  under  samnad  hand,  den  ena 
icke,    om    ej    den   andre   rymt,  hade  kunnat  ensam  för  sig 
sökas,  utan  att  borgenären  hade  „förgjort^,  förlorat  något. 
Äfven  detta  stadgande  hade  bort  underkastas  analys.    För- 
tattarens   åsikt,    att    den    under    medeltiden    i    urkunderna 
konstant  använda  solidaritetsformeln  saknat  rättslig  betydel- 
se, kan  nu  icke  värka  öfvertygande. 
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Författarens  framställning  af  rätlsulvecklingcn  i  Sve- 
rige under  nyare  tiden  synes  mig  vara  mycket  förtjänstfull 
och  väl  egnad  att  läggas  till  grund  för  tolkning  af  1734 
års  lag. 
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'Tvist  ang&ende   bättre  rätt  till  tillandning. 
Skall  lösen  för  tillandning,  som  dess  innehafvare  &lagts  aftr&da, 
beräknas  efter   det  pris   afträdaren   erlagt  lör  dei^samma 
eller   efter  det  värde  tillandningen  vid  afträdandet  eger? 

Sedan  guvernören  i  Kuopio  län  uli  utslag  den  4  feb- 
ruari 18G2  beviljat  särskilda  lägenhetsegare  i  Pielavesi  soc- 
ken tillstånd  till  sänkning  af  Niemisjärvi  inom  deras  lägen- 
heter liggande  sjö  samt  förordnat,  att  den  genom  sänknin- 
gen vunna  tillandningsmarken  skulle  oskiljaktigt  förblifva 
under  de  lägenheter,  hvars  egare  tagit  del  i  sjösänkningen, 
så  hade  på  grund  häraf,  bland  andra,  Ojala  benämnda  hem- 
man n:o  5  i  Lammassalo  by  af  Pielavesi  socken  kommit  i 
besittning  af  en  lott  i  Niemisjärvi  tillandning.  Sedermera 
hade  från  nämnda  hemman  (öryttrats  särskilda  egor,  till  hvilka 
dock  icke  hörde  andel  i  hemmanets  lott  i  sagda  tillandning, 
och  af  dem  vid  år  1894*  verksläld  klyfning  af  hemmanet 
bildats  Sääskiniemi  lägenhet,  utgörande  V/s  af  hela  hemma- 
net, medan  åter  Niecnisjärvi  tillandning,  till  den  del  densam- 
ma häfdades  under  hemmanet,  genom  köpeaihandling  den  30 
maj  1890  af  dåvarande  egaren  till  Ojala  hemman,  bonden 
Aaro  Tikkancn  försålts  till  bonden  Pekka  Tenhunen  för  ett 
pris  af  2.500  mark. 

Efter  det  bonden  Matti  Paananen  genom  köp  af  den 
12  juli  1899  af  Aaro  Tikkanen  tillhandlat  sig  dennes  egande 
Vs  af  Ojala  hemman,  instämde  Paananen  Pekka  Tenhu- 
men  till  häradsrätten  i  Pielavesi  och  Keitele  socknars  tings- 
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lag  och  yrkade  därstädes,  att  emedan  det  af  Tenbunen 
iDDehafda  området  af  Niemisjärvi  tillandning  tillhörde  Paa- 
nanens  andel  af  Ojala  hemman,  Pekka  Tenhunen  blefvo 
förpliktad  att  till  Matti  Paananen  genast  afträda  detsamma 
mot  lösen,  motsvarande  det  pris,  Tenhunen  erlagt  för  jord- 
området till  Åaro  Tikkanen. 

I  saken  hörd  bestred  Pekka  Tenhunen,  att  ifrågava- 
rande jordområde,  som  i  egenskap  af  tillandning  rättsli- 
gen  vore  att  anse  såsom  lösegendom»  underlydde  Ojala 
hemman  samt  anmärkte  för  öfrigt  att  närvarande  värdet 
af  området  vida  öfversteg  det  pris  af  2,500  mark,  Tenhunen 
i  liden  erlagt  för  detsamma. 

Medels  utslag  den  12  februari  1903  utlät  sig  härads- 
rätten i  målet,  alt 

emedan  Matti  Paananen  ickQ  gittat  visa,  att  ifrågava- 
rande tillandningsmark  i  laga  ordning  förenats  med  den  del 
af  Ojala  hemman,  hvartill  Paananen  på  grund  af  köpet 
af  den  12  juli  1899  vore  egare,  samt  Pekka  Tenhunen  tidi- 
gare tillhandlat  sig  tiilandningsmarken, 

häradsrätten  förkastade  käromålet. 

Matti  Paananen  vädjade  under  Wiborgs  hofrätt,  sonj 
genom  dom  den    7  oktober  1905  fann  utredt  vara, 

att  ifrågavarande  tillandningsmark  vederbörligen  till- 
lagts  Ojala  hemman  samt  vid  delning  af  sagda  hemman 
tillskiflats  den  andel  af  hemmanet,  som  sedermera  öfvergått  \ 
Matti  Paananens  ego, 

hvarför  och  då  Pekka  Tenhunen  icke  visat,  det  han- 
genom  i  laga  ordning  verkstäld  jorddelning  blifvil  egare  till. 
ifrågavarande  jordområde, 

samt  icke  ens  påståtts,  att  Matti  Pjaananen  skulle  haf va 
godkänt  förberörda  af  Aaro  Tikkanen  till  förmån  för  Pekka 
Tenhunen  gjorda  öfverlåtelse, 

hoträtten,  med  upphäfvande  af  häradsrättens  utslag, 
ålade  Pekka  Tenhunen  att  genast  afträda  sagda  tillandnings- 
mark till  Matti  Paananen  mot  af  Paananen  erbjuden  lösen 
af  2,500  mark. 

Till  hoirättens  dom  bidrogo  hofrätlsråden  Antell  och /Saa- 
riiien^  assessorn  Stenius  samt  adjunderade  ledamoten  Winter^ 
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Skiljaktig  var  vicehäradshötd ingen  Boismnn.  som 
på  i  domen  angifna  skäl  ålade  Pekka  Tenhuncn  alt  till 
Matti  Paanancn  genast  afträda  tillandningsmarken  i  fråga, 
med  rätt  för  Tenhunen  att  af  den  som  vederborde  söka  er- 
sättning för  förlusten  af  sagda  tillandningsmark. 

Pekka  Tenhunen  sökte  i  underdånighet  ändring  hos  H. 
K.  Mt.;  och  då  målet  föredrogs  i  k.  senatens  justitiedeparte- 
ment fann  senaten  i  viceordföranden  friherre  Wrede  samt  se- 
natorerne Timgren,  Lundenhis,  Almqvist  och  Granström) 
Pekka  Tenhunen  icke  hafva  anfört  skäl  till  annan  ändring 
i  hofrättens  dom  än  att  Pekka  Tenhunen  egde  at- 
träda  ifrågavarande  tillandning  till  Matti  Paananen  mot  full 
lösen,  angående  hvars  belopp  parterna,  i  fall  de  därom  icke 
sämjdes,  finge  i  särskild  ordning  tvista. 

Senalens  dom  är  af  den  22  januari  1907. 


10. 

Skall  af  gäldenär  till  säkerhet  lör  annan  gäldenärens  förbin- 
delse utlärdadt  fordringsbevis  särskildt  utsökas  i  gäldenä- 
rens konkurs,  eller  kan  såsom  laga  bevakning  af  näst- 
nämnda  fordran  anses  i  konkursen  framställt  yrkande  på 
betalning  af  förstsagda  förbindelse  nr  värdet  af  den  pant- 
satta fordringen  ? 

Omfattar  emellan  fordringsegare  och  konkur sgäldenär  in- 
gånget ackord  utan  vidare  borgen,  som  ing&^ts  till  säker- 
het för    gäldenärens  förbindelse? 

Medels  afhandling  den  17  januari  1901  öfverlämnade 
innehafvaren  af  firman  Carl  Jacobsen  &  C:o,  konsuln  Carl 
Fredrik  Maury  åt  Finlands  Bank  till  säkerhet  för  infriandet 
af  två  särskilda  utaf  bemälda  firma  den  16  i  nämnda  må- 
dan  utställda,  af  handlanden  Axel  Parviainen  accepterade,  den 
16  april  och  den  16  juli  sagda  år  förfallna  samt  af  Finlands 
Bank  diskonterade  växlar,  hvardera  lydande  å  12,500  mark, 
en  af  konsuln  Maury  den  8  berörde  januari  till  innehaf- 
varen utfärdad  skuldsedel  å  25,000  mark,  för  återgäldande 
af  hvars  innehåll  med  därå  utfäst  6  procents  årlig  ränta 
ingeniörerne   J,    E.  Segerberg   och   Karl  Söderman,  vicehä- 
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radshöfdingcn  Michael  Baér,  handlandene  C.  F.  Carlander, 
Julius  Silfvenius,  Parviainen  och  Alexander  Garoff  samt  kon- 
suln J.  N.  Carlander  och  firman  J.  A.  Törnroos,  en  för  alla 
och  alla  för  en,  iklädi  sig  proprieborgen,  samt  berättigade 
tillika  banken  att,  i  händelse  dessa  växlar  icke  blefve  å 
förfallodagen  inlösta,  utan  Maurys  vidare  hörande,  föregån- 
gen lagsökning  eller  pantens  uppbjudande  låta  densamma 
realisera  samt  af  den  därför  inflytande  betalningen  godtgöra 
sig  såväl  kapital  med  ränta  som  ock  protestkostnad  ogh 
provision  samt  möjliga  lagsöknings-  och  rättegångskostna- 
der jämte  för  panten  hafda  utgifter,  hvarhos  konsuln  Maury 
uti  ett  till  omförmälda  afhandling  gjordt  tillägg  af  den  18 
april  1901  förklarade  att,  om  Finlands  Bank  en  eller  flere 
gånger  beviljade  omsättning  af  ofvansagda  växlar,  ifrågava- 
rande skuldsedel  finge  gälla  såsom  säkerhet  äfven  för  de 
nya  växlarna;  och  omsattes  därefter  den  af  förenämnda 
växlar,  som  förfallit  till  betalning  den  16  april  1901,  till 
oförändradt  belopp  medels  en  annan  växel,  utställd  sist- 
sagda  dag  af  firman  Carl  Jacobsen  &  Co,  accepterad  af 
handlanden  Parviainen  och  förfallen  till  betalning  den  16 
därpåföljande  juli. 

Sedan  firman  Carl  Jacobsen  &  C:o  och  konsuln  Maury 
upplåtit  sin  egendom  till  sina  borgenärers  förnöjande,  beva- 
kade och  utsökte  Finlands  Bank  ä  inställelsedagen  i  dessa 
vid  rådstufvurätten  i  Helsinglors  anhängiga  konkursmål  den 
7  november  1901,  jämte  det  banken  till  rådstufvurätten  in- 
lämnade såväl  förberörda  två  växlar  som  ifrågavarande  af- 
handling och  skuldsedel  samt  bevis  däröfver  alt  växlarna 
blifvit  för  uteblifvon  betalning  protesterade  den  17  juli  1901. 
på  grund  af  sagda  växlar  25,000  mark  jämte  G  procents 
ränta  därå  från  den  16  juli  1901,  Va  procent  i  provision 
och  8  mark  i  protestkostnadsersättning  samt  anhöll  tillika, 
att  omförmälda  fordran  måtte  banken  tilldömas  med  för- 
månsrätt ur  värdet  af  den  pantsatta  förskrifn ingen ;  därå 
rådstufvurätten  models  för  bägge  konkurssmålen  gemensamt 
aflattad  och  den  12  februari  1902  afkunnad  dom  fastställde 
det    bevakade    beloppet    till    betalning    samt   därhos  tillade 
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banken  for  samma  fordran  förmånsrätt  ur  värdet  för  än- 
nämnda  skuldsedel. 

Därefter  instämde  Finlands  Bank  ingeniörerne  Seger- 
berg och  Söderman,  vicehäradshöfdingen  Baér,  handlandena 
Carlander  och  Silfvenius  samt  änkan  Aurora  Wilhelmina 
Törnroos,  såsom  vorden  innehafvare  af  firman  J.  A.  Törn- 
roos,  till  rådstufvurätten  och  yrkade  därstädes  den  21  juli 
1902  ingeniören  Segerbergs  och  dennes  nästbemälda  med- 
parters  (örpliktando  att  på  grund  af  ofvanomordade  skuldse- 
del och  borgensförbindelse,  gemensamt  eller  den  af  dem 
som  tillgång  egde,  till  banken  utgifva  25,000  mark  med  6 
procents  ränta  därå  från  den  8  januari  1901,  efter  afdrag 
dock  af  3,855  mark  95  penni,  som  konsuln  Carlander  den 
6  maj  1902  å  ifrågavarande  fordran  erlagt  till  banken. 

I  saken  hörde  framhöllo  ingeniörerne  Segerberg  och 
Söderman,  vicehäradshördingen  Baér  samt  handlandene  Car- 
lander och  Silfvenius,  all  Finlands  Bank,  hvars  tillgodohaf- 
vande  hos  firman  Carl  Jacobsen  &  C:o  eller  dess  innehaf- 
vare konsuln  Maury  grundade  sig  på  förberörda  två  den  16 
juli  1901  till  betalning  förfallna  växlar,  icke  gifvit  konsuln 
Maury  någon  valuta  mot  skuldsedeln  a(  den  8  januari  sam- 
ma år  och  ej  heller  vare  sig  i  bemälda  firmas  eller  i  Mau- 
rys  konkurs  bevakat  någon  på  sagda  förskrifning  grundad 
fordran,  hvarför  och  då  bankens  förenämnda  anhållan  om 
förmånsrätt  icke  innefattade  bevakning  af  skuldebrefvets  be- 
lopp samt  någon  utdelning  å  detsummas  innehåll  ur  kon- 
kursmassans tillgångar  ej  heller  kunde  ega  rum,  banken 
icke  fullgjort  föreskriften  i  1  §  af  förordningen  den  24  febru- 
ari 1873,  angående  närmare  bestämmande  af  löftesmäns 
ansvarsskyldighet,  därom  att  fordran  borde  för  att  talan  mol 
borgesman  skulle  anses  vara  bevarad  i  gäldenärens  konkurs 
bevakas;  och  som  pantsättningen  dessutom  saknade  rätts- 
lig betydelse,  enär  hvarken  förskrifningen  eller  någon  vid 
densamma  fästad  rättighet  utgjorde  tillgång;i  gäldenärens  bo^ 
emotsågo  ingen iörerna  Segerberg  och  Söderman,  vicehä- 
radshöfding  Baér  samt  handlandene  Carlander  och  Silfvenius 
käromålels  förkastande. 

Änkan  Törnroos  åter  invände  i  saken,  att  handlanden 
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Carl  Johan  Lindström  såsom  prokurist  för  firman  J.  A. 
Törnroos  väl  velat  genom  sin  namnteckning  ikläda  firman 
ifrågavarande  borgen;  men  emedan  sådant  skett  utan  änkan 
Törnroos'  vetskap  och  prokurist  icke  vore  berättigad  att  teckna 
firma  i  andra  fall  än  sådana,  som  hörde  till  bedrifvande  af 
hufvudmannens  afTärsrörelse,  samt  firman  J.  A.  Törnroos' 
rörelse  omfattade  endast  inkasso-,  agentur-  och  kommissions- 
affärer,  ansåg  änkan  Törnroos  omförmälda  borgen  icke  vara 
för  henne  bindande,  hvarhos  änkan  Törnroos  i  öfrigt  före- 
nade sig  om  det  genmäle  öfrige  svarandeparter  i  saken  af- 
gifvit. 

Sedan  ingeniörerne  Segerberg  och  Söderman,  vicehä- 
radshöfdingeu  Baér  samt  handlandene  Carlander  och  Silfve- 
nius  mot  krafvet  vidare  anmärkt,  att  de,  därest  handlanden 
Lindström  ej  egt  rätt  att  för  firman  J.  A.  Törnroos  ingå 
ifrågavarande  borgen,  icke  vore  ansvariga  för  mer  än  hvad 
af  förberörda  skuldsedels  innehåll  belöpte  sig  å  dem  enhvar 
efter  hufvudtalet. 

Medels  utslag  den  31  januari  1903  fann  rådstufvuräU 
ten  Finlands  Bank  hafva  i  firman  Carl  Jacobson  &  C:os  och 
dess  innehafvare  konsuln  Maurys  konkurser  behörigen  beva- 
kat sin  ifrågakomna  fordran,  hvilken  grundade  sig  ej  mindre 
å  orvanberörda  af  firman  Carl  Jacobsen  &  C:o  utställda 
och  af  handlanden  Parviaincn  accepterade  växlar,  hvardera 
lydande  å  12,500  mark,  än  å  den  af  konsuln  Maury  åt  Fin- 
lands Bank  till  säkerhet  för  betalningen  af  nämnda  växlar 
lämnade   skuldsedel  å  25,000  mark; 

i  anseende  hvartill  och  då  ingeniörerne  Segerberg  och 
Söderman,  vicehäradshöfdingen  Baér  samt  handlandene  Car- 
lander och  Siltvenius  ostridigt  jämte  handlandene  Parviainen 
och  Garoff  äfvensom  firman  J.  A.  Törnroos  genom  dess  då- 
varande prokurist  handlanden  Lindström  förbundit  sig  att  en 
för  alla  och  alla  för  en  såsom  för  egen  skuld  ansvara  för 
återbetalningen  af  nämnda  skuldsedels  innehåll, 

alltså  och  jämte  det  änkan  Törnroos'  förberörda  in- 
vändning lämnades  utan  afsecnde,  enär  Lindström  vid  teck- 
nandet af  omförmälda  borgen  icke  öfverskridit  den  honom  i 
hans  prokurafullmakt  tillagda  belogenhet, 

12 


Digitized  by 


Google 


178  Rättsfan. 

ålade  rådstufvurätten  ingeaiören  Segerberg  och  hans  i 
målet  instämde  medparter  att,  gemensamt  eller  den  af  dem 
som  tillgång  egde,  mot  erhållande  af  ifrågavarande  skuldse- 
del i  orginal  behörigen  kvitterad  genast  till  Finlands  Bank 
utgifva  25,000  mark  med  6  procents  ränta  därå  från  den  8 
januari  1901,  efter  afdrag  dock  af  de  3,855  mark  95  penni, 
konsuln  Carlander  allaredan  till  banken  erlagt. 

Ingeniörerne  Segerberg  och  Söderman,  vicehäradshöf- 
dingen  Baér  samt  handlandene  Carlander  och  Silfvenius 
sökte  gemensamt  samt  änkan  Törnroos  för  sig  i  vadeväg 
ändring  i  Åbo  hofrätt. 

Sedan  muntligt  förhör  i  målet  egt  rum  i  hofrätten  och 
kärandene  därvid  inlämnat  särskilda  handlinga]^,  utvisande 
att  konsuln  Maury  såväl  för  sig  själf  som  för  firman  Carl 
Jakobsen  &  C:o  af  samtliga  fordringsegare  utvärkat  ackord 
om  16  procent,  hvilket  konsuln  Maury  sedermera  fullgjort, 
utlät  sig  hofrätten  efter  omröstning  genom  dom  den  31  juli 
1905,  samt, 

vidkommande  änkan  Törnroos^  ändringsansökan,  fann 
den  af  änkan  Törnroos  åt  handlanden  Lindström  utfärdade 
prokurafullmakten  icke  hafva  inneburit  bemyndigande  för 
Lindström  att  ikläda  firman  borgensförbindelse, 

hvarför  och  då  vid  antydda  förhållande  sådan  rättig- 
het ej  heller  jämlikt  stadgandet  i  24  §  af  förordningen  den  2 
maj  1896,  angående  handelsregister,  firma  och  prokura,  kunde 
anses  vara  Lindström  i  hans  omförmälda  egenskap  med- 
gifven, 

hofrätten,  med  upphäfvande  af  rådstufvurättens  före- 
nämnda  utslag  därutinnan,  befriade  änkan  Törnroos  från 
den  henne  i  målet  åhvälfda  betalningsskyldigheten. 

Beträffande  sedan  ingeniörerne  Segerbergs  och  Söder- 
mans, vicehäradshöfdingen  Baérs  samt  handlandene  Carlan- 
ders  och  Silfvenius'  vadelibell,  ansåg  hofrätten  ifrågakomna 
pantaftal  väl  hafva  för  Finlands  Bank  grundat  rätt  att,  i 
fall  konsuln  Maury  icke  i  behörig  ordning  erlade  innehållet 
af  de  tvänne  växlar,  till  säkerhet  för  hvilkas  infriande  om- 
ordade   skuldsedel   pantförskrifvits,    göra   sig   betald  för  sin 


Digitized  by 


Google 


Bmsfaa.  179 

fordran  hos  Maury  antingen  genom  (öryttring  af  berörda 
förskrifning  eller  utsökning  af  densammas  innehåll; 

men  emedan  Finlands  Bank  hvarken  i  konsuln  Mau- 
rys  eller  firman  Carl  Jacobsen  &  C:os  konkurs  bevakat  nå- 
gon på  sagda  skuldsedel  grundad  fordran, 

ty  och  då  banken  sålunda  icke  fullgjort  hvad  densam- 
ma jämlikt  1  §  i  förenämnda  förordning  den  24  februari 
1873  egt  iakttaga  för  bevarande  af  sin  talan  mot  ingeniö- 
ren  Segerberg  och  hans  sistbemälde  medparter, 

förkastade  hofrätten,  med  upphäfvande  af  rådstufvu- 
rättens  utslag  jämväl  i  denna  del,  Finlands  Banks  mot  inge- 
nioren  Segerberg  och  hans  sistnämnda  raedparter  i  saken 
utförda  talan. 

En  ledamot  i  hofrätten  iann  Finlands  Bank  i  behörig 
ordning  hafva  bevakat  sin  fordran  i  firman  Carl  Jacobsen 
&  C:os  och  dess  innehafvare  konsuln  Maurys  konkurs; 

men  alldenstund  i  hofrätten  utredts  att  Finlands  Bank 
den  21  januari  1904  med  konsuln  Maury  ingått  sådant 
ackord,  att  Maury,  sedan  han  därförinnan  till  banken  guldit 
16  procent  af  bankens  i  Maurys  och  firman  Carl  Jacobsen 
&  Cios  konkurs  bevakade  fordringar,  uppgående  till  sam- 
manlagt 114,238  mark  1  penni,  förklarats  fri  vidare  kraf 
från  bankens  sida  för  förenämnda  belopp  samt  banken  så- 
lunda ej  på  grund  af  berörda  skuldsedel  egde  göra  något 
fordringsanspråk  mot  konsuln  Maury  gällande, 

fördenskull  och  då  den  borgen  ingeniören  Segerberg 
och  hans  modparter  för  Maury  iklädt  sig  icke  kunde  för 
banken    medföra   bättre   rätt  än   själfva  hufvudförbindelsen, 

pröfvade  bemälde  ledamot  rättvist,  med  upphäfvande 
af  rådstufvurättens  utslag,  förkasta  bankens  mot  ingeniören 
Segerberg  och  hans  medparter  i  saken  utförda  talan. 

Finlands  Bank  sökte  ändring  hos  H.  K.  ML  Då  målet 
föredrogs  i  k.  senatens  justitiedepartement  yttrade  sig  i  an- 
ledning af  förspord  meningsskiljaktighet  till  först  senatorn 
Oranström^  som 

fann  den  i  afseende  å  bevakning  i  berörda  konkurser 
af  Finlands  Bank  gjorda  anmälan  genom  bankens  seder- 
mera   med     konsuln    Maury      träffade    öfverenskommelse 
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om  ackord  icke  behörigen  hafva  vidhållits  samt  Finlands 
Banks  talan  mot  konsuln  Maurys  löftesmän  vid  sådant  för 
hållande  icke  blifvit  i  den  ordning  1  §  i  förordningen  den 
24  februari  1873  föreskrifver  bevarad, 

hvarfor  senatorn  lät  bero  vid  det  slut,  hvari  hofrätten 
såväl  i  afseende  å  änkan  Törnroos  som  ingeniören  Se- 
gerberg och  hans  medparter  genom  dess  dom  i  saken 
stannat. 

Senatorn  Kyander  fann  Finlands  Bank  icke  hafva  an- 
fört skäl  till  ändring  i  hofrättens  dom^  såvidt  bankens  mot 
änkan  Törnroos  i  målet  utförda  talan  därigenom  förkastats, 
samt  Finlands  Banks  deduktion  ej  heller  föranleda  rättelse  i 
hofrättens  dom  beträffande  ingeniören  Segerberg  och  dennes 
öfriga    medparter,  vid  hvilken  dom  senatorn  förty  lät  bero. 

Senatorn  Almqvist  instämde  i  senatorn  Kyanders  ytt- 
rande hvad  anginge  änkan  Törnroos'  talan. 

Vidkommande  saken  i  öfrigl  fann  senatorn,  enär  Fin- 
lands Bank  icke  i  konsuln  Maurys  konkurs  utsökt  innehållet 
af  ifrågavarande  skuldsedel  och  i  följd  häraf,  jämlikt  1  §  i 
ofvanåberopade  förordning  den  24  februari  1873,  gått  för- 
lustig  sin  talan  mot  ingeniörerne  Segerberg  och  Söderman, 
vicebäradshöfdingen  Baér  äfvensom  handlandene  Carlander 
och  Silfvenius,  Finlands  Banks  ändringsansökan  ej  heller 
föranleda  till  rättelse  uti  det  slut,  hvari  hofrätten  beträffande 
ingeniören  Segerberg  och  hans  nästbemälda  medparter  i  sa- 
ken stannat. 

Senatorn  Pdldani  förenade  sig  med  senatorn  Alm- 
qvist. 

Senatorn  Wilskman  var  ense  med  senatorn  Kyander 
beträffande  Finlands  Banks  talan  mot  änkan  Törnroos. 

Vidkommande  sedan  bankens  talan  mot  ingeniörerne 
Segerberg  och  Söderman,  vicebäradshöfdingen  Baér  samt 
handlandene  Carlander  och  Silfvenius,  så 

enär  Finlands  Bank  uti  firman  Carl  Jacobsen  &  C:os 
och  konsuln  Maurys  konkurser  lagligen  bevakat  och  jämväl 
fått  utdömd  sin  ifrågakomna,  hos  ingeniören  Segerberg  och 
dennes  medparter  nu  utsökta  fordran, 

ty    och    då   ingeniören  Segerberg   och    dennes   sistbe- 
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malde  medparler  icke  ens  gitlat  förebara  alt  borgensförbin- 
delsen af  dem  ingåtts  med  villkor  att  jämväl  änkan  Törn- 
roos  iklädde  sig  slik  ansvarighet  och  de  förty  af  den  om- 
ständigheten, att  änkan  Törnroos  på  anförd  grund  befriats 
från  betalning,  icke  vore  fritagna  från  skyldigheten  att,  jäm- 
likt sitt  åtagande  uti  borgensförbindelsen,  en  för  alla  och 
alla  för  en  ansvara  för  galdens  betalning, 

senatom  pröfvade  rättvist  att,  med  upphäfvande  af 
hofrättens  dom  i]  denna  del,  ålägga  ingeniören  Segerberg 
och  dennes  nästnämnda  medparter  att  gemensamt  eller  den 
af  dem,  som  tillgång  därtill  egdé,  till  Finlands  Bank,  s^om 
emellertid  af  konsuln  Maury  fått  emottaga  16  procent  af 
sin  berörda  fordran,  erlägga  återstoden  af  densamma  med 
21,000  mark  jämte  6  procents  ränta  därå  från  den  8  Januari 
1901  till  full  betalning  följde,  likväl  med  afdrag  af  de  3,855 
mark  95  penni,  som  konsuln  Carlander  den  6  maj  1U02 
mot  sagda  fordran  utlagt. 

Senatorerne  Timgren  och  Suellman  instämde  i  detta 
yttrande. 

Senatorn  Ntimmelin  pröfvade  rättvist,  med  upphäf- 
vande af  hofrättens  dom,  fastställa  rådstufvurättens  i  saken 
afkunnade  utslag,  dock  sålunda  att  från  det  belopp  ingeniö- 
ren Segerberg  och  hans  medlöftesmän  ålagts  utgifva  borde 
afdragas,  utöfver  hvad  rådstufvurätten  utsagt,  äfven  de  16 
procent  Finlands  Bank  på  grund  af  med  konsuln  Maury 
träffad!  ackord  fått  ä  sin  ifrågavarande  fordran  uppbära; 

och  vore  det  ingeniören  Segerberg  och  hans  bemälde 
medparter  obetaget  att,  för  den  händelse  de  trodde  sig  kunna 
visa  att  deras  rätt  i  följd  af  berörda  ackord  blifvit  förnär- 
mad, mot  banken  utföra  den  talan,  hvartili  fog  forekomme. 

Viceordföranden  friherre  Wrede  yttrade  lika  mening 
med  senatorn  Almqvist,  hvars  utlåtande  alltså  i  följd  af  om- 
röstningens utgång  utgjorde  k.  senatens  beslut. 

Senatens  dom  är  af  1  februari  1907. 
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11. 

Med  afseende  &  de  i  8  kap.  R.  B.  uttalade  principer  beträffande 
hofrättemas  domsrätt  är  hofrätt  behörig  att  upptaga  mot 
ledamot  i  domkapitel  väckt  ätal  för  ijänstefel,  d&  felet 
beg&tts  under  deltagande  i  sammanträde  uti  domkapitlet. 

(Ur  justitiedepartementets  minnesbok ) 

Uli  ett  till  Abo  hofrätt  ingifvet  ämbetsmemorial  yrkade 
ad  vokal  fiskalcn  i  hofrätten,  att  enär  domkapitlet  i  Åbo  ärke- 
stift, till  hvilket  de  vid  val  af  fullmäktige  för  prästerstån- 
del  till  1904 — 1 905  års  landfdag  afgifna  röstsedlar  för  å  domka- 
pitlet ankommande  ålgärd  inskickats,  tagit  under  ompröf- 
ning  huruvida  vid  särskilda  valförrättningar  utan  afseende 
lämnade  välsedlar  kunde  godkännas  och  de  däri  afgifna 
rösterna  vid  af  domkapitlet  verkställd  sammanräkning  af 
röster  tagas  i  betraktande,  ehuru,  då  besvär  öfver  förrätt- 
ningarna till  domkapitlet  icke  ingått,  laga  anledning  till  ett 
sådant  förfarande  saknats,  de  ledamöter  af  domkapitlet,  som 
med  sina  röster  härtill  bidragit,  blefve  för  visad  oskicklig- 
het i  tjänstens  ulöfning  fällda  till  straff. 

Medels  utslag  den  22  januari  1906  utlät  sig  hof  råt- 
te? f,  att 

alldenstund  ledamot  i  domkapitel,  jämlikt  426  §  i  kyr- 
kolagen, skulle  åtalas  för  tjänstefel  inför  vederbörande  dom- 
kapitel och  hofrätten  alltså  icke  vore  rätter  domstol  att 
handlägga  målet, 

fördenskull  kunde  hofrätten  icke  upptaga  till^  pröfning 
hvad  af  advokatfiskalen  i  saken  anförts. 

Senaten,  hvars  pröfning  målet  i  besvärsväg  af  advo- 
katfiskalen underkastats,  utlät  sig  genom  utslag  den  15 
april  1907,  att 

eniedan  hofrätt  enligt  de  i  8  kap.  R  B.  beträffande 
hofrätlernas  domsrätt  uttalade  grundsatser  vore  behörig  att 
upptaga  ifrågavarande  mål  och  hofrätten  förty  icke  egt  på 
anförda  skäl  undandraga  sig  pröfningen  af  detsamma, 

k.  senaten  upphäfde  hofrättens  utslag  och  förvisade 
målet  tillbaka  till  hofrätten,  som  egde  detsamma  ånyo  före- 
taga och  däri  laglikmäligt  förfara. 
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12. 

Om  egendom  medels  särskildt  förordnande  tillagts  minderårig 
nnder  lörbeh&U  att  densamma  skall,  intill  dess  den  min- 
derårige uppnått  viss  i  förordnandet  fastställd  ålder,  för- 
valtas af  annan  person,  med  förpliktelse  för  denne  att  i 
laga  ordning  öfver  förvaltningen  redovisa,  är  den,  som 
fått  sig  uppdraget  ombetrott,  jämlikt  70  §  i  lagen  af  den 
19  augusti  1898  angående  förmynderskap,  äfven  efter  det 
den  minderårige  blifvit  myndig  och  intill  dess  han  upp- 
nått .utsatt  ålder,  underkastad  den  i  sagda  lag  iöreskrifna 
redovisningsskyldighet  till  förmyndarenämnd. 
(Ur  justitiedepartementets  minnesbok.) 

Uti  en  till  rådstufvurättea  i  Helsingfors  den  7  februari  • 
1906  aflåten  skrifvelse  anförde  förmyndarenämnden  därstä- 
des, att  sedan  fröken  Gustava  Sofia  Rydman,  som  aflidit  den  23 
november  1899,  medels  ett  den  28  november  1896  upprät- 
tadt  testamente  tillagt  studeranden  Sigurd  Johannes  Savo- 
nius  särskild  uti  testamentet  närmare  uppgifven  egendom 
och  tillika  förordnat,  att  densamma  skulle,  intill  dess  Sigurd 
Johannes  Savonius  fyllt  trettio  år,  förvaltas  af  en  därtill  ut- 
sedd förmyndare,  hvilken  hvarje  år  egde  öfver  förvaltningen 
afgifva  redovisning  i  laga  ordning,  samt  kamreraren  vid 
Finlands  statskontor  Petter  Axel  Rikberg,  i  enlighet  med 
Gustava  Sofia  Rydmans  i  testamentet  uttalade  önskan,  af 
rådstufvurätten  förordnats  att  såsom  god  man  handhafva 
sagda  uppdrag,  kamreraren  Rikberg  intill  utgången  af  år 
1904  hos  förmyndarenämnden  redovisat  öfver  omordade 
örvaltning,  men  att  kamreraren  Rikberg,  efter  det  Sigurd 
Johannes  Savonius  den  2  november  1905  uppnått  myndig 
ålder,  för  förmyndarenämnden  endast  upptett  en  af  Rikberg 
upprättad  och  af  Sigurd  Johannes  Savonius  godkänd  räk- 
ning, omfattande  tiden  från  den  1  januari  1905  till  den  8 
november  samma  år,  samt  undandragit  sig  all  vidare  redo- 
visningsskyldighet till  förmyndarenämnden,  hvarför  och  då 
kamreraren  Rikbergs  antydda  förfarande  stode  i  strid  med 
såväl  bestämningarna  uti  ofvanberörda  testamente  som  stad- 
gandena  i  gällande  förmynderskapslag,  förmyndarenämnden 
yrkade,   att   kamreraren   Rikberg  blefve  förpliktad  att  inför 
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n\u%  af  ifrågakofDfia  egeodoni  intill  dess  Sigurd  Johannes 
Hurouiuri  opfMiått  trettio  års  ilder. 

Sedan  kamremen  Rikberg  ocb  Sigord  Johannes  SaTO- 
nitis  blifrit  i  shaken  hörde,  otlät  sig  rådgtuftmräUen  medels 
otsiag  (len  21  april  19^^:  och 

alldenstund  Sigurd  Johannes  Savonios,  hrilken  genom 
jfrägairarande  testamente  tillagts  särskild  ^endom  änder 
villkor  att  densamma  borde,  intill  dess  Sigurd  Johannes  Sa- 
vonius  fyllt  trettio  är,  förvaltas  af  en  därtill  utsedd  förmyn- 
dare med  skyldighet  f5r  denne  att  däröfTer  hvarje  är  af- 
gifva  redovisning,  den  2  november  1905  uppnätt  myndig 
*  ålder, 

fördenskull  och  emedan  Sigurd  Johannes  Savonius  be- 
trälTande  omförmälda  egendom  måste  anses  tillkomma  alla 
en  myndig  person  tillhörande  rättigheter  utom  förvaltningen 
af  densamma  och  följaktligen  vore  berättigad  att  själfemot- 
taga  och  granska  redovisningar  öfver  sagda  förvaltning. 

Hamt  kamreraren  Rikberg,  som  enligt  Gustafva  Sofia 
Rydmans  i  testamentet  uttalade  önskan  förordnats  till  god 
man  för  Sigurd  Johannes  Savonius,  till  denne  aflämnat  slik 
redovinning  för  tiden  från  den  1  januari  1905  till  den  8 
därpåföljande  november, 

fann  rådstufvurätten  kamreraren  Rikberg  icke  vara 
skyldig  att  vidare  för  lörmyndarenämnden  redovisa  öfver 
förvaltningen  af  ännämnda  egendom, 

hvarför  förmyndarenämndens  i  saken  utförda  talan  för- 
kaKtades. 

UlHlagel  uttryckte  den  mening,  som  omfattats  af  jus- 
juBtilierådmännen  Ideatam  och   Wendell. 

Borgmästaren  Palmgren  yttrade,  alt 

emedan  fröken  Gustava  Sofia  Rydman,  på  sätt  ostri- 
digt framgingo  af  de  ordalag  hon  i  berörda  testamente  be- 
gagnat i  fråga  om  förvaltningen  af  den  till  Sigurd  Johannes 
Savonius  bortgifna  förmögenheten,  öfverlämnat  åt  vederbö- 
rande domstol  att  tillförordna  förvaltare  af  sagda   egendom, 

ty  och  då  alla  af  domstol  med  stöd  af  lagen  om  för- 
mynderrtkap  tillsatta  lörmyndare  och  gode  män  hade  att,  så- 
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iänge  deras  uppdrag  varade  samt  förmyndare  eller  gode 
tnän  tarfvades,  göra  redo  inför  formyndarenamnden  och 
domstolen,  som  dem  förordnat, 

samt  icke  heller  hustru,  till  hvars  egendomsförvaltare, 
enligt  7  §  2  kap.  i  lagen  angående  makars  egendoms-  och 
gäldsförhållanden  af  den  lö  april  1889,  förordnats  god  man, 
finge  granska  och  godkänna  dennes  redovisning, 

fann  borgmästaren  kamreraren  Rikberg,  som  blifvit 
af  rådstufvurälten  förordnad  att  handhafva  omordade  upp- 
drag, utan  afseende  därå  att  Sigurd  Johannes  Savonius  nu- 
mera uppnått  myndig  ålder,  fortfarande  vara  lagligen  plik- 
tig att  till  uppfyllande  af  Gustava  Sofia  Rydmans  yttersta 
vilja  årligen  afgifna  redovisning  inför  formyndarenamnden 
så  länge  kamreraren  kvarstode  i  sin  ifrågavarande  befatt- 
ning och  intill  dess  Sigurd  Johannes  Savonius  uppnått  trettio 
års  ålder. 

Förmyndarenämnden  besvärade  sig  till  Åbo  hofrätt, 
som  genom  utslag  den  31  juli  1906  fastställde  rådstufvu- 
rättens  utslag. 

Uti  hofrättens  utslag  anhöll  förmyndarenämnden  om 
ändring  hos  H.  K.  Mt,  hvarefter  ärendet  föredrogs  i  k.  sena- 
tens justitiedepartement;  och  utlät  sig  senaten  genom  utslag 
den   21  februari  1907,  alt 

emedan  ifrågavarande  egendom  tillagts  Sigurd  Johan- 
nes Savonius  med  förbehåll  att  densamma  borde  intill  dess 
Sigurd  Johannes  Savonius  fyllt  trettio  år  förvaltas  af  en  där- 
till utsedd  person,  hvilken  egde  hvarje  år  i  laga  ordning  öfver 
förvaltningen  afgifva  redovisning, 

ty  och  då  vid  antydda  förhållande  kamreraren  Rikberg, 
som  fått  nämnda  uppdrag  sig  ombetrodt,  jämlikt  2  mom. 
70  §  i  ofvanåberopade  lag,  vore  beträffande  sin  förberörda 
förvaltning  så  länge  han  handhade  densamma  och  intill 
dess  Sigurd  Johannes  Savonius  uppnått  trettio  års  ålder  un- 
derkastad den  i  sagda  lag  föreskrifna  redovisningsskyldighet, 

pröfvade  k.  senaten  rättvist,  med  upphäfvande  af  dom- 
stolarnes utslag,  förklara  kamreraren  Rikberg  skyldig  att 
inför  förmyndarenämnden  i  Helsingfors  i  laga  ordning  redo- 
visa för  förvaltningen  af  omförmälda  egendom. 
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Till  utslaget  bidrogo  TiceordCmiDdeo  Criberre  Wrede  och 
jturtitiedepartemeDtels  samtliga  ledamöter  föratom  seoatorn 
hvilken  Paldani^  pä  de  i  utslaget  aoiorda  skäl  och  dä  räd- 
stufvurätten  säluoda  saknat  stöd  i  lag  att,  pä  satt  som  skett, 
undandraga  sig  att  vidtaga  ai  (onnyndarenämndens  forbe- 
rörda anmälan  päkallad  ätgärd  i  saken,  förvisade  ärendet 
tillbaka  till  rädstufvurätten»  som  egde  detsamma  änyo  fore- 
taga och  därmed  laglikmäligt  forfara. 


13. 

Ar  stadgandet  i  2  §  16  kap.  R.  B.  därom  att  ändring  icke  får 
flökas  i  holrätts  utslag  angående  domstols  behörighet  till- 
lämpligt  jämväl  i  fråga  om  rättegångskostnaden? 

Vid  rådslufvurätten  i  Helsingfors  yrkade  sakföra- 
ren Gunnar  Hjell  handlanden  Richard  Rudolphs  förpliktande 
att  till  sakföraren  Hjelt  utgifva  innehållet  af  en  å  handlan- 
den Rudolph  stald,  till  Hjelt  öfverlåtcn  kontokuranträkning, 
hvarefter  och  sedan  handlanden  Rudolph  undandragit  sig 
afgifvande  af  svaromål  på  den  grund  att  rådstufvurätten  ej 
vore  behörig  domstol  i  målet  samt  anhållit  om  ersättning 
för  sina  kostnader  a  rättegången,  rådsttifvtträtten  medete 
utslag  den  7  mars  1906  på  upptagna  skäl  förklarade  sig 
icke  vara  behörig  att  till  pröfning  upptaga  saken,  men  un- 
derkände handlanden  Rudolphs  anspråk  pä  godtgörelse  för 
riittegångskostnaden. 

Handlanden  Rudolph  besvärade  sig  till  Abo  hofrätt^ 
som  genom  utslag  den  20  juli  1906, 

emedan  sakföraren  Hjelt  låtit  stämma  handlanden  Ru- 
dolph till  domstol,  som  icke  varit  behörig,  samt  därigenom 
tillskyndat  Rudolph  onödiga  kostader, 

ålade  sakföraren  Hjelt  att  med  tjuguen  mark  ersätta 
handlanden  Rudolph  hans  vid  rådslufvurätten  i  målet  hafda 
umgälder; 

men  då  handlanden  Rudolph  i  hofrätten  var  ändrings- 
sökande, lämnades  hans  anhållan  om  godtgörelse  för  kost- 
naderna därstädes  utan  afseende. 
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Handlanden  Rudolph  sökte  i  underdånighet  ändring 
hos  H.  K.  Mt;  och  då  målet  föredrogs  i  k.  senatens  justitie- 
departement, utlät  sig  senatefif  att 

emedan  jämlikt  3  §  24  kap.  R.  B.  om  rättegångskostnad 
skulle  dömas  tillika  med  hufvudsaken  men  enligt  2  §  16  kap.  i 
sagda  balk,  sådant  detta  lagrum  lyder  i  iörordningen  den 
27  april  1868,  ändring  icke  finge  sökas  i  hoträtts  utslag  rö- 
rande domstols  behörighet, 

ty  upptog  senaten  icke  till  pröfning  hvad  handlanden 
Rudolph  anfört  till  vinnande  af  rättelse  i  hofrättens  ofvan- 
berörda  utslag. 

Till  senatens  utslag,  som  är  af  den  22  mars  1907, 
bidrogo  utan  skiljaktighet  i  meningarna  senatorerne  Timgreny 
WilsJcmanj  Lundenius  och  Oranström. 


14. 

Bör  högre  straff  för  återfall  ådömas,  om  straffet  för  den  förra 
handlingen  blifvit  genom  benådning  till  någon  del  efter- 
skänkt? 

Medels  utslag  den  3  oktober  1906  fann  Wasa  hof  rätt 
på  åtal  af  stadsfiskalen  Viktor  Emanuel  Tammelander  och 
efler  det  rådstufvurätten  i  Torneä  meddelat  utslag  i  målet 
samt  hemställt  detsamma  hofrättens  pröfning  utredt  vara, 
att  skomakaren  Pekka  Räsänen,  från  Wiborgs  landsförsam- 
ling, hade  natten  mot  den  9  augusfi  1906  i  Haaparanda 
stad  af  konungariket  Sverige  tillgripit  arbetsledaren  Äbram 
Andersson  tillhöriga  penningar  till  ett  belopp  af  sexhundra 
kronor  svenskt  mynt  och  tjugu  finska  mark, 

i  anseende  hvartill  och  då  Pekka  Räsänen,  som  där- 
förinnan ådömts  frihetsstraff  för  fjärde  resan  stöld  men  på 
grund  af  det  i  anledning  af  tronföljaren  Cesarevits'  och  storfur- 
sten Åleksei  Nikolajevitsch's  födelse  utfärdade  nådiga  mani- 
festet och  pardonsplakatet  frigifvits  efler  att  hafva  utstått 
två    tredjedelar   af  sagda  straff,  icke  tillfullo  utstått  straffet, 

hofrätten,  i  stöd  af  3  mom.  5  §  och  8  §  28  kap. 
strafflagen,   dömde   Pekka   Räsänen   att   för   andra  gången 
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fjärde  resan  stöld  hållas  sex  år  i  tukthus  samt  vara  förlus- 
tig  medborgerligt  förtroende  i  femton  år  utöfver  tiden  for 
frihetsstraffet. 

Stadsiiskalen  Tammelander  besvärade  sig  hos  H.  K 
Mt.;  och  då  målet  föredrogs  i  k.  senatens  justitiedepartement 
fann  senaten  (viceordforanden  friherre  Wrede  samt  senato- 
rerne Tiwgren,  Lundenius,  Almqvist  och  Oranström)  Pekka 
Räsänen  vara  förvunnen  om  hvad  hofrätten  i  förestående 
måtto  tillräknat  honom, 

hvarför  och  då  Pekka  Räsänen  i  anseende  därtill  att 
det  honom  härförinnan  för  tjärde  resan  stöld  ådömda  straff 
b'ifvit  på  grund  af  ofvanberörda  manifest  och  pardonsplakat 
mildradt  måste  anses  hafva  till  fullo  utstått  sagda  straff, 

senaten  pröfvade  rättvist,  jämlikt  det  af  hofrätten  åbe- 
ropade lagrum,  döma  Pekka  Räsänen  för  femte  resan  stöld 
till  det  af  hoirätten  utsatta  straff. 

Senatens  utslag  är  af  den  25  mars  1907. 


15. 

Är  den,  som  genom  testamente  tUlagte  visst  penningebelopp  att 
nr  testamentsgilvarens  kvarlåtenskap  utbetalas,  berättigad 
till  ränta  å  medlen? 

Medels  den  6  juni  1899  skriftligen  upprättadt  testa- 
mente förordnade  handlanden  i  Helsingfors  Fredrik  August 
Ferlmann  att  efter  Ferlmanns  död  af  hans  behållna  kvar- 
låtenskap  skulle  utgå,  utom  årliga  lifräntor  till  sammanlagdt 
belopp  af  5,000  mark,  åt  särskilda  i  testamentet  uppräknade 
personer  inalles  250,000  mark,  hvaraf  änkefru  Louise  Bruns 
tillagts  80,000  mark,  disponenten  Julius  Boedeker  60,000 
mark,  handlanden  Friedrich  Goldbecks  hustru  Emelie  Gold- 
beck  och  makarne  Goldbecks  omyndige  son  Arnold  Gold- 
beck  samt  handlanden  Heinrich  Miltelbergcrs  hustru  Emilie 
Mittelberger,  enhvar,  20,000  mark,  äfvensom  apotekaren  Lars 
Winters  hustru  Mary  Winter,  kollegan  Carl  Viktor  Cajan- 
ders  hustru  Olga  Cajander  och  dotter  Naimi  Cajander  samt 
vicelandtmätaren   Ivar  Meurmans  minderåriga  dotter  Fanny 
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Alice  Meurman,  enhvar,  10,000  mark,  samt  att  återstoden 
af  kvarlålenskapen  borde  tillfalla  senatskanslisten  Axel  Fre* 
drik  Londéns  hustru  Valborg  Londén,  hvarhos  och  jämte 
det  senatskanslisten  Londén  utsetts  att  omhändertaga  ocb 
utreda  boet,  handlanden  Ferimann  i  testamentet  uttalat  ön- 
skan att  Valborg  Londén  öfvertoge  Ferimann  tillhöriga  går- 
den och  tomten  N:o  23  vid  Unionsgatan  i  Helsingfors,  hvil- 
ken fastighet  icke  finge  af  henne  försäljas,  därest  ej  full- 
ständigt nödtvång  af  en  eller  annan  art  förelåge.  Den  i:^ 
juni  1899  afled  handlanden  Ferimann  och  den  21  därpå  föl- 
jande juli  egde  uppteckningen  af  hans  bo  rum,  hvarvid  till- 
gångarna uppskattades  till  inalles  704,481  mark  66  penni, 
däraf  500,000  mark  utgjorde  nämnda  gård  åsätt  värde,  samt 
galden  och  afkortningen  upptogos  till  199,620  mark  43 
penni. 

Efter  stämning  ä  senatskanslisten  Londén  och  Valborg 
Londén  anförde  enkefru  Bruns,  disponenten  Boedeker,  hand- 
landen Goldbeck,  i  egenskap  af  såväl  målsman  för  Emelie 
Goldbeck  som  förmyndare  för  Arnold  Goldbeck,  kollegan 
Cajander,  såsom  målsman  för  Olga  Cajander  och  förmyn- 
dare för  Naimi  Cajander,  vicelandtmätaren  Meurman,  i  egen- 
skap af  förmyndare  för  Fanny  Alice  Meurman,  apotekaren 
Winter,  såsom  målsman  för  Mary  Winter,  och  handlanden 
Mittelberger,  i  egenskap  af  målsman  för  Emilie  Mittelberger, 
vid  rådstufvurätten  i  Helsingfors,  att  makarne  Londén  väl 
den  17  februari  1902  till  änkefru  Bruns  och  hennes  mod- 
parter  utbetalat  dem  i  förestående  måtto  tillagda  kapital- 
belopp men  vägrat  att  därå  erlägga  ränta,  hvarför  och  då 
de  testamenterade  medlen  redan  vid  handlanden  Ferlmanns 
död  tillfallit  änkefru  Bruns  och  hennes  modparter  samt  Ferl- 
manns kvarlåtenskap  förnämligast  omfattat  räntebärande 
värdepapper  och  förenämnda  fastighet,  som  lämnat  god  in- 
komst, änkefru  Bruns  och  hennes  modparter  yrkade  makar- 
ne Londéns  förpliktande  att  till  dem  utgifva  sex  procents 
ränta  å  ifrågavarande  pänniugobelopp  från  handlanden  Ferl- 
manns dödsdag  den  13  juni  1899  till  sagda  17  februari  1902. 

I  saken  hörda  genmälte  makarne  Londén,  att  nödiga 
medel   för   utbetalning   af  de  testamenterade  beloppen  kun- 
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oat  anskaffas  endast  genom  inteckning  af  ofvanberörda  g&rd 
samt  att  inteckningen  beviljats  (orsl  etter  det  makarne  Lon- 
dén,  sedan  tiden  för  ratt  att  klandra  deras  åtkomst  till  fa- 
stigheten utgått  den  17  december  1901,  därå  crbåliit  lag- 
fart, hvadan  och  då  ränta  å  legaten  icke  utfästs,  makarne 
Londéu  emotsågo  käromäiets  forkastande. 

Genom  utslag  den  12  juni  1903  fann  rådstufvuräiten 
på  upptagna  skäl  ^enatskanstisten  Londén  och  Valborg  Lon- 
dén  icke  kunna  åläggas  att  å  legaten  i  fråga  utgifva  ränta, 

hvarför  änkefru  Bruns'  och  hennes  medparters  talan 
af  rådstufvurätten  förkastades. 

Änkefru  Bruns  och  hennes  medparter  vädjade  under 
Åbo  hof  rätt,  som  genom  dom  den  10  februari  1906  däri 
utlät  sig,  att 

alldenstund  lösöretillgången  i  handlanden  Ferlmanns 
bo  upptagits  till  204,481  mark  66  penni,  medan  gäiden  och 
annan  afkortning  belöpt  sig  till  199,620  mark  43  penni, 
samt  handlanden  Ferlmann  uti  förberörda  testamente  såsom 
sin  önskan  uttalat,  att  ofvanomordade  fastighet  icke  borde 
försäljas,  såvidt  ej  fullständigt  nödtvång  af  en  eller  annan 
art  förelåge, 

fördenskull  och  då  möjlighet  för  makame  Londén  att 
genom  inteckning  af  näronda  fastighet  anskaffa  nödiga  pen- 
ningemedel yppats  först  efter  den  17  december  1901  samt 
änkefru  Bruns  och  hennes  medparter  icke  gittat  påstå  att 
utbetalning  af  ifrågavarande  legat  elter  sistsagda  dag  kun- 
nat ega  rum  tidigare  än  sådant  skett, 

hofrättcn  fastställde  det  slut,  hvartill  rådstufvurätten  i 
saken  kommit. 

Änkefru  Bruns  och  hennes  medparter  sökte  på  ned- 
satt revisionsskilling  ändring  hos  H.  K.  M:t;  och  då  målet 
föredrogs  i  k.  senatens  justitiedepartement  vid  allmänt  sam- 
manträde utlät  sig  senaten,  att 

emedan  handlanden  Ferlmann  genom  ofvanberörda  te- 
stamente förordnat,  att  af  hans  kvarlätenskap  skulle  tillfalla 
änkefru  Bruns  80,000  mark,  disponenten  Boedeker  60,000 
mark,  Emelie  Goldbeck,  Arnold  Goldbeck  och  Emilie  Mittel- 
berger,   enhvar,   20,000  mark  äfvensom  Mary  Winter,  Olga 
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Cajander,  Naimi  Cajander  och  Fanny  Alice  Meurman,  en- 
hvar,  10,000  mark,  samt  änkefru  Bruns'  och  öfriga  förbe- 
mälde  testamenttagares  rätt  till  dessa  medel,  om  hvilka 
någon  annan  bestämning  icke  forekomme  i  testamentet, 
alltså  inträdt  den  dag  handlanden  Ferlmann  aflidit, 

ty  och  då  änkefru  Bruns  och  ännämnda  testaments- 
tagare  vid  antydt  förhållande  varit  berättigade  att  från  den 
13  juni  1899  njuta  skälig  afkomst  från  sina  andelar  i  kvar- 
låtenskapen 

samt  ådagalagt  blifvit  att  behållningen  i  boet  försloge 
härtill, 

k.  senaten,  med  upphäfvande  af  hofrättens  dom  och 
rådstufvurättens  utslag,  pröfvade  rättvist  ålägga  senatskansli- 
sten Londén,  i  hans  egenskap  af  utredningsman  i  handlan- 
den Ferlmanns  efterlämnade  bo,  att  ur  boets  tillgångar  åt 
änkefru  Bruns  och  hennes  medparter  erlägga  ränta  å  om- 
ordade  penningebelopp,  beräknad  efter  fem  för  hundrade 
om  året  från  sagda  13  juni  1899  till  den  17  februari  1902, 
då  kapitalbeloppen  uppburits. 

Till  domen  bidrogo  viceordföranden  friherre  Wrede 
samt  senatorerne  Nummelin,  Snellman,  Timgren,  Lunde- 
nius,  Almqvist  och  Oranström. 

Senatorn  KyandeVj  med  hvilken  senatorerne  Paldani 
och  WilsJcman  förenade  sig,  yttrade,  att 

emedan  handlanden  Ferlmann  genom  ifrågavarande  te- 
stamente tillagt  änkefru  Bruns  och  hennes  medparter  be- 
stämda kapitalbelopp  med  föreskrift  att  desamma  skulle  till 
dem  utbetalas  efter  det  boet  blifvit  ulredt, 

ty  och  då  änkefru  Bruns  och  hennes  medparter  icke 
styrkt,  att  medel  för  ändamålet  funnits  tillgängliga  tidigare 
än  den  17  februari  1902,  då  medlen  af  dem  uppburits, 

pröfvade  senatorn  rättvist  låta  bero  vid  det  slut,  hvari 
hofrätten  i  saken  stannat. 

Senatens  dom  är  af  den  13  april  1907. 
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Aderton  år  hafva  förlidit  sedan  ett  större  antal  af  Fin- 
lands jurister  från  olika  delar  af  landet,  på  initiativ  af  Juri- 
diska Föreningen  i  Finland,  år  1889  senast  sammankommo 
för  att  gemensamt  utbyta  åsikter  i  rättsliga  ämnen.  Där- 
förinnan hade  ett  liknande  möte  egt  rum  år  1879.  Tidsför- 
hållandena år  1899  voro  icke  egnade  för  ett  trec^je  allmänt 
möte  af  landets  jurister,  och  de  därpålöljande  åren  lade 
hämmande  band  ej  blott  på  intresset  för  sammankomster 
af  detta  slag  utan  äfven  pä  möjligheten  att  med  utsikt  om 
framgång  kunna  föranstalta  sådana. 

Efter  det  rättsordningen  i  landet  blifvit  återställd  och 
en  snabbare  utveckling  af  lagstiftningen  på  olika  områden 
är  alt  påräkna,  synes  tiden  vara  inne  att  ånyo  bereda  till- 
fälle till  personligt  sammanträffande  och  meningsutbyte  mellan 
Finlands  jurister  samt  att  sålunda  söka  verka  för  väckande 
och  stärkande  af  samhörighetskänslan  dem  emellan.  I  sådant 
afseende  kommer  ett  allmänt  finskt  juristmöte  att  hållas  i 
Helsingfors  å  Riddarhuset  torsdagen  den  29  augusti  1907 
klockan  tolf  på  dagen  samt,  ifall  förhandlingarna  det  påkalla, 
därpåföljande  tvänne  dagar  den  30  och  31  augusti,  hvarvid 
äro  afsedda  att  dryftas  nedan  nämnda  sex  diskussions- 
frågor, rörande  hvilka  inledande  öfversikter  i  tryck  skola  i 
god  tid  tillhandahållas  cnhvar  mötesdeltagare.  De  jurister, 
som  ärna  deltaga  i  mötet,  behagade  därom  muntligen  eller 
skriftligen  tillkännagifva  å  Castrén  &  Snellmans  advokatkontor, 
Helsingfors,  Alexandersgalan  42,  hvarest  anmälningar  emot- 
tagas  från  den  15  nästkommande  juli.  Dessa  böra  åtföljas 
af  tio  mark  till  betäckande  af  gemensamma  utgifter  för 
mötet  jämte  uppgift  å  den  postadress,  hvarunder  förberörda 


Digitized  by 


Google 


Inbjudning.  198 


inledande  öfversikter  kunna  tillsändas  den  anmälande,  som 
ock  i  sinom  tid  kostnadsfritt  e  rhåller  sig  tillställdt  ett  exem- 
plar af  mötets  förhandlingar. 


Frigör,  afsedda  att  föreliggas  allmAnna  fiDska  jurist 
mötet  i  Helsingfors  den  29-81  angnsti  1907* 

1)  Bör  i  brottmål  ny  pröfning  af  bevisirågan  i  högre- 
rätt  framdeles  medgifvas? 

2)  Bör  mannens  målsmanskap  för  hustrun  afskaffas? 

3)  Om   den   straffrättsliga  behandlingen  af  personer, 
som  sakna  förståndets  fulla  bruk.  (3  kap.  4  §  StrafTlagen.) 

4)  Om  tariff-  eller  s.  k.  kollektivt  arbetsaftal. 

5)  I    hvilken     riktning    böra   stadgandena    angående 
partsed  reformeras? 

6)  Hvad  kan  från  lagstiftningens  sida  göras  för  bere- 
dande af  tryggadt  jordförvärf  åt  de  obesuttna? 

Helsingfors,  i  maj  1907. 

Juridiska  föreningen  i  Finland. 

Snomalainen  lakimiesten  yhdistys. 


Digitized  by 


Google 


Digitized  by 


Google 


Bör  mannens  målsmanskap  för  hustrun 
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Referat  afsedt  att  föreläggas  första  allmänna  finska  ju- 
risimötet  år  1907. 

Grunden  för  mannens  målsmanskap  enligt  vår  gällan- 
de rätt  är  icke,  att  kvinnan  vore  af  rättsligt  handlande 
oförmögen  lör  sitt  köns  skull,  propter  imbecillilatem  sexus, 
såsom  romarene  uttryckte  sig.  Redan  1734  års  lag, 
hvilken  hållit  mö  under  ständigt  förmynderskap,  låter  enka, 
oafsedt  åldern,  själf  råda  sig  och  sitt  gods,  hvilket  tydligen 
beror  däraf,  att  hon  såsom  hustru  upphört  alt  vara  omyn- 
dig. Att  gift  kvinna  af  1734  års  lag  anses  förmögen  af 
själfständigt  rättsligt  viljande,  framgår  bl.  a.  däraf,  att  la- 
gen fordrar  hennes  samtycke  till  föryttring  af  bennes  fastighet^ 
och  däraf,  att  den,  då  mannens  målsmanskap  h  vilar,  låter  henne 
i  vissa  fall  utöfva  detsamma.  Sedermera  har  lagstiftningen,  före 
tillkomsten  af  1889  års  lag  om  makars  egendom  och  gäld,  gjort 
mö  myndig  vid  tjugufem  års  ålder  och  låtit  henne,  på  anmälan, 
blifva  det  efter  fylda  tjuguett  år;  vid  sistsagda  ålder  blef 
hon  oberoende  af  giftoman,  och  anförtroddes  således  henne 
att  själf  för  sig  upprätta  äktenskapsförord.  Efter  1889  års 
lag  har  törmynderskapsrälten,  hvad  myndighetsåldern  vid- 
kommer, i  allo  likslält  man  och  kvinna,  och  förmynder- 
skapslagen  stadgar  uttryckligen,  att  kvinnas,  liksom  mans, 
omyndighet  upphör  med  äktenskap,  som  ingås  före  tjugu- 
ett års  ålder,  och  att  hustru  kan  utses  till  sin  mans  för- 
myndare. 

Att  inskränka  den  gifta  kvinnans  handlingsfrihet  vore 
ju,  där  jämnårig  mö  är  myndig,  alldeles  orimligt,  om  det 
ej    påkallades     af  hustruns  förhållande   till   mannen.     Men 
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är  hans    måtetnanskap,    sådant    det  hos  oss  gestaltats,  be- 
höfligl? 

Vid  behaadliDgea  af  denna  fråga  kommer  förmögen- 
helsförvaltningen  främst  i  betraktande,  och  svaret  beror 
mycket  däraf,  om  den  äktenskapliga  egendomsgemenskapen 
anses  böra  inskränkas  f5r  att  slutligen  försvinna,  eller  om 
den  bör  bibehållas  och  tilläfventyrs  utvidgas. 

Den  senare  meningen  omfattas  af  undertecknad.  I 
alla  de  fall,  dä  makarna  intet  egt  före  äktenskapet  och  vid 
dess  upplösning  icke  finnes  annat  än  sådant,  som  mannen 
förvärfvat.  vore  det  ju  uppenbar  orättvisa,  att  hustrun,  hvars 
arbete  egnats  åt  hemmet,  icke  finge  någon  del  i  boet. 
Upphörde  äktenskapsgemenskapen,  så  borde  make  i  stället 
för  giftorätt  tillerkännas  arfsrätt  till  hälften  af  den  andres 
egendom;  och  hvad  namnet  bcträfTar,  så  är  det  ju  likgiltigt 
huru  makes  rätt  till  del  i  boet  kallas.  I  sak  värkar  emeller- 
tid den  omständigheten,  att  egendom,  hvari  hustru  får  del, 
redan  under  äktenskapet  betraktas  såsom  gemensam,  bland 
annat  det  att,  där  den  utgöres  af  fastighet,  hustruns  sam- 
tycke erfordras  till  dennas  föryttring  och  att  hustrun  kan  för  viss 
gäld  freda  sin  giftorätt.  Att  makarnas  kommunikabla  egen- 
dom, såsom  hos  oss  af  ålder  varit  stadgadl,  sammansmältes 
till  en  massa,  hvilken  främst  skall  tjäna  gemensamma  be- 
hof,  har  framom  systemet  af  ömsesidig  arfsrätt  den  fördelen, 
att  bevisningen  ställer  sig  mycket  lättare  än  om  lagen  be- 
handlade makarnas  egendom  såsom  två  skilda  förmögen- 
heter. Det  vore  säkerligen  hos  oss  mycket  svårt  att  i  prak- 
tiken genomföra  fullständig  säregeudom;  i  en  mängd,  kan- 
ske de  fläsla,  fall  skulle,  hvad  lag  än  stadgade,  faktisk 
egoblandning  inträda,  och  det  gemensamma  kunde  skä- 
ligen  delas  endast  efter  kvotdelar.  Lifsgemenskapen  makar 
emellan  får  uti  egendomsgemenskapen  ett  naturligt  ullryck; 
onaturligt  och  stridande  mot  vår  uppfattning  af  det  äkten- 
skapliga samlifvets  väsen  vore  det,  om  makar  städse  skilde 
mitt  och  ditt  och  med  hvarandra  förde  räkning  såsom  främ- 
mande. Egendomsgemenskapen  kan  visserligen  för  make  med- 
föra stor  förtnögenhetsuppofTring,  men  äktenskapet  omfattar 
lifsvärden  af  en   högre  ordning,  som  icke  låta  sig  beräknas 
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i  mark  och  penni  och  för  hvilka  de  ekonomiska  intressena 
böra  träda  tillbaka.  Möjhghet  att  anpassa  förmögenhets- 
rätten efter  olika  förhållanden  bör  emellertid  gifvas,  och 
gifves  af  vår  lag. 

Enligt  18H9  års  lag  kan  genom  förord  åt  make  till 
enskild  ego  förbehållas  allt,  hvad  han  vid  äktenskapets  in- 
gående eger,  och  åt  hustru  rätt  att  förvalta  hennes  enskilda 
egendom  och  dess  åtkomst,  som  emellertid  är  samlald. 
Enligt  en  mening  vore  det  skäl  att  icke  längre  lita 
till  äktenskapsförord  ulan  låta  lag  gifva  hustrun  all  den 
rätt,  som  hon  nu  genom  förord  kan  ernå.  Men  detta  sy- 
nes, hvad  egendomsgemenskapen  beträffar,  icke  böra  föror- 
das. Om  allt,  hvad  hustrun  vid  äktenskapets  ingående  eger, 
skulle,  där  ej  annat  aflalats,  förblifva  hennes  enskilda  egen- 
dom, så  måste  naturligtvis  detsamma  gälla  för  mannen,  och 
det  kunde  då,  om  endast  han  egt  något,  inträffa,  att  hon 
ofler  hans  död  ginge  tomhändt  ur  boet,  hvilket  helt  och 
hållet  tillfölle  hans,  måhända  aflägsna,  fränder. 

Grundsatsen,  att  det,  som  makarna  vid  äktenskapets 
ingående  ega,  är  gemensam  egendom,  synes  böra  utsträc- 
kas äfven  till  fastighet  på  landet,  hvilken  enligt  1889  års 
lag  är  enskild,  och,  om  den  ärfts,  icke  ens  kan  genom 
äktenskapsförord  göras  till  samfäld.  Att  landsfastighet,  som 
egts  före  äktenskapet  eller  därunder  ärfts,  är  enskild,  be- 
ror af  den  gamla  släkt-  eller  ättprincipen,  men  denna 
uppbäres  icke  numera  så  som  förr  af  allmänna  medvetan- 
det och  synes  ej  häller  böra  af  lagen  upprätthållas.  Make 
bör  stå  sin  make  närmare  än  sina  fränder.  En- 
dast till  förmån  för  barnen  vore  det  skäl  att  göra  undan- 
tag; deras  naturliga  anspråk  att  i  tiden  få  sin  faders  eller 
moders  fastighet  bör  icke  äfventyras  genom  nytt  gifte,  hvari 
den  efterlefvande  af  föräldrarna  införde  sin  andel  i  fa- 
stigheten. Men  så  länge  den  efterlefvande  förblefve  ogift, 
borde  han  njuta  denna  giftorätt.  Så  skulle  till  förmån  för 
enka  det  tomrum  fyllas,  som  uppstod,  då  morgongåfvan  år 
J878  afskaffades.  Det  kan  nämligen  ej  förnekas,  att  jord- 
egares  enka  ingalunda  lika  väl  tillgodosetts  genom  den, 
om    man    så  får    säga,    matematiska    likstäldhet,    hvilken 
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infördes  då  hon  erhöll  giflorätt  till  hälften,  som  genom 
morgongåfvan,  hvilken,  där  den  utgick  i  jord,  gaf  henne  ett 
hen)  på  mannens  fastighet,  och,  där  den  utgick  i  lösöre, 
gaf  henne  del  i  dess  värde. 

Den  egendom,  som  under  äktenskapet  tillfaller  make, 
synes,  i  samma  utsträckning  som  nu,  böra  vara  makars 
gemensamma.  Och  angående  ärfd  fastighet  gäller  det  nyss 
sagda;  genom  äktenskapsförord  bör  emellertid  allt  arf,  som  fal- 
ler under  äktenskapet,  likasom  nu  kunna  förbehållas  arftaga- 
ren  till  enskild  ego.  Testators  och  gåfvogifvares  i  1889  års  lag 
stadgade  rätt  att  bestämma  att  egendom,  som  han  gitver  ma- 
ke, skall  blifva  dess  enskilda,  tyckes  vara  väl  grundad. 

Giftorättens  storlek  synes  vara  rätt  bestämd  då  make  tager 
hälften  af  samräldt  bo.  Emellertid  kunde  ifrågasättas,  om  ej  åt 
hustrun  borde,  i  anslutning  till  de  gamla  stadgandena  om  morgon- 
gåfva  enligt  stadsrätt,  tillerkännas  någonting  mera  i  de  (all,  då 
hon  ej  delar  med  sina  egna  barn  utan  med  andre  mannens  frän- 
der.  Lämplig  ökning  kunde  bestämmas  genom  nytt  stadgan- 
de om  fördel,  hvilket  borde  införas  i  ny  lag  om  makars 
egendom  och  gäld.  Giftorättens  storlek  bör  naturligtvis,  så- 
som ock  nu  är  stadgadt,  kunna  fritt  bestämmas  genom 
äktenskapsförord.  Och  genom  inbördes  testamente  kunna 
barnlösa  makar  åt  hvarandra  öfverlåta  all  sin  testabla  egen- 
dom. Att  stadgandena  om  testamentsfriheten  tarfva  revi- 
sion,  kan  här  endast  antydas. 

Enligt  ofvan  antydda  uppfattning  borde  således  rätts- 
utvecklingen ledas  därhän,  att  makarnas  bo  komme  att  i 
allmänhet  bestå  af  samfäld  egendom;  enskild  vore  blott  den  före 
äktenskapet  af  make  egda  eller  därunder  ärfda,  hvarom  för- 
ord gjorts,  samt  den,  hvilken  enligt  testators  eller  gåfvogif- 
vares bestämning  tillfallit  make  till  enskild  ego.  Detta  har 
emellertid  icke  framhållits  för  att  i  detta  sammanhang  före-  | 
slå  ny  lagsliRning  om  makars  egendom,  utan  såsom  ut-  | 
gångspunkt  för  pröfningen  af  frågan  om  mannens  måls-  j 
manskap. 

Hvad  nu  boets  förvaltning  beträffar,  så  synes  mannens 
målsmanskap  bero  af  två  legislativpolitiska  motiv:  det  ena,  att 
det  är  för    samhället  fördelaktigt,  alt  en  förmögenhetskom- 
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piex,  hvilken,  såsom  makars  bo,  tjänar  en  gemensam  upp- 
gift, familjens,  äfven  enhetligt  förvaltas  och  företrädes  gent- 
emot tredje  man;  del  andra,  att  hustrun,  hvars  värksamhet 
är  oundgängligen  nödvändig  för  hemmets  vård,  må  enligt  ar- 
betsfördelningens grundsats  befrias  från  besväret  af  den 
öftiga  förvaltningen,  för  hvilken  mannens  utåtvända  värk- 
samhet i  allmänhet  synes  göra  honom  mera  fallen. 

Gällande  lag  har  emellertid  redan  i  någon  mån  brutit 
med  grundsatsen  om  förvaltningens  enhet:  den  tillerkänner 
hustru  rätt  att  själfständigt  råda  öfver  sin  arbetsförtjänst, 
hvilken  är  samfald  egendom;  och  hon  kan  genom  äkten- 
skapsförord förbehålla  sig  sådan  rätt  öfver  all  sin  enskilda 
egendom  och  dess  afkomst,  hvilken  senare  likaledes  är  ge- 
mensam egendom;  icke  ens  hela  det  samfälda  boet  sam- 
manhålles  alltid  af  en  gemensam  förvaltning.  Det  senare 
motivet  åter  godkännes  numera  icke  af  en  opinion,  hvilken 
vill  föra  kvinnans  talan:  den  betraktar  mannens  förvaltning 
icke  såsom  en  förmån  för  hustrun  utan  såsom  en  orätt- 
visa; i  hvad  mån  denna  opinion  värkligen  omfattats  af  de 
gifta  kvinnorna,  är  ovisst,  men  dess  yrkanden  böra  naturligt- 
vis icke  förbises. 

Först  må  upptagas  frågan  om  den  enskilda  egendo- 
mens förvaltning.  Att  numera  återinföra  fullständig,  ovill- 
korlig enhetsförvaltning,  hvilken  omfattade  jämväl  enskild 
egendom,  torde  ej  kunna  förordas.  Men  bör  det,  som  hu- 
stru  vid  äktenskapets  ingående  eger  eller  därunder  ärfver, 
äfven  utan  äktenskapsförord  stå  under  hennes  förvaltning? 
Detta  har,  såsom  ofvan  antydts,  påyrkats,  och  såsom  skäl 
därför  har  anförts,  att  sådant  i  allmänhet  af  hustru  önskas 
ehuru  hon  af  en  eller  annan  orsak  icke  anlitar  äktenskaps- 
förord. Emellertid  torde  det,  om  hänsyn  främst  tages  till 
kvinnor,  som  vid  äktenskapets  ingående  ega  fastighet,  inga- 
lunda kunna  med  säkerhet  påstås,  att  de  i  allmänhet  önska, 
att  deras  män  skola  vara  helt  och  hållet  befriade  från  att 
sköta  jordbruket;  sådan  kvinna  lärer  snarare  tänka  sig, 
alt  hennes  man  skall  blifva  husbonde  pä  gården  än  att  han 
där  skall  lefva  ulan  att  hafva  någonting  att  säga  och  göra. 
Om  så  är  fallet,  synes  den  nuvarande  ordningen,  som  ford- 
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rar  äktenskapsförord,  kunna  bibehållas,  åtminstone  angåen- 
de fast  egendom-  Beträffande  lösöre,  som  hustru  egt  före 
äktenskapet  eller  därunder  ärft,  vore  det  visserligen  mera 
skäl  att  antaga,  att  hon  i  allmänhet  önskade  själf  förvalta 
sådan  egendom,  men  visshet  att  så  är  fallet  föreligger  icke. 
Vid  sådant  förhållande  synes  den  nuvarande  ordningen  kun- 
na bibehållas  äfven  beträffande  lösöre.  Då  gods  genom  äk- 
tenskapsförord göres  till  enskild  egendom,  är  det  ju  icke  myc- 
ket besvär  att  i  förordet  intaga  bestämning  om  förvaltningen. 

Bibehållas,  bör,  från  det  allmännas  synpunkt  sedt, 
i  h varje  fall  sådan  ordning  att  tredje  man,  om  han  vill,  kan 
förvissa  sig  om  att  mannen  är  behörig  att  förvalta  boet, 
(utom  hustruns  arbetsförtjänst);  därtill  behöfves  endast  viss- 
het om  att  äktenskapsförord  ej  inom  stadgad  tid  lagföljts. 
Annars  måste  tredje  man,  för  att  se  mannens  behörighet, 
få  reda  på  om  föremålet  för  ett  tillärnadt  rättsärende  till- 
äfventyrs  hör  till  egendom,  som  varit  hustruns  före  äkten- 
skapet, och  utredning  därom  kunde,  särskildt  beträffande  lös- 
öre, blifva  för  mannen  rätt  svår  att  anskaffa.  Emot  gällande 
lags  kraf  på  äktenskapsförord  har  visserligen  från  deras  si- 
da, som  yrka  på  utvidgning  af  gift  kvinnas  rätt,  gjorts  den 
anmärkningen,  att  kvinnan,  änskönt  hon  önskade  förvalt- 
ningsrätt, icke  komme  sig  före  att  upprätta  förord  och  att, 
såsom  redan  antydts,  lagen  borde  utan  någon  hennes  åt- 
gärd gifva  henne  allt  hvad  hon  nu  genom  förord  kan  ernå. 
Men  denna  uppfattning  synes  icke  vara  följdriktig.  Om  en- 
gång  kvinnan  anses  alldeles  lika  egnad  som  mannen  att  för- 
valta egendom,  så  kan  äfven  af  henne  fordras,  att  hon, 
myndigvorden,  vid  äktenskapets  ingående  tillvaratager  sin 
rätt;  för  minderårig  sörjer  giftoman.  Testaments-  och  gåf- 
vogifvare  eger,  såsom  naturligt  är,  rätt  att  bestämma,  att 
gods,  som  gifvits  hustru  till  enskild  ego,  skall  stå  under  hen- 
nes eller  tredje  mans  förvaltning. 

Hvad  sedan  den  samfälda  egendomens  förvaltning  be- 
träffar, så  kommer  främst  i  betraktande,  att  hos  oss  denna 
egendom  i  de  allra  flästa  fall  består  endast  af  mannens  ar- 
betsförtjänst. Därmed  skall  han  enligt  stånd  och  vilkor 
underhålla    hustrun    och   barnen  under  samlif  i  gemensamt 
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hem.  Åsidosattes  denna  skyldighet,  kan  hustrun  söka  skil- 
nad  till  säng  och  säte.  Men  talan  om  utbekommande  af 
visst  penningebeiopp  såsom  aliment  eger  hon  enligt  lag  icke. 
Praxis  gifver  henne  emellertid  sådant  anspråk,  men  endast 
då  hon  lefver  skild  från  mannen.  Nu  yrkas,  att  mannen 
äfven  under  samlefnad  skall  af  lag  skyldigkännas  att  peri- 
odiskt utbetala  åt  hustrun  visst  belopp,  hvaröfver  hon  egde 
fritt  råda.  Det  anses  nämligen  vara  för  hustru  nedsättan- 
de att  hon  sålunda  beror  af  mannens  godtycke,  och  det 
uppgifves,  att  män  ofta  underlåta  att  tillbörligbn  draga  för- 
sorg om  sina  hustrur. 

Om  åt  hustru  tillerkändes  almentationsanspråk,  hvil- 
ket under  hennes  samlefnad  med  mannen  kunde  göras  i 
rättegångsväg  gällande,  komme  en  svår  uppgift  att  föreläg- 
gas domstol.  Det  gällde  främst  att  fastställa  mannens  in- 
komst, och  redan  detta  kunde,  sådan  vår  kommunaltaxering 
är  anordnad,  blifva  mycket  vanskligt.  Men  än  vanskligare 
blefve  alt  pröfva,  huru  stor  del  af  inkomsten  borde  månat- 
ligen,  eller  efter  annan  tidrymd  räknadt,  utgifvas  åt  hu- 
strun. Beslutet  härom  erfordrade  en  i  enskildheterna  gåen- 
de undersökning  af  makars  lif,  hvilken  vore  synnerligen 
motbjudande  och  som  ofta,  kanske  oftast,  icke  skulle  gifva 
säker  grund  för  afgörandet.  Beloppets  bestämmande  Törut- 
satte  naturligtvis  att  domstol  i  hvarje  fall  egde  fastställa, 
hvilka  utgifter  som  borde  med  dessa  medel  bestridas,  huru- 
vida betalningen  af  bostadshyra,  tjänares  lön,  barnens  klä- 
der och  skolutgifter,  m.  m,  skulle  ankomma  på  mannen 
eller  hustrun.  Det  kunde  icke  undvikas  att  den  uttalade 
sig  äfven  om  utgifterna  för  den  dagliga  gemensamma  hus- 
hållningen och  för  hustruns  personliga  behof  Men  en  sådan 
ordning   torde  icke  böra  förordas. 

Hvad  beträffar  annan  samfäld  egendom,  som  från 
mannens  sida  inkommit  i  boet,  så  kan  hustrun  lika  litet 
hafva  anspråk  på  dess  förvaltning  som  på  förvaltningen  af 
hans  arbetsförtjänst. 

Det  åter,  hvilket  såsom  samfäld  egendom  kommer  från 
hustruns  sida,  hade  kunnat  genom  äktenskapsförord  eller  testa- 
ments- eller  gåfvogifvares  bestämning  ställas  under  hennes 
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förvaltning,  eller  ock  är  det  hennes  arbotsiörljänst,  hvilken  hon 
enligt  lag  ensam  förvaltar.  Rädligt  vore  ej  att  vid  sidan  af  arbets- 
förtjänsten skapa  en  ny,  af  samfald  egendom  bestående 
komplex,  som  utan  förord  vore  undantagen  från  mannens 
välde,  och  därmed  genom  boförvaltningens  ytterligare  splitt- 
ring minska  rättssäkerheten  och  äfventyra  familjeledningens 
planmässighet.  Att  åter,  med  ändring  af  1889  års  lag,  till- 
städja äktenskapsförord,  genom  hvilket  gods,  som  från  hu- 
struns sida  inkommit  i  boet,  bibehållande  sin  egenskap  af 
samfald  egendom,  ställdes  under  hustruns  förvaltning,  skulle 
icke  möta  så  mycken  betänklighet;  men  frågan,  för  hvilken 
gäld  sådant  gods  borde  häfla,  är  icke  lätt  att  besvara  och 
något  hittils  varsnadt  behof skulle  sådant  förord  icke  tjäna: 
det  är  icke  sannolikt,  att  hustru,  för  den  händelse  äk- 
tenskapet blefve  barnlöst  och  mannen  doge  före  henne, 
unnade  hans  fränder  del  i  egendom,  hvilken  hon,  då  en  gång 
förord  upprättats,  kunnat  förbehålla  hel  och  hållen  åt  sig 
sjäir  1) 

Full  likstäldhet  emellan  makar,  hvad  egendomsförvalt- 
ningen vidkommer,  kunde  emellertid  ernås  sålunda  att,  med 
tillämpning  af  grundsatserna  angående  s.  k.  öppna  eller  han- 
delsbolag, åt  hvardera  tillerkändes  lika  rätt  att  ensam  förfo- 
ga öfver  samfälda  boet,  dock  så,  att  viktigare  rättsärenden 
angående  fastighet  finge  företagas  endast  af  båda  makarna 
gemensamt.  Sålunda  ernåddes,  hvad  förhållandet  till  tredje 
man  vidkommer,  samma  fördel  som  genom  mannens  enhets- 
förvaltning;  enhvar,  som  trädde  i  rättslig  beröring  med 
makarna,  kunde  lätt  afgöra,  om  hans  medkontrahent  vore  be- 
hörig. En  sådan  anordning  förutsatte  emellertid  Hkasoro  bolaget 
enighet  emellan  de  samberättigade.  Den  droge  ingen  gräns 
emellan  makarnas  befogenhet  inbördes.  Make,  som  råkade 
hafva  lösöre  om  händer,  kunde  försälja  det;  hustrun  kunde 
lyfta  mannens    arbetslön  eller  tillgodohafvande  i  bank,  och 


')  För  den  händelse  att  hustrun  dör  först,  kan  gods«  hvilket  för- 
behållits henne  tiU  enskild  ego,  om  äktenskapet  är  barnlöst,  genom  te- 
stamente tilläggas  mannen.  Vår  äktenskapsnitt  förutsätter  barn;  barn- 
lösa makar  böra  upprätta  inbördes  testamente. 
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mannen  hustruns,  och  om  medlens  användning  finge  den 
som  lyftat  besluta.  Enhetlig  ledning  af  familjens  ekonomi 
skulle  således  saknas,  och  det  vore  vanskligt  att  låta  dom- 
stol för  hvarje  fall  af  tvedräkt  särskildt  lägga  makarna 
emellan.  Där  sådan  tvehöfdad  bolagsförvaltning  visade  sig 
omöjlig,  blefve  boskilnad  nödig  eller  ock  att  domstol  upp- 
droge  hela  förvaltningen  åt  den  af  makarna,  som  visade  sig 
därtill  mera  fallen.  Man  finge  kanske  dock  hoppas,  att 
sådana  händelser  blefve  sällsynta;  oftare  skulle  väl  enstaka 
missbruk,  som  ej  kunde  i  rättegångsväg  beifras,  förekomma. 

Frän  teoretisk  synpunkt  torde  en  sådan  anordning 
kunna  försvaras.  Om  den  godkändes,  så  borde  den  gemen- 
samma förvaltningen  omfatta  äfven  afkomsten  af  enskild 
egendom,  hvilken  själfklart  vore  samfäld  likasom  nu.  Att 
här  i  enskildheterna  framställa  ett  system,  som  grundade 
sig  på  denna  princip,  lärer  emellertid  ej  vara  nödigt.  Fram- 
hållas må  vidare  endast,  att  hvardera  maken  egde  rätt  att 
ensam  göra  gäld,  som  belastade  all  gemensam  egendom. 

Från  praktisk  synpunkt  åter  måste  ett  sådant  förslag 
mötas  af  betänklighet.  Det  skulle  icke  tillgodose  de  yrkan- 
den till  förmån  för  gift  kvinna,  som  hos  oss  framträdt.  Af 
den  faktiska  möjligheten  att  mot  hans  vilja  förfoga  öfver 
mannens  arbetsförtjänst,  som  gäfves  hustrun,  skulle  hon 
sannolikt  sällan  betjäna  sig  annorlunda  än  genom  att  bak- 
om hans  rygg  göra  gäld,  hvilken  han  nödgades  betala;  och 
sådant  synes  ej  vara  önskligt.  Att  hustru  finge  ensam  med 
ofvan  antydd  värkan  göra  gäld,  och  således  äfven  ingå 
borgen,  måste  väl  öfverhufvud,  sådana  förhållanden  tillsvidare 
äro  hos  oss,  gifva  anledning  till  tvekan. 

Af  betydelse  är  här  äfven  irågan  om  gift  kvinnas  ar- 
betsförtjänst. Enligt  1889  års  lag  råder  hustru  öfver  hvad 
hon  genom  eget  arbete  kan  förvärfva;  är  arbetsförtjänsten 
förvandlad  i  annan  egendom,  förvaltas  ock  den  af  hustrun. 
Om  nu  man  och  hustru  likstäldes  så,  att  hvardera  finge, 
med  undantag  af  rättsärenden  angående  fastighet,  ensam 
förfoga  om  all  samfäld  egendom,  så  blefve  mannen  berätti- 
gad att  lyfta  och  använda  hustruns  lön.  Den  särställning, 
hvilken    arbetsförtjänsten   jämte  afkomsten  af  hustruns  en- 
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skilda  egendom  då  den  förvaltas  af  henne,  nu  intager,  skulle 
sålunda  lörsvinna  och  lagen  därmed,  särskildt  beträffande 
makes  gäld,  betydligt  förenklas.  Men  den  gifta  kroppsarbe- 
terskans  och  näringsidkerskans  m.  fls.  rätt  skulle  därmed 
minskas.  Att  åter  bibehålla  oivan  anförda  stadgande  vore 
icke  med  den  allmänna  grundsatsen  förenligt:  däremot  kun- 
de med  allt  skäl  från  mannens  sida  anföras,  att  om,  hustrun 
skall  ega  rätt  att  ensam  förvalta  sin  arbetsförtjänst,  så  bör 
han  ock  få  ensam  förvalta  sin. 

Då  mannens  törvaltningsrätt  enligt  1889  års  lag  är 
inskränkt  eller  kan  inskränkas  så,  att  den  omfattar  endast 
hvad  från  hans  sida  inkommer  i  boet,  så  synes  anmärk- 
ning däremot  icke  kunna  med  skäl  göras. 

Emellertid  har  lagen  icke  underlåtit,  alt,  där  sådant 
synts  påkalladt,  göra  hans  förfoganden  beroende  af  hustruns 
samtycke:  utan  sådant  får  han  icke  föryttra  eller  pantsätta 
hustruns  enskilda  eller  makarnas  gemensamma  fastighet. 
Gäld,  som  mannen  utan  hustruns  medvärkan  gjort,  belastar 
icke  hennes  enskilda  egendom;  är  galden  tillkommen  af 
hans  vållande  och  förgörelse,  kan  hon  för  densamma  freda 
äfven  sin  giftorätt.  Om  mannen  försummat  eller  vanvår- 
dat boets  angelägenheter  eller  belastat  boet  med  gäld  utan 
motsvarande  nytta,  kan  hustrun  erhålla  boskillnad;  så  ock 
i  särskilda  andra  fall,  då  hans  förvaltning  icke  motsvarat 
sitt  ändamål. 

Att  förekomma  missbruk  af  äktenskaplig  förvaltnings- 
rätt är  omöjligt.  Huru  än  förhållandet  makar  emellan  af 
lag  bestämmes,  kan  det,  om  de  personliga  förutsättningarna 
för  god  förvaltning  saknas,  icke  genom  åtgärd  in  casu 
bringas  på  rätt,  utan  måste  upplösas  genom  antingen  skil- 
nad  till  säng  och  säte  eller  boskilnad;  ett  fullkomligt  rätts- 
skydd kan  icke  under  något  upptänkligt  system  ernås.  Någ- 
ra nya  medel,  genom  hvilka  hustrun  kunde  tryggas  mot  miss- 
bruk, hafva  icke  häller  hos  oss  föreslagits.  Ogörlig!  synes  ock 
vara,  att  fordra  hennes  samtycke  äfven  till  alla  andra  af 
mannen  företagna  rättsärenden  än  de,  som  angå  fast  egen- 
dom. Mest  betydande  äro  de  kontraktsförbindelser,  sona 
förekomma  uti  afTärslifvet ,  men  i  detta  kan  hustrus  medvär- 
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kan  icke  påkallas  så,  att  hvarje  affärsmans  alla  operationer 
gjordes  beroende  af  hans  hustrus  samtycke.  Ifrågasättas 
kunde  emellertid,  om  ej  hustruns  samtycke  borde  fordras 
till  föryttring  af  värdepapper,  som  lyda  på  hennes  namn,  men 
stå  under  mannens  förvaltning.^) 

Lättare  än  att  låta  hustrun  hindra  mannen  att  företa- 
ga rättsärenden,  vore  att  tillåta  henne  att  i  vissa  fall  utan 
hans  medvärkan  förfoga  om  egendom,  som  står  under  hans 
förvaltning.  Där  han  t.  ex.,  vägrar  att  företaga  en  utgift, 
som  är  nödig,  kunde  hustrun  därtill  bemyndigas  af  domstol.^) 
Förslag  i  detta  syfte  synes  förtjäna  betraktande,  men 
sådan  reform  torde  icke  hafva  så  stor  betydelse,  att  den 
ensam  för  sig  påkallade  ny  lagstiftning.  Och  förbises  bör 
icke,  att  domstol  härmed  kunde  föreläggas  frågor  af  syn- 
nerligen grannlaga  beskaffenhet;  emellertid  väcker  sådant 
enstaka  ingripande  i  familjelifvet  vida  mindre  betänklighet 
än  att  gifva  hustru  penningealiment  under  samlefnad. 

Mannens  målsmanskap  omfattar  emellertid  icke  blott 
örmögenhetsförvaltning.  Han  äger  äfven  söka  och  svara 
för  hustrun.  Att  make,  så  långt  dess  förvaltningsrätt  sträc- 
ker sig,  äfven  för  talan  inför  domstol,  är  naturligt;  1889 
års  lag  har  ock  tillerkänt  hustru  motsvarande  befogenhet. 
Brottmål,  som  angå  hustruns  person,  kunna  däremot  gifva 
anledning  till  betänklighet.  Emellertid  synes  praxis  i  dessa 
hafva  gestaltat  sig  så,  att  något  missnöje  i  detta  afseende 
icke  försports;  rättegångsreformen  kunde  måhända,  om  ny 
lagstiftning  i  ämnet  befinnes  nödig,  meddela  stadganden  om 
gift  kvinnas  ställning  i  straffprocessen. 

Målsmanskapet  innebär  vidare,  att  mannen  bestämmer 
makarnas  boningsort  och  bostad;  detta  följer  däraf,  att  hu- 
stru delar  mannens  vilkor.  Och  öfver  hufvud  är  det  man- 
nen, som  beträffande  familjen  fattar  beslut  af  rättslig  be- 
tydelse. Han  eger  således  bestämma  t.  ex.  om  barnens 
skolgång.    Och  detta  beror  icke  allenast  däraf,  att  han,  så- 


')  Jfr  redogörelsen  för  dansk  och  engelsk  rätt  här  nedan. 
*)  Jfr  redogörelsen  för  tysk  rätt  här  nedan. 
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som  oftast  är  fallet,  ensam  förfogar  ötver  nödiga  medel  för 
beslutets  värkstäliande;  äfven  om  hustru  kunde  med  sin  ar- 
betsförtjänst betala  barnens  skolafgifter,  så  finge  hon  dock 
ej  för  dem  välja  lärovärk.  Då  denna  sida  af  målsmanska- 
pet lärer  hafva  blifvit  föremål  för  ovilja,  torde  några  ord 
angående  det  personliga  förhållandet  emellan  makar  här 
vara  på  sin  plats. 

Detta  förhållande  har  icke  kunnat  och  skall  aldrig 
kunna  af  någon  lag  i  enskildheterna  bestämmas.  Det  må- 
ste in  casu  pröfvas  med  ledning  af  god  sed  och,  där  den 
ej  gifver  svar,  enligt  moralens  fordringar.  Finnes  det  då, 
att  make  brutit  mot  make  så,  alt  hat  och  bitterhet  fått  råda 
dem  emellan,  så  skola  de  enligt  gällande  rätt  varnas  uti 
den  i  kyrkolagen  stadgade  ordning.  Hjälper  ej  detta,  böt- 
fälles  den  skyHge,  eller,  om  båda  brutit,  hvardera.  Låta 
de  sig  däraf  ej  rätta,  dommes  till  någon  tids  skilnad  till  säng 
och  säte.  Härmed  afses  således  icke  att  straffa  hvarje 
enskild  förseelse  tagen  ensam  för  sig,  utan  att  rätta  sådant 
pliktvidrigt  förhållande,  som  varit  egnadt  att  väcka,  och 
väckt,  hat  och  bitterhet  i  stället  för  den  fördragsamhet  och 
sämja,  som  äktenskapet  fordrar.  I  enlighet  härmed  straffar 
1734  års  lag  icke  mindre  misshandel,  som  make  föröfvat 
mot  make,  utan  beaktar  den  endast  såsom  skäl  för  skilnad 
till  säng  och  säte.*)  Hvad  mannens  förhållande  till  barnen 
boträlTar,  stadgar  förmynderskapslagen,  att  fader  skall  skil- 
jas från  rätlen  att  uppfostra  sitt  minderåriga  barn,  om  han 
gjort  sig  skyldig  till  groft  missbruk  af  sin  myndighet  öf- 
ver  barnet  eller  annat  svårt  åsidosättande  af  sin  föräldra- 
plikt  eller  genom  osedligt  eller  vanartigt  lefverne  eller 
uppenbar  oförmåga  att  handhafva  barnets  uppfostran  äfven- 


>j  14:3  GB  hai  visserligen  tolkats  så,  att  lagen  gåfve  mannen 
rätt  att  kroppsligen  aga  hustrun.  Men  denna  tolkning  är  uppenbarligen 
oriktig.  Lagrummet  afser  både  hustru  och  man  (slår  hvar  annan) 
och  kunde  lika  väl  anses  gifva  hustrun  rätt  att  aga  mannen.  Det  är  i 
själfva  värket  ingalunda  tillständigt  att  makar  åtala  hvarandra  för 
mindre  misshandel  och  ärekränkning.  Sådana  förseelser  hafva  dem 
emellan  en  helt  annan  betydelse  än  den  straffrättsliga. 
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lyrat  densamma;  talan  kan  föras  af  hustrun,  och  upprostriogs- 
rätten  kan  då  anförtros  åt  henne. 

Mannens  målsmanskap,  sådant  det  hos  oss  gestaltat 
sigi  gifver  honom  ingalunda  rätt  att  godtyckligt  behandla 
hustrun:  vårt  vigselformulär  ålägger  honom  alvarligen  att 
bruka  sitt  välde  henne  till  bistånd  och  icke  till  förtryck. 
Och  uråldrig  rättssed,  som  i  de  gamla  lagarna  fått  sitt  ut- 
tryck i  formeln,  att  hustru  giftes  till  lås  och  nycklar,  till  he- 
der och  husfrudöme,  anvisar  åt  hustrun  ett  område,  den 
så  att  säga  inre  förvaltningens,  där  hon  eger  plikt  och 
rätt  att  besluta  och  handla.  Men  en  legal  gräns  emellan 
hennes  husfrudöme  och  mannens  husbondemakt  kan  icke 
uppdragas. 

Bör  nu  mannens  målsmanskap,  så  vidt  del  icke  ome- 
delbart omfattar  egendomsförvaltning,  upphäfvas?  En  så- 
dan lagändring  skulle  medföra  betänkliga  följder.  Det  blef- 
ve  då  oundgängligen  nödigt  att  genom  lag  stadga  något 
om  beslutanderätten  uti  sådana  frågor,  som  måste  afgöras, 
t.  ex.  den  om  barnens  uppfostran.  Men  hvarför  skulle 
modren  framom  fadren  här  äga  afgörandet?  Och  huru 
skulle  alla  dessa  händelser  kunna  uttömmande  i  lag  angif- 
vas?  Enda  utvägen  blefve  väl  att  i  hvarje  fall  af  menings- 
skiljaktighet låta  domstol  lägga  emellan  makarna;  dess  utslag 
måste  då,  om  ej  båda  handlat  gemensamt,  afbidas  af  tredje 
man,  som  skall  träda  i  förbindelse  med  dem.  Rätt  att 
påkalla  domstols  mellankomst  kunde  möjligen  i  enskilda  fall, 
och  särskildt  när  fader  försummat  barns  vård  och  upp- 
fostran, tillerkännas  hustrun.  Men  om  mannens  målsman- 
skap helt  och  hållet  upphäfdas,  så  kunde  domstol  ofta  få  sig 
förelagd  uppgift,  hvilken  helt  och  hållet  låge  utom  dess 
egentliga  befogenhet.  Och  önskligt  är,  från  den  allmänna 
anständighetskänslans  synpunkt  sedt,  ingalunda,  att  all  äk- 
tenskaplig tvedräkt  drages  inför  allmänheten.  Väl  måste 
vid  talan  om  skilnad  till  säng  och  säte  familjelifvets  inner- 
sta skrymslor  någon  gång  blottas,  men  detta  sker  först 
i  nödfall,  då  samlifvet  skall  för  en  tid  helt  och  hållet  afbry- 
tas.  Vida  värre  vore,  om  enskilda  tvistepunkter  jämt  och 
ständigt   kunde    dragas    för    domstol.    Och    stor  svårighet 
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gjorde  äfven  frågan,  huruvida  beslut,  som  domstol  nödgades 
för  makar  fatta,  komme  att  hafva  ekonomisk  värkan  och  så- 
lunda inkräkta  på  förvaltningsrätten.  Ett  beslut,  hvars  värk- 
ställighet  icke  omedelbart  kräfde  särskild  kostnad,  kun- 
de dock  känbart  invärka  pä  familjens  hushållning. 
Om  t.  ex.  hustrun  önskade  bo  på  en  ort,  mannen  på  en 
annan,  och  kostnaden  i  hvartdera  iallet  blefve  densamma, 
kunde  det  för  domstol  vara  ytterst  vanskligt  att  pröfva,  i 
hvad  mon  mannens  utkomst  berodde  af  boningsorten. 

Glömmas  bör  ej  i  fråga  om  hustruns  rätt  att  påkalla 
domstols  mellankomst,  att  mannen  enligl  vår  lag  saknar 
tvångsmedel  mot  hustrun.  Missbrukar  han  sitt  målsman- 
skap, och  hon  vägrar  honom  lydnad,  så  kan  han  endast 
yrka  skilnad  till  säng  och  säte,  och  när  rätten  då  pröfvar, 
att  han  halt  orätt,  så  blir  det  hon,  som  förvaltar  all  egen- 
domen, och  han  drifves  ur  boet.  Mannen  bar  intet  medel 
att  tvinga  hustrun  till  samlif;  lämnar  hon  honom,  så  är 
skilnad  till  säng  och  säte  åter  det  enda,  som  han  kan  yrka. 
Har  hon  haft  skäl  att  lämna  honom,  så  gifves  henne  ali- 
ment i  penningar,  om  hon  ej  föredrager  alt  söka  skilnad 
till  säng  och  säte.  Hustrun  är  visserligen  skyldig  att  egna 
sitt  arbete  åt  hemmet,  men  medel  att  tvinga  henne  där- 
till saknas.  Ingår  hon  utan  mannens  samtycke  arbetsaftal 
med  främmande,  si  binder  delta  aftal  visserligen  icke  henne, 
men  mannen  kan  icke  hindra  dess  fullgörande. 

Då  nu  nu  frågan,  om  mannens  målsmanskap  för  hu- 
slrun  bör  upphäfvas,  hvilken  ingår  i  öfverskriften  till  denna 
uppsats,  skall  upptagas  till  besvarande,  så  torde  det  böra 
framhållas,  att  1889  års  lag  om  makars  egendom  och  gäld 
utan  tvifvel  tarfvar  revision,  särskildt  med  hänsyn  till 
stadgandena  om  gäld  och  boskillnad.  Denna  lag  borde 
i  sin  helhet  ersättas  med  en  ny;  ändring  i  enskildheterna 
synes  däremot  hälst  böra  undvikas.  Ny  lagstiftning  i  äm- 
net lärer  emellertid  icke  för  närvarande  påkallas  af  före- 
liggande fråga.  Denna  torde  nämligen  på  ofvan  anförda  skäl 

besvaras  nekande. 
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Till  det  ofvanstående  må  bär  fogas  en  kort  antydan 
om  mannens  målsmanskap  enligt  svensk,  norsk,  dansk, 
fransk,  tysk  och  engelsk  rätt. 

I  Sveinge  gäller  beträilande  det  personliga  förhällandet 
emellan  äkta  makar  fortfarande  1734  års  lags  allmänna 
grundsats  om  mannens  målsmansrätt.  ^  I  den  med  äkten- 
skapet grundlagda  familjens  angelägenheter  tillkommer  man- 
nen bestämmelserällen,  ehvad  del  rör  sig  om  barn,  tjänste- 
folk, husordning,  lefnadssält  eller  umgänge"  säger  Professor 
Winroth  i  sitt  arbete  „Äktenskaps  rättsvärkningar"  (Svensk 
Civilrätt,  II  sid  20)  Och  han  tillägger  (ibid  sid  21),  efter  att 
hafva  framhållit,  att  det  är  mannen  som  i  egenskap  af  hus- 
bonde bör  af  tjänare  åtlydas:  „Att  i  allt,  hvad  som  påföre- 
nämnda  sätt  rör  makarnes  äktenskapliga  samlif,  äfven  hu- 
strun har  att  ställa  sig  mannens  vilja  och  anvisningar  till 
efterrättelse,  följer  af  hans  bestämmelserätt.  Men  hon  är 
jämväl  för  sin  egen  person  skyldig  honom  lydnad.  Sålun- 
da har  hon  bland  annat  att  rätta  sig  efter  hans  val  af  hem- 
vist för  dem  båda.  Jemte  mannen  och  i  enlighet  med  hans 
lillkännagifna  önskan  är  hon  äfven  pliktig  att  efter  sina 
krafter  arbeta  för  familj  och  hem.  Begränsning  i  säll  och 
omfång  följer  endast  af  hvad,  som  med  afseende  å  makar- 
nes sociala  förhållanden  och  gängse  bruk  på  platsen  kan 
anses  skäligl.  Men  hustrun  äger  ej  rätt  att  åsidosätta  familj 
och  hem  för  främmande  ändamål.  Hon  kan  därför  ej  hel- 
ler utan  mannens  samtycke  för  sin  person  åtaga  sig  tjcn- 
steprestationer  till  annan,  allra  minst  antaga  plats  såsom 
legohjon.  Dylika  aftal  äro  ogiltiga  och  kunna  ej  mot  hu- 
strun göras  gällande." 

Författaren  framhåller  (sid  25),  att  hustrun,  äfven  un- 
der det  mannens  husbondevälde  orubbadt  består,  har  rätt 
alt  vid  sidan  af  honom  bestämma  och  förfoga,  „nämligen 
till  den  del,  som  hon  håller  sig  inom  området  för  sitt  hus- 
frudöme.  Hon  är  nämligen  icke  blott  skyldig  utan  äfven 
berättigad  att  deltaga  i  arbetet  för  hem  och  familj,  och  det 
såsom  en  öfverordnad  i  förhållande  till  dem,  som  förutom 
mannen  äro  medlemar  af  desamma".  Men,  säger  förf.  vidare 
(sid.  26),    mannen    kan    när  som  hälst  inskränka  eller  full- 
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ständigt  häfva  hustruns  husfrudöme.  För  att  genomföra 
sin  vilja  gentemot  hustrun  eger  mannen  emellertid  icke  nå- 
gra rättsmedel  till  sitt  förfogande.  I  Sverige  likasom  i  Fin- 
land gifva  endast  stadgandena  om  skilnad  till  säng  och  säte 
skydd  åt  det  personligträttsliga  förhällande  mellan  makarna. 

Rätten  att  förvalta  all  boets  egendom  tillhör  principiellt- 
mannen.  Enligt  gällande  lag  af  år  1898,  hvilken  hufvudsak- 
ligen  .upptagit  föregående  lagstiftning  samt  anslutit  sig  till 
tidigare  rättspraxis,  eger  mannen  emellertid  icke  att  råda 
öfver  hustruns  enskilda  arbetsförtjänst  eller  dess  afkastning 
eller  sådan  egendom,  som  trädt  i  dess  ställe  (s.  k.  rätt  si  igen 
afskildt  vederlag);  denna  egendom  förvaltas  af  hustrun.  Har 
i  förord  bestämts,  att  hustruns  enskilda  egendom  är  undan- 
tagen från  mannens  förvaltning,  följer,  så  framt  ej  annat  för- 
ordnats, däraf  utan  vidare,  att  hon  har  att  förvalta  denna 
egendom  jämte  alkastniog  och  rättsligen  afskildt  vederlag. 
Detsamma  gäller,  då  i  gåfva  eller  testamente  egendom  blif- 
vit  gifven  åt  hustrun  under  nyssnämnda  slags  föreskrift 
rörande  dess  förvaltning,  (a.  a.  s.  208). 

I  Norge  gäller,  enligt  lag  af  29  juni  1888,  att  gemen- 
sam egendom  (faellesboet)  förvaltas  af  mannen  ensam. 
Dock  får  han  ej  utan  hustruns  samtycke  iöryttra,  pantsätta 
eller  utlega  fastighet  på  landet,  som  af  henne  inbragts  i 
samrällda  boet,  ej  heller  i  gåfva  bortgifva  mera  än  en  tion- 
dedel af  detta.  „Egendomsegenskapen  omfattar  enligt  regeln 
alla  förmögenhetsrättighetcr,  som  tillhöra  någondera  maken, 
utan  hänsyn  därtill,  om  de  förvärfvats  före  eller  efter  äkten- 
skapets ingående,  genom  arf,  gåfva  eller  köp,  såsom  lön 
för  arbete,  såsom  ersättning  för  liden  kroppsskada  eller  på 
annat  sätt  och  oberoende  därai  om  rättighetens  föremål  är 
en    sak,    eller    prästation   af  sak,  penningar  eller  arbete"  *) 

Enskild  egendom  (saerje)  uppstår  genom  äktenskaps- 
förord (aegtepagt),  hvarigenom  egendomsgemenskapen  kan 
helt  och  hållet  uteslutas.  Arf  och  gåfva  kunna  af  arflåtå- 
ren  (genom  testamente)  och  gåfvogifvaren  göras   till  makes 


*)  ScheeL  H.  Om  aegtcfaellers  formuesforhold  sid  8. 
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enskilda  egendom  ^).  Om  den  enskilda  egendomens  afkast - 
ning  och  sådant,  som  med  enskild  egendom  förvärfvas,  stad- 
gas ej  i  lagen;  äfven  detta  synes  blifva  enskild  egendom  ^). 
Den  make,  hvilken  enskild  egendom  tillhör,  råder  därölver, 
om  ej  annat  särskildt  bestämts.  Hustrun  förvaltar  ock 
hvad  hon  genom  själfständig  värksamhet  förvårfvar,  äfven 
om  detla  är  sarofäld  egendom.  Såsom  allmän  grundsats  utta- 
las, att  gift  kvinna  eger  samma  myndighet  som  den  ogifta. 

1  Danmark  gäller  lag  af  7  april  1899.  Äfven  här 
uttalas  såsom  allmän  grundsats,  att  hustruns  myndighet  i 
iörmögenhetsrättsliga  förhållanden  är  densamma  som  mös. 
Hon  råder,  om  ej  annat  bestämts,  öfver  sin  enskilda  egendom, 
och  enskildt  är  gods,  hvarom  förord  i  sådant  afseende  upprättats, 
samt  arf  och  gåfva  då  arflåtare  och  gifvare  så  förordnat,  äfven- 
som  särskilda  af  lagen  angifna  rättigheter,  hvilka  äro  knut- 
na vid  den  berättigades  person,  såsom  författarerätt,  pen- 
sion, lifränta  o.  d.  Åfkomst  af  enskild  egendom  och  sådant, 
som  med  denna  egendom  förvärfvas,  blifver  i  allmänhet  en- 
skildt. Hustrun  råder  vidare  öfver  det,  som  hon  genom  själf- 
ständig värksamhet  förvärfvar  samt  öfver  sådant,  som  där- 
med anskaffats.  Gemensam  egendom  förvaltas  i  allmänhet 
af  mannens  ensam.  Dock  kan  han  icke  utan  hustruns  sam- 
tycke föryttra,  pantsätta  eller  på  ovanliga  vilkor  under  nyl- 
anderätt upplåta  fast  egendom,  som  i  boet  införts  af  hustrun, 
eller  öfverlåta  eller  pantsätta  skuldsedlar,  aktier,  policer, 
sparbanksböcker  eller  liknande  urkunder,  som  lyda  på  hen- 
nes namn,  eller  gåfvovis  bortgifva  mera  än  5  %  ^^  boets  netto 
förmögenhet  vid  sistlidne  års  slut.  Utgifterna  för  hushållnin- 
gen (omfattande  hyra  af  bostad)  och  för  barnens  uppfostran 
skola  utgå  ur  samfälda  egendomen;  räcker  denna  ej,  är 
hvardera  maken  skyldig  att,  enligt  myndighets  bestämmade, 
bidraga  med  sin  enskilda  egendom. 

I  Frankrike  lämnar  lagen  stor  frihet  åt  makar  att  ge- 
nom   äktenskapsförord    (contrat    de    mariage)   ordna    sina 


*)  Gåfva  mellan   makar  af  sak  till  personligt  bruk  är  tillåten  då 
värdet  icke  står  i  missförhållande  till  gifvarens  förmögenhet. 

»)  Sc/icel,  8.  226  ft, 
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egendomsrörhållaadeo.  Lagen  uppställer  emellertid  fyra  för- 
mögenhetsrättsliga typer,  af  hvilka  de  öfliga  äktenskapsför- 
orden utgöra  så  att  säga  varianter*).  Dessa  fyra  s.  k  re- 
gimes  äro:  la  communantéy  le  regime  sans  communauté, 
la  separation  de  biens  och  le  régime  dotal.  Lä  commu- 
nauté  innebär,  att  förmögenheten  hel  och  hållen,  eller,  van- 
ligen, till  en  del  är  gemensam;  emellertid  förvaltas  ej  blott 
denna  samfalda  egendom  utan  äfven  hustruns  enskilda  af 
mannen  ensam.  Lika  vidsträckt  är  hans  förvaltningsrätt  under 
le  régime  sans  communauté,  hvilken  innebär,  att  hvardera 
makens  egendom  är  dess  enskilda  och  någon  egendomsge- 
menskap således  icke  eger  rum.  Le  régime  de  separation 
de  biens, ^)  hvilken  likaledes  utesluter  all  egendomsgemenskap, 
gifver  hustrun  rätt  att  förvalta  sin  egendom  och  dess  af- 
komst,  men  ej  befogenhet  att  utan  mannens  eller  domstols 
samtycke  därom  drifva  rättegång;  utan  sådant  samtycke 
får  hon  ej  föryttra  fastighet,  och  egentligen  ej  häller  lösöre, 
hvilket  senare  förbud  dock  icke  synes  hafva  stor  praktisk 
betydelse.  Af  sin  egendom  skall  hustrun  gifva  visst  bidrag 
för  bestridandet  af  gemensamma  behof.  Denna  regime  upp- 
står antingen  genom  förord  eller  genom  boskilnad  (sepa- 
ration de  biéds  par  jugement.)  Le  régime  dotal  härstam- 
mar från  romerska  rätten.  Den  öfverensslämmer  med  le 
régime  de  separation  däri,  att  egendomsgemenskap  ej  eger 
rum,  men  utmärkes  däraf,  att  hustrun  tillför  mannen  visst 
gods,  dot  (dos),  *)  hvars  förvaltning  och  afkomst  tillhör  ho- 
nom. Hustruns  öfriga  förmögenhet  kallas  hiens  parapher- 
naux  (paraphernalia)  och  förvaltas  af  henne.  La  dot  be- 
stämmes en  gång  för  alla  genom  äktenskapsförord.  Man- 
nens rätt  att  förvalta  densamma  är  mycket  vidsträkt;  han 
kan  sålunda  föryttra  lösöre.  Men  egendomens  kapitalvärde 
skall  af  honom  vid  äktenskapets  upplösning  återställas;  det- 
ta   värde    utgår    med    förmonsrätt   ur  mannens  egendom. 


»)  Jfr  Flaniol,  Traité  de  droit  civil  III,  236  ff. 
«)  Planiol,  8.  434. 
»)  Haniol,  sid.  450. 
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EgaDderått  viDner  han  blott  då  saker  gifvits  efter  värdering 
(estimation  vaut  vente);  i  andra  fall  skall  gods,  hvilket  icke 
är  konsumtibelt  eller  afsedt  alt  föryttras^  af  honom  in  spe- 
cie äterbäras.    La    dot   häftar  ej  för  mannens  gäld. 

Äfven  Tysklands  civillag,  das  burgerliche  Gesetzbuch 
lämnar  makarna  stor  frihet  att  välja  emellan  olika  förmö- 
genhetsordningar. Den  uppställer,  där  ej  annat  system  ge- 
nom äktenskapsförord  (Ehevertrag)  antagits,  ett  system,  cfe- 
setzliehes  Oilterrehtj  hvilket  sålunda  gäller  in  subsidium. 
Enligt  das  gesetzliche  Giiterrechl  står  hustruns  förmögenhet, 
såväl  hvad  hon  vid  äktenskapets  ingående  egt  som  hvad 
hon  därefter  förvärfvat,  under  förvaltning  af  mannen,  och 
honom  tillfaller  dess  a-tkomst;  sådan  egendom  kalläs  einge- 
bräcktes  Gut  Från  mannens  förvaltning  undantaget  är  det 
s.  k.  Vorbehaltsgutj  hvartill  enligt  lag  höra  uteslutande  för 
hustruns  personliga  bruk  afsedda  saker  samt  det,  som  hon 
förvärfvar  genom  sitt  arbete  eller  genom  själfständig  utöf- 
ning  af  näring;  äfven  annan  egendom  kan  genom  förord 
eller  bestämning  af  arflåtare  eller  gåfvogifvare  göras  till 
Vorbehaltsgut.  Mannens  förhållande  till  das  eingebrachte 
Gul  berättigar  honom  icke  att  utan  hustruns  samtycke  iklä- 
da henne  förpliktelser,  eller  att  förfoga  om  denna  egendom. 
Fritt  kan  han  dock  betala  gäld,  äfven  genom  kvittning, 
samt  förfoga  öfver  penningar  och  andra  konsumlibla,  (ver- 
brauchbare)  saker;  penningar  bör  han  emellertid,  om  de 
icke  behöfvas  för  utgifter,  göra  räntebärande  såsom  mynd- 
lingsegendom; värdet  af  andra  saker,  som  föryttrats, 
skall  ersättas.  Vägrar  hustrun  sitt  samtycke  till  ett  rätts- 
äronde.  som  är  nödvändigt,  så  kan  samtycket  afförmynder- 
skapsrättens  beslut  ersättas.  Mannen  bestrider  de  för  det  äk- 
tenskapliga lifvet  nödiga  kostnaderna  (der  eheliche  Aufwand), 
och  svarar  personligen  jämte  hustrun  för  alla  offentligt-  och 
privaträttsliga  prästationer,  som  böra  utgå  från  das  einge- 
brachte Gut,  således  för  ränta  å  gäld,  för  hvilken  denna 
egendom  häftar.  Das  eingebrachte  Gut  häftar  ej  för  man- 
nens gäld.  Står  hustruns  rätt  till  das  eingebrachfe  Gut  i 
fara,  så  kan  hon  af  mannen  fordra  säkerhet;  men  i  allmän- 
het   kan    hustrun  mot  mannen  göra  gällande  anspråk,  som 
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afäcr  das  ingebrachte  Gut,  först  då  hans  förvaltniDg  däraf 
upphört.  Där  hustrun  utan  mannens  samtycke  vidtagit  för- 
fogande om  sådan  egendom,  så  beror  dess  värkan  af  man- 
nens godkännande.  Men  om  hustruns  personhga  angelägen- 
heter nödvändiggöra  ett  rältsärende,  hvartill  mannens  sam- 
tycke erfordras,  så  kan  delta,  om  det  utan  skähg  orsak 
förvägras,  ersättas  af  förmynderskapsrättens  beslut;  och  till 
vissa  rättsärenden,  t.  ex.  antagande  eller  afslående  af  arf, 
erfordras  icke  mannens  samtycke.  Mannens  förvaltning  kan 
upphäfvas  då  den  icke  motsvarar  sitt  ändamål  och  sålun- 
da bl.  a.  då  hustrun,  enligt  hvad  ofvao  sades,  lår  af  honom 
fordra  säkerhet,  äfvensom  då  han  icke  tillbörligen  fullgpr 
sin  skyldighet  att  underhålla  henne  och  barnen.  Efter  så- 
pan boskilnad  inträder  ett  system  af  s.  k.  „  Gul  ert  ren  n  ung**. 
Under  detta  system  bestrider  mannen  de  äktenskapliga  ut- 
gifterna (den  ehelichen  Aufwand),  men  huslrun  är  skyldig  att 
därtill  i  mån  af  sina  inkomster  gifva  skäligt  bidrag,  hvilket, 
om  hennes  och  barnens  underhållsrätt  råkar  i  fara,  kan  af 
henne  innehållas.  Äfven  under  Giitertrennung  kan  hustrun 
ställa  sin  förmögenhet,  hel  och  hållen  eller  delvis,  under 
mannens  förvaltning,  och  inkomsten  däraf  tillfaller  då,  otn 
ej  annat  bestämts,  mannen,  så  vidt  den  nämligen  icke  er- 
fordras för  att  bestrida  förvaltningskostnaderna  och  fullgöra 
hustruns  förbindelser. 

Af  de  system,  hvilka  makarna  kunna  genom  förord 
välja,  ställer  lagen  främst  die  allgemeine  Oiltergemeinschaft, 
under  hvilken  all  makarnas  egendom  blifver  gemensam,  ut- 
om sådana  rent  personliga  rättigheter,  hvilka  alls  ej  kunna 
öfverlåtas  genom  rättsärcndo.  Makarna  hafva,  till  hälften 
hvardera,  del  i  det  gemensamma  boet.  Delta  slår  under 
mannens  förvaltning.  Från  egendomsgemenskapen  kan  ge- 
nom äktenskapsförord  undantagas  „Vorbehaltsgut",  och  så- 
dant är  hvad  arflåtare  och  gåfvogifvare  därtill  bestämt 
samt  hvad  hustrun  förvärfvar  genom  arbete  eller  själfslän- 
digt  näringsfång;  delta  gods  slår,  likasom  vid  gesetzlichcs 
Giilerrecht,  under  hustruns  förvaltning,  men  hon  bidrager 
till  bestridande  af  den  ehelichen  Aufwand  blott  om  inkom- 
sterna från  samfalda  boet  ej  förslå  därtill.  Mannens  rätt  att 
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förvalta  det  samfälda  boet  innebär  befogenhet  att  ensam 
företaga  alla  rättsärenden  utom  sädana,  hvilka  afse  egen- 
domen i  dess  helhet,  eller  därtill  hörande  fastighet,  eller 
gäfva;  hustruns  samtycke  kan  ersättas  af  förmynderskapsrät- 
tens  beslut.  Likaså  kan  domstolsbeslut  ei*sätta  mannens,  där 
något  rältsärende,  till  hvilket  han  ej  vill  bidraga,  erfordras  för 
vården  af  hustruns  personliga  angelägenheter.  Ensam  eger 
hustrun  antaga  eller  afslå  arf.  Mannen  är  icke  hustrun  an- 
svarig för  sin  förvaltning  men  skall  ersätta  den  minskning 
af  samrälda  boet,  som  han  förorsakat  i  syfte  att  skada  hu- 
strun eller  genom  rättsärende,  hvilket  han  företagit  utan 
hennes  samtycke,  ehuru  sådant  erfordrats.  Der  eheiiche 
Aufwand  utgår  ur  samfälda  boet  Hustrun  erhåller  boskil* 
nad  (Äuihebung  der  Giitergemeinschafl)  då  mannen  förfarit 
pliktvidrigt  i  det  t.  ex.  hustrun  råkar  i  fara  genom  rättsä- 
renden, som  mannen  utöfver  sin  befogenhet  företagit,  eller 
han  har  minskat  samfälda  boet  i  syfte  att  skada  hustrun, 
eller  åsidosatt  sin  skyldighet  att  underhålla  henne  och  bar- 
nen. Efter  boskilnaden  råder  Gutertrennung.  Ena  makens 
död  värkar  däremot  icke  alltid  upphörandet  af  die  Guler- 
gemeinschaft;  denna  fortsattes  emellan  efterlefvande  make 
och  barn. 

Ett  annat  valbart  förmögenhetsrättssystem  är  die  Er- 
rungenschaftsgemeinschafty  enligt  hvilket  endast  makarnas 
förvärf,  och  således  icke  hvad  de  egt  före  äktenskapet,  ej  häller 
arf,  gåfva  eller  hemgift,  blir  gemensam  egendom;  på  denna 
tillämpas  då  stadgandena  om  Giitergemeinschaft.  Äfvenför 
denna  egendomsgemenskap  kan  gräns  dragas  genom  äkten- 
skapsförord. Afkomsten  af  enskild  egendom  är  samräld.  Man- 
nen förvaltar  samfälda  egendomen  samt  sin  och  hustruns 
enskilda,  om  ej  hustruns  genom  äktenskapsförord  eller  arf- 
låtares  eller  gåfvogifvares  bestämning  såsom  „Vorbehaltsgut*" 
ställts  under  hennes  förvaltning.  „Der  eheiiche  Aufwand" 
bäros  af  samrälda  boet.  Ett  die  Errungenschaftsgemein- 
schalt  liknande  system  är  die  Fahrnissgemeinschaft,  hvilket 
emellertid  skiljer  sig  från  det  förra  däri,  att  makes  fastighet, 
men  icke  lösöre,  som  han  före  äktenskapet  egt,  är  utesluten 
från  egendomsgemenskapen. 
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ÅDgfiendo  äktenskapets,  rättsvärkningar  stadgar  das 
bilrgerliche  Gesetzbuch  i  allmäohet,  att  mannen  eger  beslu- 
ta i  alla  del  äktenskaplipa  samlifvet  rörande  angelägenhe- 
ter; så  bestämmer  han  boningsort  och  bostad.  Hustrun  bär 
mannens  familjenamn.  Om  mannen  missbrukar  sin  rätt,  är 
hustrun  emellertid  icke  förpliktad  till  samlif  och  ej  häller 
under  sådant  skyldig  att  slälla  sig  hans  beslut  till  efterrät- 
telse. Hustrun  är  skyldig,  och,  så  vidt  ej  mannen  bestäm- 
mande inskrider,  berättigad  att  leda  den  gemensamma  hus- 
hållningen, och  hon  bör,  om  sådant  i  de  förhållanden,  uti 
hvilka  makarna  lefva,  är  öfligt,  jämväl  egna  sitt  arbete  åt 
hushållningen,  samt,  om  mannen  idkar  näring,  åt  denna.  Om 
hustrun  gentemot  tredje  man  förbundit  sig  till  en  prestation, 
som  hon  bör  personligen  fullgöra,  så  kan  mannen,  då  ma- 
karna bo  samman,  om  denna  skulle  inkräkta  på  hustruns 
äktenskapliga  värksamhet,  med  förmynderskapsrätlens  till- 
stånd häfva  aftalet;  rätten  kan  ock  i  mannens  ställe  god- 
känna sådant  aftal.  Makarna  äro  skyldiga  att  i  förhållande 
till  sin  lefnadsställning,  förmögenhet  och  förvärfsförmåga 
underhålla  hvarandra,  hustrun  mannen  dock  endast  om  han 
är  ur  stånd  att  lifnära  sig  själf  Underhållet  skall  gifvas 
„in  der  durch  die  eheliche  Lebensgemeinschaft  gebotenen 
Weise".  Det  utgår  i  penningar  endast  om  makarna  bo  åt- 
skils  och  endera  af  dem  är  berättigad  att  undandraga  sig 
sammanlefnad. 

Äfven  i  England  är  mannen  enligt  gällande  rätt 
hustruns  målsman.  Hon  bär  hans  namn,  och  han  be- 
stämmor makarnas  hemvist.  Han  bestämmer  ock  makar- 
nas utgifter  och  har  uppsikt  öfver  hushållningen.  Hustrun 
eger  enligt  gällande  sed  leda  hushållningen,  antaga  tjänste- 
hjon m.  m,  men  mannen  kan,  om  han  vill,  själf  utöfva  des- 
sa befogenheter.  Hustrun  präsumeras,  då  hon  lefver  sam- 
man med  mannen,  hafva  rätt  att  taga  nödiga  varor  på  kre- 
dit och  betala  hushållsräkningar,  men  äfven  denna  befogen- 
het kan  mannen,  med  värkan  mot  tredje  man,  fråntaga 
henne.  Mannen  är  skyldig  att  underhålla  hustrun  enligt 
stånd  och  vilkor.  Öfvergifver  mannen  utan  skäl  sin  hustru, 
så  kan  honom  åläggas  att  till  henne  utgifva  aliment  i  pen- 
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ningar.  Mot  missbruk  af  mälsmansrättea  kan  hustrun  söka 
skydd  hos  domstol.  Skilnad  till  säng  och  säte  (likasom 
i  1734  års  lag  anordnad  efter  mönstret  af  den  kanoniska 
separatio  quoad  thorum  et  mensam)  kan,  af  domstol  och 
polisdomare,  beviljas  bl.  a.  då  mannen  misshandlat  eller  öf- 
vergifvit  hustrun  eller  åsidosatt  sin  skyldighet  att  underhålla 
henne  och  barnen  och  sålunda  löranledt  hustrun  att  lefva 
skild  från  honom.  Mannen  eger  rätt  att  bestämma  om 
barnen;  men  hustrun  kan,  där  dessas  säkerhet  och  välfärd 
sådant   erfordra,    påkalla   domstols  mellankomst. 

De  förmögenhetsrättsliga  förhållandena  ordnas,  när 
makarna  äro  bemedlade,  nästan  alltid  genom  förord  (settle- 
ment). Genom  sådant  kan  viss  egendom  göras  tilU  hustruns 
enskilda  (separate  property)  och  står  då  under  hennes  eller 
godmans  (trustees)  förvaltning;  äfven  mannen  kan  vara 
godman.  Engelsk  rätt  känner  icke  egendomsgemenskap 
mellan  makar.  Om  någon  bestämning  icke  träffats,  så  eger 
hustrun  under  mannens  Ilfstid  ej  någon  del  i  hans  egendom, 
men  efter  hans  död  erhåller  hon  såsom  morgongåfva  (do- 
wer) tredjedelen  af  inkomsten  från  hans  faslighet,  så  vidt 
denna  går  i  arf,  samt  en  tredjedel  af  hans  lösöre,  om  barn 
finnas.  Om  makarna  oj  hafva  barn  och  mannen  ej  gjort 
testamente,  tillfaller  hustrun  hälften  och  främst  500  p.  st  såsom 
fördel,  eller  allt,  om  lösörets  värde  understiger  detta  belopp. 
Till  hustruns  egendom  hade  mannen  tidigare  myckel  vid- 
sträckt rätt.  Denna  har  betydligt  inskränkts  genom  nyare 
lagstiftning  (hufvudsakl.  lagar  af  1870,  1874,  1882  och  1893) 
Hustrun  eger  nu  förvalta  sin  arbetslön  och  hvad  hon  för- 
värfvar  genom  själfständigt  näringsfång  eller  genom  utöf- 
ning  af  litterär,  konstnärlig  eller  vetenskaplig  värksamhet. 
Till  hustruns  „separate  properly"  höra  värdepapper,  som 
lyda  å  hennes  namn,  arf  ab  intestato  och  testamen  terad  t 
gods,  hvars  värde  ej  öfverstiger  200  p.  st.  Hustrun 
kan  själfständigt  ingå  förbindelser,  för  hvilka  hennes  en- 
skilda egendom  ansvarar. 

Wilhelm  Chydenms, 
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Onko  rikosasioissa  todistelun  uudestaan  tut- 

kiminen  ylemmässä  oikeudessa  vastedes 

sallittava? 

Ensimmäiselle  yleiselle  Suomen  lakimiesten  kokoukselie  v.  1907 
laaditta  alustus. 

Muutoksonhakujärjestelmän  perusteena  on  pyrkimys 
turvata  niin  paljon  kuin  mahdollista  oikeata  lainkäytlämistä 
ja  aamalla  lainkäytön  yhtenäisyyllä.  Tuomioiöluimet,  oli- 
vatpa  ne  kokoonpantuja  kuinka  huolellisesti  tahansa,  voivai 
erehtyä.  Ne  voivat  erehtyä  jo  prosessisäänlöjä  soveltaes- 
saan,  ne  voivat  erehtyä  todistetun  tulosta  harkitessaan  ja  ne 
voivat  vihdoin  erehtyä  lakia  tähän  tulokseen  sovelluttaessaan. 
Jokainen  erehdys,  riippuipa  se  tuomioisluimesta  itsestään 
tabi  muista  syistä,  kuten  esim.  asianosaisten  ymmärtämättö- 
myydestä  esittää  kaikkia  todistuksia  tahi  todistamisainoiston 
muista  sylstä  riippuvasta  puutleellisuudesta,  asiantuntijain 
erehdyttävistä  lausunnoista  tahi  todistajain  vääristä  kerto- 
muksista,  on  omansa  vaikuttamaan,  ettei  prosessin  loppu- 
tulos  ole  oikea.  Kun  nyt  valfion  intressi  vaatii,  etta  rikos- 
asioissa annettujen  tuomioiden  ^)  tulee  olla  oikeat,  niin  ettei 
syyttömiä  rangaista  eikä  syyllisiä  vapauteta  tahi  tuomita 
muuhun  rangaistukseen,  kuin  mikä  heille  Iain  mukaan  on 
tuleva,  seuraa  siitä  etta  valtion  tulee  järjestää  rikoslainkäyttö 
niin,  etta  tuomioistuinten  erehdykset  voidaan  mikäli  mah- 
dollista korjata.    Tämä  tarkoitusperä  saavutetaan  siten,  ettei 


*)  Sana  tuomio  on  tässä  käytetty,  samaten  kuin  Oikeudenkäynti- 
komitean  ehdotuksessa  oikeudenkäyntilaitoksen  uudistukseksi,  niistä  tuo- 
mioistuimen  määräyksistä  ja  säätämisistä,  joilla  pääasia  rikosasiassa  lo- 
pullisesti  ratkaistaan. 
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asiaa  silioiD,  kun  on  syytä  epäiilä  rikosasiaa  tutkineen  tuo- 
mioistuimen  tavaUa  tahi  toisella  erehtyneen,  jätetä  tämän 
tuomioistuimen  tuomion  varaan,  vaan  on  asianosaisille, 
s.  o.  vaition  rankaisuoikeuden  valvojalle  ja  syytelylle,  an- 
nettu  valta  saattaa  asia  uuden  oikeudellisen  harkinnan  alai- 
seksi.  Ne  oikeudenkäyntikeinot,  jotka  täta  vårten  ovat  ase- 
tetut  asianosaisten  käytettäviksi,  kutsulaan  niuutoksenhaku- 
keinoiksi. 

Samaten  kuin  tuomioistuimet,  kuten  ylempänä  mainit- 
tiin,  Yoivat  rikosasiaa  käsitellessään  ja  ratkaistessaan  kol- 
mella  tavaila  erehtyä,  samaten  on  muutoksenhakukeinotkin 
tämän  perusteellajacttukolmeenpääryhmään:  sellaisiinjolka 
nojautuvat  vaitteeseen,  etta  tuomioistuin  on  asiaa  käsitelles- 
sään sovelluttauut  prosessisääntöjä  väärin,  sellaisiin,  jotka 
perustuvat  väitteeseen,  eltä  tuomioistuin  todistelua  harkites- 
saan  on  tullut  väärään  tulokseen^  ja  vihdoin  sellaisiin,  jotka 
nojautuvat  väitteeseen,  etta  tuomioistuin  on  todistelun  tu- 
lokseen  lakia  väärin  sovelluttanut  ^).  Mutta  oikeastaan  voi- 
daan  ensimmäinen  ja  viimeinen  ryhmä  lukea  yhdeksi,  sillä 
molemmissa  tapauksissa  nojautuvat  muutoksenhakukeinot 
väitteeseen,  etta  tuomioistuin  on  lakia  väärin  sovelluttauut, 
siis  erehtyoyt  johonkin  oikeuskysymykseen  nähden,  kun  taa- 
sen  toiseen  ryhmään  kuuluvat  muutoksenhakukeinot  nojau* 
tuvat  väitteeseen,  etta  tuomioistuin  on  todistelukysymykseen 
nähden  erehtynyt^). 

Ne  muutoksenhakukeinot,  joiden  kaulta  haetaan  oikai- 
sua  tuomioistuimien  tuomioihin,  mikali  ne  koskevat  jonkun 
oikeuskysymyksen  ratkaisua,  edellyttävät  etta  on  olemassa 
ylempi  tuomioistuin,  jonka  tutkittavaksi  ensimmäiscn  tuo- 
mioistuimen päätös  saatetaan,  sillä  asian  luonnosta  johtuu 
jo,  etta  tällaista  muutoksenhakua  käsittelevällä  tuomioistui- 
mella  tulee  olla  syvempi  laintunteminen  ja  korkeampi  asema 


>)  Siten  eaim.  JPlanck,  Systematische  Darstellung:  des  dcutschen 
Strafverfahrens.  Göttingen  1857  siv.  500.  Birkmeyer,  Deutscbes  Straff- 
prozessrecht.    Berlin  1898  siv.  688. 

')  Y ert  Rosenf eld f  Kechtsmittelverfahren  (Aschrotrin  julkaiseiuassa 
teoksessa  „Reform  des  Straff prozesses",  Berlin  1906)  siv.  642. 
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ynnä  sitä  seuraava  suorempi  auktoriteetti,  kuin  eosimroai- 
sella  tuomioisluimelia.  Silävastoin  ei  oie  Tälttämätöntä,  etta 
todistelun  uusi  totkimineD  tapahtuu  ylemmässa  tuomioistui- 
messa.  Todistelukysymyksen  ratkaisemiDeD  ei  nimiltain  edel- 
lyla,  jos  vapaa  lodiatelun  harkinta  on  vallalla,  Diio  paljon 
lainopillisia  tictoja  kuin  kykyä  ajateila  loogillisestijaelämän- 
kokemusta  ').  Tärnan  vaoksi  onkin  moni  iainsaädäntö  jät- 
länyt  todistelukysymyksen  ratkaisemisen  maallikkotuoma- 
reille,  joilta  ei  mitään  lainopillisia  lietoja  vaadita.  Nåin  ol- 
len  ei  mikään  periaatteellisesti  estä  uskomasta  todistelun 
uutta  tutkimista  tuomioistuimelle,  joka  kokoonpanoltaan  on 
samanlainen  kuin  se,  joka  asian  ensin  ralkaisi.  Jajosmau- 
toksenhakukeino  nojaulun  siihen,  etta  on  ilmaantunut  uusia 
asianhaaroja,  jotka  ovat  omansa  antamaan  asiallo  toisen  va- 
laistuksen  kuin  minkä  se  ensimmäisessä  käsittelyssä  sai,  voi 
asialle  useinkin  olla  edullisinta,  ellä  sama  luomioistuio,  joka 
sila  ensin  käsitteli,  saa  sen  uudelleen  tutkittavakseen. 

Voidakseen  täysin  vastata  tarkoitustaan  eslää  valtion 
rankaisuoikeuden  väärinkäyUämistä,  pitäisi  muutoksenhaku- 
keinoilla  olla  suspensiivinen  vaikutus  niihin  rikostuomioihin, 
joihin  muutosla  haetaan.  Toisin  sanoen:  tällaisia  tuomioita 
ei  olisi  pantava  käytäntöön,  ennenkuin  asian  uusi  oikeudel- 
linen  ratkaisu  on  tapahlunut.  Mutta  toiselta  puolen  ei  ran- 
gaistusluoraion  täyläntöönpano  voi  lykkäytyä  määräämättö- 
mäksi  ajaksi  sen  vuoksi,  etta  tähän  tuomioon  joskus  tule- 
vaisuudessa  mahdoliisesti  haetaan  muutosta.  Muutoksen- 
hakukeinoiile  ei  sentähden  yleensä  voida  myöntää  suspen- 
siivista  vaikutusta  muulen  kuin  sillä  ehdolla,  etta  niitä  käy- 
totään  määrätyn  ajan  kuluessa  tuomion  julistamisesta  lukien. 
Ellei  niitä  tämän  ajan  kuluessa  ole  käytetty,  katsotaan  tuo- 
mio  lainvoiman  voittaneeksi  ja  joutuu  se  sellaisena  täylän- 
töönpantavaksi.  Lainvoimaisuuskäsitettä  ei  kuitenkaan  saa 
ulottaa  niin  pilkälle,  eltei  lainvoiman  voittanutta  tuomiola 
enää  mikään  voisi  muultaa,  eli  loisin  sanoen,  eltei  sellaiseen 
tuomioon  nähden  enää  olisi  mitään  muutoksenhakukeinoa 
olemassa.    Sillä   väärän   rangaistustuomion  täytäntöönpane- 


*j  Vert    Birkmeyer,  1.  c.  siv.  217. 
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minen  on  valtioUe  aina  vahingoksi  eikä  tämä  tosiasia  muuta 
siitä,  etta  tuomio  bavaitaan  vääräksi  västa  sen  jälkeen,  kuin 
sen  täytäntöönpano  on  alkanut.  Päinvastoin  on  selvää  etta 
vahinko  käy  pienemmäksi,  jos  erehdys,  vaikka  myöhäänkin, 
korjataan,  kuin  jos  väärän  tuomion  täytäntöönpanoa  jatke- 
taan.  Täytyy  siis  olla  olemassa  sellaisiakin  muutoksenhaku- 
keinoja,  jotka  eivät  ole  mihinkään  määräaikaan  sidottuja. 
Siihen  on  sitä  enemmän  aihetta,  kun  ne  perusteet,  johon 
tällaiset  muutoksenhakukeinot  nojautuvat,  eivät  tavallisesti 
ole  olleet  tunnettuja,  ennenkuin  tuomio  voitti  lainvoiman, 
joten  olisi  ollut  mahdotonta  aikaisemmin  hakea  tuomioon 
muutosta.  Silti  ei  ole  suinkaan  välttämälöntä,  etta  näilläkin 
muutoksenhakukeinoilla  olisi  suspensiivinen  vaikutus  silen, 
etta  rangaistustuomion  täytäntöönpano  keskeytyisi  tahi,  ellei 
se  syystä  tahi  toisesta  vielä  olisi  alkanut,  jäisi  lepäämään, 
kunnes  muutoksenhaku  olisi  ratkaisunsa  saanut.  Päinvastoin 
on  lainvoiman  voittanut  tuomio  pideltävä  oikeana  ja  sitä 
siis  sellaisena  noudatettava,  kunnes  se  muutoksenhaun  joh- 
dosta  on  kumottu  tahi  muutettu.  Muunlainen  mencttely  olisi 
vain  omansa  johtamaan  väärinkäytöksiin  ja  ostämään  ran- 
gaislusten  täytäntöönpanoa.  Tämäkään  sääntö  ei  kuitenkaan 
ole  ilman  poikkcuksia.  Erinäisissä  tapauksissa  voi  nimittäin 
olla  päleviä  syitä  siihen,  eltä  lainvoiman  voittaneenkin  tuo- 
mion  täytäntöönpano  jätetään  lepäämään,  kunnes  muutok- 
senhaku on  ratkaislu. 

Todistelukysymyksecn  kohdistuvien  muutoksenhakukei- 
nojen  muodostamiseen  vaikultaa  suuresti  se  seikka,  nouda- 
tetaanko  rikosasiainoikeudenkäynnissä  kirjallisuus-  ja  väiilli- 
syys-  vai  suuUisuus-  ja  väliltömyysperiaatetta.  Edellisessä 
tapauksessa  on  näiden  muutoksenhakukeinojen  järjestely  ni- 
mittäin paljon  helporapi.  Sillä  kun  todislelukysymyksen  rat- 
kaisu  perustuu  yksinomaan  asian  käsiltelystä  laadittuun 
pöytäkirjaan,  voidaan  tämä  kysymys  muitta  mut  kitta  saattaa 
muutoksenhakua  käsitteievän  tuomioistuimen  uudestaan  tut- 
kittavaksi  toimittamalla  ensimmäisen  tuomioistuimen  pöytä- 
kirjat  sinne.  Muutoksenhakutuomioistuin  ratkaisee  siten  asian 
aivan  saman  todistamisaineiston  pcrusteella,  kuin  ensimmäi- 
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nenkin  tuotnioistuin,  ellei  muutoksenhakua  nojata  uusiin  to- 
distuksiin.  Näia  ollen  ei  myöskään  todistelun  uudestaan 
tutkimisen  uskomioen  ylemmalle  tuomioistuimelle  kohtaa  mi- 
lään  vaikeuksia.  Jos  sitävastoin  suuilisuus*  ja  välittömyys- 
periaate  on  rikosasiainoikeudenkäynnissä  vallalla,  niin  seuraa 
siitä,  etta  todistamismenettely  on  muutoksenhakua  kfisittele- 
vässa  tuomioistuimessa  uudistettava.  Tällainen  todistelun 
uudistaminen  käy  tietysti  jo  itsestään  sekä  vaikeaksi  etta 
kalliiksi.  Mutta  nämät  vaikeudet  kasvavat  vielä  suuremmiksi, 
jos  muutoksenhakutuomioistuimena  on  ylempi  oikeus,  johon 
todistajilla  yleensä  on  pitempi  matka  kuin  ensimmaiseen 
tuomioistuimeen.  Kuta  kauempana  nimittäin  todistajat  oi- 
keuspaikasta  asuvat,  sitä  vaikeammaksi  käy  koko  todistamis- 
aineiston  saattaminen  samalla  kertaa  tuomioistuimen  tut- 
kittavaksi,  kuten  suullisuus-  ja  välittömyysperiaate  vaatii, 
puhumattakaan  niistä  kuslannuksista  ja  rasituksista,  jotka 
tästä  sekä  valtiolle  etta  yksityisille  koituvat. 

Oikeuskysymyksiin  kohdistuvien  muutoksonhakukeinojen 
muodostamiscen  ei  sitävastoin  sillä  seikalla,  onko  prosessi 
suullinen  vai  kirjallinen,  ole  samaa  merkitystä.  Suullises- 
sakin  oikoudenkäyntijärjestcimässä  tarvitaan  nimittäin  pöytä* 
kirja,  johon  käsittelyn  yieinen  meno  merkitään.  Samaten  on 
tuomio  perusteineen  myöskin  kirjallisesti  laadittava.  Kun 
yllämainittu  pöytäkirja  on  niin  tehtävä,  etta  siitä  käy  ilmi 
onko  laillisia  muotoja  oikeudenkäynnissä  noudatettu,  voi 
muutoksenhakutuomioistuin  sen  nojalla  ratkaista  sellaiset 
muutoksenhaut,  jotka  nojautuvnt  väitteeseen,  etta  ensimmäi- 
nen  tuomioisluin  on  prosessisääntöjä  sovelluttaessaan  ereh- 
tynyt.  Kirjallisesti  laadituista  tuomion  perusteista  taasen  voi 
muutoksenhakutuomioistuin  saada  selvilie,  onko  lakia  todis- 
telun tulokseen  oikein  sovellutettu. 

Toinen  näkökohta,  jolla  myös  on  ollut  suuri  vaikutus 
todistelukysymykseen  kohdistuvien  muutoksenhakukeinojen 
muodostamiseeo,  on  se,  mitenkä  maallikkoaineksen  osanotto 
rikoslainkäyttelyyn  on  järjestetty.  Jos  tämä  osanotto  tapah- 
tuu  juryn  muodossa,  ei  todistelukysymyksen  saattamista 
ylemmän  tuomioistuimen  uudestaan  tutkittavaksi  yleensä  ole 
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pidetty  mahdollisena  ^).  Jurytuomioistuimissa  ratkaisevat  ni- 
mittäin,  kutcn  tunnettu,  jurymiehet  todistelukysymyksen  yk- 
sin  ja  tämän  tekevät  he  itsenäisesti  ammaltituomarieD  mieli- 
piteestä  riippumatta  sen  vakaumukseD  nojalla,  minkä  he  oi- 
keudeokäyDniD  kuiuessa  övat  syytetyn  syyilisyydestä  tahi 
syyttömyydestä  saaneot.  Jo  se  seikka,  eltä  jury  aotaa  päå- 
töksensä,  n.  k.  verdikliosä«  ilman  mitään  perusteluja,  on 
omaDsa  vaikeutlamaan  tämän  päätöksen  alistamista  uuden 
tutkinnon  alaiseksi.  Mutta  tähän  tulee  lisäksi  vielä  se,  etta 
jury  katsotaan  eduatavan  kansan  oikeustajuntaa ;  se  tuomit- 
sce  niin  sanoen  kansan  nimessä.  Jos  sen  päätös  voitaisiin 
alistaa  ylemmän,  vain  ammattituomareista  kokoonpannun 
tuomioistuimen  tarkastettavaksi,  kadottaisi  juryjärjestelmä  ai- 
nakin  tähän  asti  yleisesti  valltnneen  mielipilceu  mukaan  mer- 
kitykscnsä.  Jos  taasen  yiemmässäkin  oikeudessa  todistelu- 
kysymykson  ratkaisu  olisi  juryllc  jätetty,  niin  ei  tämä  jury, 
senkin  kun  tietysti  tulisi  olla  maallikoista  muodostettu,  voisi 
tarjota  suurempia  takeita  asian  oikeasta  ratkaisusta  kuin  en- 
simmäisen  tuomioistuimen  jury,  puhumattakaan  siitä,  etta 
yleisön  luottamus  koko  jurylaitokseen  tulisi  järkytetyksi,  jos 
saman  todistamisaineiston  perusteeila  kaksi  jurya  tulisi  eriiai- 
siin  tuloksiin. 

Jos  sitävastoin  maallikot  övat  tuomioistuimissa  lainop- 
pineiden  tuomarien  rinnalia  osallisina  niinhyvin  todistelu- 
kuin  oikeuskysymystenkin  ratkaisuun,  niin  eivät  yllämainitut 
näkökohdat  olo  esteenä  todistelukysymyksen  alistamiselle 
ylemmän  oikeuden  uudestaan  tutkittavaksi,  jos  tällainen  uusi 
tutkiminen  muuten  katsotaan  suotavaksi.  Ja  sama  on  tie- 
tysti asianlaita;  jos  rikostuomioistuimet  övat  muodostetut 
vain  iainoppineista  tuomareista. 


V  „Von  dcrEinfuhrungderBerufunggegciidicUrteileder  Schwur- 

gerichte —  känn  wohl  crnstlich  nicht  die  Rede  sein.     Aschrott, 

(reneralreferat  ttber  die  Reform  des  Straffprozesscs,  erstattet  fUr  die  XI. 
Versamrnlung  der  I.  K.  V.  Gruppe  Deutsches  Reich.  siv.  70*(A8chrottin 
julkaisemassa  teoksessa  Reform  des  Straffprozesscs.    Berlin  1906). 
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Nrkyään  voimasfia  olevan  oikeutemme  mukaaii  on  ri-* 

kosasioissa  todislelan  uudestaan  tatkiminen  ylemmlissa  oi- 

keadessa  ei  ainoastaan  salliUo,  vaan  soareinpiiD  rikosjuttai- 

hin  nåhdeo   pakoUinenkin.    R.  Vp.  A:o  46  §2ssä  säädeläan, 

€ttä  alioikeoden  tutkimus  ja  laomio  oa  alistettaTa  hovioikeo- 

den    tarkastettavaksi,   jos   jotakata  od   syytetty  rikoksesta, 

josta  saattaa  (olla  koolemaoraogaislas  tabi  kuritushaonetta 

elinkaudeksi,  taikka  jos  joku  on  tuomiUa  rangaisiukseen  ri- 

koksesta,   josla    saattaa    tulla    knrilushuon^ta  korkeintaan 

kuQsi   vQotta   tabi  enemmän,   taikka  osaUisuudesta  jossakin 

sellaisessa   rikoksessa,   paitsi   silloin   kuin  on  kysymyksessa 

ne  rikoksct,  jolka  mainitaan  rikoslain  28  luvun  5  §:n  1  mo- 

inentissa  ja  32  luvun  2  §:ssa.    Aiistus  tapahtuu  siten,  etta 

alioikeus  ex  oflicio  läheltää  pöytäkirjansa  sckäkaikkijuttuun 

kuuluvat  alkaperäiset  asiakirjat  hovioikeadelle,  joka  näiden 

perusteeila   tutkii   asian  uudestaan  kokonaisuudessaan,  sekå 

todistelu-   etta   oikeuskysymyksiin  näbden.    Jos  alioikeuden 

tutkimus   on  puutteellinen,   palauttaa  bovioikeus  asian  sinne 

uudestaan   käsiteltäväksi,   minkä  jälkeen  tärna  uusi  toimitus 

tåas   on   alistettava.    Asianosaisilla   on  tosin   valla  valittaa 

alioikeuden   tuomiosta  jättämällä   hovioikeudelle  kirjallisesti 

laaditut    inuistutuksensa    sitä    vastaan,    mutta  bovioikeus  ei 

asiaa  ratkaistessaan  ole  näiden  muistutusten  enemmän  kuin 

alioikeuden  tuomionkaan  kaulta  millään  tavoin  sidottu.  Alis- 

tuksella   on  aina  suspensiivinen  vaikutus,   sillä  alistettavissa 

asioissa  ei  alioikeuden  tuomio  seilaisenaan  voi  voittaa  lain- 

voimaa   eikä   sitä   siis   voida   täytänlöön  panna,  ennenkuin 

bovioikeus  sen  on  vahvistanut.    Tuskin  tarvinnee  huomaut- 

taa,  etta  aiistus  nykyisen  prosessioikeuden  kannalta  kalsot- 

tuna  on  aivan  vanhentunut  oikeusinstituutti.    Se  on  mkvisi- 

toorisen  prosessin  ollessa  Euroopan  mannervaltioissa  vallalla 

lainsäädäntöörame   tullut  ja  perustuu   inkvisitoorisessa  pro- 

sessissa   tuomioisluiniille   kuuluvaan   tehtävään   olla  vallion 

rankaisu-intressin    varsinaisena   valvojana   rikosasiainoikeu- 

dcnkäynnissä.    Åkkuratooriseen   prosessiin,  jossa  tämä  teh- 

tävä  on  uskottu  erityiselle  syyttäjälle,  ei  se  sovellu. 

Alioikcuksien    inuissa   rikosasioissa    antamat    tuomiot 
voidaan   valituksen   kautta   saattaa  hovioikeuden  uudestaan 
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tarkasteltaviksi.  Valitus  on  näissä  tapauksissa  määrä-ajan  ku- 
loessa  käyteltävä  ja  vaikutukseltaan  suspensiiviaen  muutok- 
seobakukeino,  joka  kohdistuu  seka  todistelu-  etta  oikeusky- 
symyksiin.  Oikeutettuja  sitä  käyltämään  oval  niinhyvin  syy- 
tetty  koin  virallinen  syyltäjä  ja  asianomistaja.  Muulosta 
haetaan  hovioikeudelta  kirjallisesti.  Jos  syylettyä  on  alioikeu- 
dessa  sakotettu,  tuiee  hanen  valituskirjaansa  liittää  lain  mää- 
räämällä  tavalla  laadittu  iakauskirja  sakon  maksamisesta 
tahi  todislus  siitä,  etta  sakko  on  lääninrahasloon  talletettu. 
Hovioikeus  tulkii  asian  alioikeuden  pöytäkirjan  perusteella, 
muUa  asianosaisilla  on  oikeus  esittää  hovioikeudessa  uusia- 
kin  todistuksia,  ellei  hovioikeus  katso  sopivammaksi  inäärätä, 
etta  nämät  todistukset  övat  esitettävät  siinä  aiioikeudessa, 
joka  asiassa  on  tuominnut,  tahi  O.  K:n  17  luvun  4  §:ssä 
raainituissa  tapauksissa  muussa  aiioikeudessa,  ja  pöytäkirja 
täslä  hovioikeudelie  toimiteltava.  Jos  alioikeuden  tulkimus 
on  muuten  puuttcellinen,  voi  hovioikeus  palaultaa  asian  ah- 
oikeuteen  kokonaan  uudestaan  käsileltäväksi.  Valitusasiaa 
ratkaistessaan  voi  hovioikeus  joko  vahvistaa  tahi  muuttaa 
alioikeuden  tuomion,  mutta  viimemainitussa  tapauksessa  on 
hovioikeus  valituksen  kautta  sidottu  siten,  ettei  se  voi  ulot- 
taa  muutosta  pitemmälle  kuin  mitä  valittaja  on  pyytänyt. 
Hovioikeus  ci  siis  voi  ratkaista  valituksen  kautta  son  tut- 
kittavaksi  tuUutta  rikosasiaa  valittajalle  epäeduUisemmalla 
tavalla  kuin  mitä  alioikeus  oli  tehnyt;  toisin  sanoen  n.  k. 
reformatio  in  pejus,  joka  alisteluissa  jutuissa  voi  tulla  kysy- 
mykseen,  ei  ole  valitusasioissa  sallittu. 

Mutta  hovioikeus  ei  ole  meillä  viimeinen  oikeusaste, 
jossa  todistelukysymykset  rikosasioissa  ratkaistaan.  Hovioi- 
keuden  tuomiot,  koskivatpa  ne  alistettuja  tahi  valitusasioita 
tai  sellaisia  rikosjuttuja,  jotka  hovioikeus  ensimmäisen  us- 
teen  tuomioistuimena  ratkaisee,  voidaan  niniittäin  vielä  saat« 
taa  Senaatin  Oikeusosaston  tarkastettaviksi.  Muutoksenhaku- 
keinona  on  tässäkin  valitus.  Siitä  övat  pääasiallisesti  samat 
määräykset  voimassa  kuin  valituksesta  hovioikeuteen.  Jo- 
kainen  asianosainen  voi  sitä  käyttää.  Senaatti  tutkii  asian 
aiioikeudessa  ja  hovioikeudessa  kertyneiden  asiakirjain  no* 
jalla,   mutta   uusia   todistuksia   voidaan  vielä  Senaatissakin 
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esittää.  Todistajia  ei  kuitenkaan  Senaatissa  kuulusteta,  vaaa 
tapahluu  niiden  kuulustaminenJossetarpeelliseksihavaitaaD, 
alioikeudcssa,  jonka  pöytäkirja  sitten  Senaatille  ioimitetaan. 
Samoinkuin  hovioikeus  voi  Senaattikin  puutteellisen  tutki- 
muksen  tähden  palauttaa  asian  kokonaisuudessaan  alioikeu* 
den  uudestaan  käsiteltäväksi.  Senaatti  od  muutoksenhauD 
kaulta  silen  sidotlu,  eltei  se  voi  asiaa  laajemmalU  tutkia 
kuin  mitä  valituskirjelmässä  on  pyydetty.  Beformatio  in 
pejus  ei  siis  Senaatissa  voi  milloinkaan  lulla  kysymykseén. 
Lainvoiman  voiitaneisiin  tuomioihin  nähden  on  meillä 
kaksi,  n.  k.  ylimääräistä,  muufoksenhakukeinoa:  menetetyn 
määräajan  takaisin  saamisen  (restitutio  fatalium)  anomus  ja 
tuomionpurkamisen  anomus^).  Kumpikaan  ei  ole  käyttämi- 
seensä  nähden  mihinkään  määräaikaan  sidottu  eikä  kum« 
niallakaan  ole  suspensiivistä  vaikutusta.  Sekä  menetetyn 
määräajan  takaisin  saamisen  anomus  etta  tuomionpurkami- 
sen anomus  voivat  aiheuttaa,  eltä  todistclukysymys  joutuu 
uudestaan  tutkittavaksi;  edellinen  siten,  etta  asianosainen, 
saatuaan  laiminlyömänsä  määräajan  takaisin,  voi  varsinaisen 
muutoksenhakukeinon,  valituksen,  kautta  saattaa  asian  ylem- 
pään  oikeuteen,  jälkimmäinen  suoranaisesti.  Menetetyn 
määräajan  takaisin  saamista  ci  kukaan  saa  anoa,  joka  ei 
voi  näyttää  ^erinomaisia  syitä  tabi  perusteita'',  joiden  täh- 
den se  olisi  hänelle  myönnettävä.  Tuomionpurkamista  ano- 
van  tulee  taasen  esittää  uusia  perusteita,  jotka  övat  omansa 
osoittamaan,  ettei  se  lainvoiman  voittanut  tuomio,  jonka 
purkamista  hän  pyylää,  ole  oikea.  Kummassakin  tapauk- 
sessa  tulee  anojan  sitäpaitsi  täyttää  mitä  asiassa  on  tuo- 
miltu,  mikäli  se  rikosasioissa  on  mahdollista  ilman  etta  muu- 
toksenhaku  menettää  merkityksensä,  ja  panna  takaus  niistä 
kuluista  ja  vahingoista,  jonka  palkitsemiseen  hän  ehkä  kat- 
sotaan  asiassa  velvolliseksi.  Näillä  edellytyksillä  on  jokai- 
sella  asianosaisella  oikeus  käyttää  puheenalaisia  muutoksen- 
hakukeinoja.    Anomukset   övat  kirjallisesli  jätettävät  Senaa- 


')  Kolmanneksi  yliniäaräiseksi  muutoksenhakukeinoksi  luctaaa 
usein  armonanoinus,  inutta  se  ci  rikosasiainoikeiidenkäyntiin  kuulu,  sillä 
armon  antaminen  on  hallitsijan  eikä  tuomioistuinten  vallassa. 
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tin  OikeusosasiooD,  joka,  kun  od  kysymyksessä  menetetyn 
määräajao  takaisiDsaamiDen,  itse  ratkaisee  asian  ja,  jos  »yyiä 
siihen  katsotaao  olevan,  määrää  anojalle  ouden  ajan  mene- 
tetyn sijaan,  mutta  tuomionpurkamista  koskevissa  asiotssa 
vain  luikii,  voivatko  anojan  esittämät  perusteet,  olettamalla 
etta  ne  övat  oikeat,  saattaa  asian  uuteen  vaioon,  ja  jos  niin 
on  asian  laita,  osoittaa  anojan  siihen  oikeuteen,  joka  vii- 
meksi  asiassa  on  tuominnut.  Senaatti  ei  siis  oie  se,  joka 
tuomion  purkaa,  vaan  tekee  tämän  se  oikeus,  jonka  anta* 
inan  tuomion  purkamista  haetaan.  Tuomionpurkamisano- 
muksen  kautta  ei  rikosasia  joudu  alusta  alkaen  uudestaan 
käsiteltäväksi.  Sen  kautta  saatetaan  ainoastaan  ne  uudet 
perusteet,  jotka  anoja  on  anomuksensa  tueksi  esittänyt,  asiaa 
käsittelevän  tuomioistuimen  tutkittaviksi.  Jos  ne  havaitaan 
päteviksi,  voi  tuomioistuin  muuttaa  enlisen  tuomionsa,  muu* 
ten  jää  tämä  tuomio  edelleenkin  voiraaan.  Mutta  silläasian- 
osaiseiia,  joka  ei  uuteen  tuomioon,  tulipa  sen  kautta  entinen 
muutetuksi  tahi  ei,  tyydy,  on  kuitenkin  välta  valituksen  kautta 
hakea  siihen  muutosta. 

Tällainen  järjestelmä,  jonka  mukaan  rikosasioissa  to- 
distelukysymys  voi  joutua  tutkittavaksi  kolmessa  eri  oikeus- 
asteessa,  ennenkuin  se  lainvoiman  voittaneella  tuomiolla  tu- 
lee  ratkaistuksi,  on  tictysti  omansa  rikoslainkäyttöä  suuresti 
bidastuttamaan.  Sen  noudattamista  on  tosin  helpoittanut  se 
seikka,  etta  meidän  rikosprosessimme  on  rakennettu  kirjal- 
lisnus-  ja  välillisyysperiaatteen  pobjalie.  Mutta  sittenkin  voi- 
daan  hyväiiä  syyllä  epäillä,  onko  todistelun  uudestaan  tutki- 
minen  vielä  Senaatissakin  tarpeelHnen.  Sitävastoin  on  selvää, 
etta  niinkauvan  kuin  rikosasiainoikeudenkäynti  meidän  alioi- 
keuksissamme  on  nykyisellä  tavalla  järjestetty,  täliaisen  uuden 
tutkimisen'  sailiminen  hovioikeudessa  on  välltämätön.  Mei- 
dän alioikeutemme  övat  nimittäiri  jo  kokoonpanoltaan  sel- 
laiset,  etteivät  ne  tarjoa  riittäviä  takeita  rikosasiain  oikeasta 
ratkaiseraisesta.  Varsinkin  on  näin  asianlaita  maaseudulla, 
jossa  kihlakunnanoikeuden  puheenjohtajan  toimi  useinkin  on 
uskottu  nuorille,  kokemattomilie  hovioikeudenauskultanteille 
tabi  varatuomareille.  Virallisina  syyltäjinä  toimivat  taasen 
roaalla  kruununnimismiehet,  joilla  on  niin  paljon  muita  teh- 
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täviä,  etlä  syyttäjäntoimi  jää  heille  sivuasiaksi,  puhumatta- 
kaan  siitä,  ettei  beiilä  yleensä  oie  siihen  tarpeellisia  tietoja. 
Todiatamisainoisto  joutqu  näin  ollen  aniharvoin  täydellisenä 
tuomioistuimen  totkiUavaksi,  jooka  tähden  rikosjuttua  ei  la- 
vallisesti  voida  yhdessä  jaksossa  loppuun  käsiiellä,  vaan  lyk* 
kääntyy  se  käräjistä  käräjiin  ja  tuomioisluimen  buoleksijää 
todistamisaineiston  täydeatäminen.  Kun  lykkäyksestä  sitä- 
paitsi  usein  seuraa,  ettei  sama  tuomari,  joka  asian  käsitte* 
lyn  alotti,  sitä  lopeta,  vaan  päinvastoin  voi  sattua,  etta  eri 
käräjissä  eri  tuomarit  rikosasiaa  tutkivat,  niin  ei  ole  ihme- 
teltävää,  etta  tämä  tutkiminen  useinkin  jää  puutteeiliseksi. 
Sentäbden  olisi  suoranainen  oikeusvaara  uhkaamassa,  ellei 
alioikeuden  tutkimusta  voitaisi  muutokseDbakukeinon  kautta 
aiistaa  ylemmän,  kokoonpanoltaan  parempia  takeila  asian 
oikeasta  ratkaisusta  tarjoavan  tuomioistuimen  tarkastetta- 
vaksi  ja  oikaistavaksi. 

Mutta  koko  meidän  nykyinen  oikeudenkäyntilaitoksemme 
on  aivan  vanheutunut.  Sen  puutteellisuudet  övat  yleisesti 
tunnetut  ja  tunnustetut  ^).  Aina  siitä  saakka,  kuin  perus- 
tuslaillinen  valtiomuotomme  1860-luvuUa  uudestaan  olpyi, 
onkin  kysymys  oikeudenkäyntilaitoksemme  uudistuksesta  oU 
lut  vireillä  ja  nyt  on  vihdoin  niin  pitkälle  päästy,  etta  on 
olemassa  valmiit,  sitä  vårten  asetetun  komitean  laatimat  eh- 
dotukset  tuomioistuinlaiksi  sekä  iaiksi  riita-asiain  ja  rikos- 
asiain  oikeudenkäynnistä,  jotka  lakiehdotukset  parastaikaa 
övat  Lainvalmistelukunnan  tarkastettavina.  Näiden  lakieh- 
dotusten  mukaan,  jotka  pääasiallisesti  övat  rakennetut  suul- 
lisuus-  ja  välittömyysperiaatteen  pohjalle  ja  joiden  kautta 
vapaa  todistusten  tutkiminen  astuisi  meillä  nykyään  voimassa 
lolevan  lakUääntöisen  todistusteorian  sijalle,  tulisi  muutoksen- 
baki^järjestelmä,  varsinkin  rikosasiainoikeudenkäynnissä,  mel- 
koisesti  muutetuksi.  Mutta  ennenkuin  käyn  esittämään,  mi- 
tenkä  Oikeudenkäynlikomitea  on  ratkaissut  kysymyksen,  onko 
todistelun   uusi   tutkiminen   rikosasioissa   salUttava  ja  millä 


*)  NÄmät  puutteelltsuudet  on  Oikeudénkäyntikomitea  seikkaperÄi- 
sesti  esittänyt  ehdotuksessaan  tuomioistuinlaiksi.  (Ehdotukset  oikeuden- 
kflyntilaitoksen  uudistukseksi  I.  flfy.  28—43). 
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tavoin  se  siina  tapauksessa  on  järjestettävä,  lienee  asialle 
valaiscvaa  tehdä  ensin  lyhyesti  selko  siita,  mille  kannalle 
muutamal  tarkcimmat  ulkomaiset  lainsäädännöt  ovat  tähän 
kysymykseen  uahden  asettuneet. 

Englannissa  voi  lodistelukysymykseD  saattamioeD  yleni- 
män  oikeudeo  uudestaan  tutkittavaksi  tulla  kysymykseen 
vain  sellaisia  pienempia  rikkomuksia  koskevissa  asioissa, 
jotka  ratkaistaan  summittaisen  meneltelyn  kautta,  ilnian  ju- 
rya,  rauhaDtuomarien  pienissa  istunnoissa  {Petty  Sessions) 
tahi  kaupunkien  poliisituomioistuimissa  {Police  Courts),  Muu- 
toksenhakukeinona  on  apelli  {appeal).  Oikeus  sita  käyttää 
on  yksinomaan  syytelyllä,  joka  ei  ole  tunnustanut  ja  joka 
OD  tuomittu  ehdottomaan  vankeusrangaistukseen  tahi  yli  kol- 
men  punnan  sakkoon  ^).  Apellin  kautta  joutuvat  tällaiset 
asiat  raubantuomarien  neljännesyuosi-istuntojen  {Quarter 
Sessions)  tahi  kaupaokien  Recorder'ien  käsiteltäviksi^  jotka 
apellioikeuksina  toimivat  ilman  jurya.'  Oikeudenkäynti  on 
näissä  apellitaomioistuimissa,  kulen  ensi  asteen  tuomioistui- 
missakin,  suullinen  ja  välitön.  Rikosjuttu  tutkitaan  alusta 
alkaen  uudelleen  ja  entisten  todistusten  ohella  voidaan  uu- 
siakin  esittää.  Muutoksenhakijalla  ei  ole  mitään  todistamis* 
velvoUisuutta,  vaan  on  todisteiden  esittäminen  sen  asiana, 
joka  ensimmäisessä  tuomioistuimessa  esiintyi  syyttäjänä. 
Ellei  yiimemainittu  oikeuteen  saavu,  kumotaan  alioikeuden 
tuomio  ja  syytetty  vapautetaan  2). 

Muissa  rikosasioissa,  jotka  kaikki  ratkaistaan  jurytuo- 


*)  Vert.  C:te  de  FranquevUle,  Lo  syatéme  judiciaire  de  la  Grande 
Bretagne.    Paris,  1893  II  bIv.  806. 

«)  Vert.  Rosenfdd,  Rechtemittelverfahren  siv.  649.  Mitenkä  vähSn 
täta  muutokflenhakukeinoa  Englannissa  k&ytetä&n,  k&y  ilmi  siitä,  etta 
v.  1903  tuomittiin  summittaisen  menettelyn  kautta  rangaistukseen  650,658 
henkilöä,  joista  vain  193  hakivat  muutosta  ja  niistä  93  ilman  mitään 
nienestystft  (ibid.  siv.  649  muist  3). 
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mioistuimissa  ^),  ei  siiåvastoin  todistelun  uusi  tulkimioen  ole 
sallittu.  Juryn  verdikli  on  lopulIiDen;  siiben  ei  voida  mitääa 
muutosta  hakea^).  No  poikkeukset,  jotka  tästä  sääoQöslä 
övat  olemassa,  tulevat  käytännössä  aaiharvoin  kysymykseen. 
Sellaisena  on  ensinaäkin  mainittava  New  Trial  (asian  uusi 
käsittely),  jonka  „High  Court  of  justice''  tuomioistuiineD  »Kings 
Bench  Division'*  voi  myöntaä  keskinkertaisia  rikoksia  {mis' 
demeanours)  koskevissa  asioissa,  mitkä  tämä  oikeus  itse  on 
tutkinut  joko  n.  k.  criminal  information'in  nojalia  lahi  sen 
jälkeen  kuin  ne  Writ  of  Certiorari^n  kautta  ovat  sinne  saa- 
tetut^).  New  Trial  voidaan  myöntää  sillä  perusteella,  et  lä 
tuomari  on  antanut  jurylle  \MT\Aobjeit9i  (misdirection);  eltä 
todistuskeinoja  on  väärin  sallittu  käytlää  tahi  kielletty  niitä 
käyltämäslä  (mi^recep^ion  of  evidence)]  etta  todistelukysyroys 
on  silminnähtävästi  väärin  ralkaislu  {ve^'dict  wholly  or  ut- 
terly against  the  weight  of  the  evidence);  etta  jury  on  tor» 
keasti  väärin  käyttäytynyt  (gross  misbehaviour);  etlä  on  ta- 
pahtunut  äkkiyilätys  (surprise);  ja  vihdoin  jokaiseila  muuila 
perusteella,  joka  on  omansa  antaroaan  tuomioistuimelle  va- 
kaumuksen,  etta  uusi  käsittely  edistäisi  oikeudenkäytön  tar* 
koitusta.  Uuden  käsittelyn  anomus  on  tehtävä  määräajan 
kuluessa,  mutta  t ätä  määräaikaa  voidaan  vapaasti  pidentää  % 
New  Triarin   käyttäminen  rikosasioissa  on  Sngiannissa  niin 


O  Jurytuomioistuimia  oyat  High  Court  of  justire'a  Kioga  Bench 
Division  ja  sen  jasenten  pitämät  assisoikeudct,  Lontoon  Central  Crimi- 
nal Court,  joka  vastaa  assisoikeuksia  ja  jonka  yhdessa  osastossa  aina 
tuomarina  toimii  yksi  Kings  Bench  Divisionin  jäsenistä,  kaupunkien  Hecor- 
der'ien  tuomioistuimet  ja  kreivikuntain  rauhantuomarien  neljännesvuosi- 
istunnot  (Quarter  Sessions).  Kaikissa  näissä  on  kaksitoisUmiehinen  jury. 
Törkeimmät  rikosasiat  ovat  käsiteltävät  Kings  Bench  Divisionissa,  assis- 
oikeuksissa  tahi  Qentral  Criminal  Court'issa,  kaikki  rauut  rikosasiat  voi- 
vat  joutua  minkä  jurytuomioistuimen  tahansa  tutkittaviksi,  jos  ne  vain 
ovat  si  i  hen  alueellisesti  pate  vät. 

*)  Vert.  Eosenfeld,  1.  c.  siv.  649  ja  muist.  4. 

*)  Bowstead,  New  Trial  (Encyclopedia  of  the  Laws  of  England  IX. 
London  1898)  siv.  137. 

*)  Rosenfdd,  1.  c.  siv.  649—651. 
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harvinainen,   etta  esim.  Hagerup  on  voinut  väittää,  ettei  se 
rikosprosessissa  ollenkaan  voi  tulla  kysymykseen  >). 

ToiDen  keino,  jonka  kautta  juryn  ratkaisema  rikosasia  voi 
joutua  uudestaan  tutkittavaksi,  on  se  etta  tuomarilla  on  välta 
pidättää  inikä  asiaa  käsiteltäessä  esiintynyt  oikeuskysymys  ta- 
hansa  Cotirt  of  Crown  Cases  Reserved'in  harkittavaksi,  jos 
tama  kysymys  on  ratkaistu  syytetyn  vahingoksi  ja  jury  sen 
jälkeen  on  julistanut  syytetyn  syypääksi.  Pidättäessään  läl- 
laisen  kysymyksen  voi  tuoinioistuin  joko  tuomita  syytetyn 
juryn  verdiktin  nojalla  rangaistukseen,  rautta  lykätä  täytän- 
töönpanon  siksi,  kunnes  Court  of  Crown  Cases  Reserved  on 
päätöksensä  antanut,  tabi  lykätä  tuomion  julistamisen  siksi, 
kunnes  tämä  on  tapahiunut.  Court  of  Crown  Cases  Reser- 
ved, jonka  muodostavat  tavallisesti  viisi  Kings  Bench  Divi- 
sionen luomaria  Lord  Chief  Justice  of  England  puheenjoh- 
tajanaan,  ratkaisee,  kuultuaan  jos  niin  tarpeelliseksi  havai- 
taan  ensin  puolustajaa  ja  silten  syytteen  edustajaa,  sen  har- 
kiltaviksi  pidätetyt  oikeuskysymykset  lopullisesti  ja  voi  tal- 
loin  joko  vahvistaa,  kumota  tahi  muuttaajurytuomioistuimen 
niitä  koskevat  päätökset  sekä  tämän  johdosta  myöskin  ku- 
mota tuomion,  jos  scllaincn  on  anneltu,  tahi  määrätä,  etta 
tuomio  on  anneltavä  jurytnomioistuimen  ensi  istunnossa  tahi 
myos,  etta  asia  on  uudestaan  käsiteltävä  *).  Kun  oikeusky- 
symyksen  pidättäminen  Court  of  Crown  Cases  Reserved'in 
tutkittavaksi  yksinomaan  riippuu  rikosasiaa  käsittelevästä 
tuomioistuimesta   eikä   syyletyllä   ole  mitään  mahdollisuutta 


^)  „I  den  engelske  ret,  der  i  vid  udstraekning  tilsteder  ny  sags- 
behandliniir  (n^*^  tried)  i  civila  jurysager,  kjendes  i  de  ordinaere 
straffesager  omtrent  slet  ikke  adgangen  hertil"  (Hagerup,  Forclaes- 
ninger  o?6r  den  norske  Straffeproces.  Kristiania  1892  siv.  658).  Samoin 
sanoo  Hartmann  (Die  Strafreditspflege  in  Amerika,  Berlin  1906  siv.  127): 
nDas  amerikanische  Straf prozessrecht  hat  eine  Einrichtnng  entwickelt, 
die  in  England  nur  im  Zivilprozesse  vorkommt,  namlich  das  auf  Antrag 
oder  von  Amts  wegen  bewiUigte  neue  Gehör  vor  demselben  Richter"*. 

*)  W.  F.  Oraiea,  Crown  Cases  Reserved  (Encyclopedia  of  the  Laws 
of  England  IV.  2:nd  nd.  London  1907  siv.  244—246).  Vert,  myos  Ro- 
senfeld  1   c.  siv.  652-653. 
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pakoiUaa  tuomioisluinta  siiben,  ei  tälläkään  muutokseDhaku- 
keinoUa  ole  käytäonösää  suurta  merkitystå  ^). 

Vibdoia  od  muutokseohakukeiDona,  joka  voi  aiheuttaa 
rikosasian  uuden  tutkimisen,  vielä  mainittava  Writ  of  &iror^ 
joka  perustuu  väitteeseen,  etta  oikeudenkäyDti  siinä  lapah- 
tuoeea  virbeen  täbdeo  on  katsottava  kokonaao  milätlömäksi. 
Multa  kun  sellaisen  virbeen  tulee  käydä  ilmi  prosessiasiakir- 
joisla  {record\  jotka  yleensä  antavat  perin  niukkoja  tieloja 
oikeudenkäynnistä,  niin  on  anibarvoin  olemaäsa  tarpeeilisia 
perusteita  tämän  muutoksenbakukeinoo  käyttämiseen.  Muu- 
toksenhakuoikeutena  on  Kings  Bencb  Division^). 

Pohjois-Ämerikan  Jhdysvalloissaj  joissa  oikeudenkäyn- 
tilaitos  on  perustellu  Englannin  oikeuden  pohjalle,  on  kehi- 
tys  käynyt  siiben  suuntaan,  etta  todislelun  uusi  tutkimiuen 
jurytuomioistuintenkin  ratkaisemissa  rikosasioissa  on  tullut 
aivan  yleisesti  käytäntöön.  Edellämainilusla  Englannin  rikos- 
prosessissa  perin  harvinaisesta  New-Triarista,  on  siellä  muo- 
dostunut  varsinainen  muutoksenbakukeino.  Jokainen  syytetly, 
jonka  jury  on  syypääksi  bavainnut,  voi,  ennenkuin  tuomio 
lankeaa,  anoa  tuomarilta  uutta  käsittelyä  {motion  for  a  new 
trial)  ja  tuomarilla  on  välta  vapaan  harkintansa  mukaan 
anomukseen  suostua  tahi  sen  byljätä.  Jos  tuomari  siiben 
suostuu,  joutuu  rikosasia  uusien  jurymiesten  edessä  alusta 
pitäen  uudestaan  käsiteltäväksi.  Jos  hän  sen  byikää  ja  julis- 
taa  rangaistusluomioD,  voi  syytetty  ylemmäitä  tuomioistui- 
nielta  pyytää  uuden  käsiltelyn  määräämistä  ^y.  Muutoksen- 
hakukeinona,  jonka  kautta  rikosasia  saatetaan  ylempään 
oikeuteen  on  vaikutukseltaan  suspensiivinen  revisionin  ano- 
mus  (appeal),  joka  oikeastaan  kobdistuu  oikeuskysynayksiin; 
mutta   amerikalaisen   oikeuden   mukaan   voi   tämä   anonius 


^)  Vaonna  1903  käytettiin  sitä  6  tapauksessa.  Jurytuomioistui- 
missa  raDgaistnkseen  tuomittujen  luku  oli  9642.  {Rosen ftld,  1.  c  siv. 
653  muist  4). 

*)  Vert.  Rosenfdd,  I.  c.  siv.  651—652,  ja  FrofiquevUle,  1.  c.  siv. 
408—410.  —  Rosenfeld'in  mukaan  on  Writ  of  Erroria  k&ytetty  yiimeai- 
koina  kerran  kunakin  yuosista  1875,  1878,  1881  ja  1894  (1.  c.  siv.  652 
muist.  5). 

*)Hartmannj  1.  c.  siv.  156  ss. 


Digitized  by 


Google 


Ofiko  i-ikosasioUm  todiatelun  wtdeataan  hitkiminen  8nUittava.     233 

perustua  niin  moDeen  ertlaiseeD  (odistelun,  varsinkin  risti- 
kuulustelan,  kohtaan,  etta  todistelukysymys  sen  kautta  koko- 
naisuudessaan  joutua  ylioikeuden  tarkastettavaksi.  Tama 
käy  tåas  mahdoliiseksi  sen  kautta,  etta  ensimmäisessä  tuomio- 
istuimessa  merkitään  kaikki,  mitä  asiaa  käsiteltäessä  tapah- 
tUQ,  pikakirjoituksen  avalla  täydellisesti  oikeuden  pöytäkir- 
jaan,  joka  sitten  on  ylioikeuden  tarkastelun  perusteena  ^). 
Yhdysvaitojen  rikoslainkäytössä  esiintyvästä  taipumuksesta 
suosia  kaikin  tavoin  syytetyo  puolustusta  on  johtunut,  etta 
oikeus  käyttää  näitä  muutoksenhakukeinoja  on  yleensä  vain 
syytetyllä.  Syyttäjän  välta  hakea  tuomioihin  muutosta  on 
suaresti  rajoitettu  ja  muutamissa  valtioissa  esim.  Texas'issa, 
ei  hänellä  sitä  lainkaan  ole'). 

Ranskassa  on  sekä  poliisituomioistuimien  etta  korrekt- 
sionitnomioistuimien  ratkaisemissa  rikosasioissa  todistelu- 
kysymyksen  saattaminen  muutoksenhaun  kautta  ylemmän 
tuomioistuimen  tulkittavaksi  sallittu.  Muutoksenhakukeinona, 
joka  samalla  voi  kohdistua  kaikkiin  oikouskysymyksiin  ja 
joka  on  määräajan  kuluessa,  käytettävä  on  apelli  (appel). 
Poliisituomioistuimista  (tribunaux  de  police),  jotka  käsittele- 
levät  vain  vähäpätöisiä  rikkomuksia  koskevia  asioita,  käy 
muutoksenhaku  korrektsionituomioistuimiin.  Keskinkertaisia 
rikosasioita  ensimmäisen  asteen  oikeutena  käsittelevien  kor- 
rektsionituomioistuinten  {tribunaux  correctionnels)  tuomiot 
joutuvat  apellin  kautta  apetlioikeuksien  (Cours  d'appel) 
tutkittaviksi.    Oikeus  käyttää  täta  muutoksenhakukeinoa  on 


^)Barinuinn,  L  c.  siv.  171—175. 

*)  Hartmann,  1.  c.  siv.  17598. 

Minkälaisiin  väärinkäjtöksiin  syytetyn  käytännössä  melkein  raja- 
ton  muutoksenhakuoikeus  vie,  sen  osoittaa  seuraava  Hartmannin  esittämä 
oikeustapaus:  „Besonders  bekannt  geworden  ist  einFall",  sanoo  hän(l.  c. 
siv.  174),  „in  welchem  das^Verfahren  infolge  immer  wiederholter  Rechts- 
mittel  acht  Jahre  dauerte,  bis  der  Angeklagte,  ein  uberwiesener  Morder, 
in  der  Untersuchungshaft  friedlich  die  Augen  fUr  immer  schloss.  In 
dieser  Sache  handeite  es  sich  ira  wesentlichen  darum,  dass  der  Angeklagte 
behanptete,  er  habe  eich  des  Totchlags  scbuldig  bekannt,  and  dies  Ge- 
ständnis  sei  in  einer,  das  Oericht  bindenden  Weise  angenommen.  Die 
Vemrteilung  wegen  Mordes  znm  Tode  sei  daher  unzulässig  gcwesen. 
Es  kamen  aber  immer  noch  neue  Beschwerdepnnkte  hinzu''. 
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poliisifuomioistmroien  ratkaisemissa  asioissa  vain  siiiä,  joka 
OD  tuomiitu  vankeuteen  iahi  sakkoon  tai  vahingoDkorvaukseeo, 
joiden  määrä  on  suurempi  kuiD  viisi  francsia.  Korrcktsioni- 
tuomioistuimien  ratkaisemissa  rikosasioissa  ei  muutoksen- 
baku  ole  millään  tavoin  rajoitettu;  niiDhyvin  syytetty  kuin 
virallinen  syyttäjä  ja  siviiliasianosaiDenkiD  (partie  civile) 
voivat  apellia  käyltää  ja  sama  oikeus  od  myos  apeliioikeu- 
den  kenraaliprokuraattorilla,  vaikkapa  korrektsioonituomio- 
istuimessa  toiminut  virallinen  syyttäjä  (procurew  de  la  Be- 
publique)  olisikin  tnumiooD  tyytynyt  Åpellin  kautfa  voidaan 
saattaa  rikosasia  kokonaisuudessaan,  niin  hyvin  tudistelu- 
kuin  oikouskysymyksiinkin  nahden,  uuden  ratkaisua  alaiseksi, 
mutta  muutoksonbaku  voi  myos  rajoittua  määrättyihiD  vaii- 
tuskohtiin,  joiloin  vain  nämät  kohdat  joutuvat  apeliituomio- 
istuimen  käsiteltäviksi.  Apellilla  on  aina  suspensiivinen 
vaikutus.  Asian  käsittely  muutoksenhakuoikeudessa  ei  ole, 
kuten  alioikeuksissa,  puhtaasti  suullinen  ja  välitön.  Päin- 
vastoin  joutuu  todistamisaineisto  tavaliisesli  alioikeudcn  kir- 
jurln  laatimien  muistiinpanojen  (les  notea  sommmres  te^iues 
par  le  greffier)  muodossa  muuloksenhakutuomioistuimen 
tutkittaviksi,  vaikka  tällä  onkin  oikeus  itse  kuulustaa  todis* 
tajia  uudestaan,  jos  se  sen  tarpeelliseksi  katsoo.  Uusia  todis- 
tuksia  voidaan  myöskin  esittää ;  uusien  todistajien  kuulustami- 
nen  riippuu  kuitenkin  kokonaan  siitä,  tahtooko  muutoksen- 
hakutuomioistuin  sen  sallia  ^).  Muutoksenhakutuomioistui- 
melia  on  vaUa  vahvistaa,  kumota  tahi  muultaa  alioikeuden 
tuomion,  mutta  reformatio  in  pejus  ei  voi  tulia  kysymykseen 
muuta   kuin   virallisen  syyttäjän  muutoksenhaun  johdosta  ^). 


*)  „11  resulte  des  textes  combines  des  art.  210  et  190  que  l'audi- 
tion  des  témoinsenper»o«we  est  purement  facultative  et  que  le  juge  d^appel 
est  souverain  pour  refuser  d'entendre  des  témoins  dont  Taudition  est 
réclamée,  soit  qu'ils  aient  été  entendus  en  premiere  instance,  soit  qu'ils 
ne  Taient  pas  encore  été."  (Garraud,  Precis  de  droit  criminel  5:iéme 
ed.  Paris  1895  siv.  751.) 

*)  Vert.  Garraad,  1.  c.  siv.  735—752.  Vaikka  apeUi  mutttoksen- 
hakukeinona  voi  kohdistua  kaikkiin  oikeuskysymyksiinkin,  ei  apeilituomio- 
istuin  palanta  rikosasiaa  alioikeuteen  uudestaan  käsiteitäväksi  siin&kään 
tapauksessa,   etta  alioikeus  on  rikkonut  oikeudenkäyntiä  koskevia  s&än- 
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Nyt  mainituissa  rikosasioissa  voi  Ranskan  oikeuden 
mukaan  toinenkin  muutoksenhakukeino  talla  käytäniöön, 
oimittäiD  n.  k.  oppr>8ition.  Jos  joku  od  tuomittu  poissaole* 
vana,  voi  häo  tärnan  muutoksenhakukeiaon  kautta  saattaa 
rikosasian  aivan  uudestaan  käsiteltäväksi  samassa  tuomio- 
istuimessa,  joka  banet  oli  tuominnut.  Opposition'illa,  joka 
koten  apelllkin  on  määräajan  kulaessa  käytettävä,  ei  ole 
ainoastaan  suspensiivinen  vaikutus,  vaan  sen  kautta  joutuu 
ensimmäinen  tuomio  kokonaan  naitättömäksi.  „La  condam- 
nation  par  défaut  sera  comme  non  avenue,  si  le  prévenu 
forme  opposition  ä  Texécution  du  jugement/'  sanotaan  Code 
d'instniction  criminelle'n  187  artikkelissa  ^). 

Jury tuomioistui mien  (coiirs  d'assises),  jotka  Ranskassa 
käsittelevät  vain  suurimpia  rikoksia  koskevia  asioita,  samoin- 
kuin  edellämainittujen  apellituomioistuimienkio  tuomioihin 
voidaan  bakea  muutosta  vain  joko  kassalsioninanomuksen 
(pourvoi  en  cassation)  tahi  revisioninanomuksen  (pourvoien 
revision)  kautta.  Kassatsioninanomus  on  määräajan  kuluessa 
käytettävä  ^),  vaikutukseltaan  suspensiivinen  muutoksenhaku- 
keino, joka  voi  yksinomaan  perustua  jonkun  oikeuskysymyk- 
sen  väärään  ratkaisuun.  Se  ei  siis  voi  muuten  kuin  välilli- 
sesti  aiheuttaa,  etta  todistelukysymys  joutuu  uudestaan  tut- 
kittavaksi.  Kassatsioninanomuksen  voivat  kaikki  asianosai- 
set  tehdä,  virallinen  syyttäjä  kuitenkin  juryn  ratkaisemissa 
asioissa,  jos  syytetty  on  vapautettu,  vain  „dans  Tinterél  de 
la  loi'\  Kassatsionioikeus  (Cour  de  cassation),  joka  näitä 
asioita  kasittelee,  tutkii  ainoastaan  onko  oikeudenkäynnissä 
lainrikkominen    (violation    de  la  loi)  tapahtunut  ja,  jos  niin 


nöksiä.  „Si  le  jugement  est  annuié  pour  violation  ou  omission  non  réparée 
de  formes  prescrites  par  la  loi  å  peine  de  nullité,^  la  cour  statuera  sur 
le  fond/  säädetään  ,,Code  d'instr.  crim:a/'  215  artfkkelissa.  Ainoastaan 
ellei  alioikeus  ole  oUut  pätevä  asiaa  käsittelemään,  lykätään  juttu  asian- 
omaiseen  tuomioistuimeen.    (Vert.  Gaf-ratidf  1.  c.  siv.  748—751.) 

*)  Katso  oppositionista  läbemmin  Gari-aud,  1.  c.  siv.  718—723. 

')  Ne  kassatsioninanomukset,  jotka  Eassatsionioikeuden  kenraali- 
prokuraattori  tekee  Code  d'instruction  criminelle'n  441  ja  442  artikkelien 
nojalla,  eivät  kuitenkaan  ole  mihinkään  määrä-aikaan  sidotut. 
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on  asianlaita,  palauttaa  rikosjutun  asianoroaiseea  tuomio- 
istuimeen  uudestaan  ratkaistavaksi.  Use  ei  se  koskaan  rikos- 
juttua  sellaisenaan  ratkaise.  Tuomioistuin,  johon  rikosaaia 
palauletaan,  ei  edes  ole  KassatsioDioikeuden  laintulkitsemi- 
seen  sidottu  muulloin,  kuin  siinä  tapauksessa,  e(ta  sama 
oikcuskysymys  loistamiseen  vedetään  Kassatsionioikeaden 
ratkaistavaksi,  joka  silloin  sitä  käsittelee  täysi-istuonossa  O- 

Revisioninanomuksen  tarkoituksena  on  saada  rikes- 
asiassa  annettu  lainvoiman  voittanut  tuomio  puretuksi  ja 
asia  uudestaan  tutkituksi.  Laissa  luetellaan  neljä  tapausta, 
joissa  tämä  muutoksenbakukeino  voi  tulla  käytäntöön,  mutta 
niistäsisällyväloikeaslaankolmeansimmäistäneljänteeD,joDka 
mukaan  revisioni  voidaan  myöntää  kun,  senjälkeen  kuin  joku 
on  rangaistukseen  tuoniittu,  uusia  losiasioita  ilmenee  tahi 
asiakirjoja,  joita  rikosjuttua  käsiteltäessä  ei  tunnettu,  esite- 
tään  ja  nämät  övat  omansa  osoittamaan,  etta  tuomittii  olikin 
syytön  ^).  Kuten  tästä  näkyy,  voidaan  revisioninanomus 
tehdä  vain  rangaistukseen  tuomitun  hyväksi.  Eilei  tuomion 
täytäntöönpano  ole  vielä  alkanut,  on  revisioninanomukseila 
aina  suspensiivinen  vaikutus;  muuten  on  sillä  tällainen  vaiku- 
tus  vain  ehdollisesti  <).  Revisiooninanomukset  käsittelee  ja 
ratkaisee  Kassatsionioioikeus.  Jos  se  katsoo,  etta  asiassa 
voidaan  ryhlyä  uuteen  suulliseen  käsittelyyn,  purkaa  se  tuo- 
mion, määrää  kysymykset,  jotka  övat  tehtävät  ja  lykkää 
asian  toisen  samanlaisen  tuomioistuimen,  kuin  sen,  joka 
tuomion  antoi,  uudestaan  tutkittavaksi.  Ellei  uusi  suuliinen 
käsittely  enää  ole  mahdollinen,  ratkaisee  Kassatsionioikeus 
asian  itse  *). 

Saksan  rikosprosessilaki,  jonka  esikuvana  on  ollut 
Ranskan  Gode  d^instruction  criminelle,  on  ottanut  siitä  myös* 
kin   apellin,   nimellä  Berufungy  mutta  myöntää  sen  käytlä- 


')  Gart-aud,  1.  c.  siv  757—776.    Vert.  myöskin  Rosenfdd,  I.  c.  siv. 
646-647. 

')Co(ie  d' instruction  criminelle  art.  443. 

')  Code  d*instr.:crim.  art.  444.  —  Vert.  Bosenfeld  1,  c.  siv.  647-648. 

*)  Code  d'instr.  criin.  art.  445. 
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misen  vain  sellaisia  pieoeinpiä  rikoksia  koskevissa  asioissa, 
joita  ScböffeogerichtMt  (ja  Amtsrichter'it  yksin]  käsiltelevät. 
Keskinkertaisia  ja  suurimpia  rikoksia  koskevissa  asioissa  ei 
se  ole  sallittu.  ÅpellituomioistuimiDa  ovat  „die  Slrafkammcrn 
der  Landgericbte^  ^).  Apellioikeus  on  kaikilla  asianosaisilla. 
Asian  kåsittely  on  apellituomioistuitnessa  pääasiallisesti  suul- 
linen  ja  välilön  ja  uusia  todistuksia  voidaan  esittää.  Ensin- 
mainitusta  säännöstä  on  kuitenkin  olenriassa  se  poikkeus, 
eltä  alioikeudessa  kuultuja  todistajia  ja  asianluntijoita  ei  valt- 
tämättömästi  tarvita  uudestaan  kuulustaa,  vaan  voidaan 
heidän  lausuntonsa  lukea  alioikeudeo  pöytåkirjasta,  ellei 
heitä  ole  apellituomioistuimeen  kutsuUu  lahi  syytetty  hyvissä 
ajoin  ennen  pääkäsittelyä  ole  heidän  suullisla  kuuiuslamis- 
taan  vaatinut.  Jos  alioikeudessa  esiintynyt  todistaja  tabi 
asiantuntija  on  apelliiuomioistuimessa  uudesiaan  kuulustel- 
tavana,  ei  hanen  alioikeudessa  antamaansa  todistusta  saa 
pöytäkirjasta  lukea  muuten  kuin  sillä  ehdolla,  etta  sekä  vi- 
rallinen  syyttäjä  eltä  syytetty  siihen  suostuvat.  Apellituomio- 
istuin  voi  joko  palauttaa  asian  alioikeuteen  ^),  tahi  vahvistaa, 
kumota  tahi  muuttaa  alioikeuden  tuomion.  Reformatio  in 
pejus  on  kielletty  ainoastaan  syytetyn  hy väksi  käytetyn  apellin 
johdosta,  mutta  jos  apellin  kautta  on  anottu  syyletyn  tuo- 
mitsemista  ankaranipaan  rangaislukseen,  voi  apellituomio- 
istuin,  jos  se  sen  oikeudenmukaiseksi  katsoo,  vapauttaa  syy- 
tetyn tahi  määrätä  hänelle  lievemmän  rangaistuksen '). 

Strafkammerin  toisen  asteen  oikeulena  antamasta  tuo- 
miosta  ei  rikosjultua  todistelukysymykseen  nähden  enää 
voida  saattaa  ylempään  oikeuteen  ja  sama  on  asianlaita 
näiden  tuomioistuimien  ensimmäisen  asteen  oikeulena  samoin- 
kuin   jurytuomioistuimienkin    (Schwurgerichte)   ratkaisemiin 


')  Kikosasia  joutuu  silen  pelkkien  lainoppineiden  tnomarien  uudes- 
taan käsiteltftväksi  huohmatta  siit'd,  etta  alioikeudessa  maailikkotuo- 
marit  (Schö/fen)  ovat  sen  ratkaisussa  oUeet  osallisina. 

')  Tämän  tekee  se  vain  siinä  tapauksessa,  etta  alioikeus  on  jotain 
piosessisföntöä  rikkonut. 

•)Vert,  Bosenfeldf  „Der  Reiehsstrafprozess.  Berlin  1901  siv.  362 
-^369  ja  372—376. 
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rikosasioibiD  nahdeo.  Näissä  asioissa  voidaan  vain  oikeus- 
kysymykset  saattaa  ylemmän  tuomioistuiinen  tarkastettaviksi. 
Muutoksenhakukeinona  od  revisioni  (Revision),  joka  eroaa 
Ranskan  oikeuden  kassatsionista  päSasiallisesti  siioa  kobdco, 
etta  revisionituomioistuiD,  jos  se  havaitsee  lainrikkoroisen 
tapahtuneeksi,  ei  aioa  ole  velvoIlineD  palauttamaan  juttua 
alempaan  tuomioistuimeen.  Kun  todistelakysymys  on  ali- 
oikeudessa  laiilisia  muotoja  noudaltamalla  ratkaistu,  mutta 
lakia  lodistelun  tulokseen  väärin  sovellettu,  voi  nimittäin 
revisionituomioistuin  itse  ratkaista  asian,  jos  a)  syyletty 
on  vapautettava,  h)  oikeudenkäynti  lakkaatettava,  c)  syytetty 
tuomitlava  absoluuttisesti  määrättyyn  rangaislukseen,  tahi 
d)  revisionituomioistuin  katsoo,  etta  virallisen  syyttäjan 
vaatimuksen  mukaisesti  laissa  määrätty  aiin  rangaistus  on 
sovellutettava.  Kaikissa  muissa  tapauksissa  on  asia  joko 
palautettava  asianomaiseen  tuomioistuimeen  tahi  lykättävä 
toiseen,  sen  laheisyydessä  olevaan,  samanlaiseen  tuomioistui- 
meen uudestaan  käsiteltäväksi  ^).  Revisionituomioistuimena 
on  Strafkammerien  toisen  asteen  oikeutena  ratkaisemissa 
asioissa  sekä  sellaisissa  niiden  ensimmäisen  asteen  oikeutena 
ratkaisemissa  asioissa,  joissa  revisioninanomus  perustetaan 
yksinomaan  jonkun  n.  k.  LandesgesetzMn  sisältämän  oikeus- 
normin  ioukkaamiseen,  asianomainen  Oberiandesgericht, 
muissa  rikosasioissa  Reichsgericht '). 

Muutoksenhakukeinona,  jonka  kautta  lainvoiman  voit- 
taneella  tuomiolla  ratkaistu  rikosasia  voidaan  saada  uudes- 
taan käsiteltäväksi,  on  Saksan  oikeudessa  Wiederaufnahme. 
Sitä  voidaan  käyUää  sekä  syytetyn  hyväksi  etta  vahingoksi. 
Kumpaakin  tarkoitusta  vårten  voidaan  uusi  käsitteiy  myön- 
tää:  1:0  jos  pääkäsittelyssä  todistuksena  esitetty  ja  asian 
ratkaisuun  vaikuttanut  asiakirja  myöhemmin  havaitaan  vää- 
riiksi  tahi  väärennetyksi;  2:o  jos  käy  ilmi,  ellä  asiassa  kuultu 
todistaja  tahi  asiantuntija  on  siinä  tehnyl  väärän  valan;  3:o 


»)St.  P.  o.  §:  394.    Vert.  Rosen f eld,  Der  Reichs-Strafprozess  siv. 
376-383. 

*)  KatBO  Bonenfeld,  L  c.  siv.  130  ss. 
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jos  jokn  asiaa  ratkaisuan  osallisena  oUut  tuomari,  jurymies 
tahi  ^Schoflé^  od  siinä  tebnyt  itsensä  syypääksi  virkavelvol- 
lisuutensa  rikkomiseen.  RaDgaisiukseen  taomilun  hy våksi  voi- 
daan  nusi  käsittely  sitäpaitsi  möyntää:  4:o  jos  siviiliasiassa 
aanettu  tuomio,  joboo  rangaistustuomio  perustau,  tulce  toiseo, 
lainvoimaisen  tuomion  kautta  kumotuksi;  5:o  jos  esiletään 
uusia  tosiasioita  tahi  todisteita,  jotka  yksin  tahi  ennen  esi- 
tettyjen  todisteiden  kera  ovat  omansa  aibeuttamaan  syytetyn 
vapaattamiseo  tahi  tuomitsemisen  iieveoipää  laiosääDoöstä 
käyttämällä  pieneropääo  rangaistukseen.  Syytetyn  vahingoksi 
iaas  voidaan  uosi  käsittely  niyöDtää,  paitsi  yllämainituilla 
kolmelia  edellytyksellä,  vielä :  4:o  jos  syytteestä  vapauteltu 
oikeuden  edessa  tahi  ulkopaolella  tuomioistuiota  uskottavasti 
tuonustaa  itsensä  rikokseen  syypääksi.  Uuden  käsillelyn 
anomus  on  tebtävä  silie  tuomioistuimelle,  joka  on  purettavan 
tuomioD  julistanut,  revisionituomioistuimeile  kuitenkin  vain 
siinä  tapuuksessa,  etta  väitetään  tuomarien  menetelleen  ri- 
koUisesti;  muuten  ratkaisee  asian  edellinen  tuomioistuiu. 
Täliä  muutokseobakukeinoUa  ei  itsestään  ole  suspensiivista 
vaikutusta,  mutta  taomioistuin  voi  harkinnan  roukaan  mää- 
rätä,  eltä  luomion  täytäntöönpano  on  lykättävä  tahi  keskey- 
tettävä.  Se  ei  myöskään  ole  mihinkään  määräaikaan  sidottu. 
Sitä  voidaan  käyttää  rangaistuksen  täytäntöönpanon  jälkeen 
ja  rangaistukeen  tuomitun  hyväksi  vielä  hanen  kuolemansa- 
kin  jälkeen,  jolloin  muutoksenhakuoikeus  on  kuolleen  avio- 
puolisolla,  suoraan  ylenevässä  tahi  alenevassa  polvessa  ole- 
villa  sukulaisilla  ja  sisaruksilia.  Jos  anomukseen  suoslutaan, 
joutua  asia  kokonaan  uudestaan  käsiteltäväksi,  ikäänkuin 
aikaisempaa  käsittelyä  ei  olisi  lainkaan  oUut,  mutta  tuomion 
kautta  sitten  joko  vahvistetaan  aikaisempi  tuomio  tahi  ku- 
motaan  se  ja  »sia  ratkaistaan  toisella  tavalla.  Viimemaini- 
tussa  tapauksessa  on  reformatio  in  pejus  kielletty,  jos  uusi 
käsittely  on  pyydetty  vain  rangaislukseen  tuomitun  hyväksi  *). 
Samoin  kuin  Saksassa  on  Itävallassakin,  jonka  rikos- 
prosessilaki  niinikään  on  laadittu  käyttämällä  Ranskan  Code 
dMnstruction  criminelle'a  esikuvana,  täydellinen  sckä  todistelu* 


»)  Katso  Rosenfeld,  1.  c.  siv.  384—389. 
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etta  oikeuskysymyksiin  kohdisluva,  ylempaao  oikealeen  me* 
nevä  muatoksenhaku  {Berufung)  saliittu  vain  pieoefnmissä, 
Bedrksgerichfien  käsittelemissä,  rikosasioissa.  Muutoksen* 
hakuoikeuksina  oval  d.  k.  ensiasteen  tuomioistuimet  (Oerichts^ 
höfe  erster  Instanz).  Tästä  apellista  ovat  Itävallassa  pää- 
asiallisesti  samanlaiset  määräykset  voimassa,  kuin  Saksassa^). 
Ålioikeudessa  kuuitujen  lodistajaia  ja  asiantuntijain  uudcstaan 
kuuluslamisesla  voimassa  oleviin  määräyksiin  Däbden  lähenee 
Itävalian  rikosprosessilaki  kuitcnkin  enemmän  ranskalaista 
esikuvaansa,  siliä  tällainen  uusi  suullinen  kuulastelu  voi  Itä- 
vallassa tapabtua  vain  siiloin,  kuin  apeiiituomtoistuio  itse 
sen  tarpeelliseksi  katsoo^).  Mutta  Itävallan  rikosprosessilain 
mukaan  on  samanniminen,  niinikään  määräajan  kuluessa 
käytettävä,  muutoksenhakukeino  myöskin  sekä  ensi  asteen 
tuofnioistuimien  etta  juryoikeuksien  (Oeschivomengerichté) 
ratkaisemiin  rikosasioibin  nähden  oleniassa.  Tämä  „Berufung" 
ei  kuitenkaan  ole  samanlainen,  kuin  yllämainittu,  sillä  sen 
kautta  voidaan  hakea  muutosta  puheenalaisten  tuomioistui- 
mien  tuomioihin  vain,  mikäli  ne  koskevat  rangaistuksen 
määräämistä  ja  siinäkin  kohden  syytetyn  vahingoksi  vain 
silloin,  kuin  on  tapahtunut  erinomainen  rangaistuksen  lie- 
venläminen  tahi  kun  rangaistus  on  muunneltu,  syytetyn 
eduksi  taasen,  ellei  tuomioistuin  jo  ole  lieventämis-  tahi 
muuntamisoikeuttaan  käyttänyt ').  Muutoksenhakutuomio- 
istuimen,  jona   näissä   tapauksissa   on  asianomainen  loisen 


MKatso  ItävaUan  St.  P.  O.  §§  463-477. 

*)  ^Die  nochmalige  Abhöning  solcher  Zeugen  und  Sachverdtän digen, 
welche  bereit«  in  der  Hauptverhandlung  vor  dem  Bezirkagerichte  vcr- 
nommen  worden  sind,  findet  nur  dana  statt,  wenn  der  Gerichtehof  die- 
selbe  wcgen  wesentlicher  Bedenken  gegen  die  Richtigkeit  der  ini  Crtheile 
erster  Inatanz  enthaltenen  FeetstcUung  der  Thatsachen  erforderlich  findet. 
AuBser  diesem  Falle  bat  der  Gericbtshof  die  in  erster  Instanz  aufgenom- 
menen  Protokolle  seiner  Entscheidung  zu  Orunde  zu  legen.*'  (St.  P.  O. 
§:  470  mom.  2.) 

•)St.  P.  O.  §§:  283  ja  345.  Tamän  muutoksenhakukeinon  kautta 
Toidaaan  myOe  alistaa  tuomio,  mikäli  se  koskee  yksityis-oikeudellisia 
yaatimuksia,  ylemmän  oikeuden  tarkastettavaksi. 
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asteen  tuomioisiuin  (Qerichtshof  zweiter  Instäm),  tulee  asiaa 
ratkaistessaaD  rajoittautua  apellinalaisiia  kohtiin  ja  panna 
eDsimmäisen  tuooiioistuimon  tuomion,  mikali  se  koskce  syy- 
tctyn  syyllisyyttäja  käyteitäväärikoslainsäännöstä.  ratkaisunsa 
perusteeksu  Todiätelukysymys  ei  siis  oikeastaan  joudu  tämän 
apellin  kautta  ylioikeaden  uudestaan  ratkaislavaksi,  mutta 
kun  rangaistuksen  suuruuden  määrääminen  riippuu  siitä 
käsityksestä,  minkä  tuomitseva  oikeus  todistelua  barkitessaan 
syytetyn  rikollisen  tabdon  kiinteydestä  saa,  niin  on  selvää, 
ettei  ylioikeus  voi.  asiaa  ratkaista  alioikeudessa  esitettyä  todis- 
telua tutkimatta.  Toisen  asteen  tuomioisiuin  käsittelee 
apellin  kautta  sinne  saapuneet  rikosasiat  enaimmäisessä  luo- 
mioistuimossa  kertyneiden  asiakirjain  nojalla.  Sen  istunnot 
eivät  ole  julkiset.  Jos  apelli  on  käytetty  vain  syyletyn  by- 
väksi,  on  reformatio  in  pejus  kiellotty.  Pubeenalaisen  muu- 
toksenhakukeinon  omituisesta  iuonteesta  johtuu»  etta  sillä  on 
suspensiivinen  vaikutus  vain  silloin,  kun  se  kohdisluu  ran- 
gaistuslajiin  tahi  kun  syytetty,  jos  se  kobdistuu  rangaistuksen 
mäårääii,  ei  itse  selitä  baluavansa  alkaa  rangaistusla  kärsiä  ^). 
Saksan  rikosprosessin  revisionia  vastaa  Itavallassa  n. 
k.  Niehtigkeiisbesehwerde.  Sen  ratkaisee  ylin  tuomioisiuin 
kassatsionioikeutena  (Cassationshof),  Pääkohdissaan  on  tämä 
muutoksenhakukeino  muuten  Bamanlainen  kuin  Saksan  revi- 
sioni,  paitsi  siinä  eilä  kassatsionioikeus  on  Itävallassa  sekä 
oikeutellu  eltä  velvollinen  aina  itse  antamaan  asiasta  tuo- 
mion,  kun  stllä  on  siiben  tarpeeksi  aineksia^).  Vibdoin  on 
lainvoiman  Toiltaneen  tuomion  purkaminen  ja  asian  uusi 
käsittely  (Wiederaufnahme)  pääasiallisesli  samoilla  edellytyk- 
sillä  kuin  Saksassa  sallittu.  Asian  uutta  käsittelyä  koske- 
van  anomuksen  ratkaisee  asianomaisen  ensiasteen  tuomio- 
istuimen  „Rathskammer'^  niminen  osasto^). 

>)St.  P.  O.  §§.  294-295. 

«)St.  P.  O.  §:  350.    Vert.  Hagerup,  1.  c.  siv.  660. 

')Kat80  St.  O.  P.  §:  352  ss.  —  Unkarin  4  p:nä  joulukuuta  1896 
annetua  rikosprosessilain  mukaan  on  täydellinen  apeUi  rayönnett}'  kai- 
klssa  iDuisBa,  paitsi  jurytuomioistuimicn  käsiteltåvissä  rikosasioissa. 
Ayelliinenettely  on  suullinen,  mutta  ei  ehdottomasti  välitöc,  sillä  apelli- 
tuomioistuin  voi  antaa  jollekuUe  jRsenelleen  tahi  alituomarille  toioieksi 
knulnstaa  todlstajia  siellä,  missa  tftmä  sopivfmmin  voi  tapahtua. 
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Norjan  rikosprosessilaki  myöntää  todistelukysymykscn 
saattamisen  ylemmän  oikeuden  uudestaan  tutkittavaksi  kai- 
kissa  „forhørsrer^'ien  ja  ^meddomsret'^ien  ratkaisetnissa 
rikosasioissa.  Muatamissa  tapauksissa  vaaditaan  siihen  kai- 
tenkin  korkeimman  oikeudea  „kjæremaalsudvalg^'  nimisen 
osaston  lupa  ^).  MuutoksenhakukeinoDa,  joka  on  määräajan 
kuluessa  käytettävä  ja  jolla  on  suspensiivinen  vaikutus,  on 
„fornyet  behandling  vid  høiere  ret**  ja  sitä  voivat  seka  syyU 
täjä  etta  syytetty  käyttää.  Sen  tulee  aina  nojautua  väittee- 
soen,  etta  alioikeus  on  ratkaissut  todisteiukysymyksen  väärin 
tahi  etta  sekä  todistelukysymys  on  väärin  ratkaistu  etta 
rikoslakia  väärin  sovellutettu,  mutta  el  yksinomaan  viime- 
mainittuiin  seikkaan,  kuten  Ranskan  y.  m.  maiden  apelli. 
Muutoksenhaku  menee  sekä  „forhørsref'eista  etta  ineddoms- 
ref'eista  laamanninoikeuksiin  (lagmandsretterne).  Laaman- 
ninoikeudessa  käsitellään  asia  aivan  kuin  se  olisi  uusi 
Käsittely  on  kokonaan  suullinen  ja  välitön.  Asiaa  rutkais- 
tessaan  on  laamanninoikeus  aivan  riippumaton  alioikeudea 
tuomioista  ja  muutoksenhaun  perusteista.  Reformatio  in 
pejus  on  siis  aina  mahdollinen  ^). 

Alioikeuksien,  myös  jurytuomioistuimien  (laamannioi- 
keuksien),  tuomioihin,  mikäli  ne  koskevat  syyllisyyskysymyk- 
sen  oikeudeliista  puolta  ja  rangaistuskysymystä,  voidaanhakea 
muutosta  korkeimmassa  oikeudcssa  (Høiesteret)  ,.anke'^ 
nimisen  muutoksenhakukeinon  kautta.  Mutta  kun  ,,anke'' 
voi  perustua  väitteeseen,  etta  alioikeus  on  rangaistuksen 
suuruuden  väärin  määräunyt,  voi  se  aiheuttaa,  etta  korkeim- 
man  oikeuden  tulee  asiaa  käsitellessään  tutkia  alioikeudessa 
esitettyä  todisteluakin,  kulen  Itävaliassa  on  ensimmäisenasteen 
tuomioistuimien  ja  juryoikeuksien  ratkaisemissa  rikosasioissa 
käytettyyn  „Berufung^^iin  nähden  asian  laita.  Anke-asioissa 
on  käsittely  suullinen,  mutta  ilman  todistelun  välittömyyttä. 
Reformatio  in  pejus  on  niissäkin  verrattain  iaajalti  sallittu^). 


^)Kat60  Hagtrupy  L  c.  giv.  724. 
')Katso  Hagerup,  I.  c.  aiv.  724—730 
')  Katso  Hagerup,  1.  c.  siv.  680—723. 
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Lainvoiman  voittaneelia  tuomiolla  ratkaistu  rikosasia 
voidaan  saada  uadestaan  käsiteltäväksi  (gjenoptagelse)  joko 
siliä  perusteella,  etta  luomioon  oa  vaikuttaQut  joka  rikoIliDen 
suhde  asiaan,  tahi  myoskin  uusieo  tosiasiain  ja  lodisteiden 
Dojalla.  Uudeo  käsittelyn  myöotämiseen  syypääksi  tuomitun 
eduksi  vaaditaan  vain,  ettei  ole  epätodenmukaista  etta  sel- 
laineo  rikollioen  subde  od  tuomioon  vaikuttanut,  tahi  etta 
uudet  todisteet,  joko  yksia  tahi  ennen  esitettyjen  kera,  nä- 
kyvät  olevan  omansa  aiheuttamaan  syytetyn  vapauttamisen, 
lievemmän  lakisäännöksen  käyttämisen  tahi  syytetyo  tuomit- 
semisen  lievempään  rangaistukseen.  Uuden  käsittelyn  myön- 
tämiseen  syytetyn  vahingoksi  vaaditaan  sitä  vastoio,  etta  on 
olemassa  päteviä  syitä,  joiden  nojalla  voidaan  olettaa  pu- 
heenalaista  laatua  olevan  rikollisen  suhteen  vaikuttaneen 
syytetyn  vapauttamiseen  tahi  aivan  liian  lievan  rangaistuksen 
käyttämiseen,  tahi  etta  uudet  todisteet  epäilemättömästi 
osoittavat  syytetyn  tehneen  rikoksen  tai  melkoista  suurem- 
man  rikoksen  kuin  sen,  josta  hän  on  taomittu.  Uuden  kä- 
sittelyn anonius  on  tehtävä  sille  tuomioistuimelle,  joka  on 
puretta  van  tuomion  julistanut  ^).  Jos  anomukseen  suostutaan, 
joutuu  asia  uudestaan  käsiteltäväksi  joko  samassa  tuomio- 
istuiniessa  tahi  toisessa  alioikeudessa.  Edellisessä  tapauksessa 
eivät  samat  maallikkotuomarit  saa  oikeudessa  istua,  jotka 
olivat  aikaisemmassa  käsiltelyssä  osallisina.  Jos  uusi  käsit- 
tely  on  pyydetty  vain  syypääksi  tuomitun  hyväksi,  on  refor- 
matio in  pejus  kielletty.  Uuden  tuomion  kautta  tulee  enti- 
nen  ipso  jure  kumotuksi  ^). 

Kulen  tästä  silmäyksestä  ulkomaiseen  lainsäädäntöön 
käy  ilmi,  on  todistelun  uusi  tulkiminen  ylemmässä  oikeudessa 
yleensä  sallittu  vain  pienempiä  rikoksia  koskevissa  asioissa, 
jota  vastoin  muihin  rikosasioihin  nähden  on  sääntönä,  etlä 
todistelu  tutkitaan  ainoastaan  yhdessä  oikeusasteessa.  TäU 
lainen  järjestelmä  on  selitettävissä  sen  kautta,  etta  pienem- 


*)Ei  korkeimmalle  oikeudelle,  kuten  Oikeudenkäyntikomitean  eh- 
dotuksessa  tuomioistuinlaik^i  (siv.  67)  erehdyksesta  on  sanottu. 

*)Hagerup,  1.  c.  siv.  735  ss. 
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pien  rikosasioiden  käsiitely  on  uskottu  tuomioistuimilie,  jotka 
kokoonpanoonsa  nåhden  eivät  tarjoa  niin  snuria  iakeita  asiain 
oikeasta  ratkaisasta,  kuin  suurempia  rikosasioita  käsittelevät 
tuomioifltuimet.  Mutta  sen  muodostumiseen  ovat  myoskin 
vaikuttaneet  ne  vaikeudet,  jotka  syntyvät  suuilisuus-  ja  vä- 
littömyysperiaatteiden  soveliattamisesta  ylioikeadessa  tapah- 
tuvaan  todisteiun  uuleen  tutkimiseen,  sekä  valiitseva  kasitys 
siitä,  ettei  jurytuomioistnimien  tuomioita,  mikalt  ne  todistelu- 
kysymystä  koskevat^  voida  altstaa  ylemmän  oikeuden  tar- 
kastettaviksi. 

Jo  kauvan  on  kuitenkin,  varsinkin  Saksassa  ja  Eng- 
lannissa,  ilmaantunut  tyytymättömyyttä  siihen,  etfei  suurem- 
missa  rikosasioissa  ole  oilut  mahdoilista  saattaa  todislelu- 
kysymyksen  ratkaisua  ylemmän  oikeuden  tarkastettavaksi, 
kuten  siviiliasioissa,  vaikka  paljoa  tärkeämmät  yksilon  oikeo- 
det  ovat  ensinmainittujen  asiain  ratkaisusta  riippuvia  kuin 
yiimemainitlujen.  Näissä  maissa  on  sentähden  ybä  äänek- 
käämmin  alettu  vaatia  apeilin  sailimista  kaikissa  rikosasioissa. 
Saksassa  ei  tosin  ole  katsotlu  apeliia  voitavan  ulottaa  jury- 
tuomioistuimienkin  ratkaisemiin  asioihin,  se  kun  sotisi  jury- 
laitoksien  iuonnetta  vastaan  ^),  multa  tämä  seikka  on  juuri 
ollut  yksi  niistä  perusteista^  joiden  nojalla  on  tahdottu  jurytuo- 
mioistuimien    sijalle  asettaa   n.  k.  suuria  SchöfTenoikeuksia. 

Saksassa    on   kysymys  apellioikeuden    laajentamisesta 
rikosasioissa  ollut  yireiilä  aina  siitä  saakka  kuin  sen  nykyi- 


')  On  kuitenkin  olemassa  vastakkaisenkin  mielipiteen  kannattajia 
vaikkei  niitä  raonta  ole.  Niinpä  sanoo  Landgerichtsdirektor  Dt  Karsten  kir- 
joituksessaan  „Rechtamittelverfahren''  {Ashchroifin  teoksessa  fteform  des 
Strafprozessea  siv.  701):  „Dass  es  an  und  fttr  aich  sehr  wohl  mögrlich 
ware,  die  Berufung  auch  gegen  Schwurgerichtsurteile  einzufiihren,  untcr- 
liegt  fUr  micL  keinem  Zweifel.  Sie  mUsste  selbstverständlichan  ein  andercs 
Schwurgericht  gehen  und  man  mag  dann  nur  darflber  streiten,  ob  os 
aich  cmpfehlen  wttrde,  ein  kleinea  Schwurgericht  von  beiapiels^weise 
8  Geachworenen  ala  erate  und  ein  groaaea  von  etwa  12  oder  14  als  Beni- 
fungainatanz  zu  beatellen,  oder  daa  Schwurgericht  in  beidcn  Inatanzea 
gleich  atark  zu  beaetzen  —  daa  hinge  lediglich  davon  ab,  ob  man  der 
Meinung  iat,  daaa  die  Z  a  h  1  der  E  i  c  h  t  e  r  in  der  Berufungainstanz 
notwendig  gröaaer  aein  muaa,  ala  in  der  ersten  Instanz*".  Mutta  Karsten 
ei  itsc  ole  apeilin  puoltaja  (katao  ibid.  aiv.  695.) 
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nen  rikosprosessilaki  astui  voimaao.  Mutta  vasta  viimeai- 
koina  on  aikanut  näyttää  silta,  kuio  tämä  kysymys  lahenisi 
ratkaisuaan.  Vuoniia  1902  päättivät  Saksan  valtiopäivät 
yksimielisesti  pyytäfi,  etta  niilie  niin  pian  kuin  mahdollista 
anoettaisiin  esitys  tuotnioistaia-  ja  rikosproaessilaiD  maat- 
tamisesta  siiben  suuntaan,  etta  apelii  tolisi  rikosasioissa 
sallituksi.  Tämän  johdosta  asetti  haiiitus  komitean  val- 
mistamaan  koko  rikosasiainoikeudenkäynnia  uudistusta. 
Vuoona  1905  ilmostyivät  paioosta  mainitun  komitean  pöytä- 
kiijat,  joissa  komitean  päätösten  muodossa  uudistusebdotuk- 
set  övat  julkaistut.  Niiden  mukaan  joutuisivat  Strafkammerien 
ja  juryluomioiatuimien  nykyään  käsittelemät  rikosasiat  Land- 
gericht'eihin  liitettävien  Schöffenoikeuksien  käsiteltäviksi. 
Edellisten  sijalle  tuHsivat  siten  kolmen  Landgericht'iin  kuulu- 
van  tuomarin  ja  neijän  „SchöfTen^'  muodostamat  tuomioistuimet 
(„nUttlere  Schöffengerichie")  ja  jälkimäisten  sijalle  samaten  kol- 
men  Landgericht'in  tuomarin  ja  kunden  „Schoffe^'n  muodos- 
tamat tuomioistuimet  („Orosse  Sehöffengeriehte^)  *).  Kaikissa 
rikosasioissa  olisi  vastedes  apelii  (Beruftmg)  sallittava^). 
Apellituomioistuimina  tulisivat  olemaan:  Åmtsricbterlen  yksin 
ratkaisemissa  pieniä  rikkomuksia  {Uhertretungen)  koskevissa 
asioissa  n.  k.  „kleine  Schöffenberufungsgerichte^S  jommoisen 
muodostaisivat  yksi  Landgericbt'in  tuomari  ja  kaksi  „Schoffe'^a, 
muissa  Åmtsricbterien  ratkaisemissa  asioissa  ja  pienten  (ny- 
kyisten)  Schöflenoikeuksien  käsittelemissä  rikosasioissa  ny- 
kyisiä  Strafkammer'eja  vastaavat  „mittlere  Schöffengcrichte^^ 
viimemainittujen  ensiramäisen  asteen  oikeutena  ratkaisemissa 
asioissa  uykyisiä  jurytuomioistuimia  vastaavat  „grosse  Schöt- 
fengericbte''  ja  näiden  ensiasteen  tuomioistuimina  käsittele- 
missä asioissa  kolmen  Landgerichi'in  tuomarin  ja  kahdeksan 
„Schöffe"n  muodostamat  „grosse  Schöffenberutunsgerichte"  *). 
Apelliasioissa  olisi  n.  k.  iiiltymisoikeus  {Anschlussberufung) 
sallittu.     Uusien    tosiasiain  ja   todisteiden   esittäminen  olisi 

^)ProtokoUe  der  Kommission  filr  die  Reform  des  Strafprozesses. 
Zveiter  Band.  Berlin  1905  giv.  349  (pä&tös  12),  357  (pÄätös  17)  ja  363 
(päätös  34). 

^H  212).    Jos  vastoin  koiniten  chdotust*^ 
ei  komitea  katso  apelii  a  voitayar 
(Protokolle  I  siv,  444.) 
)  (päätös  12)  ja  siv  363  (påatös  ? 
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nimenomaan  sekä  apelliii  käyltäjälle  etta  hanen  vastapuolei- 
leen  myönnettävä.  Asiain  käsittely  olisi  apellioikeuksissa 
pubtaasti  suullinen  ja  välitön  ^).  Jos  syyletty  apeliin  kautta 
hakisi  vain  osittain  muutosta  alioikeuden  tuomioon,  rajoitta- 
malia  inuuloksenhakunsa  rangaistuskysymykseen,  osaan  siitä 
tahi  tuomion  sivuseuraamuksiin  {Nebenfolgen  des  Urteils), 
niin  olisi  apelliluomioistuin  asiaa  käsi'ellessään  ja  ratkais- 
tessaan  tällaiseen  rajoitukseen  sidottu.  Multa  jos  virallinen 
syyttäjä  mauloksenhakuansa  täten  rajoittaisi,  olisi  apellifuo- 
mioistuimella  kuitenkin  välta  syytetyn  byväKsi  muuttaa  tuo- 
mio  muissakin  kohdin  ^). 

Nämät  uudistusehdotukset  övat  jo  ehtineet  herättää 
oloon  vilkkaan  väittelyn  Saksan  lainoppineiden  kesken.  Onko 
niistä  mitään  positiivisiä  tuloksia  odotettavissa  on  vieiä  liian 
aikaista  sanoa.  Åinakin  näyltää  siltä,  kuin  ei  ehdotus  jury- 
tuomioistuimien  muuttamisesta  suuriksi  Schöffenoikeuksiksi 
tulisi  toteutumaan.  Saksan  johtavien  valtioiden  ballitukset 
eivät  nimittäin  suostu  luopumaan  jurytuomioistuimista*),  joten 
apelli,  mikäli  asiaa  nykyään  voi  arvostella,  ei  niiden  käsitte- 
lemiin  asioibin  tule  uiotetlavaksi. 

Englannissa  on  samaten  kysymys  apeliin  myöntämisestä 
kaikissa  rikosasioissa  jo  vanha.  Vuonna  1844  berätettiin 
siitä  Alibuoneessa  kysymys,  joka  kuitenkin  raukesi  ^).  Sen 
jälkeen  on  asiasta  tebly  ebdotus  toisensa  perästä,  muttaet- 
vät  nekään  ole  jobtaneet  mibinkään  tuloksiin.  Nyt  näyttää 
kuitenkin  silla,  kuin  pubeenalainen  kysymys  vibdoin  saisi 
positiivisen  raskaisun.  Tänä  vuonna  on  nimittäin  ballitus 
jättänyt  Parlamentille  apellia  koskevan  lakiebdotuksen,  jonka 
byväksyminen  kaikesta  päättäen  on  hyvinkin  luultava^). 
Tämän  „Criminal  Appeal  Bill'Mn  mukaan  asotctaan  Lontooseen 

»)1.  c.  529  (päätös  213)  ja  siv.  533  (päätökset  218—220). 

■)1.  c.  siv  531  (päätös  217)  ja  siv.  533  (päätös  221). 

')  Katso  Äschrottf  Beform  des  Strafprozcsses.  Generalreferat 
siv.  61*. 

*)  Katso  C.  J,  A.  Mitfermaier,  Das  englische,  schottische  und  nord- 
amerikaniscbe  Strafverfahren.    Erlangen  1851,  siv.  526  ss. 

*)Alihuone  hyväksyi  sen  toisessa  lukemisessa  31  p:Dä  toukokuuta 
The  Times  Saturday  June  1,  1907,  siv.  13). 
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rikosasiain  apellituomioistuiD  {Court  of  Criminal  ÅppeaC)^ 
jonka  muodostavat  ,,Lord  Chief  Justice  of  England''  puheen- 
johtajana  ynnä  seitsemän  hanen  määrääniäänsä  „High  Courf'in 
tuomaria.  Asiain  käsittelyasä  osallisina  olevien  jasenlen  lu- 
kumSärän  tulee;  oUa  epätasainen;  oikeus  on  tuomionvoipa, 
kun  vähintäin  kolme  jäsenlä  on  saapuvilla.  »,Lord  Chief 
Justice^'n  määrävksestä  voi  apellituomioisluin  jakaantua  kah- 
teen  osastoon ;  hanen  poissa  ollessaan  toimii  puheenjohtajana 
se  jäsen,  jonka  hän  siihen  toimeen  määrää.  Apellituomio- 
istuin  voi  myöskin  istua  muualia  kuin  Lontoossa,  jos  „Lord 
Chief  Justice'^  sen  tarpeelliseksi  katsoo  ^).  Tähän  iuumioistui- 
mcen  on'  syytetyllä  oikeus  apellin  kautta  saatlaa  rikosasia, 
kun  muutoksenhaku  kohdisluu  a)  hanen  syypääksi  julistami- 
seensa  {,yhis  couviction^^)  ja  hakomus  pcrusluu  yksinomaan 
jonkun  oikeuskysymyksen  ralkaisuun;  6)samaten  hanen  syy- 
pääksi juiistamisecnsa,  mutta  hakemus  perustuu  jonkun  to- 
distelua  koskevan  kysymyksen  tai  sekä  todisteiu-  eltä  oikeus- 
kysymyksen ratkaisuun  tahi  mihin  rauuhun  seikkaan  tahansa, 
jonka  apeliituomioistuin  katsoo  riittäväksi  apellin  perusteeksi; 
ja  c)  siihen  rangaistustuomioon,  joka  on  hanen  syypääksi  julis- 
tamisensa  najalla  annettu,  ellei  rangaistustuomio  ole  laissa 
ehdottomasti  määrätty.  Molemmissa  viimemainituissa  tapauk- 
sissa  vaaditaan  muutoksenhakuun  apellituomioistuimen  suos- 
tumus  ^).  Syytetyn,  joka  tahtoo  apellioikeuUaan  käyttää  tahi 
anoa  lupaa  sen  käyttämideen,  tulee  määräajan,  kymmenen  . 
päivän,  kuluessa  se  ilmoittaa.  Apellituomioistuimella  on 
kuitenkin  valta  ulottaa  tämä  aika  kuinka  pitkäksi  tahansa, 
paitsi  sellaisissa  asioissa,  joissa  syytotty  on  julistettu  kuole- 
man  rangaistuksen  tuottavaan  rikokseen  syypääksi').  Kun 
syytetty  on  tällaisen  ilmoituksen  tehnyt,  on  hän  pidettävä 
tutkintovankeudessa  kunnes  apelliasia  on  ralkaislu,  ellei 
alioikeus  tahi  apeliituomioistuin  pääslä  häntä  takausta  vastaan 


^)  Criminal  Appeal.  A  Bill  to  establish  a  Court  of  Criminal  Appeal 
and  to  amend  the  Law  relating  to  Appeals  in  Criminal  Cases.  London 
1907.    §  1. 

*)  Criminal  Appeal  BUI  §:  3. 
*)Critn.  App.  Bill  §:  7—  (Ij. 
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vapaaksi.  Rangaistuksen  täytäatööDpanoon  ei  oloa  tutkin- 
tovaDkeudessa  lueta  ^).  Apellituomioistuin  voi  määrätä 
tarpeelliset  asianajajat  (.^Solicitor  and  Counsel'^)  valvomaaa 
muutoksenhakijan  oikeulta  apelliasiassa  tahi  jo  siinä  valmis- 
tavassa  käsittelyssä,  jossa  ratkaistaan  onko  apelli  saliittava. 
Muutoksenhakjja  on  oikeutettu  olemaan  Use  läsnä  apelliasiaa 
käsilcltäessä,  paitsi  kun  apelli  perustuu  yksinomaan  jobon- 
kin  oikeuskysymykseen,  jolloin  samoinkuin  apelliasian  val- 
mistavassa  käsittelyssä  hänellä  ei  yleensä  ole  oikeulta  olla 
saapuvilla.  Virallisen  syytteen  valvojan  {„Director  of  Public 
Prosecutions'')  asiana  on  edustaa  syytetlä  apellituomioistui- 
messa,  ellei  yksityinen  syyttäjä  ota  sitä  tehdäkseen  ^).  Kun 
syyletty  on  apellin  ilmoiltanut  tahi  pyytänyt  lupaa  sen  käyt- 
tämiseen,  tulee  alioikeuden  puhoenjohlajan  toimittaa  apelli- 
tuomioistuimelle  asiasta  lausuntonsa  ynnä  oikeudenkäynnin 
kuluessa  tekemänsä  muisliinpanot.  Sitä  paitsi  säädetään 
puheenalaisessa  lakiehdotuksessa,  etta  kaikissa  rikosasioissa, 
joissa  apelli  voi  tulla  kysymykseen,  on  pikakirjoituksen  avulla 
tehtävä  tarkat  muistiinpanot  asian  käsittelystä  ja  nämät,  ta- 
vallisen  kirjoituksen  muotoon  muutettuina,  tahi  osa  niistä 
lähetettävä  apellituomioistuimelle,  kun  niin  vaaditaan  ^).  Mutta 
Jos  apellituomioistuin  sen  tarpeelliseksi  katsoo,  voi  se  itsekia 
todistamisaincistoa  välittömästi  tutkia  raääräämällä,  etta  kir- 
Jalliset  todisteet  ovat  sille  esitettävät,  tahi  kutsuttamalla  to- 
distajia  kuultaviksi,  sellaisiakin,  joita  ei  alioikeudessa  oitu 
kuulustellu.  Se  voi  myöskin  antaa  todistajien  kuulustamisen 
tahi  katselmusten  toimittamisen  jonkun  jäsenensä  tai  virka- 
miehensä  tahi  muun  tuomarin  toiineksi.  Käsiteliessään  asiaa, 
jonka  ratkaisemiseen  vaaditaan  erityisiä  ammattitietoja,  voi 
se  apulaisekseen  („assessor  to  the  Court")  määrätä  asian- 
tuntijan*).  Jos  apellituomioistuin  havailsee  syyllisyyskysy- 
myksen  väärin  ratkaistuksi,  voi  se  kumota  tämän  ratkaisun 
(„quash  the  conviction")  ja  määrätä,  eltä  syytelty  on  vapau- 


MC^-tm.  App.  BUI  §:  14. 
»)  CHm.  App.  Bm,  §§:  10,  11  ja  12. 
»)  CHm.  App.  BUI,  §§:  8  ja  16. 
*)  CHm.  App.  BUI,  §:  9. 
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tettava  („direct  a  judgment  and  rerdict  of  acquittal  to  be 
entered*'),  tahi  kun  se  katsoo,  eltä  jury  syytekirjelmän  („in- 
dictment'')  nojalla  olisi  voinut  julistaa  syytetyn  toiseen  ri- 
kokseen  syypääksi,  ja  tuomioistuin  samalla  voi  juryn  ratkai- 
susta  vetää  sen  johtopäätöksen,  etta  juryn  on  täytynyt  kat- 
soa  ne  seikat  toteennäytetyiksi,  joista  syytetyn  syyilisyys  tä- 
bän  rikokseen  käy  ilmi,  voi  apellituomioistuin  julistaa  hänet 
syypääksi  viimemainittuun  rikokseen  ja  tuomita  bänet  sel- 
laiseen  rangaistukseen,  jonka  se  katsoo  rikoksen  vaatiyan. 
Jos  syyletty  on  hakenut  muutosta  vain  rangaistustuomioon, 
voi  apellituomioistuin  muuttaa  tämän  toiseksi,  joko  anka- 
rammaksi  tahi  lievemmäksi.  Vibdoin  voi  apellituomioistuin, 
jos  se  katsoo  etta  syytetty,  vaikka  ban  onkin  rikokseen  vi- 
kapääy  oli  rikosta  tehdessään  mielenvikainen,  kumota  tuo- 
mion  ja  määrätä,  etta  syytetty  on  pantava  mielenvikaisten 
rikollisten  asyyiilaitokseen  *).  — Tämän  lakiehdotuksen  kautta 
tulisivat  nykyään  voimassa  olevat,  „New-Trial^'  ja  „Writ  of 
Error''  nimisiä  muutoksenbakukeinoja  koskevat  määräykset 
kumotuiksi  ja  Court  of  Crown  Cases  Reserved'in  tebtävät 
Court  of  Criminal  AppeaFille  siirretyiksi  ^). 

Nyt  esitelty  lakiebdotus  on  erittäin  mieltäkiinnittävä  jo 
sen  vuoksi,  etta  se  myöntää  juryn  ratkaiseman  todisteluky- 
symyksen  saattamisen  ylemmän,  vain  lainoppineista  tuoma- 
reista  muodostetun  tuomioistuimen  uudestaan  tutkittavaksi. 
Ylempänä  on  monasti  buomautettu,  etta  sellainen  järjestelmä 
on  tähän  saakka  yleisesti  katsottu  aivan  mabdottomaksi,  se 
kun  riistäisi  jurylaitokselta  koko  sen  merkityksen.  Puheen* 
alainen  lakiebdotus  ei  kuitenkaan  sitä  tee,  ei  ainakaan  siltä 
kannalta  katsottuna,  jolle  jurylaitos  Englannissa  perustuu. 
Juryn  päämerkitys  on  nimittäin  englantilaisen  katsantokan- 

»)  CHm.  App.  BUh  §§:  4  ja  5. 

Apellituoinioistuimelia  tulisi  puheenalfdsen  lakiehdotuksen  mukaan 
olemaan  toinenkin  tehtävä.  Siaäasiain  ministeri  voisi  nimittäin,  kun  joku 
jurytuomioistuimessa  rangaistukseen  tuomittu  iähettäft  hänelle  armon- 
anomnksen,  pyytRft  apellituomioistuimelta  lausuntoa  jostain  asiaa  koske^ 
västa  kohdasta,  ellei  hän  ntielunmniin  tahtoisi  lykätä  asian  kokonaan 
tähftn  tuoinioistuimeen,  joka  siiloin  käsittelisi  sitä  aivan  kuin  jos  syy- 
tetty  itse  olisi  apellin  kautta  asian  sen  tutkittavaksi  saattanut  (ij:  19). 

»)  Crim.  App.  Bill,  §:  20. 
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nan  raukaan  se,  etta  se  turvaa  kansaiaisilie  heidän  oikeu* 
tensa  mahdollista  virkavallan  väärinkäytöslä  vastaan.  Jo- 
kaisen  englantilaisen  oikeus  on  saada  hanen  benkeään  ja 
vapautlaan  koskevissa  asioissa  tuomionsa  vapailta,  ballituk- 
sesta  riippunialtomjita  kansalaisiltaan.  He  yksin  voivat  rat- 
kaista  onko  hän  syyllinen;  jos  he  hänet  vapauttavat,  ei  val- 
tio voi  häneen  nähden  rankaisavaltaansa  käyttää.  Tämä  jo- 
kaiselle  englanliiaiselie  kallis  oikeus  ei  yllämainitun  lakieh- 
dotuksen  kautta  tulisi  millåan  lailia  vähennetyksi.  Rikosasia 
jäisi  nimittäin  edelleenkin  juryn  ratkaisun  varaan,  eliei  syyl- 
liseksi  julistettu  itse  tahtoisi  saattaa  sita  apellituomioistuimen 
uudestaan  tulkittavaksi.  Syytetyn  oikeus  tulisi  siis  painvas- 
toin  lakiehdotuksen  kautta  laajennetuksi,  kulen  Englannin 
nykyinen  Attorney- General  Sir  J.  Lawson  Walton  asiaa  Ali- 
huoneessa  31  päivänä  toukokuuta  1907  käsileltäessä  lausui^). 
Toinenkin  kohta,  joka  tässä  lakiehdotuksessa  on  omansa 
herättämään  erityislä  huomiota,  on  se,  etta  todistelun  tut- 
kiminen  apellituomioistuimessa  ei,  ainakaan  lakitekstin  mu- 
kaan,  välttämättömästi  olisi  suuUinen  ja  välitön,  vaan  eltä 
todisteluaineisto  päinvastoin  voitaisiin  esittää  apellituomio- 
istuimelle  ositlain  alioikeudessa  tehtyjen  rouistiinpanojen  muo- 
dossa,  osittain  jonkun  apellituomioistuimen  jäsenen  tahi 
muun  tuomarin  välityksellä.  Alibuoneessa  tehtiinkin  tämän 
johdosta  ballitukselle  kysymys,  oiiko  tosiaankin  tarkotuksena, 
etta  hengenasioita  ratkaistaisiin  ulkopuolella  tuomioistuinta 
kuultujen  todistajain  kertomusten  tahi  tuomarin  muistiinpa- 
nojen  perusteella.  Siihen  vastasi  Attorney- General,  etta  asian 
käsittely  apellituomioistuimessa  muodostuisi  seuraavaksi : 
Syytetyn  edustaja  esittäisi  oikeudelle  millä  perusteilla  muu- 
tosta  haetaan.  Sen  jälkecn  kuultaisiin,  mitä  syytteen  edus- 
tajalia  on  asiassa  sanottavana.    Tutkittuaan  sit  ten  alioikeu- 


'}  „Then  there  was  the  argument,  used  in  another  place,  that,  if 
they  allowed  a  Court  of  Criminal  Appeal  to  enter  a  verdict  of  acquittal 
after  a  jury  had  convicted,  they  were  interfering  with  trial  by  jury.  The 
answer  to  that  was  that  the  right  of  trial  by  jury  had  already  been 
enjoyed,  and  what  they  gave  to  the  accused  under  the  Bill  was  some- 
thing above  aud  beyond  what  he  got  by  trial  by  jury^.  ;I7ie  Txmts, 
Saturday  junc  1.  1907.  siv.  5). 
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den  tttomarin  muistiiopanoja,  tarpeeo  toUea  täydeDnettyinä 
oUeilla  pikakirjoituksen  avuUa  tebdyista  muistiinpanoista, 
hylkaisi  oikeus  apellin,  jos  so  Däiden  perusteella  tulisi  siihen 
kasitykseen,  eltä  muutoksenhaku  on  aiheeton.  Vastakkai- 
sessa  tapauksessa  ryhtyisi  apeUituotnioistuin  toimenpiteisiin 
saadakseen  itse  kuulustaa  seiiaisia  todistiyia,  joiden  kuale- 
iniseD  se  katsoisi  voivan  asiaa  valaista.  Væsta  tällaiseD 
osittaisen  uudeo  kasittelyn  jälkeen  voisi  apelliiuomioisiuin 
tnuuUaa  alioikeuden  todistelukysymystä  koskevan  tuomion  ^). 


Oikeudenkäyntikomitean  ehdotukscn  mukaan  tulisi  ri- 
kosasiain  käsiltely  meillä  vastedes  jakaanlumaan  laamannin- 
ja  kihlakunnaaoikeuksien  kesken^)  siten,  etta  edelli^ten  kä- 
sileltåviksi  joutuisivat,  paitsi  muutamia  erityisesti  luetelluja 
rikoksia,  kaikki  ne  rikokset,  joista  lain  mukaan  saattaa  seu- 
rata  kovempi  yleista  rangaistuslajia  oleva  rangaistus  kuin 
kahden  vuoden  kuritushuone-  tahi  neljän  vuoden  vaukeus- 
rangaistus,  jälkimmäislen  käsitelläviä  olisivat  kaikki  muut  ali- 
oikeuksien  tähäDasti  ratkaisemat  rikosasiat.  Ainoastaan 
viimemainituissa  asioissa  myöntää  lakiehdotus  taydellisen, 
sekä  todistelu-  etta  oikeuskysymyksiin  kohdistuvan  muutok- 
senhaun. 

Muutoksenhakukeinona  on  näissä  tapauksissa  veto.  Se 
on,  määräajan  kuluessa  käytettävä  ja  vaikutukscltaan  sus- 
pensiivinen.  Sitä  ovat  oikeutetul  käyttämään  kaikki  asian- 
osaiset,  vieläpä  syylelyn  puoluslajakin,  ellei  syytelly  sita 
vastusta.    Mies   saa  myöskin  käyttää  sitä  vairaonsa  ja  hol- 


>)  ibid. 

*)  Laamanninoikeudessa  olisi  puheenjohtajana  laamanni  ja  jäseainli 
kaksi  kihlakunnantuomaria  ynnä  neljä  lautamiestä.  Laamanninlautakun- 
oan  jSsenillä  olisi  rikosasioita  ratkaistaessa  kullakin  yksi  ääni.  kuten 
laamanninoikeuden  muillakin  jäsenillä,  mutta  sjytetyn  Hyypääksituoiiiit- 
scmiscen  vaadittaisiin  kuitenkin,  etta  aioakin  yksi  laamanninoikeuden 
Ininoppineista  jasenistä  on  niiden  joukossa,  jotka  syytteenaiaisen  syy- 
pääksi  tuoinitsevat.  (Ehdotus  tuomioistuinlaiksi  §§:  8,  118,  122  ja  125). 
Kihlakunnanoikeuden  kokoonpanoa  ja  siinä  noudatettavaa  äänestystapaa 
koskeyat  määräykset  ovat  samallaiset  kuin  nykyään  voimassa  olevat 
(§§:  8,  118  ja  121). 
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booja  holhunalaisen  puolesta.  Jos  syytetty  on  kuollut  tahi 
tullut  mielenvikaiseksi,  voi  muutoksenhakua  hanen  puoles- 
taan  periileajaa  hanen  puolisonsa,  vanhempansa,  lapsensa, 
sisaruksensa  tahi  holhoojansa  ^).  Vetotuomioistuimena  on 
iaamanninoikeus  ^).  Vetoojan  tulee  sinne  antaa  vetokirjelmä, 
kiblakunnanoikeuden  tuomio  ynnä  ne  kirjalliset  todistukset, 
joita  hän  tahtoo  käyttää.  Vetokirjelmään  on  vastapuolen 
annettava  kirjallinen  selitys.  Jos  Iaamanninoikeus  havaitsee, 
etta  vetoaminen  asiassa  ei  ole  sallittu  taikka  etta  vetoojaei 
ole  oikeutettu  siinä  vetoamaan,  tahi  etta  veto  on  liian  myo- 
hään  ilmoitettu  tahi  perilleajettu  taikka  vetokirjelmä  niin 
vaillinainen,  ettei  sen  nojalla  voida  tuomita,  taikka  etta  sen 
muusta  syystä  on  luovuttava  vetokannetta  käsittelemästä, 
antaa  se  siita  päätöksen  ilman  lautakuntaa  ja  suullista  kä- 
siltclyä.  Mutta  ellei  mikään  estä  asian  käsittelemistä,  mää- 
rää  laamanni  suullisen  käsittelyn  ajan.  Tärnan  käsittelyn 
alkaessa  tulee  laamannin  tahi  lainoppineen  oikeudenjäsenen 
asiakirjain  nojalla  ensin  tehdä  selko  asiasta,  mikäli  se  on 
saateltu  vetotuomioistuimen  tutkittavaksi  ja  kihlakunnanoi- 
keuden  tuomiopäätös  on  silloin  julkiluettava.  Sen  jälkeen 
seuraa  syytetyn  kuulustelu  ja  sitten  todistamismenettely,  joka 
yleensä  on  suullinen  ja  välitön.  Uusia  todisteita  voidaan 
vetotuomioistuimelle  esittää.  Todistamismenettelyn  jälkeen 
saavat  asianosaiset  suullisesti  esiintuoda,  mitä  he  asian  va- 
laisemiseksi  pitäväl  tarpeellisena ').  Jos  Iaamanninoikeus 
havaitsee,  etta  asiaa  kihiakunnanoikeudessa  käsitettäessä  on 
tapahtunut  oikeudenkäyntivirhe,  jonka  takia  tuomio  on  hyl- 
jättävä,  on  sillä  välta,  vaatimattakin,  kumota  tuomio.  Mutta 
muuten  ei  Iaamanninoikeus  saa  tutkia  vetoasiaa  laajemmalti 
kuin  muutosta  hakeva  asianosainen  on  pyytänyt.  Alioikeu- 
den  tuomiota  ei  vetoasiassa  saa  muuttaa  syytetyn  vahin-« 
goksi,  kun  muutosta  on  vain  hanen  edukseen  haettu,  mutta 
syytetyn  hyväksi  voidaan  sitävastoin  tuomio  muuttaa,  vaik- 
kapa   muutosta   olisikin    haettu   hanen  vahingokseen.    Laa- 

*)  Ehdotus  laiksi  rikosasiain  oikeudenkäynnistä  §§:  273  ja  314. 

*)  Sama  ehdotus  §:  273. 

»)  Ylläm.  ehd.  §§:  273—291. 
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roanninoikeus  voi  myöskin  palauttaa  afiian  kihlakunnanoi- 
keuteen,  jos  meneilelyssä  on  sellainen  vaillinaisuus,  jota  ei 
soveliaasti  voida  laamanninoikeudessa  korjaia^). 

Laamanninoikeuden  sekä  eDsimmäisenä  etta  vetotuomio- 
i^jtuimena  antamat  tuomiot  voidaan  lakiehdotuksen  roukaan 
ainoastaan  revisioniDhakcmuksen  kautia  saattaa  ylemmän  oi- 
keuden  tutkittaviksi.  Revisioninhakemus,  joka  Diinikään  on 
määräajan  kuluessa  käytottävä  ja  vaikutukseltaan  suspensii- 
vinen  muutoksenhakakeino,  voi  nojaulua  vain  seuraaviin  pe- 
rusteihin:  1)  etta  asiata  laamanninoikeudessa  käsiteltäessä 
on  tapabtunut  sellainen  oikeudenkäyntivirhe,  jonka  vuoksi 
tuomio  on  hyljättävä;  2)  etta  mcnettelyssä  on  muu  vailli- 
naisuus,  jojca  on  estänyt  asiata  luotettavasli  arvostelemasta ; 
3)  etta  laamanninoikeus  on  tehnyt  virheen  lakia  soveltacs- 
saan  rikolliseen  tekoon  taikka  rangaislusta  määrätessään ; 
taikka  4)  etta  laamanninoikeus  on  perustanut  tuomionsajo- 
honkin  asialliseen  edellytykseen,  joka  on  ristiriidassa  oikeu- 
denkåyunissä  syntyneiden  asiakirjain  sidällyksen  kanssa^). 
Katen  tästä  käy  ilmi,  ei  revisioninhakemus  siis  ole  yksino- 
maan  oikeuskysymyksiin  kohdistuva  muutoksenbakukeino, 
vaan  sen  kautta  voidaan  laamanninoikeudessa  tapabtunut 
todistelukin  saattaa  rcvisionituomioistuimen  uudestaan  tut- 
kittavaksi  siinä  tapauksessa,  etta  laamanninoikeuden  tutkinto 
on  nojautunut  ainoastaan  kirjallisiin  todisteihin  ja  ne  esite- 
tään  uudestaan  revisionituomioistuimessa.  Mutta  mitä  laa- 
manninoikeus on  muiden  kuin  kirjallisten  todisteiden  nojalla 
katsonut  jobonkin  seikkaan  nähden  selvitetyksi  tabi  selvit- 
tämättömäksi,  sitä  ei  saa  revisionin  kautta  saattaa  uudestaan 
tutkittavaksi ').  Revisionituomioistuimena  on  laamanninoi- 
keuden ensimmäisenä  tuomioistuimena  ratkaisemissa  asioissa 
korkein  oikeus,  vetotuomioistuimona  käsittelemissä  asioissa 
taasen  bovioikeus.  Oikeudesta  käyttää  täta  muutoksenhaku- 
keinoa  ja  revisionituomioistuimen  tuomiosta  ovat  lakiebdo- 
tuksessa  samat  määräykset  kuin  ylempänä  on  mainittu. 


^)  Ehdotus  laiksi  rikosasiain  oikeudenkäynnistä  §§:  319-^320. 

*)  Yllftin.  ehd.  §§:  292-293. 

')  Sama  ehdotus  §:  293  Tiimeinen  moraentti. 
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Muutoksenhakokeinona,  jonka  kautta  lainvoiman  voit- 
taneella  tuomiolla  ratkaistu  rikosasia  voidaan  saada  uudes- 
iaan  käsiteltäväksi,  on  lakiehdotuksen  mukaan  tuomion  pur- 
kamiaen  hakemus.  Rikokseen  syypääksi  tuomitun  eduksi 
voidaan  tuomion  purkaminen  myöntää:  ])  jos  oikeuden- 
käynnissä  syytteen  tueksi  esiletty  asiakirja  jälestäpäin  on 
huomattu  väärennetyksi,  taikka  todistaja  tahi  asiantuntija 
on  antanut  väärän  tahi  valheellisen  todistuksen,  taikka  joku 
oikeuden  jäsen,  sen  pöytäkirjan  pitäjä  tahi  syyttäjä  on 
menetellyt  rangaistavasti,  ja  jos  näissä  tapauksissa  voidaan 
olettaa,  etta  syytetty  sen  johdosia  on  juiistettu  rikokseen 
syypääksi,  vaikka  hän  olikin  syytön,  taikka  tuomittu  kovem- 
paan  rangaistukseen,  kuin  rikos  olisi  ansainnut;  2)josriita- 
asiassa  annettu  tuomio,  johon  rangaistustuomio  perustuu, 
on  toisen,  lainvoiman  voittaneen  tuomion  kautta  kumottu, 
taikka  jos  syypääksi  tuomittu  miiuten  voi  esittää  todisteen, 
jota  hän  ei  ole  ennen  tuntenut  taikka  on  tictämättömyydestä 
jättänyt  käyttämätlä  ja  joka  on  omansa  osottamaan  hanen 
syyttömyyttään  taikka  saaraaan  tuomitun  rangaistuksen  mel- 
koisesti  vähennetyksi;  taikka  3)  jos  kaksi  tahi  useampia 
hcnkilöitä  eri  tuomioilia  on  tuomittu  rangaistukseen  samasta 
rikollisesta  teosla,  ja  tuomioiden  risUriitaisuudesta  tahi  muista 
asianhaaroista  käy  selville,  etta  jonkun  tuomituista  täytyy 
oUa  syytön.  Syytetyn  vahingoksi  voi  tåas  tuomion  purka- 
minen tapahtua:  1)  samoilla  perusteilla  kuin  ylempänä 
])-kohdassa  on  mainittu,  tietysti  sillä  muutoksella,  cUä  vää- 
rennetty  asiakirja  on  oikeudenkäynnissä  esitetty  syytetyn 
eduksi,  kun  voidaan  olettaa,  etta  syytetty  tämän  johdosta 
on  vapautettu  syytteestä  tahi  tuomittu  rangaistukseen  pie* 
nemmästä  rikoksesta,  kuin  minkä  hän  on  tehnyt;  taikka  2) 
jos  syytetty  jälestäpäin  on  antanut  uskottavan  tunnustuksen, 
taikka  muita  uusia  seikkoja  on  saltunut,  taikka  ennen  tunte- 
muttomia  todisteita  tullut  ilmi,  ja  sen  johdosta  on  toden- 
näköistä,  etta  syytetty,  joka  on  vapautettu  syytteestä,  voi- 
daan tuomila  rangaistukseen,  taikka  rikokseen  syypääksi 
tuomittu  tuomita  rangastukseen  suuremmasta  rikoksesta, 
kuin  mista  hänet  jo  on  tuomittu.  Viimemainitussa  kohdassa 
luetcltujen  pcrusteiden  nojalla  ei  kuitenkaan  voida  myöntää 
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pienemmissä  rikosasioissa  anDettujen  tuomioiden  purkamisia. 
TuomioD  purkamista  haetaan  korkeimmassa  oikeudessa,  jos 
asia  siellä  oq  lopuilisesti  ratkaistu,  mutta  muuteD  hovioikeu- 
dessa.  Jos  oikeus  havaitsee,  etiä  voidaan  anlaa  vapauttava 
luomio  asiata  uudestaan  käsittelemättä,  on  se  annettava,  jos 
syyttäjä  siihon  suostuu;  jos  rikokseen  syypääksi  tuomitiu 
on  kuollut,  ei  lässä  lapauksessa  syyltäjän  suostumusta  tar- 
vita.  Muulen  tulee  oikeuden,  jos  hakemus  tuomionpurkami- 
sosta  hyväksytään,  siirtäå  asia  sen  tuomioistuimen  uudestaan 
käsiteltäväksi,  joka  on  oikea  tuomioistuin  sitä  ensimmäisenä 
oikeutena  käsittelemään.  Asiata  uudestaan  käsiteltäessä  ei 
kihlakunnanoikeudessa  saa  istua  sama  lautakunta,  joka  sen 
ennen  on  ratkaissut,  eikä  laamanninoikcudessa  entisistä  jä- 
senistä  kukaan  muu.  kuin  puheenjohlaja.  Asiaa  uudestaan 
ratkaistaessa  saa  oikeus  muuttaa  entisen  tuomion  vain  mi- 
kali  sitä  tuomion  purkamishakemuksessa  on  vaadittu  ja  täy- 
siä  perusteita  muutokseen  on  näytetty.  Kun  tuomion  purka- 
mista on  syypääksi  tuomitun  eduksi  pyydetty,  ei  tuomiota 
missään  tapauksessa  saa  hanen  vahingokseen  muuttaa. 
Tuomion  purkamishakemuksella  on  vain  ehdollisesti  suspen- 
siivinen  vaikutus.  *) 

Oikeudenkäyntikomitea  on  siis,  kuten  näkyy,  todistelun 
uuden  tutkimisen  sallimiseen  nähden  asettunut  pääasiallisesti 
samalle  kannaile  kuin  Norjan  nykyinen  iainsäädäntö.  Norjan 
»meddomsretiejä  vastaavien  kihlakunnanoikeuksien  käsitte- 
lemisissä  asioissa  olisi  asianosaisten  käytettävänä  sekä  to- 
distelu-  etta  oikeuskysymyksiin  kohdistuva  muuloksenhaku- 
keino,  jonka  kautta  asia  joutuisi  laamanninoikeuden  uudes- 
taan tutkittavaksi.  Tämä  uusi  tutkiminen  olisi,  kuten  Nor- 
jassakin,  suullinen  ja  välitön,  joten  vetoasian  käsittely 
oikeastaan  muodostuisi  rikosasian  uudeksi  käsiltelyksi  laa- 
manninoikeudessa.  Multa  laamanninoikeuksien  ralkaisemissa 
asioissa  ei  lodistelukysymyksen  saattaminen  ylemmän  oikeu- 
den uudestaan  tutkittavaksi  sitävastoin  olisi  sallittu  muuta 
kuin  poikkeustapauksissa.  Niissä  olisivat  todistelukysymyksen 
ratkaisussa  tapahtuneet  erehdykset  yleensä  korjattavissa  vain 


^)    Ehdotus  laiksi  rikosasiain  oikeudenkäynnistä  §§  324—335. 
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tuomion  purkamisen  ja  asian  samassa  oikeudessa  tapahtuvan 
uuden  käsitteiyn  kautta. 

Tämä  poikkeaminen  nykyisestä  muutoksenhakujärjes- 
telmästämme  ei  kuitenkaan  ole  ollut  vastustusta  herättämättä 
Jo  siina  vuonna  1894  pidetyssä  asiantuntijain  kokouksessa, 
joka  OikeudenkäyDtikomitean  toimesta  oli  kokoonkutsuttu 
neuvottelemaaQ  oikeudenkäyntilaitoksemme  uudistuksessa 
noudatettavista  pedaatteista,  iimaantui  asiasta  eri  mieliä, 
vaikka  komitean  ebdotus  saikin  enemmistön  kannataksen.  ^) 
Mutta  kun  asia  sitien  joutui  n.  k.  lisätyn  laiDvalmistelu- 
kuDnan'^)  harkittavaksi,  katsoi  eaemraistö,  etta  veto  olisi 
myönnettävå  laamanniDoikeuksienkin  ensiasteen  tuoraioistui- 
mina  käsittelemissä  rikosasioissa.  Mitään  lopuUista  päätöstä 
ei  kuitenkaan  silloin  vielä  tehty.  Sittemmin  on,  kuten  tun- 
nettu,  Lainvalrnistelukunnan  kokoonpano  muuttunut  ja  lisa- 
jäsenten  osanolto  Oikeudenkäyntikomitcan  laatimain  laki- 
ehdotusten  tarkastamiseen  tuUut  rajoitetuksi  vain  periaatteel- 
listen  kysymysten  kasiltelemiseen.  Uudessa  kokoonpanossaan 
on  varsinainen  Lainvalmistelukunta  asettunut,  ainakin  tois- 
taiseksi,  pubeenalaiseen  kysymykseen  nähden  Oikeuden- 
kayntikomitean  kannalle. 


Ne  perusteet,  joiden  nojalla  on  katsottu  etta  kaikissa 
rikosasioissa  todistelun  uudestaan  tutkiminen  ylemmässä  oi- 
keudessa olisi  sallittava  eli,  toisin  sanoen,  apelli  myönnettävå, 
ovat  pääasiallisesti  seuraavat: 

Todistelukysymyksen  ratkaisun  jätläminen  yhden  ai- 
noan  tuomioistuimen  antaman  tuomion  varaan  ei  tarjoa 
riitläviä  takeita  siitä,  etta  tämä  kysymys  aina  tulisi  oikein 
ratkaistuksi.  Vaikka  tuomioistuin  olisi  kuinka  hyvin  tabansa 
kokoonpautu   ja  vaikka  se  täyttäisi  tebtävänsä  kuinka  huo- 


^)  Ehdotus  laiksi  rikosasiain  oikeudenkäyanistä  j^nnä  perustel- 
mat.    Siv.  140. 

*)  Hallitus  oli  nimittäin  kutsunut  kolme  kihlakunnautuomaria  tar- 
kastamaan  LainvalmistelukuiiDan  varsinaisten  jäsenten  kanssa  Oikeuden- 
kayntikomitean  laatimia  lakiehdotuksia. 
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lellisesti  tahansa,  niin  ei  sittcnkään  ole  välteliävissa,  etta 
erehdyksiä  voi  tapahtua.  Tähän  vaikuttaa  jo  se  seikka, 
ettei  syytetty  asiaa  ensiKerran  käsiteltäessä  aiDa  voi  puolus- 
tautua  niiD  kuin  tarve  vaatisi.  Hän  ei  aina  heti  käsitä  syyt- 
teen  mahdollisia  seuraamukäia,  ei  oikein  ymroärrä  kaikkicn 
häoelle  tebtyjcn  kysymysten  tarkoitusta  ja  hän  arvostelee 
uaeinkin  liian  vähäiseksi  syyttäjäin  esittämäin  todisteiden 
merkityksen.  Nämät  seikat  selvitlää  hänelle  usein  västa 
tuomio-  Västa  siilä  havaitsee  hän,  mitenkä  tuonnioistuin 
on  todistelua  arvostellut,  mitkä  jobtopäätökset  se  on  näyte- 
tyistä  tosiasioista  vetänyt,  mitenkä  se  on  käsittänyt  todista> 
jain  ja  asiantuntijain  kertomukset  sekä  hanen  ornat  puheensa 
ja  käytöksensä.  Mutta  sitloin  ei  syytetylle  ole  enää  mah- 
dollista  oikaista  väärinkäsityksiä,  vaikuttaa  kysymystensä 
kautta  todistajain  kerlomiisten  täydentämiseeo  ja  tebdä  väit- 
teitä  sellaisten  todistajain  uskottavuutta  vastaan,  joiden  pu- 
heisiin  hän  ei  ollut  olettanut  tuomioistuinien  paneyan  mitään 
arvoa.  ^)  Syytetystä  ei  kuitenkaan  aina  riipu  se,  ettei  asia 
oikeassa  valossaan  joudu  tuomioistuiroen  ratkaistavaksi.  Voi 
nimittäin  oUa  niinkin,  ettei  asiaa  käsiteltäessä  kaikki  siiben 
vaikuttavat  todisteet  vielä  olleet  tunnetut,  tahi  etta  västa 
myöhemmin  käy  ilmi  jonkun  asiassa  kuuUun  todistajan  tahi 
asiantuntijan  erehdyksestä  tahi  tahallaan  antaneen  väärän 
todistuksen.  Ja  vaikkapa  todistamisaineisto  joutuisikin  täy- 
dellisenä  tuomioistuimen  tatkittavaksi,  voi  siltenkin  tapahtua 
etta  tuomioistuin  itse  sitä  arvostellessaan  erebtyy  ja  sen  joh- 
dosta  ratkaisee  syyllisyyskysymyksen  väärin  tahi  tuomitsee 
syytetyn  rangaistukseen,  joka  ei  bänen  syyllisyyttään  vastaa. 
Tällaiset  erehdykset  täytyy  voida  korjata  ja  sen  tulee 
apellin  kannattajain  niielipiteen  mukaan  tapahtua  siten,  etta 
todistelu  saatetaan  ylemmän  tuotnioistuimen  uudestaan  tut- 
kittavaksi.  Samalle  tuomioistuimelle,  joka  asian  ensin  rat- 
kaisi,  ei  nimittäin  uutta  tutkimusta  voitaisi  uskoa  jo  sen 
vQoksi,  ettei  se  aina  voisi  puolueettomasti  asiaa  uudestaan 
käsitellä,   vaan   olisi  useinkin  taipuvainen  pysymään  asiasta 


prozesses.    I.  siv.  450. 
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ensikäsittelyssä  saamassaan  mieiipiteessä.  Rangaistuksen 
väärä  tahi  kohtuutoQ  määrääroinen  ei  varsiokaan  olisi  låten 
korjattavissa.  Jos  taasen  todislelun  uusi  totkiminen  jätel- 
iäisiin  toiselle  samanlaiselle  tuoroioistuimelle,  niin  ei  se  tar- 
joisi  taysia  lakeita  asian  paremrnasta  ratkaisemisesta,  puhu- 
mattakaan  siitä,  ettei  silla  yleison  silmissä  olisi  farpeeksi 
auktoriteetlia,  jotta  yleiso  täydellä  iuottamuksella  voisi  odot- 
taa  siltä  ensimmäisen  tuomioistuimcn  tekemicn  erehdysten 
korjaamista.  Tallaisen  luotlamuksen  voisi  berättää  ainoas- 
taan  ylempi  tuomioistuin,  joka  kokoonpanoonsa  ja  lainoppi- 
neiden  jäseatensä  taitavuuteen,  kokemukseen  ja  korkeam- 
paan  virka-asemaan  nähden  olisi.  ensimmäistä  tuomioistuinta 
etevampi.  So  yksin  voisi  tarjoa  täysiä  lakeita  siitä,  ellä 
todislelun  uasi  tutkiminen  tapahtuisi  niin  huolellisesti  kuin 
mabdollisla.  Mulla  sitäpaitsi  olisi  todistelukysymyksen  lo- 
pullisesta  ralkaisemisesla  ylemmässä  oikeudessa  se  hyöly, 
etta  rikoslainkäyltö  lulisi  yhtenäisemmäksi. 

Täta  vastaan  on  apellin  vastustajain  puolelta  huomau- 
lellu,  ^)  etleivat  apelli-  ja  rikosasiain  käsittelyssä  noudalet- 
(ava  suullisuus-  ja  välittöinyys  periaate  sovellu  yhteen.  Kir- 
jallisessa  oikeudenkäynnissä  oli  alioikeuden  pöyläkirjoissa 
olevan  todistamisaineislon  uudestaan  tutkiminen  ja  arvoste- 
leminen  ylemmässä  oikeudessa  mahdollinen  ja  se  tarjosikin 
suurempia  takeila  siita,  ettei  asiaa  ratkaistaessa  mitään  sii- 
hen  vaikuttavaa  seikkaa  jälelly  huomioonottamatta  ja  etta 
väärät  asialliset  johlopäälöksel  saatiin  oikaisluiksi.  Mutta 
suullisessa  käsittelyssä  on  mahdotonla  merkitä  ensimmäi- 
selle  luomioistuiraelle  esiletty  todistamisaineislo  niin  tarkoin 
ja  täydellisesti  pöytäkirjaan,  etta  ylempi  tuomioistuin  voisi 
tämän  pöyläkirjan  nojalla  todistelua  yhtä  hyvin  harkita  kuin 
ensimmäinen  tuomioistuin.  Tästä  seuraa  eltä,  jos  todislelun 
uusi  tutkiminen  ylemmässä  oikeudessa  tapahtuisi  kokonaan 
lahi  vain  osaksikin  alioikeuden  pöytäkirjan  perusleella,  en- 
sinmainitlu  tuomioistuin  lulisi  asiaa  ratkaislessaan  nojautu- 
maan  huonompaan  todistamisaineistoon  kuin  viimemainiltu, 

^)  ProtokoUe  der  Kommission  flir  die  Reform  des  Straf prozesses. 
I,  siv.  444—445. 


Digitized  by 


Google 


Onko  rikosasioisita  todiitdun  uudentaan  ttitkiminen  aallitiava,    259 

eikä  apeiliiia  tarkoitetta  päämäärä  siis  olisi  saavutettavissa. 
Jos  taasep  koko  todistamismeneUely  olisi  ylemmässä  oikeu- 
dessa  uusittava,  Diin  muodostuisi  tästä  rikosasian  uusi  kä- 
sitieiy  toisessa,  vaikka  tosin  ylemmässä  tuomioisiuimossa. 
Multa  ei  sitteDkään  olisi  mitaun  takoita  siita,  etta  todisteiu- 
kysymys  tämän  kaqtta  tulisi  oikeammin  ratkaistuksi.  Ylempi 
tuomioistuio  tosin  pystyy  kyllä  yleensä  oikeuskysymyksiä 
paremmin  ratkaisemaan  kuin  alempi,  mutta  todisteiua  har- 
kitessaan,  joboo,  kuten  sanottu,  ei  niin  paljon  vaadita  eri- 
tyisiä  lainopillisia  tietoja  kuin.elämän  kokemasta,  voisi  se 
ybta  belposti  erehtya  kuin  alempikin.  Tämä  otisi  sitä  mah- 
doUisempi,  kun  ylemmällä  tuomioistaimella  suullisesta  todis- 
tamismenettelystä  buoiimatta  itse  asiassa  olisi  huonompi 
todistamisaineisto  tuikittavanaan  kuin  ensimmäisellä  tuomio- 
istuimeila.  Sillä  asian  iuonnosta  jobtuu,  etta  todistajain 
kertomukset  ovat  sitä  laotettavampia  kula  lybyempi  aika  on 
kulunut  tapabtuman,  josta  heidän  on  todistettava,  ja  todis- 
taniistilaisQuden  yalillä.  Kuta  pitcmmäksi  tämä  aika  käy, 
sitä  bämärämmäksi  häipyvät  tapabtumat  beidän  muistissaan. 
Tietäen  tahi  tietämättään  sekoiitavat  be  ornat  bavaintonsa 
toisten  todistajain  kertomusten  kaussa.  Siläpaitsi  vaikutta- 
vat  ensimmäisen  tuomioistuimen  beidän  iäsnäollessaan  il- 
moittamat  tuomion  penistelmat  ja  usein  myös  sanomaleh- 
tien  kertomukset  beidän  asiasta  saamaansa  käsitykseen. 
Huomattuaan,  roitä  jobtopäätöksiä  ensimmäinen  tuomioistuin 
on  beidän  todistuksestaan  velänyt,  kävisivät  be  uudessa  kä- 
sittelyssä  useinkin  epävarmoiksi  ja  kocttaisivat  säälistä  syy- 
tettyä  kobtaan  beikentää  ja  lieventää  todistustaan.  Eikä 
syytettykään  laiminlöisi  tilaisuulta  koeltaa  suoranaisesli  tahi 
välillisesli  vaikultaa  syyttäjäu  todistajiin.  Vihdoiu  voisi  to- 
disteita  hävitä  ensitumäisen  ja  loisen  käsitlelyn  välisellä 
ajalla,  esim.  joku  todistaja  kuolla  tahi  läbteä  maasta  pois.  ^) 


')  Vert.  myöskin  Coimelius,  Rcchtsmittelverfahren  {Aschrotfin 
ennenmainitnssa  teoksessa)  siv.  672—673.  —  Sitävastoin  väittää  Saksan 
rikospTOsessikomitean  enemmistö,  vastatessaan  näihin  komitean  väheui- 
mistöii  csittftmiin  näkökohtiin:  „Andererseits  wcrde  erfahrungsmässig 
durch  die  Erzilhlung  eines  Vorgangcs  der  Vorgang  selbst  dem  Qedächt- 
nisse  schärfer  nnd  dauernder  eingeprägt.     Auch  werde  dor  Zeuge  durch 
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Mitä  iaasen  siihen  tulee,  ettei  syytetty  asiaa  ensim- 
mäisessä  iuomioistuimessa  käsiteltäessä  vielä  käsittäisi  syyt- 
toen  mahdollisia  seuraamuksia  eikä  oikein  ymmärtäisi  syyt- 
täjän  esittämieD  todisteiden  merkitystä,  niin  övat  tällaisct 
erehdykset  apellin  vastustajain  mielestä  vältettävissä  sen 
kautta,  cttä  syytetylle  annetaaD  lainoppinut  puolustaja  ja 
etta  rikosasian  valmistavassa  käsittelyssä  jätelään  syytetylle 
ja  häuen  puolustajalleen  tilaisuus  perehtyä  sekä  syytteeseen 
etta  rnyöskiD  niihin  todisteihiD,  joihin  tämä  pcrustetaan.  ^) 
Ainoastaan  sellaisissa  tapauksissa,  joissa  todistelukysymyksen 
ratkaisuuo  övat  vaikuttaoeet  todistajain  tahi  asiantuDtijain 
väärät  kcrtomukset  tahi  se  scikka^  ettei  asia  tullut  tuomio- 
istuimelle  oikeassa  vaiossaan  esitctyksi  kun  kaikkia  siihen 
vaikuttavia  todisteita  ei  silloin  vielä  tunnettu,  voi  apellin 
vastustajain  mielestä  uusi  todistelun  tutkiminen  johtaa  oi- 
keampaan  tulokseen.  Mutta  näissäkään  tapauksissa  ei  apel- 
lista  olisi  apua,  se  kun  on  määräajan  kuluessa  käytettävä 
ja  tämä  määräaika  useimmiten  olisi  liian  lybyt  yllämainit- 
tujen  asian  ratkaisuun  vaikuttaneiden  seikkojen  ilmisaami- 
seen.  Sitäpaitsi  ei  olisi  mitään  päteviä  syitä  olemassa,  jotka 
estäisivät  yllämainitusta  syystä  myönnettävän  todistelun 
uuden  tulkimisen  uskomista  sille  tuomioistuimelle,  joka  en- 
simmäisen  tutkimisen  toimitti.  Joka  tapauksessa  olisi  se 
tuomioistuin,  olipa  se  ylempi  tahi  alempi,  joka  asiaa  uusien 


wiederholte  VernchmuDg  nicht  selten  von  dem  Einflnsse  der  Lieden- 
Bchaftlichkeit  und  yon  Iirtumern  befreit.  Desbalb  kQane  inan  es  auch 
nicbt  als  einen  Nachteil  fUr  die  Sarbe  ansehen,  dass  dem  Zeugen  durch 
die  erste  Yerbandlung;  die  Aussagen  der  Angeklagten  und  die  der  an- 
deren Zengen  sowie  die  mfindlich  verktindeten  Urteilsgrtinde  bekannt 
geworden  seien.  Diese  Eenntnis  werde  eher  aufklarend  als  verwirrend 
wirken."  (Protokolle  I,  siv.  453).  Tästä  väitteesta  hnomauttaa  Rosen- 
feld  taydell'A  sjjUä,  etta  se  od  „vollends  verfehlt''.  „Man  hat  den  Ein- 
druck",  sanoo  bän,  „dass  diese  Sätzc  in  gänzlieher  Unkerntnis  der  Wil- 
liam Sternscben  Untersuchungen  und  ähnlicher  Experimente,  ttber- 
hanpt  des  ganzen,  in  den  „Beiträgen  zur  Psjchologie  der  Aussagis'' 
niedergelegten  Beobachtungs-  und  Erfahrungsschatzes  gesproehen  wor- 
den  sind."  {Rosenfdd,  Rechtsmittelverfahren,  siv.  661). 
»)    Vert  ComeliiAS,  1.  c,  siv.  672. 
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todisteiden  perusieella  tutkii,  tähän  asiaao  nahden  eosim- 
tnäisenä  tuomioistuimena,  jonka  tuomiosta  johdoDmukaisesti 
taasen  muutokscnhaku  apellio  kautta  olisi  sallittava.  Näistä 
syistä  olisi  uuden  käsittelyn  anotnus  (^Wiederaufnahme'*), 
eikä  apelli,  yksin  muutokseobakukeiDoksi  sopiva  silloin,  kun 
uusicD  todisteiden  tahi  tosiasiain  nojalla  haetaan  eDsimmai- 
sen  tuomioistuimcQ  todistelukysymystä  koskevaan  ratkai- 
suun  muutosta.  ^) 

Apelli  ei  sen  vastustajain  mielesta  oiisi  tarpeellioen 
edes  raDgaistukseo  väärän  tahi  kobtuuttoman  määräämisen 
oikaisemiseksi,  sillä  mikali  täta  tarkoittava  muutoksenbaku 
olisi  sallittava,  voisi  se  ybtä  byvin  tapabtua  revisioniDano- 
muksen  kautta  ilraan  etta  koko  todistelukysymys  samalla 
saatettaisiin  uuden  harkinnan  alaiseksi. 

Apellista  ei  siis  tämän  mielipiteen  mukaan  olisi  mitään 
apua  todistelukysymyksen  oikean  ratkaisun  turvaacniseksi. 
Pikcmmin  voisi  se  monessa  tapauksessa  johtaa  painvastai- 
seen  tulokscen.  Tietoisuus  siitå,  ettå  se  asianosainen,  joka 
oi  tuomioon  tyydy,  voi  ilman  muuta  saattaa  asian  ylemmän 
tuomioistuimen  uudestaan  tutkittavaksi,  on  omansa  heikon- 
tamaan  ensimmäisen  tuomioistuimen  tuomarion  vastuunalai- 
suuden  tunnelta.  Varsinkin  suuremmissa  rikosasioissa,  joissa 
hyvinkin  pian  kävisi  kaikille  selväksi,  etta  apellia  lullaan 
käyttämään  päättyipä  asia  miton  tabansa,  olisi  paraankin 
tuomarin  vaikca  panna  kaiken  inlonsa  ja  tarmonsa  asian 
tutkimiseen,  kun  hän  tieläisi  etta  koko  hanen  tckomänsä 
työ  olisi  kuUenkin  ylcmmässä  tuomioistuimessa  alusta  al- 
kaen  uudestaan  tebtävä.  Sama  näkökohta  olisi  myöskin 
omansa  lamauttamaan  seka  syyttäjän  etta  puolustajan  toi- 
mintaa.  Sellaisissa  asioissa  taasen,  joissa  syytetyn  syylli- 
syys  jäisi  epävarmaksi,  kävisi  tuomioistuin  taipuvammaksi 
tuomitsemaan  syytetyn  rangaistukseen  arvellen,  eltä  jos  hän 
sittenkin  on  syytön,  niin  hän  kyllä  vetää  asian  apellio  kautta 
ylempään  oikeuteen.  Mutta  jos  syytetty  tuomitaan  ensim- 
mäisessä    tuomioistuimessa  rikokseen  syypääksi,  niin  voi  jo 


»)    Protokolle,  I,  si  v.  445. 
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tämä   seikka    tefadä   hänet   apeliituomioistainieQ   tuomartcn 
silttiissä  epääyksenalaisekdi.  >) 

Jos  näin  oilen  syyltömän  syyt^etyn  asenoA  apellin  aalli* 
misen  kaiUta  voisi  huononlua,  niiA  kävisi  sen  sijaan  syylK* 
selle  holpommaksi  väärån  vapauUamisen  saavuttaminon. 
Sillä  jos  todiMelu  apelliluomioislnitnessa,  kuten  monasti  tu- 
lisi  tapahlumaan,  antaisi  asian  todeiliscsta  laidasla  hätnä* 
rämmän  kuvan  kuin  ensiroinäi»essä  tuomioistutmessa,  niin 
voisi  apeiiiluomioistuin  useinkin  katsoa  ettei  syyte  oie  täysin 
toleennäytetty  seilaisissa  tapauksissa,  joissa  syytetyn  syyili- 
syys  onsiinroäisessä  käsittelyssä  näylti  epäitotnältömältä. 
Sitäpaitsi  voisi  syyletty  käyUää  käsitlelyjen  väliaikaa  vietel- 
läkseen  omia  todi.stajiaaQ  muultamaan  todistuksiaan  hanen 
hyväksensä  tahi  hankkiakscen  uusia  vääriä  todistajia.  Mutta 
vaikkci  tåt&  tarvilsisikaan  peljälfi,  niin  voisi  syyletty  kuiten- 
kin  käyttää  apellia  väärin  vain  viivytlääkseen  luomion  läy- 
täntöönpanoa.  Hänelle  ei  siilä  missään  tapauksessa  mitään 
vahinkoa  koituisi,  sillä  apelliluomioisluin  ei  saisi,  atnakaan 
yleisimmin  vailitsevan  miolipileen  tDukaan,  hanen  muntok- 
senhakunsa  pcrustoella  mualtaa  tuomiota  hanen  vahingok- 
seen,   eikä   syytelyllä  tavallisesli  olisi  varoja  maksaa  oikeu* 


»)  Protokolie,  I,  siv.  446.  Corndius,  L  c.  siv.  681.  —  Saksan 
rikosproscssikomitean  cnemmistö  sanoo  tästä  väitteestä:  ,Wcaa  man 
sage,  die  BcrufuDg  werde  die  Gewissenbaftigkeit  des  Gcrichts  erster  In- 
stanz  abschwRcbcn  und  dieses  in  zwcifelhaften  Fallen  zu  einer  ung-erecbt- 
fcrtigtcn  Vcrurteilung  verlciten,  so  stehe  diese  Bchauptung  mit  den 
Erfahrungcn  im  Widerspruche,  die  man  bei  den  SchGffengerichten  nnd 
den  Zivilgericbten  gomacbt  habe.  Das  Bevusstsein,  dass  die  Entschei- 
dung  nacbgeprUft  werde,  pflege  vielmebr  ftir  die  untercn  Gerichte  ein 
Ansporn  zu  besonderer  Umsicbt  und  Sorgfalt  zu  sein,  darait  eine  Auf- 
hebung  des  Urteils  verniicden  werde."  (Protokolie,  (I,  siv.  453.  i  Mutta 
tämä  vetoaminen  Scböffeu-oikeuksista  ja  siviilituomioistuimista  saatuun 
kokera nkscen  ei  kelpaa  tässä  todistukseksi  Sillä  niiden  käsittelemissä 
asioissa  tapahtuu  todistelun  uudestaan  tutkiminen  etupäSssä  alioikeuden 
pöytäkirjan,  ja  siviiliasioissa,  kirjallisten  todisteiden  perustecUa,  joten 
ylioikeus  samalla  voi  tarkastaa  alioikeuden  toimintaa.  Snuremmissa 
rikosasioissa  ei  sitävastoin,  ainakaaD  Saksassa,  olc  katsottu  suullisuus- 
ja  väl'ttömyysperiaatteista  voitavan  apellitnomioistuimessa  luopua. 


Digitized  by 


Google 


Onko  rikosasioissa  todiaWnu  uudestaan  tufkiminen  aallittava.    263 

deøtøyfitikuluja,  vaikkapa  ne  noiftäräMäiaiinkin  banen  suori- 
teitavikseeQ.  ^) 

Kaikkien  näiden  näkökobtion  lUäkai  tulee  vielji  ae,  eltä 
apelliinenettelyn  käyt&nnöllinen  jdrjestaiqinen  kohUl^  milte) 
voiltamaUomia  vaikeuksia.  Eilei  nifnitläin  tabdottaisi  toieeasa 
oikeuaasteessa  suuUisuua-  ja  välMtömyyaperiaatteeata  laopua 
ja  siten  antautua  »ilie  vaaraUe  alttiikai,  etta  apøllituomio- 
iatain  tuliai  ratkalsemaan  todistelukyaymyksen  hoonomman 
todi9taiDi$ainei9ton  perusteella  kuin  ensimm&inen  tuomio* 
istain,  niin  täylyisi,  kuten  sanottu,  rikosasian  joutua  apelli- 
tuotnioistuimessa  aivan  uudestaan  käaitetläväk^i.  lama  olisi 
tosiu  viela,  kuten  kokemus  muutamia9a  maiasa  on  osoitta- 
Dui,  verrattain  helppoa  toimeenpanna  picnia  rikoksia  kftsit-» 
televien  tuomioistuimien  ratkaisemissa  asioissa,  niissä  kun 
apoUituomioistuimena  voisi  loimia  auurempia  rikosasioita 
eosimmäisen  asteen  oikcutena  käsittelevät  tuomioistuimet. 
Mutta  millä  tavalla  olisivat  ne  tuomioistuimet  muQdoatetta- 
vat,  joihin  viimemainitut  rikosaaiat  apeliin  kautta  saatettai- 
siin?  Tallaisten  asiain  käsittolemiseeo  vaaditaan  jo  eosim- 
mäisen tuomioistuimen  jasenilta  niin  paljon  kykyä  ja  koke- 
musta  kuin  mahdollista.  Mutta  apellijärjestelman  mukaan 
iuUsi  apellituömioistuimien  jäsenten  tässä  kohden  olla  edel- 
lisia  vielä  etevämmät.  Tästä  seuraa  etta,  jos  sellaiaia  tuo- 
mareita  olisikin  saatavisaa,  ei  niiden  luku  missään  tapauk- 
sessa  voisi  olla  suuri.  Apellituömioistuimien  lukumäärä  kä- 
viäi  jo  senvuoksi  niin  pieneksi,  eltä  niiden  suoritettava  työ- 
taakka  kasvaiai  inbimillisten  voimain  yli.  Mutta  sitäpaitsi 
koituisi  rikosasiain  suullisosta  ja  välittömästä  käsittelemisestä 
näissä  barvalukuisisaa  oikeuksissa  niin  paljon  haittoja  ja 
kustannuksia  sekä  valtiolle  etta  asianosaisille,  todistajille  ja 
asiantuntijoille,  etiä  sen  toimeenpaneminen,  ainakin  monessa 
maassa,  kävisi  miltei  mahdottomaksi. ') 

Kuten  yiempänä  olevasta  katsauksesta  ulkomaiseen 
lainsäädäntöön   käy  ilmi,  ei  missään  maassa  ole  tähän  astt 


»)  ProtokoUe  I,  siv.  446. 

«)  Vert.  ProtokoUe  I,  siv.  446—447  ja  Ehdotus  laiksi  rikoöasiain 
oikeudenkäynnistä  ynnä  perustclmat,  siy.  140—141. 
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edes  yriiettykään  suurem missa  rikosasioissa  toimeenpanna 
täydellistä  suuUisuus-  ja  välittömyysperiaatteen  pohjalla  ta- 
pahtuvaa  todistelun  uutta  tutkimisia  ylemmässä  oikeudessa. 
PienemmissäkiD  rikosasioissa,  joissa  yksin  apelli  yleensa  on 
sallittu,  on  todistatnismenettely  apeliituomioistuimissa  aina- 
kin  osittain  kirjaliinen  ja  välillinen  muualla,  paitsi  Eoglaa- 
nissa  ja  Norjassa.  Mutta  Englannissakin  tulisi  uuden  Crimi- 
nai  Appeal  Biirin  mukaan  jurytuomioistuimien  ratkaisemissa 
asioissa  apellituomioistuimessa  tapahtuva  todistelukysymyk- 
sen  uusi  tutkiminen  suureksi  osaksi  perustumaan  ensimmai- 
sen  tuomioistuimen  asiaa  käsitelicssä  tehtyihin  kirjailisiin 
muistiinpanoihio.  Saksan  rikosprosessikomitca  on  sitävastoin 
kyllä  ehdoittanut,  etta  kaikissa  rikosasioissa  olisi  apellioic- 
nettely  muodostettava  pubtaasti  suulliseksi  ja  välittömäksi, 
mutta  tämän  on  komitea  voinut  tchdä  ainoastaan  luopu- 
malla  keskinkertaisiin  ja  suuriin  rikoksiin  nåhden  siita  peri- 
aatteesta,  etta  apellituomioistuimcn  tulee  olla  ensimmäistä 
tuomioisluinta  ylempi  ja  kokoonpanoonsa  nahdcn  etevaropL 
Keskinkertaisia  rikoksia  koskevissa  asioissa  tulisivat  nimit- 
täin,  kuten  mainittu,  apeliituomioistuimissa  toimimaao  n  k. 
pgrosse  SchöfTengerichte^  ja  suuria  rikoksia  koskevissa  asioissa 
n.  k.  „grosse  Schöflenberufungsgerichto*',  joissa  kassakin 
olisi  lainoppineina  jäseninä  kolme  Landgerichrin  tuomaria. 
Lainoppioeiden  jäsentensa  lukumäärään  ja  laatuun  nähden 
eivät  apellituomioistuimot  siis  tulisi  ollenkaan  croamaao  pu- 
heenalaisia  rikosasioita  ensimmäisen  asteen  oikeulena  kasit- 
televistä  tuomioistuimista.  Maallikkojäsenten  lukumäärä  tu- 
lisi sitävastoin  kyllä  suuremmäksi  siten,  etta  apelKtuomio- 
istuimessa  olisi  niitä  aina  kaksi  enemmän  kuin  eoaimmåi- 
sessä  tuomioistuimessa,  matta,  kuten  Aschrott  aivan  oikein 
huomauttaa,  el  apellituomioistuin  sen  kautta  suinkaan  tulisi 
ensimmäistä  tuomioistuinta  paremmaksi.  ^)  Näin  ollen  muut- 
tuisi  apelli  tämän  ehdotuksen  kautta  nyt  mainituissa  asioissa 
oikeastaan  toiseksi  muutoksonhakukeinoksi,  asiaa  uudoksi 
kasittelyksi  (,, Wiederaufnahme*'),  ainoastaan  sillä  eroituksella, 


^)   Aschroti,   Gteneralreferat,    siy.    68.    Vert.    myöskin    Comdins^ 
RechtsmitteWerfahren  siv.  674  ss. 
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etta  muutokseobaku  olisi  määräajan  kuluessa  tehtävä,  etta 
sillä  olisi  ehdottomasti  suspensiivinen  vaikutus  ja  etta  asian- 
osaiset  voiaivat  sitä  vapaasti  käyttää  tarvitsematta  muutok* 
senhakanaa  perosteeksi  esittää  mitään  erityisiä  syitä. 

Jos  nyt  käydään,  ottamalla  kaikki  nämät  näkökohdat 
buomiooD,  vastaamaan  kysyuiykseeo,  onko  rikosasioissa  to- 
distelun  uudestaan  tutkiminen  ylemmässä  oikeudessa  vast- 
edes  meillä  sallittava,  niin  tulee  vastaus  laamanninoikeuk- 
sien  käsiteltäviin  rikosasioihin  nähden  empimättä  kieltäväksi. 
Sillä  todistelun  uudistaminen  bovioikeudessa  ei  olisi,  kuten 
Oikeudenkäyntikomitea  perusteluissaan  sanoo  ^),  meidän 
maamme  oloihin  katsoen  suuliisuus-  ja  välittömyysperiaat- 
teesta  poikkcamatta  mabdollinen.  Tähän  on  tosin  buomau- 
tettu,  etta  suuliisuus-  ja  välittömyys  övat  vain  välikappa- 
leita,  joiden  kautta  koetetaan  oikeudenkäynnissä  päästä  mah- 
dollisimmasti  oikeimpaan  tulokseen;  suuliisuus-  ja  välittö- 
myysperiaatetta  ei  sen  vuoksi  saa  korottaa  miksikään  us- 
konkappaleeksi,  josta  ei  odes  lainkäytön  päämäärän  saavut- 
tamiseksi  saisi  poikcta.  Mutta  jos  nämät  välikappaleet  kerran 
övat  välttämättömiä  oikean  tuloksen  saavuttamiseksi  alioi- 
kendessa,  niin  on  vaikea  käsittää,  mitenkä  ne  eivät  olisi 
ybtä  tärkeitä,  kun  asiaa  ylemmässä  oikeudessa  tutkitaan. 
Vaikka  viimemainiiussa  oikeudessa  istuvilla  tuomareilla  oli- 
sikin  suurempi  taito  ja  kokemus  kuiu  alioikeuden  tuoma- 
reilla, niin  ei  iämä  asianlaita  kuitenkaan  voisi  todistamis- 
aineiston  puutteellisuuUa  korvata,  sillä  puutteellisen  todista- 
misaineiaton  perusteella  on  paraankin  tuomarin  mahdotonta 
antaa  oikea  tuomio.  ^) 

Mutta,  saatetaan  sanoa,  onban  itse  Englannissa,  nyky* 
aikaisen  rikosprosessin  varsinaisessa  emämaassa,  katsottu 
voitavan  apellimenettetyssä  ainakin  osaksi  luopua  suuliisuus- 
ja  välittömyysperiaatteista.  Tähän  huomautukseen  on 
ensinnäkin  vastattava,  ettei  puheenalaista  edotusta  siellä 
vielä  ole  toteutettu  eikä  siitä  siis  voi  olla  mitään  käy- 
tännöllistä    kokemusta.      Mutta    sitäpaitsi    nojautuu    mai- 


1)  Ehdotas  laiksi  rikosasiain  oikeudenkäynnistä  siv.  140. 
•)  Vert  ylläm.  ehdotus  siv.  140—141. 
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nittu  ehdotus  siiheo,  etta  alioikeuden  lutkimus  on  pika- 
kirjoiluksen  avuUa  läydellisesti  ja  tarkasti  asiakirjoihin  mer- 
kittävä,  joten  ne  lulevat  antamaaD  alioikeudessa  esitetysiä 
todistatnisaineistosta  paljon  tarkomman  kuvan  kuiD  (avalli- 
set  pöyläkirjat.  Sellainea  menellely  ei  meillä  voisi  jo  lalou- 
deliisista  syislä  tutla  kysymykseeDkään.  Tämän  ohella  on 
vielä  lisäksi  otettava  huomioon  se  seikka»  etta  Englannissa 
OQ  ainoastaaQ  yksi  iaiaoppinut  tuomari  alioikeudessa,  paitsi 
neljanoesvuosi-istunnoissa,  joissa  toimivilta  rauhantuomareilta 
ei  mitään  lainopillisia  tutkintoja  vaadita,  joten  apellituomio- 
isiuin  todella  tulisi  kokoonpanooosa  nähden  tarjoomaan 
suurempia  takeita  asian  kaikinpuolisesta  tutkimisesta.  Meillä 
ei  sitävastoin  hovioikeus  voisi  tarjoa  ollenkaan  suurempia 
takeita  asiallisesti  oikeasta  todistelun  tutkimisesta  kuin  laa- 
raanninoikeus.  Hovioikeus  tuomitsisi  tosin  ehdotuksen  mu- 
kaan  viisijäsenisenä,  kun  taasen  laamanninoikeudessa  istuisi 
vain  kolme  lainoppinutta  jäsentä.  Mutta  näistä  olisi  puheen- 
johtajana  laamanni,  joksi  vain  voitaisiin  niraittää  vähintäin 
kaksi  vuotta  bovioikcuden  jäsenenä  toiminut  henkilö  ja  joka 
siis  sekä  virka-asemaansa  etta  ylcensä  kokemukseensakin 
nähden  olisi  tavallista  bovioikcuden  jäscnlä  etevämpi.  Muina 
lainoppineina  jäseninä  toimisi  kaksi  kihlakunnantuomaria, 
joilla  sekä  kihlakunnauoikeuksiensa  puheenjohtajina  etta 
laamanninoikeuksien  jäseninä  olisi  alituisesti  rikosasiainkanssa 
tekemistä,  joten  heilläkin  rikosasiaintuomareina  olisi  suuri 
käytännöilinen  kokemus.  Vibdoin  istuisi  laamanninoikeudessa 
vielä  neljä  maallikkojäsenlä,  joiden  elämänkokemus  ja  pai- 
kallisolojen  sekä  benkilöiden  tunteminen  olisivat  asiain  tut- 
kimiselle  suureksi  byödyksi.  Näidou  maallikkojäsenten  osan- 
otto  laamanninoikeuden  toimintaan  vastaisi  jo  yksin,  kuten 
Oikeudenkäyntikomitea  sanoo,  ^)  täysin  määrin  sitä,  etta 
lainopillinen  aines  olisi  hovioikeudessa  lukuisammin  edus- 
tettuna.  Laamanninoikcus  tarjoisi  siis  kokoonpanonsa  puo- 
lesta  niin  tehokkaita  takeita  todistelukysymyksen  oikeasta 
ratkaisusta,  ettei  siltä  näkökannalta  olisi  mitään  aihetta  sal- 
Ila  todistelun  uutia  tutkimisla  bovioikeudessa. 


*)    Ehdotus  laiksi  rikosasiain  oikeudenkKynnistä  siv.  141. 
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Uadeo  todisteliin  tutkimisen  tarpeellisuutta  ei  laaman- 
ninoikeaden  käsileltävissä  rikosasioissa  voida  nojala  siihen- 
kään  perusteeseen,  ettei  todistamisaineisto  asianosaisten 
ymfnärtämättömyyden  tähden  aina  joutuisi  täydellisenä  ja 
oikeassa  valossaan  tuomioistuimelle  esitctyksi.  Siila  näissä 
asioissa  talisi  Oikeudenkayntikomitean  ebdotuksen  mukaan 
virallisena  syyttäjänä  toimimaan  laintunteva  ja  toimeensa 
perohtynyt  valtioDsyyttäjä  ja  puolustusta  taasen  johtaisi 
lainopiliisen  sivistyksen  saanut  ja  rikosasiain  oikcudenkäy- 
tössä  kokenut  benkilö.  Kaikissa  laamanninoikeuden  käsiteltä- 
vissä  asioissa  olisi  sitäpattsi,  ennenkuin  asia  jouluu  taomio- 
istuimen  käsiteltäväksi,  toiniitettava  n.  k.  tutkiinus,  jossa 
seka  syyttäjä  eltä  puolustaja  jo  edeliäpäin  saisivat  ticdon 
kaikista  saatavissa  olevista  todisteista  ja  muista  asiaan  mah- 
doilisesfi  vaikuttavista  seikoista,  ininka  ohella  viraliiscn 
syyttäjän  syytekirjelmässään  ja  puolustajan  sen  johdosta  an- 
Dettavassaan  vastauskirjelmässä  nimenomaan  tulisi  mainita, 
mitä  todisteita  he  aikovat  tuomioistuimelle  esittää. 

Mitä  vihdoin  tuiee  niihin  tapauksiin,  joissa  todistelun 
UQsi  tutkiminen  tosiaankin  käy  tarpeeiliseksi  senvuoksi,  etta 
asian  ratkaisun  jälkeen  tuIee  iimi  uusia  todisteita  tahi  asian- 
haaroja,  jotka  ovat  omansa  saattamaan  asian  toiseen  va- 
loon,  riiin  on  tällaisissa  tapauksissa  Oikeudenkayntikomitean 
ehdottama  tuomion  purkamisen  hakemus  ylempänä  jo  esite- 
tyistå  syistä  paijon  sopivampi  muutoksenhakukeino  kuin 
veto. 

Mutta  jos  kaikesta  tästä  huolimatta  kuitenkin  katsot- 
taisiin,  etta  todistelun  uusi  tutkiminen  olisi  sallittava  muissa- 
kin  kuin  viimeksimainituissa  tapauksissa,  niin  olisi  silloinkin 
laamanninoikeuksien  käsiteltävissä  rikosasioissa  muutoksen- 
hakukeinoksi  määrättävä  uuden  käsittelyn  anomus  („Wicder- 
aufnabme'')  cikä  veto.  Tämä  muutoksenhakukeino  voitai- 
siin  järjestää,  koten  Rosenfeld  on  ehdottanut  ^),  siten  etta 
se  olisi  määräajan  kuluessa  käytettävä  silloin,  kun  se  ei 
perustu  mihinkään  uusiin  todisteihin  tahi  kun  sen  kautta 
baettaisiin   vain   rangaistuksen  alentamista.    Määräajan  ku- 


^)  Rochtsmittelverfahren,  bit.  666—667. 
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luessa  käylettynä  oiisi  sillä  ehdottomasti  suspensiivinen  vai- 
kutos»  mouten  vain  ehdollisesti.  Uudeo  kdsittelyn  iulisi  ta- 
pahtua  uusien  tuorr.arieo  edessä,  paitsi  kun  se  perustuisi 
yksinomaaa  uusiin  todisteihin  ja  asiaDbaaroihin,  joUoin  tuo- 
marien  vaihdos  ei  olisi  vålUämgtöa.  Sen  tulisi  oUa  easiin- 
mäisestä  käsittelystä  kokooaan  riippumaton.  Reformatio  in 
pejus  olisi  siten  aina  mabdollineD.  Syyttäjäin  oikeutia  kåyi- 
lää  lata  muutokseDhakukeinoa  oiisi  kuitenkin  enemmän  ra- 
joitettava  kuin  syytetyo. 

KihlakunnaDoikeuksien  käsiieltivissä  rikesasioissa  eivät 
yllämainitut  näkökohdat  sitävastoin  olisi  esteenä  todistelun 
uudestaan  tutkimiselle  ylemmässä  oikeudessa.  Siliä  kihlakun- 
nanoikeus  ei  kokoonpanoonsa  nähden  tarjoisi  samoja  takeita 
todistelukysymyksco  oikeasta  ratkaisusla  kuin  laamanoiDoi- 
keus.  KiblakuDuanoikeudessa  ei  myöskään  syyle  ja  puolustus, 
ainakaan  yleensä,  olisi  niin  hyvissä  käsissä  kuin  laamaDoinoi- 
kcudessa  eikä  sen  käsiteltävissä  asioissa  tutkimustakaan  toimi* 
tettaisi  muuta  kuin  aivan  poikkeustapauksissa.  Kaikki  no  perus- 
teet, joiden  nojaila  apelliu  sallimisia  oo  vaadittu,  olisi  vat  siiskib- 
lakunnanoikeuksieo  käsiteltäviinasioibin  nähden  oiemassa.  Oi- 
keudenkåyntikomiteaila  on  senvuoksi  ollut  täysi  syy  ebdottaa, 
etta  näissä  asiossa  olisi  todistelukysymykseDsaattaminenvedon 
kautia  laamanninoikeuden  uudestaao  tutkittavaksi  sallittaya, 
varsinkin  kun  tämä  uusi  tutkiminen  tapahtuisi  suuUisuus-  ja 
välittömyysperiaatleista  poikkeamatta. 

Voi  tosin  näyltää  epäjobdonmukaiselta,  cttä  veto  olisi 
siten  pienemmissä  rikosasioissa  salliitu,  vaan  ei  suurem- 
missa^).  Mutta  itse  asiassa  olisi  veto  näissä  tapauksissa 
vain  välikappale,  jonka  kautta  kiblakunnanoikeuden  toimi- 
vallaan  kuuluvan  rikosasian  käsittely  siirrettäisiin  laaman- 
ninoikenteen  sen  väitteen  nojaila,  ettet  kiblakunnaoikeus  oU 
lut  kyennyt  asiaa  oikein  ratkaisemaan. 

Kaarlo  Ignatius. 

';  Epäjohdonmukaiselta  yoisi  mjöskia  näyttää  se»  etta  asianosai- 
set  Buuremmissa  rikosasioissa  olisivat  yailla  Dmutoksenhakukeinoa,  joka 
heille  riita-asiossa  on  myODnetty.  Ettei  niin  kuitenkaan  ole  asian  laita 
on  Oikendenkäyntikomitea  penistelmissaan  seikkaperäiscsti  osoittanat 
(EhdotUB  laiksi  rikosasiain  oikeodenkftynnistft,  tiv.  143—144.) 
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„Mielipuolen  teko,  taikka  semmoisen,  joka  ikäbeikkou- 
den  tabi  muun  samanlaisen  syyn  takia  on  ymmärrystään  vailla, 
jääköön  rankaisematta^^  Näin  määrittelee  rikoslakimme  3 
luvun  3  §:ssä  syyntakeettomuuden.  Syyiitakeettomal  ovat 
siis  mielipuolet  ja  muut  yaimärrystä  vailia  olevat  benkilöt. 
Jokainen  joka  ei  ole  syyntakeeton,  joka  t.  s.  ei  ole  mielipuoli 
eikå  ymmärrystään  vailia,  ei  silti  ole  syyntakeinenkaan. 
„Jos  jonkun^'  sanotaan  nimittain  seuraavassa  §:ssä  „barki- 
taan  rikosta  tebdessään  olleen  täyttä  ymmärrystä  vailia,  vaikkei 
häntä  3  §:n  niukaan  voida  syyhyn  mahdottomaksi  kalsoa, 
olkoon  yleistä  lajia  oleva  rangaistus  se,  mikä  2  §:ssä  on 
säädetly*'.  Paitsi  syyntakeettoniia,  niitä  jolka  ovat  ymmär- 
rystään kokonaan  vailia,  ja  syyntakeisia,  niilä  joilla  on  täysi 
ymmärrys,  tuntee  rikoslaki  siis  sellaisiakin  ihmisiä,  jolka  eivät 
ole  ymmärrystään  kokonaan  vailia,  vaan  joilla  ei  myöskään 
ole  täysi  ymmärrys.  Tämä  kolmas  luokka  kutsutaan  taval- 
lisesti  väbemmin  syyntakeisiksi.. 

On  väitetty,  meillä  on  tämän  opiu  edustajia  ennen 
kaikkia  Jaakko  Forsman,  etta  syyntakeettomuuden  ja  syyn- 
takeisQuden  välillä  olisi  mahdoton  ajatella  mitään  kolmatta 
lajia.  „En  fråga  som  varit  mycket  omtvistad"  sanoo  hän 
luennoissaan  ,,är  den  om  det  finnes  en  s.  k.  förminskad  till- 
räknelighet.  Detta  måste  bestämdt  förnekas:  det  som  man 
benämt  förminskad  tillräknelighet  är  endast  tiilräknelighet 
med  förminskad  strafTbarhet.  Nå^ra  grader  af  tillräknelighet 
kunna  icke  finnas;  antagande  af  en  sådan  förminskad  till- 
räknelighet är  endast  egnadt  att  förvirra  begreppen.  Då  till- 
räkneligbeten    är  ett  psykiskt  tillstånd,  en  förmåga,  som  til- 
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låter  att  något  kan  en  tillräknas,  så  måste  denna  förmåga 
finnas  eller  icke  finnas,  något  mellantillstånd  är  icke  tänkbart. 
Skulle  ett  sådant  mellantillstånd  mellan  förmåga  och  icke 
förmåga  finnas,  så  borde  äfven  ett  tillräknande  som  vore 
midt  emellan  tillräknande  och  icke  tillräknande  kunna 
komma  i  fråga,  men  detta  är  icke  möjligt."  Ei  ole  vai- 
kea  huomata  mibin  tållainen  ajatuksenjuoksu  perustuu. 
Syyntakeisuus  on  c=  yksilöu  vapaus  sanan  indeterminis- 
tisessä  merkityksessä,  syyntakeattomuus  tåas  vapaudetto- 
muus  Diinikään  samassa  merkityksessä.  Vapaus  ja  vapau- 
deltomuus  övat  ioogillisia  vastakohtia,  ja  sama  on  siis  —  niin 
päätetäån  —  syyntakeiäuudenja  syyolakeettomuudenkin  laita, 
Saksalaisen  oikeuden  mukaan  on  tällainen  kanta  aina- 
kin  selitettävissä,  sillä  Saksan  oikeus  ei  todella  tunne  muita 
kuin  joko  täysin  syyntakeisia  tahi  täysin  syyntakeettomia 
ihmisiä.  „Eine  strafbare  Handlung  ist  nicht  vorbanden,  wenu 
der  Thäter  zur  Zeit  der  Begebung  der  Handlung  sicb  in  eineoi 
Zuslande  von  Bewussliosigkeit  oder  Kraukhafler  Störung  der 
Geistestätigkeit  befand,  durcb  weicben  seine  freie  Willens- 
bestirnmung  ausgescblossen  war/'  Näin  määrittelee  Saksan 
rikoslain  kuuluisa  5 1  §  syyntakeeltomuuden.  Jos  sanat  „freie 
Willensbestimmung''  tulkitaan  indeterministisesti,  voi  todella 
siis  sanoa,  etta  Saksan  rikoslaki  menettelee  loogillisesti  oikein, 
kun  ei  se  maiuilse  mitään  vähemmin  syyntakeisista  ja  siis 
ainakin  näennäisesti  asettuu  sille  kannalle,  etta  ibmisentäy- 
tyy  olla  joko  toista  tahi  toisla,  syynlakeisen  tahi  syynta- 
keettoman.  Sitä  vastoin  on  kerrassaan  selittämätöntä  kuinka 
tahdotaan  päästä  siitä  kieltänmltömästä  tosiseikasta,  etta 
meidän  rikoslakimme  todella  pubuu  kolmesta  eri  lajista  ihmi- 
siä, syyntakeisista,  syyntakeettomista  ja  niistä,  jolka  övat 
„täyltä  ymmärrystä  vailla*'  mutta  eivät  silti  ole  syyhyn  mah- 
dotlomia.  Oli  tämä  kanta  teoreettisesli  oikea  tahi  väärä, 
siitä  ei  pääse  mihinkään,  etlä  meidän  rikoslakimme  mu- 
kaan se  —  puhuakseni  Forsman'in  kanssa  —  kyky,  miokä 
syyntakeisuus  käsittää,  oletetaan  välistä  olevan  olemassa 
täydessä  määrässä  välistä  puuttuvan  kokonaan  ja  välistä 
olevan  olemassa  täyttä  määrää  vähemmin. 
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Terminoloögiiien  kysymys,  joka  el  it»e  asiaan  vaikuta 
sila  eikä  täta,  on  sHte,  tahtooko  puhua  våbennelystä  syyn- 
takeisuuiiesta  vaiko  väheoDetystå  rangaistavaisuudesla. 
Syytilakeisuushan  käsittää  sdlaista  psykofyysillistä  tilaa  ihrni- 
sessä,  etta  h&ntä  järjellisesti  voidaan  ran^ista ;  etta  häneen 
kohdistetuurangaistuksen  järjellisesli  voidaan  edellyttåätäyttä- 
vän  tebtävänsä.  Ja  juuri  samaa  tarkoiltaoee  tässä  såna 
rangaistavaisuuskin.  Sillä  rangaistava  on  ainoastaan  syynta^ 
keinen  henkilö,  ja  hän  on  rangaistava  mikäli  hän  on  syyn- 
takeinen.  Kuten  näkyy,  ei  tässä  siis  ole  kysymystä  muusta 
knin  kabdesta  eri  nimestä  samalie  asialie,  samalie  psyko* 
fyysilliselle  tilalle,  josta  raogaistuksen  oikeutus,  sen  järjellisyys 
riippuu. 

Kaukaua  olkoon  mfnusta  koettaa  rikastuttaa  maailmaa 
uud«lla  rangaistusteoHalla,  uudella  opilla  rangaistuksen  oikeus- 
perusleesta.  Sellainen  yrilys  olisi  sitä  tarpeettomampi,'kuin 
varma  vakaumukseni  on,  etta  jos  millekään  niin  juaii  kysy- 
mykselle  vähemmin  syyntakeislen  rikosoikeudellisesta  käsil- 
telystä  on  ollul  suureksi  onnetlomuudeksi,  etta  siitä  on  tehty 
riitakysymys  toisella  puolen  hyvitysrangaistuksen  (veder- 
gällningsstraffel)  ja  toiselta  puolen  —  såna  sallittanee  — 
larköitusperärangaistuksen  puoltajien  välillä.  Mitä  mieltä 
rangaistuksen  oikeusperusteesta  onkaan,  katsottakoon  ran- 
gaistusta  oikeelliseksi  hyviiykseksi,  joka  perustuu  siveelliseen 
välttämättömyyleen  tahi  määrätyitä  tarkoitusperiä  tavoitta- 
vaksi  toimenpiteeksi  —  omasta  puolestani  olen  Merkelin 
mieltä,  etta  naiden  kahden  kannan  välillä  ei  ole  mi- 
tään  asiallista  erotusta  — ,  niin  kaikki  varmaankin  övat 
yhtä  mieltä  siitä,  eltä  rangaistusla  ei  saa  käyltää  silloin 
kuin  ei  järjellisesti  voida  oleltaa  etta  se  täyttää  lehtävänsä, 
ja  etta  sitä  ainakin  voidaan  käyttää  niissä  tapauksissa,  joUoin 
on  loiveila  siitä  etta  se  tekee  tämän.  Vaan  kummaltakaan  kan- 
nalta  katsoen  ei  ole  mitään  epäjohdonmukaista  tahi  loogilli- 
sesti  mahdotonta,  etta  täyden  syyntakeisuuden  ja  täydellisen 
syyntakeettomuuden  välillä  tunnustetaan  olemassa  oleviksi 
sellaisiakin  mielentiloja ja  luonteita, joihin  tavallisra  syyntakeisia 
ihmisiä  koskevat  rikoslain  rangaistusmääräykset  soveltuvat 
yhtä  huonosti  käytettäviksi  kuin  sen  määräykset  syynlakeet- 
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iomille  tarkoitelusta  rankaisematlomuudestakio.  Faktiilisesti 
nähdåänkin  etiä  Saksassa,  jossa  kuten  yilä  huomautettiin  laki 
ex  tuDoe  milääD  tällaista  väliastetta.  niin  hy  vin  hyvitysrao- 
gaistuksen  kuin  tarkoitusperärangaisluksenkio  puoltajat  vaa- 
tiaialla  vaativat  lakia  siinä  subteessa  korjaltavaksi.  Hyvitys- 
rangaistuksen  puolrajat  toäio  täliöio  etupäässä  ajattelevat  vain 
oiitä  tapauksia,  jolloin  väheDnetty  syyntakeisuus  tekee  teon  si- 
veellisesti  väfaemokin  paheksuttavaksi  ja  sen  jobdosta  vähemmiD 
rangaistavaksi,  larpoitusperärangaisluksen  puoltsyat  sila  vas- 
loin  taasen  etupäässä  niiiä  tapauksia,  jolloin  rangaistavan  ben- 
kilon  luonteén  erilaatuisuus  tekee,  etta  tavalliset  rangaistukset 
€ivät  voi  vaikuttaa  häneen,  ja  jolloin  siis  vaaditaan  ei  tavallista 
pienempää  rangaistusta  vaan  laalunsa  puolesta  toiseliaista 
menettelyä  kuin  tavallisla  rankaisemista.  Mutta  tämä  ero 
ei  kuten  sanottu  estä  kumpiakaan  tunnuslamasta,  etta  syyn- 
takeisuuden  ja  syyntakeettomuuden  välillä  löytyy  välitiloja, 
joihin  eivät  syyntakeisia  enempäii  kuin  syyntakeettomiakaan 
koskevat  määräykset  ilman  muula  sovellu  käytettäviksi,  vaan 
Joita  vårten  tarvitaan  ornat  erinäiset  määräykset. 

Rikoslakimme  on  sen  vuoksi  osannut  aivan  oikeaan 
tunnustaessaan  syyntakeisuuden  ja  syyntakeettomuuden  vä- 
lisen  väliasteen,  vähennetyn  syyntakeisuuden  seUuiseksi  sielun- 
tilaksi,  joka  vaatii  erityisiä  niin  toisista  kuin  toisistakin  poikkea- 
via  määräyksiä.  Sillä  puhumattakaau  siitä,  etta  varsinaiset 
■asiantuntijat,  psykiatrian  tutkijat  miltei  kaikki,  övat  yhtä  mieltä 
tällaisen  välimuoden  tarpeellisuudesta,  tietää  jokainen  maal- 
likkokin  omasta  kokemuksestaan,  etta  paljon  löytyy  ihmisiä, 
jotka,  olematta  hulluja,  silti  eivät  suinkaan  ole  täysin  viisaita- 
kaan.  Yksin  sellaiset  kansan  suussa  hyvin  usein  tavattavat 
nimitykset  kuin  „pebmeämielinen",  „bassahtanut*',  „hupsu", 
„löylyn  lyömä^'  ynnä  monet  muut  todistavat,  eltä  rabvaankin 
kesken  ollaan  täysin  selvillä  tällaisen  ibmisluokan  olemassa- 
olösta  ja  mikä  sen  eroltaa  niin  hulluista  kuin  viisaistakin. 
Olisi  sen  vuoksi  ehdottomasti  ollut  puutteeksi  katsottava,  jos 
rikoslaki,  kuten  18^4  vuoden  rikoslain  ehdotuksen  laatinut 
komitea  ehdotti,  olisi  ummistanut  silmänsä  tälta  kieltämättö- 
^mältä  tosiseikalta  ja  jättänyt  3  luvun  4  §:n  kokonaan  pois. 


Digitized  by 


Google 


Henkisesti  vnja-arroiafen  henkUÖiden  fikosoikeudelUnen  käsittely.    273 

Mutta  tässä  3  luvun  4  §:ssä  pitää  rikoslaki  yksipaoli- 
sesti  vain  niitä  tapauksia  silmällä,  joUoin  vähennetty  syynta- 
keisuus  tekee  rikollisen  teon  yhteiskunnalie  vähenimin  vaaralli- 
seksi  tahi  yleensä  vähemmin  paheksuttavaksi  ja  jolloin  lievempi 
rangaistus  sen  johdosta  saattaa  olla  paikallaan.  Se  ajattelee 
vain  niitä  tapauksia,  jolloin  vahennetty  syyntakeisuus  perus- 
tun  johonkin  satunnaiseen  syyhyn,  oli  tämä  bitten  ulko- 
naista  laatua  kuten  esim.  kova  säikähdys,  törkeän  loukkauk- 
sen  aikaansaama  kiihtymys,  liikarasitus  y.  m.  s.  tahi  sisällistä 
laatua  kuten  esim.  raskauden  ja  tnenstruatsionin  aikaansaama 
tasapainonsa  kadottanut  mielentila,  mikali  tämä  on  fysioloo- 
gista  eikä  patoloogista  alkuperäS,  tahi  juopumuksen  ja  muun 
myrkytyksen  aikaansaama  mielenhäiriö  j.  m.  s.  Tallaisia  vähem- 
min syyntakeisia  voidaun  kyllä  rangaista,  sillä  heihin  saattaa 
rangaistus  vaikuttaa,  ja  vähempi  rangaistus  heitä  kohtaan  kuin 
tavallisissa  olosuhteissa  käytetläväon  monestakinsyystäpuolus- 
tettavissa.  O  Ne  tapaukset  vähennetlyä  syyntakeisuutta,  jolloin 
rikoksentekijan  erityislaatu  ei  ole  satunnaista  vaan  luontaista 
(konstitutioneli)  laatua,  jolloin  vahennetty  syyntakeisuus  siis  pe- 
rustuu  pysy väiseen  henkiseen  vaja-arvoisuuteen,  on  rikoslaki 
sita  vastoin  kerrassaan  jattanyt  huomioon  ottamatta.  Ja  tämä 
on  mitä  suurin  puute,  sillä  uusimmat  tutkimukset  psykiatrian 
alalia  osottavat,  etta  suurijoukko  yhteiskunnalie  kaikista  vaaral- 
lisimpia  rikoksentekijöitä  juuri  ovat  pidettävät  henkisesti  vaja- 
arvoisina.  Varsinkin  näkyvät  mielipiteet  yhäenemmän  kallistu- 
van siihen,  etta  useimmat  tavanomaiset  rikoksenuusijat  eli 
residivistit  eivat  ole  täysin  normaaleja.  Niinikään  voitanee 
pitää  asiantuntijapiireissä  jo  jotakuinkin  vakaantuneena  mieli- 
oiteenä  etta  oleskelu  tavallisissa  normaalisia  ihmisiä  vårten  tar- 
Koitetuissa  rangaistuslaitoksissamme  on  näille  sairaaloisille  sie- 
iuille  pikemmin  pahaksi  kuin  parannukseksi  ^).  Lievennetyn  ran- 


")Vertaa  Torp.  Oin  den  saakaldte  Forminskede  Tilrcgnelighed. 
Kjøbenhayn  1906  siv.  49. 

')  Vertaa  esim.  Delbrfick:  Gerichtliche  Psychopathologie  siv.  20  s. 
8.  Äschaffenburg:  Das  Yerbrechen  und  scine  Bekllnipfung  siv.  241.  Le 
Poittevin  Reva3  Pénitenti'aire  1905  siv.  64.  Garraud  ibid.  siv.  491  ynnä 
Inkemattomat  muut. 
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gaistuksen  måärääminen  beiile  ei  suinkaao  ote  paikallaao. 
YbteiskuDoaD  etu  päia  vastoio  saaltaa  vaalia  tebokkaampaa 
suojaa  näitä  kuin  tavallisia  rikoksentekijöilä.  vasiaao  ja  natdeo 
henkilöiden  oma  etu  taasen  vaati,  ett&  beid&t  kokoDaaa  var 
pautetaan  sellaisesta  rangaistusmenettelysta,  joka  od  beidäo 
sielUDtilalleen  vain  turmioksi  eikä  kellekääa  eduksi. 

Älköön  väitettäkö  etta  byvitysraDgaisluksen  puol-* 
tajain  kannalta  katsoen  pämät  beDkilöt  sittenkin  övat 
raDgaistavat  huolimatta  siitä»  miokä  vaikutukseu  rangaistus 
beihin  tekee,  leoska  rangaistuksen  oikeuius  perustuu  siveelU- 
seen  välttämättömyyteen  eikä  suinkaan  mihinkaäo  byödylli^ 
syyteeu.  Tuskin  jyrkiokään  byvitysraDgaistuksen  puoltaja 
tabtonee  väittää,  etta  valtiolla  olisi  siveellineo  pakko  raa- 
gaista  joka  tapauksessa,  jolloinka  se  saattaa  sea  tebdä,  sillä 
siiloinban  anuabdusoikeuskin,  joka  ei  kuitenkaan  ole  yhdelle- 
kään  sivistysvaltiolle  vieras,  olii^i  jotakin  epäsiveellistä.  Mi- 
kään  ei  sen  vuoksi  byvitysrangaistuksen  puoltajainkaao  kan-- 
nalta  katsoen  miele.stäoi  estä  valliota  luopumasta  rangaistus- 
oikeudestaan  sellaisissa  lapauksissa,  jolloiu  yleinen  elu  niio 
vaatii,  jolloin  tarkoitusperärangaistuksen  puoltajain  kannaita 
katsoen  sama  tarkoitusperä,  mitä  rangaistuksella  tavotetaaq, 
belpommin  ja  paremmin  saavutetaan  ilman  rangaistusta  tahi 
—  byvitysrangaistuksen  sanamuodossa  pysyäkseni  —  jolloin 
valtion  rankaisuvelvollisuus  väistyy  muitten  tärkeämpien 
velvollisuuksien  tieltä.  Vaan  olkoonpa  niinkin  etta  tästä 
oltaisiin  eri  mieltä,  ja  etta  siis  byvitysrangaistuksen  puoltajat 
katsoisivat  periautteensa  vaslaiseksi,  etta  valtio  koskaan  luo- 
pusi  rankaisuoikeudestaan,  joka  aina  samalla  on  rankaisu- 
velvollisuus, niin  tästä  ei  kuitenkaan  seuranne  muuta  kuin 
etta  henkisesti  vaja-arvoisetkin  övat  rangaistavat,  vaan  ei 
suinkaan  se  etta  ne  övat  rangaistavat  samalla  tavalla  siis 
samallaisilla  rangaistuksilla  kuin  syyntakeisetkin.  Onhan  ai- 
nakin  ajateltavissa  —  etta  se  on  mabdollista  olen  alem- 
pana  näyttävä  —  etta  beitä  vårten  voidaan  järjestää 
rangaistusmenettely,  joka,  sannalla  kuin  se  tyydyttää  ybteis- 
kunnan  hyvitysvaatimuksel,  sen  ohessa  paremmin  kuin  ny- 
kyinen  lievennetty  rangaistus  suojaa  ybteiskunnan  turvalii- 
suuden  ja  on  rangaistavalle  itsellensäkin  parannukseksi. 
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Lienee  soveliainta  alottaa  luomalla  siimäys  tärkeim- 
piinmuuallatebtyibin  ehdotuksiin  tämän  seikan  järjestäraiseksi. 
Ehdotuksia  on  esitetty  miltei  lukematon joukko.  EnimmåD  buo- 
miota  ansaitsevina  oval  mielestäni  pidetl&vät  SveiUin  uusi 
rikoBlaiD  ehdotus  vuodelta  1903  sekä  v.  Liszt'ia  erään  aikaisem- 
man  komiteaDiietinnön  perusteella  laalima  ebdotua  väbemmia 
syyntakeisia  benkiiöitä  koskevaksi  laiksi,  joka  esitettiin  kan- 
sainväiisen  krimioalistiybdistykBen  saksalaisen  osaston  Siutt* 
gartissa  vuonna  1904  pitämässä  kokouksessa. 

SveitsiQ  rikoslainehdotuksen  vähemmiD  syyntakeisia 
benkiiöitä  koskevat  määräykset  ovat  seuraavat. 

Art.  16.  (2  mom.) 

„War  die  Fähigkeit  des  Tåters,  vernunftgemäss  zq 
bandeln,  zur  Zeit  der  Tat  vermiudert,  war  insbesondere  die 
geistige  Gesundheit  oder  das  Bewusstsein  des  Täters  wesent- 
lieh  beeinträchtigt,  so  mildert  der  Ricbter  die  Strafe  nacb 
freiem  Ermessen." 

Art.  17. 

„Erfordet  die  öffentliehe  Sicherheil  die  Verwahrung 
eines  Unzureehnungsfähigen  oder  vermindert  zurechnungs- 
fabigen  in  einer  Heil-  oder  Pflegeanslalt,  so  ordnet  die  das 
Gerichl  an.  Ebenso  verfugt  das  Gericht  die  Entlassung  ans 
der  Anstalt,  wenn  der  Grund  der  Verwabrung  weggefallen  ist. 

Erfordert  der  Zustand  eines  Unzurechnungsfabigen  oder 
vermindert  zurechnungsfäbigen  seine  Bebandlung  oder  Ver- 
sorgung  in  einer  Heil-  oder  Pfiegeanstalt,  so  iiberweist  das 
Gericht  den  Kranken  der  Verwaltungsbehörde  zur  Auf- 
nabme  in  eine  solche  Anstalt.*' 

Määräykset  ovat,  kuten  Sveitsin  rikoslain  ebdotus 
yleensakin,  niin  selvät  etteivät  ne  mitään  selitystä  kaipaa. 
Lisättävä  on  vain  etta  ebdotuksen  16  artiklan  mukaan 
joka  tapauksessa  pakollinen  rangaistus  aina  on  lykättävä, 
kunnes  rangaistava  ensin  on  ollut  parannus-  tahi  turvalai- 
toksessa,  milloin  sellainen  17  artiklan  mukaan  tulee  kysy- 
mykseen,  ja  etta  parannus-  tabi  turvalaitoksessa  oloaika  on 

18 
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vibeiioettåTi  ringiinhwjagla,  joiea  rmpiifthwto  tolee  kirsit- 
VMUui  awKWMtfajin  mikili  rikos  ei  jo  ole  tnlhit  sonteCnksi 
panuums-  taU  tmrahutokjejaa  oloo  kantlJL 

Paljoa  mooiomlkjuaempi  on  r^UsiVm  lakiehdotos,  joka 
sHi  pattsi  koskee  maotakiii  kuin  vain  nhemmin  syyi^take»- 
ten  rangajgta vawootla .  Alempana  jiljennetyt  §§  riittånevat 
aotamaao  jotakoinkin  selnui  konn  see  yleisestä  kannasta 
kfinteitävini  oWaan  kysymykseea  nabden. 

§:2. 

Hinter  §:  51  St.  G.  B.  wmleo  die  folgenden  §:  §:  51 
a  und  b  eingeschoben. 

§:  51  a.  1st  die  Zurechnungsfahigkeit  nicbt  ansge- 
scblossen,  wobl  aber  erbeblich  vermindert,  so  ist  die  Strafe 
nach  den  Gnindsalzen  des  §:  57  zu  mildern. 

Eracbtet  das  Gericht  den  vermindert  Zurecbnungsfahi- 
gen  nacb  dem  Gutacbten  der  Sachverstandigen  ais  gemeinge- 
fabrlich,  so  hat  es  von  Amtswegen  durcb  besondern  Be- 
scbluss  die  vorläufige  Verwabrung  des  Verurieilten  anzuordoer 
und  zugleicb  die  Akten  zur  Veraolassung  des  Enlmiindigungs- 
verfahrens  ao  die  zustaodige  Slaatsanwaltscbaft  (Z.  P.  O.  § : 
G46  Absatz  2)  abzugeben. 

Auf  das  weitere  Verfahren  finden  die  Bestimmungen 
des  §:  51  Anwenduog. 

§:  61  b.  Ist  der  nach  §:  51  a  Verurteille  straBahig, 
so  wird  die  vorläufige  Verwabrung  durch  die  nacb  Recbts- 
kraft  des  Urieils  eiotretende  Vollstreckung  der  Freibeits- 
strafe  unterbrocben;  sie  trilt  nacb  der  StrafverbCissung  wieder 
ein,  wenn  bis  dahin  das  Entmiindigungsverfabren  nocb  nicbt 
recbtskräftig  erledigt  ist. 

1st  der  Verurteilte  nicbt  straffåbig,  so  wird  die  Straf- 
vollstreckuDg  ausgesetzt.  Die  Dauer  der  voriäufigen  Ver- 
wahrurg  wird  auf  die  erkannte  Strafe  angerecbnet.  Fiir  die 
Anrecbnung  ist  St.  P.  O.  §:  494  massgebend. 

Auf  die  Entscbeidung  uber  die  Straffabigkeit  finden  die 
g:  §:  487  und  490  St.  P.  O.  Anwendung. 
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§:6. 

Wird  die  Entrouadigung  wegen  Gemeingefährlichkeit 
infolge  von  Geisteskrankheit  oder  verminderter  ZnrecbnuDgs* 
fähigkeit  ausgesprocben,  so  bat  das  Gericbt  die  Unterbrin* 
gang  desEotmundigten  in  eineHeil-  oderPflegeanstait  wäbrend 
der  Dauer  der  Entomndiguog  anzuordoen. 

Fur  die  Durcbfubruog  dieser  ÅnordnuDg  bat  die  zastän- 
dige  VerwaltuDgsbeborde  unter  Zuziehung  von  Sacbverstän- 
digen  Sorge  zu  trägen.  Auf  Antrag  oder  mit  Zustirauiung  des 
Leiters  der  Anstalt  kann  der  Unterbracbtedurcb  Anordnungder 
Verwaltungsbeborde  bis  auf  weiteres  seiner  eigenen  oder  einer 
fremden  Familie  zur  Pflege  und  Beaufsicbtigung  uberwiesen 
werden.  Wäbrend  dieses  Famiiienaufentbaltes  stebt  der  Ent- 
miindigte  unter  der  Oberaufsicbt  des  Anstaltsleiters.  Die 
Verwaltungsbeborde  kann  jederzeit,  wenn  Unzuträglicbkeiten 
sieb  berausstellen,  die  Anordnung  wiederrufen  und  die  Zu- 
ruckfiibrung  des  Entmiindigten  in  die  Anstalt  anordnen. 


Stellt  sich  wäbrend  der  Verbiissung  einer  Freibeitsstrafe 
beraus,  dass  der  Verurteilte  infolge  von  Geisteskrankbeit 
oder  verminderter  Zurecbnungsfäbigkeit  gemeingefäbrlicb  ist, 
so  entscbeidet  auf  Antrag  der  strafvoUstreckenden  Beborde 
das  in  §:  494  bezeicbnete  Gericbt  liber  die  Anordnung  der 
vorläufigen  Verwabrung.  Die  §:  §:  51,  51  a  und  b  finden 
Anwendung. 


Molemmat  nämät  ebdotukset  —  ja  saman  voipi  sanoa 
kaikistakin  niistä  lukemattomista  eri  ebdotuksista,  joita  vii- 
meisten  vuosien  kuluessa  on  julkisuudessa  esitetty  —  oval 
selviä  kompromissituloksia.  Eri  »koulujen»  keskinainen 
kamppailu  on  koskenut  ja  koskee  edelleenkin  kysymystä  kum* 
paanko  keinoon,  rangaistukseen  vaiko  parannus*  ja  turvalli- 
suustoimenpiteisiin  ybteiskunnan  on  rybdyttävä  benkisesti 
vaja-arvoisia  vastaan  ja  taistelun  tulos  on  ollut  ebdotus,  etta 
on  rybdyttävä  kumpaankin.  Tällaista  järjestelmää  ei  voi 
pitää  teoreettisesti  oikeana  eikä  käytännöllisesti  onnistuneena 
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Henkisesli  vaja-arvoinen  jouluu  Sveitsiläisen  ebdotuksen 
muk^an  aina^  erityislaatuunsa  kalsooialla,  normaaleja  vårten 
aiotuu  ja  niiden  laatua  silmällä  pitaen  järjestetyn  ja  sai- 
raille  sen  vuoksi  usein  sopimattomau  rangaistusni^n^ttelyn 
ulaisekbj,  multa  on  ensin  parannuslaitoksessa  parannettava 
siksi  kunnes  hän  katsotaan  kypsäksi  rangaistusta  vårten. 
Mutta  jos  kerran  myönnetään,  etta  ban  oo  tebnyt  rikoksensa 
jonkininoisessa  sairaaloisuuden  tilassa,  joka  eosin  vaatii  pa- 
rannusta,  niin  tuntuu  lievimmin  sanoen  kummallisella  ryblya 
mibinkään  toimeopiteisuD  saatikka  sitte  rangaiatusmenette- 
lyyn  bäntä  kohtaan  enää  sen  jälkeen,  kuin  paban  syy  ja 
alkujuuri,  bänen  sairauteasa  jp  on  saatu  poisteluksi.  Pa« 
rantolassa  oioaika  on  rangaistavalle  ouneksi  kyllä  väben- 
nettävä  rangaistusajasta,  mutta  tämä  jobtaa  taasen  toiseen 
epakobtaan.  Kun  mielisairaudesta  vastaparantuneelle  sopi- 
mattOQ)ampaa  jälkimenettelyä  kuin  vankila  tuskin  lienee 
ajateltavissa,  tulee  tämä  niääräys,  kuten  ebdotuksen  tekija 
Stoos  itsekin  on  huomauttanut,  jobtamaan  siiben,  etta  jar- 
kevä  parantolan  boitaja  miltei  aina  tulec  pitämään  boitolai- 
sensa  parantolassa  koko  rang$iistusajan  siten  säästääksensä 
beitä  vaokilan  vabingoUisesta  vaikutuksesta,  joka  muuten 
saattaisi  uudestaan  tärvellä,  niitä  juuri  on  saalu  paranne- 
tuksi.  Paitsi  etta  parannettava  kenties  ooiaksi  vabingok- 
sensa  ja  tuottamalia  ybteiskunnalle  tarpeettomia  kustanuuk* 
sia  siten  joutuu  olemaan  kauemmin  parantolassa,  kuin  bä- 
nen tilansa  oikeastaan  vaatisi,  on  ennen  kaikkea  buomattava 
etta  itse  rangaistustuomio  sen  kautta  muultuu  tybjäksi  muo- 
dollisuudeksi,  joka  ei  ainoastaan  itse  ole  kaikkea  yleis-estä- 
vää  vaikutusta  vailla,  vaan  on  omiansa  riistämään  valtion 
rankaisutoimelta  yleensäkin  sen  eetillisen  ponnen. 

v.  Lis;^t'in  ebdotuksen  mukaan  tulee  parannus-  ja  tur- 
valaitos  kysymykseen  ainoastaan  niissä  tapauksissa,  jolloin 
benkisesti  vaja-arvoinen  prdetään  yleisvaarallisena.  Rangais- 
tusta  sietävä  (strafläbig)  boidokas  joutuu  sinne  vasta  ran- 
gaistuksen  kärsittyään,  rangaistusta  sietämätön  taasen  en- 
nenkuin  rangaislus  pannaan  toimeen.  Paitsi  etta  täten  oi- 
keudelle  syntyy  uusi  ja  sangen  vaikea  tehtävä  erottaa  ran- 
gaistusta sietävät  sitä  sietämättömistä,  voidaan  täta  järjes- 
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tyslä  yaslaan  tebdä  useita  painavia  muistutoksia.  Mikåli  en* 
siksikin  rangaistusta  sietäiBättömiä  koskee,  tulee  beidän 
käsittelyDsä  päaasia&sa  olemaaD  sama  kaia  mikä  SYeitsi- 
låiseti  ehdotukseD  mukaan  tulee  kaikkiea  benkiseeti  vaja- 
arvoisteD  osaksi,  paitsi  etlä  paraDtolassa  oloaikaa  ei  vähen- 
netä  rangaistusajasta.  Täten  vältetään  tojsin  toinen  yllä- 
mainituista  epäkobdiata,  rangaistuksen  aleneminen  pelkaksi 
muodoUisuudeksi,  mutta  toinen,  etta  perSstäpäin  tulevaran- 
gaistus  tarvelee  edeliäkäyneen  parannuksen,  käy  sen  sijaan 
kabta  räikeänimäksi.  Ja  mitä  taasen  tulee  rangaistusta 
sieläviin,  joiden  ensin  täytyy  kärsiä  rangaistus  ja  sitte  jou- 
tuvat  parantolaap,  niin  tuntuu  todella  vaikealta  käsittää, 
miksi  ibminen,  jonka  myönnetään  olevan  parantolan  tarpeessa, 
siis  on  mielisairaana  oliessaan  ensin  pistettävä  bäneUe  sopi- 
mattomaksi  myönnettyyn  vankiiaan  viela  sairaammaksi  tul- 
laksensa  ja  vasta  määräajan  vankiiassa  oltuaan  pantava 
parantolaan.  Jos  parantola  on  tarpeen  hanelle,  niin  on  bän 
kaiketi  niin  pian  kuin  mahdollista  toimitettava  sinne.  Sat- 
tuvasti  sanookin  tästä  ehdotuksesta  Torp,  etta  kuinka 
tämä  rangaislus  pannaankin  täytäntöön,  >maa  det  dog 
—  hvis  Lovens  Sondring  melian  Straf  og  den  efterføl- 
gende Anstallsbehandling  ikke  skal  blive  en  ren  Farcevære 
Meningen,  at  Straffuldbyrdelsen  skal  ske  efter  væsentlig 
andre  —  strængere,  mere  ubøjelige  —  Principer  end  en 
væsentlig  paa  Helbredelse,  Pleje  eller  Forvaring  rettet  An- 
staltsbebandling.  Hvor  da  en  saadan  Behandling  overbovedet 
skønnes  fornøden,  kan  det  kun  være  skadeligt,  at  den  ikke 
træder  i  Virksomhed  snarest  muligt,  men  først  efter  Straf- 
fens Udstaaeltje!>  *) 

V.  Liszl'in  ehdotus  ei  kuvasta  hanen  omaa  mielipidet- 
taän,  vaan  on  kompromissitulos,  josta  bän  kansainvälisen 
kriminalistiybdistyksen  vuonna  1905  Hamburgissa  pitämässä 
kokouksessa  itse  sanoi,  etta  se  »alle  die  Schwachen  eines 
Kompromisses  offensichtlich  an  sich  tragt. >  Ja  syyn  miks! 
han  on  ryhtynyt  tallaiseen  häntä  itseänsä  nähtävästi  varsin  vä- 
bän  tyydyttävään  kompromissiin  selitti  hän  samassa  kokouk- 


*)  Torp  1.  c.  Siv.  44. 
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airao  avoiniesi]  otevan  sen,  etla  häo  piti  sitå  aiooana 
keiooiia,  jolla  TOfltiin  piistå  edes  johookiD  tulokseeiL  >Es 
ist  Dicbt  aDZODdnnen»,  niin  kooloivat  bfiDen  sanaiwa,  >dass 
irgend  eiiie  Gesetzgebodg,  aoch  die  boUaodiscbe  und  bel- 
gbche  oicbt,  so  wenig  wie  die  deotsche,  alle  diese  Perso- 
nen dem  Slrafrichter  ohne  weiferes  entzieht,  sondera  wenn 
wir  wenigslens  elwas  eireichen  wollen,  warden  wir  nnseren 
heatigen  Rechtsanschauungen  nicht  bloss  in  den  Regierangs- 
kreisen,  sondera  in  den  breitesten  Volksscbicbten  entgegen 
kommen  und  sagen  massen,  es  soli  bier  gestraft  werden; 
aber  nacb  der  Strafe,  neben  oder  statt  der  Strafe,  sollen  die 
Sicberangsmassr^eln  eintreten.»  Sitå  merkille  pantavampi 
asia  on  etta  kokoas  tastä  opportunistisesta  paolnstoksesta 
baolimatta  ei  saostonut  ebdotettuan  kompromissiin.  Kes- 
kostelon  alostukseksi  oli  nimiltäin  laaditta  täta  kobtaa 
koskeva,  nåin  kaalava  ponsi:  >Pour  les  défeetacax  délin- 
qaants,  dangereax  oa  non,  il  y  a  lien  d'iostiluer  une  peine 
amoindrie  en  debors  des  dispositions  de  la  lot  sar  les  cir- 
constanees  atténaantes.!  Mutta  kokous  vaibtoi  sanat  >une 
peine  amoindrie  j.  n.  e.  sanoihin  >une  peine  speciale  oa 
un  traitement  special.  > 

Ylläolevasta  selonteosta  voidaan  oähdäkseni  tehdä 
kaksi  tärkeälä  johtopåätöstä.  Toinen  on  etta  nykyinen  jär- 
jestelmä,  jonka  makaan  henkisesti  vaja-arvoinen  on 
rangaistava  laatansa  puolesta  samallaisilla  rangaistuksilla 
kuin  tervekin,  ei  ole  tyydyttävä.  Jos  kerran  myöntåä  etta 
on  olemassa  väiiluokka  syyntakeisten  ja  syyntakeettomain 
välillä,  jolla  on  oma  erityislaatunsa,  niin  seuraa  siitä  etta 
niiltä  keinoiltakin,  joita  ybteiskunta  käyttää  taistelussaan 
näiden  rikollisuutta  vastaan,  on  vaadittava  ei  vain  erityinen 
mittå,  kuten  nyt  tebdään,  vaan  ennen  kaikkia  erityinen  hei- 
dän  luontaisia  ominaisuuksiaDsa  pareroniin  vastaava  laata. 
Toinen  taasen  on,  etta  asia  ei  parane  vaan  pikemmin  pa- 
benee  sen  kaulta,  etta  iällaisen  rangaistuksen  ohella  ja  lisäksi 
määrätään  joku  parantamis-  tabi  turvaamistoimenpide.  Hen- 
kisesti vaja-arvoisista  voidaan  —  jos  niin  tabdotaan  —  sa- 
noa,  etteivät  be  ole  terveitä  enempää  kuin  sairaitakaan  vaan 
övat  sillä  välillä.    Vaan  he  eivät  suinkaan  ole  sekä  terveitä 
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etta  sairaita  ybtaikaa,  eikä  beitå  sen  vuoksi  myöskään  vot 
rikosoikeudellisesti  semmoisina  kaksinaissieluiDa  käsitellä. 

Jos  henkisesti  vaja-arvoisia  ei  siis  voida  käsitellä  täy- 
sio  terveina  ja  vielä  vähemmin  ybtä  aikaa  sekä  terveinä 
etta  sairaina  rikoksentekijöinä,  niin  jääpi  ainoastaaD  jälelle 
käsitellä  heitä  joko  täysin  sairaina  rikoksentekijöinä,  siis 
heitä  vastaanrybtyäyksinomaan  heidän  omaa  parantamistansa 
ja  ybteiskunnan  heiltä  turvaamista  tarkoittaviin  turvaamis- 
ja  parantamistoimenpiteisiin,  tabi  käsitellä  beitä  puoliterveinä 
rikoksentekijöinä,  siis  beitä  vastaan  käyttää  beidän  erityis- 
laatounsa  mukaatuvia  rangaistustoimenpiteitä.  Rangaistos 
eroaa  parantamis-  ja  turvaaniistoimenpiteistä  pääasiallisesti 
juari  sen  kautta,  etta  sillä  on  kaksinainen,  t.  s.  sekä  yleis-  etta 
erinäis-estävä  tebtävä  ja  tarkoitus,  jota  vastoin  jäikimmäiset 
övat  yksinomaan  erinäisestävää  laatua*).  Kysymys  on  siis 
ovatko  henkisesti  vaja-arvoisia  rikollisia  vastaan  käytettävät 
keinot  valittavat  yksinomaan  pitämällä  silmällä,  miten  beidän 
oma  parantamisensa  ja  ybteiskunnan  turvaaminen  beiltä 
paraiten  taataan,  vai  on  ko  valittava  kenties  näissä  subteissa 
väbemmin  taattu  keino,  jolla  sen  s^jaan  on  se  etu,  etta  se 
samalla  on  omiansa  pidättämään  muita  menettelemästä  sa- 
moin  kuin  be  övat  menetelleet. 

Kummanko  kukin  valitsee  —  se  bnomautettakoon  ni- 
menomaan,  koska  n.  s.  nuorsaksalaiselta  tabolta  aina 
vakuutetaan  toisin  —  ei  väbimmässäkään  määrässä  riipu 
siitä,  kutsuuko  itseänsä  byvitys-  vaiko  tarkoitusperärangais- 
tuksen  puoltajaksi.  Totta  on  kyllä,  eltä  ne.  jotka  pubuvat 
hyvitysrangaistoksesta,  tavallisesti  panevat  pääpainoa  ran- 
gaistuksen  yleis-estävälle,  ne  taasen,  jotka  pubuvat  tarkoitus- 
perärangaistuksesta,   sen  erinäis-estävälle  tebtävälle  ja  etta 


*)  Aiyan  toista  mtelipidettä  on  tHssä  Buhteessa  Torp,  joka  nsein 
mainitassa  kirjassaan  määrittelee  rangaistuksen  Benraavasti:  „Ved  Straf 
förstaas  en  saadan  til  Hævdelse  af  Retsordenens  Aatoritet  i  Alminde- 
lighed sigtende  offentlig  Betshaandhæyelse  overfor  tilregnelige  og  i  Loven 
som  strafbare  betegnede  Retsbrud,  der  er  indrettet  væsentlig  med  psj- 
kisk  normale  Personer  for  Øje  (selv  om  den  leilighedsvis  bringes  til 
Anvendelse  ogsaa  paa  Personer,  der  ikke  ere  normale)"  1.  c.  siv.  54. 
Tämä  määritelmä  on  minusta  kerrassaan  mielivaltainen. 
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edeilisét  sen  vuöksi  övat  taipuvaisemmat  ääoestäm&an  ran- 
gaistustå,  jälkimmäiset  taasen  lurvaaniis-  ja  parantamisloi- 
niéDpiteitä.  Vaan  tässä  on  kysymys  vain  asteettaisesta  eikä 
mistään  iaatuerosta.  Toinen  paäee  toiselie,  toinen  toLsetle 
pääpainon,  vaan  kumpikaan  ei  kiella  toiseltakaan  kaikkea 
merkitystä.  Paneeko  hän  niäärätyssä  tapauksessa  kulen 
esim.  nyt  käsillä  olevassa  kysymyksessä  niin  suuren  painon 
toiselie,  eltä  on  valmis  kokonaan  uhraamaan  toiaen  vai  eikö, 
riippuu  tietysti  kuten  lainsäädäntötyössä  ainakin  tubannesta 
eri  seikasta  eikä  suinkaan  vain  siitä,  mikä  käsitys  hänellä  od 
rangaistuksesta.  Tarkoilusperärangaistuksen  puoltaja  saattaa 
tietysti  y leens  ä  kyllä  panna  pääpainon  rangaistuksen  erityis- 
estävälle  puolelle  tabtomatta  silti,  kun  on  kysymys  benkisesti 
vaja-arvoisista,  sen  hyväksi  kokonaan  uhratå  sen  yleis-estävää 
merkitystä,  ja  päinvastoin  saattaa  sellainen,  joka  yleensä 
panee  pääpainon  rangaistuksen  yleis-estävälle  puolelle,  siitä 
huolimatta  juuri  tässä  kysymyksessä  olla  valmis  kokonaan 
luopumaan  siitä  erityis-estävien  tarkoitusperien  byväksi. 

Omasta  puoleslani  en  betkeäkään  epäile  vaalissani 
>Wenn  jemand  der  Meinung  ist>  —  sanoi  Professori  Frank 
täta  asiaa  kansainvälisessä  kriminalislikokouksessa  Ham- 
burgissa  käsiteltäessä  —  >eine  sozial-gefährliebe  Handlung 
könne  mit  Butterbrod,  mit  Honig-kuchen  bebandelt  werden, 
80  sage  ich:  es  muss  auf  eine  sozialgerährliche  Handlung 
stets  ein  Ubel  folgen.  Dieses  Ubel  nennen  wir  Strafe.'' 
Ja  edelleen  jalkoi  bän  iWenn  wir  etwa  die  Bestrafung  des 
minder- wertigen  Einzelnen  aufgeben  woUten,  so  wiirde  jeder 
andere  Minderwertige,  der  bis  jetzt  noch  nicbt  delinquiert 
bat,  sagen:  Fein  beraus!  Scblägt  der  einen  tot,  so  schlage 
icb  aucb  einen  tot,  in  der  Erziebungsanstalt  bat  der  Mann 
es  ganz  gut  und  vielleicbt  basser,  als  ich  es  bei  meinen 
heutigen  Verhältnissen  habe.>  Näihin  sanoihin  minulla  ei 
ole  mitään  lisättävää.  Ne  selvittävät  mielestäni  vakuutta- 
valla  tavalla,  minkä  täbden  emme  voi  luopua  rangaistuk- 
sesta  benkisesti  vaja-arvoisiakaan  kohtaan.  Lisäksi  tulee 
vielä  toinenkin  näkökobta.  Yläluokkalaisen  sielunelämä  on 
yleensä  tarkemman  buomion  esineenä  bänen  ympäristönsä 
puolelta  kuin  tavallisen  rabvaan  mieben.  Pelkään  sen  vuoksi 
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paboio,  etta  henkisesti  vcfja-arvoisilie  suotu  rankaisematto- 
umus  suhteellisesti  useaminin  tulisi  yiäluokkalaisten  kuin 
rabvaan  miesten  osaksi.  Ja  siten  saataisiin  vaiu  uusi  aibe 
jo  tavaksi  tuUeeseeD  huutaoiiseen  luokkaoikeuden  jaosta. 
Miltä  kannalta  asiaa  katsonkio,  tulen  siis  ehdottomasti 
siihen  lopputulokseen,  etta  yhteiskanoan  henkisesti  vaja-ar- 
voisia  vastaan  käyttämien  rikollisuuden  vastakeinojen  tulee 
olla  rangaistustapaisia,  tulee  tavottaa  yleis-estäväakin  tarkoi- 
tusperaa. 

Henkisesti  vaja-arvoiset  ovat  siis  käsiteltävät  ei  taval- 
lisina  joko  parauDettavina  tahi  parantucnattomina  mieli- 
puolina  vaan  puoliterveinä  ja  senvuoksi  erityisella  rangais- 
tuksella  rangaistavina  rikoksentekijöinä.  Heitä  vårten  on 
keksittävä  rangaistusmenettely,  joka  on  sovitettu  heidäneri- 
tyislaatunsa  mukaan  ja  siten  tekee  rangaistuksen  erityis-estä- 
vän  tehtävän  heibin  näbden  mabdolliseksi  multa  samalla  pitää 
sen  yleis-estävänkin  merkityksen  silmällä.  Sellaineu  ran- 
gaistus  olisi  mielestäni  jonkinmoiseksi  sairaalan  tabi  boitolan 
ja  vankilan  välimuodoksi  ajateltava.  Se  eroaisi  tavallisesta 
sairaalasla  tabi  boit olasta  ennen  kaikkia  hen  kautta,  etiä  se 
olisi  yksinomaan  niitä  rikoUisia  vårten,  jotka  tuomioistuin  on 
sinne  määrännyt,  ja  toiseksi  sen  kautla,  etta  tuomioistuin 
saisi  määrätä  maksimi-  ja  minimiajan  potilaitten  siellä 
ölolle.  Tavallisesta  rangaistuslaitoksesta  eroaisi  se  tietysti 
sen  kautta,  etta  se  olisi  psykiatriassa  koulutetun  lääkärin 
ja  läåkinnöllisten  periaatteiden  mukaan  jobdettava  sairaala 
tabi  boitola,  jonka  tebtävä  on  parantaa  parannettavissa  ole- 
vat ja  boitaa  parantumattomat  boidokkaistaan  ja  jossa  hoi- 
dokkaan  parantumisesta  riippuu,  milloin  bän  pääsee  sieltä. 
Etta  tällainen  laitos,  joka  kuten  näkyy  faktillisesti  on  paljoa 
läbempi  sairaalaa  kuin  vankilaa,  täyttäisi  erityis-estävän  tebtä- 
vänsä,  sitä  tuskin  voinee  epäillä.  Jos  tuomioistuimen  mää- 
räåmät  äärirajat  potilaitten  siellä  ölolle,  kuten  asian  luonto 
vaatii,  ovat  tarpeeksi  väljät,  on  tällaisella  laitoksella  aivan 
samat  edellytykset  onnistua  téhtävässään  kuin  tavallisellakin 
sairasbuoneella.  Paljoa  epäiltävämpi  on,  olisiko  sen  yleis- 
estävä  vaikutus  tarpeeksi  voimakas.  Omasta  puolestani 
olen      kuitenkin     vakuutetlu,     etta     niin     tulisi     olemaan 
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asianlaita.  Nykyanså  yleisimmästä  rangaistuksestamme, 
lyhytaikaisesta  vapausraDgaistuksesta  lausuu  Tbyren  rikos- 
lakikomitean  mietintöön  kirjoittamassaao  johdaanossa  seu- 
raavat  sattuvat  sanat:  >Det  lidande,  som  bör  ingå  i  straf- 
fet, ligger  nämligen,  for  hvad  angår  det  kortvariga  frihets- 
straffet,  nästan   uteslutande  i  själfva  stämplandet  såsom  en 

afstraffad   person ,    Straffet  åler  i  och   fSr  sig  d. 

v.  s.  själfva  uppehållet  i  straffanstalten,  är  visserligen  icke 
af  den  beskaffenhet,  att  det  —  kortvarigheten  förutsatt  — 
kan  förefalla  flertalet  brottslingar  såsom  någon  nämnvärd 
olägenhet.!  Sama  tuntuvin  paha,  josta  Thyren  tässäpuhuu, 
tulisi  myös  vaivaamaan  tuomioistuimen  määränteestä  pakko- 
sairaalaan  pantuja  henkilöitä,  sillä  heilläkin  tulisi  aina  ole* 
maan  tuo  tietoisuus,  etta  övat  kruununleipää  syöneitä,  kan- 
san  silmissä  ijäksi  merkittyjä  miehiä.  Pakkoparantola  tu- 
lisi siis,  mitä  sen  yleis-estävään  vaikuttavaisuuteen  tulee,  ole- 
roaan  lavallisimman  vapausrangaistuksemme  vertainen  ja 
voittaisi  tässä  suhteessa  varmaankin  useat  rangaislnstavat 
kuten  esim.  varotuksen  ja  ehdollisen  tuomion. 

Sen  nojalla  mitä  minulla  on  ollut  kunnia  tidsl  esittSä 
ehdotan  siis,  etta  kokous  päättäisi  mielipiteeniån  lacrsua: 

Että  rikoslain  3  luvun  4  §:ään,  joka  nykyisessä  muo* 
dossaan  pitää  vain  satunnaisesta  syystä  vähemmin  syyn- 
takeisia  silmällä,  on  lisättävä  toinen  mom.,  jonka  makaan 
henkisesti  vaja-arvoiset  rikoksentekijät  voitam  määrärajain 
sisällä  epämääräiseksi  ajaksi  tuomita  yksinomaan  tällaisia 
rikollisia  vårten  perustettaviin,  lääkinnöllisten  periaatteiden 
mukaan  johdettaviin  pakkoparantoloihin  tåhi  pakkoboito- 
loihin. 
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öfver  de  för  &r  1006  godkända  allmänna 

öfverläggningsämnena. 

(Forts.) 
3:dje   frågan. 

Eger  domstol,  då  pröfning  af  shriftUg  stämnings  lag- 
liga ddgifvande  påkallas  genom  intmndning  af  svarandetij 
bevilja  käranden  begårdt  rådrum  för  framställande  af  ut- 
redning om  delgifvandet?  Och,  om  denna  fråga  besvaras 
jakande,  vid  hvilket  äfventyr  bör  svaranden  åläggas  att 
närvara  då  målet  åter  skaU  till  behandling  företagas? 

Ceiitralafdeliiinften. 

Refén^nteD  iör  frågan  yttrade: 

Stämning  ä  part  i  tvistemål  är  en  af  domaren  eller  å 
hans  vägnar  i  lagbestämd  form  och  på  lagbestämdt  sätt  med- 
delad kallelse  att  infinna  sig  vid  domstol  för  att  höras  öfver 
Mspråk,  hvarom  stämningen  innehåller  uppgift.  Uraktlåten- 
het att  åtlyda  stämningen  medför  bötesstraff  (2  §  12  kap. 
R.  B.  i  k.  f.  den  7  sept.  1901)  eller  att  målet  afgöres  ^efter 
thy,  som  sanning  ther  i  utletas  kan  (3  §  12  kap.  R.  B.). 
Hvardera  äfventyret  förutsätter  utredning  därom  att  det  är 
„lagliga  stemdt"^.  Framställandet  af  denna  utredning  åligger  i 
allmänhet  käranden  („visar  käranden,  at  svaranden  stem- 
ning i  laga  tid  fått**,  3  §  12  kap.  R.  B.),  och  pröfvas  utred- 
ningen ex  officio  af  domstolen,  som  icke  må  döma  öfver 
någons  rätt,  utan  att  honom  beredt  s  tillfälle  att  försvara  sig 
mot  vederpartens  talan. 
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Lofinoer  sig  Tederparteo,  kommer  likTål  preslerandel  af 
dyilk  atredning  och  pröfoiog  däraf  id^e  i  (riga  i  annat  iall 
än  om  s?aranden  nttry ekligen  gör  inYåndning  mot  stamningen 
och  så  långt  som  inTändningen  går.  Ty  stadgandena  om 
stämning  äro  meddelade  hafradsakligen  i  svarandens  in- 
tresse, hvilket  intresse  han.  där  han  är  tillstädes,  må  själf 
bevaka.  Gör  han  dylik  invändning,  borde  väl  käranden  i 
allmänhet  vara  beredd  att  styrka,  det  svaranden  behörigen 
stämts,  beroende  detta  därpå  att  käranden  måste  anses  vara 
skyldig  att  såvidt  möjligt  genast  vid  fonta  sammanträdet  i 
målet  hafva  sin  talan  och  hvad  därmed  sammanhänger  så 
klar  att  nppskof  undvikes.  Sagda  fordran  kan  dock  själffallet 
icke  sträckas  alltför  långt  så  alt,  exempelvis,  om  äktheten 
af  skriftligt  stämningsbevis  bestrides,  käranden  borde  vara 
beredd  att  genast  styrka  detta.  Domstolen  måste  därför  vara 
berättigad  att  medgifva  käranden  rådrum  att  framställa  er- 
forderlig bevisning.  Jag  besvarar  förty  ior  min  del  frågans 
första  moment  jakande. 

Det  äfveotyr,  hvarvid  svaranden  i  händelse  af  uppskof 
bör  åläggas  ioOnna  sig  vid  följande  sammanträde  i  målet, 
synes,  för  det  fall  att  rätten  vid  sagda  sammanträde  pröf- 
var  att  svaranden  blifvit  till  första  sammanträdet  behörigen 
stämd,  böra  bero  af  målets  beskaffenhet.  Anses  svarandens 
närvaro  erforderlig,  törelägges  vite;  i  annat  fall,  och  detta 
måste  anses  vara  regelo,  törelägges  svaranden  att  komma 
tillstädes,  om  han  önskar  blifva  i  målet  hörd. 

Efter  det  diskussion  i  saken  egt  rum,  förenade  sig 
samtliga  närvarande  medlemmar  med  referenten  hvad  frå- 
gans förra  del  vidkom,  och  beträffande  dess  senare  del  bi- 
trädde jämväl   flertalet,   tolf  ledamöter,  referentens  mening. 

Fyra  ledamöter  höllo  före,  att  så  länge  frågan  om 
stämningens  laglighet  vore  oafgjord,  borde  man  i  föreva- 
rande fail  snarare  förutsätta,  att  stämningen  varit  laglig. 
Visade  det  sig  sedan  att  så  verkligen  var  fallet,  men  sva- 
randen emellertid  uteblifvit  vid  det  följande  sammanträdet, 
måste  domstolen  ega  samma  frihet  att  pröfva,  hvilken  på- 
följden borde  blifva  af  denna  svarandens  utevara,  som  om 
han   varit   borta   vid  första  rättegångstilfället.    Skulle  dom- 
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Stolen  dämd  hafra  förelagt  svaraDdea  endast  den  ena  af 
ofvan  omformälda  påföljder,  vore  den  sedan  alltför  mycket 
banden,  därest  stämningen  befunnes  hafva  varit  laglig,  .Detta 
gällde  enkannerligen  om  vite  förelagts. 

Ifrågavarande  ledamöter  besvarade  förty  frågans  senare 
hälft  så,  att  domstolen  borde  utsätta  bägge  äfventyren  att 
vid  svarandens  utevara  alternativt  komma  till  användning 
efter  omständigheterna. 

En  ledamot  ansågs  att  domstolen  i  dylika  fall  aldrig 
borde  utsätta  vite,  medan  en  annan  ledamot  fann  domsto- 
len oförhindrad  att  ålägga  svaranden  att  komma  tillstädes 
„vid  laga  äfvenlyr". 

Viborgs  fliialafdelniiig. 

Den  för  frågan  utsedde  referenten  anförde: 
I  frfigan  iörutsättes  att  uti  ett  mål,  b  vartill  skriftlig 
stäiiming  uttagits,  svaranden  gör  invändning  därom,  alt 
stämningen  icke  blifvit  honom  lagligen  delgifven  och  karan- 
den, enär  han  ej  är  beredd  att  omedelbart  styrka  delgifvan- 
det,  anhåller  om  rådrum  att  prestera  bevisning  därom  vid 
annat  rältegångstilirälle;  och  till  besvarande  föreligger  huru- 
vida en  dylik  anhållan  bör  beviljas  eller  käromålet  omedel- 
bart afvisas.  Föremål  för  det  juridiska  beviset  äro  alla  på 
rättegången  verkande,  tvist  underkastade  fakta  och  till  elt 
dylikt  faktum  hänför  sig  otvif^elaktigt  äfven  nu  ifrågavarande 
bevisning.  Beträffande  åter  frågan  när  uppskof  bör  beviljas 
för  bevisnings  framställande,  är  pröfningen  härom  i  6  §  16 
kap.  R.  B.  öfverlämnad  ät  domaren.  Enär  en  obilligbet 
gentemot  käranden  onekligen  låge  däri,  om  uti  det  förut- 
satta fallet  käromålet  afvisades,  ehuru  svaranden  kunde 
hafva  ågått  laglig  stämning,  synes  det  äskade  uppskofvet 
enligt  domarens  pröfning  kunna  beviljas  och  käranden  före- 
läggas att  t.  ex.  å  annan  dag  vid  tinget  vara  försedd  med 
den  åberopade  bevisningen  vid  äfventyr  att  käromålet  eljes 
afvisas.  Uti  Rättegåogskommitténs  förslag  till  lag  om  rättegån- 
gen i  tvistemål  ingår  i  §  201  ett  stadgande  att,  därest  sva- 
randen gör  en  sådan  invändning  som  den  nu  ifrågavarande 
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och  iovändDiDgen  finnes  vara  grundad,  käromälet  skall  utan 
pröfning  afvisas  samt  att,  om  svaranden  invänder  att  han 
ej  fått  tillgodonjuta  laga  stämningstid,  saken  bor  uppskjutas 
och  ny  tid  för  dess  behandling  utsättas.  Uti  det  förstnämnda 
momentet  synes  det  alltså  vara  förutsatt  att  käranden  till- 
låtes  utreda  att  svarandens  invändning  är  foglös  utan  att ' 
det  tillika  är  stadgadt  att  denna  utredning  genast  skall  pre- 
steras och  i  det  senare  fallet,  dar  stadgandet  är  öfverens* 
stämmande  med  gällande  svensk  rätt,  kan  målet  vara  an- 
hängigt,  ehuru  en  inom  laga  tid  delgifven  stämning  icke 
föreligger.  I  likhet  härmed  komme  uti  det  nu  ifrågavarande 
iallet  en  rättegång  att  vara  anhängig  vid  domstolen,  ehuru 
visshet  saknas  därom  att  en  lagligen  delgifven  stämning  lig- 
ger tUl  grund  för  rättegången. 

På  anförda  skäl  ansåg  referenten  frågans  förra  del 
böra  besvaras  jaiande. 

Hvad  sedan  vidkommer  den  senare  delen  eller  det  äf- 
ventyr,  som  bör  svaranden  föreläggas  för  inställelse  då'må- 
let  åter  forekomme,  torde  de  för  sådan  händelse  i  förbe- 
rörda lagrum  gifna  bestämningarna  ega  sin  tillämpning.  Det 
är  där  öfverlämnadt  åt  domarens  pröfning  att  utsätta  vite 
eller  sådant  äfventyr,  att  saken  afgöres  oaktadt  svarandens 
utevara,  och  af  dessa  är  det  senare  alternativet,  såsom 
mera  öfverensstämmande  med  civilprocessens  natur,  i  regeln 
att  föredraga. 

Under  diskussionen  framhöll  en  medlem,  att  ehuruväl  * 
domstol  i  regeln  måste  fordra  af  käranden,  att  han  genast 
i  rättegångens  början  vore  försedd  med  bevis  därom  att 
laga  stämning,  om  densamma  ifrågasattes,  ågått  svaranden, 
så  kunde  det  dock  förekomma  fall,  då  käranden  utan  eget 
förvällande  saknade  sådant  bevis,  i  hvilka  fall  uppskof  skä- 
ligen  icke  kunde  förvägras.  Angående  det  äfventyr,  vid 
hvilket  svaranden  skulle  åläggas  att  närvara  vid  följande 
rättegångstillfälle^   var   denne   medlem  ense  med  referenten. 

En  tredje   åsikt  yttrades  vidare   af  en  medlem,  som 
gjorde   gällande,   att  emedan  rättegång  icke  kunde  vara  vid         j 
domstol  anhängig  utan  visshet  därom  att  laga  stämning  blif- 
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>rde  uppskof  i  ingen  händelse  te- 
lningens lagiigbet. 

ig  omfattade  de  flesta  närvarande 

vannämnda  åsikter. 


rågan. 

?ceptanten  helt  och  hållet  ut- 
redan en  annan  person  teck- 
'ällare^  blifvit  af  acceptanten 
rhand  lämnadt  tomrum  för- 
åframt  ändringen  ej  kan  å 
ren  svara  för  hela  det  för- 
t  eller  bank,  som  diskonte- 
m   om  densamma  varit  in 
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ren  ansvarig  ens  för  det  af  honom  verkligen  tecknade  be- 
loppet. 

Växelutslällarens  ansvarighet  för  det  förfalskade  belop- 
pet synes  icke  heller  kunna  hSrledas  ur  det,  uti  frågan  san- 
nolikt afsedda,  förhållandet,  att  förfalskningen  begåtts  af  nå- 
gon, åt  hvilken  utställaren  anförtrott  växeln  med  fullmakt 
att  öfverlåta  densamma  (18:  2,  4  H.  B.). 

Ej  heller  synes  sådan  ansvarighet  kunna  grundas  på 
den  uti  frågan  antydda  omständigheten,  att  förfalskningen 
skett  „genom  tillägg  å  därför  (för  växelsumman)  på  förhand 
lämnadt  tomrum'^  Härmed  torde  nämligen  frågoställaren 
hafva  afsett  det  tomrum  för  växelsumman,  som  plägar  fin- 
nas å  blanketterna.  Om,  såsom  i  frågan  synes  antydt,  så- 
dant tomrum  icke  varit  fullständigt  fyldt  då  växeln  under- 
tecknades, så  kan  utställaren  ingalunda  blott  därför,  att 
han  underlåtit  att  genom  tomrummets  utfyllande  med  streck 
göra  förfalskning  svårare,  anses  hafva  ådragit  sig  ansvarig- 
het för  det  förfalskade  beloppet.  Att  utställaren  uti  före- 
varande fall  gjort  sig  skyldig  till  någon  vårdslöshet  med  af- 
seende  å  växelsummans  beteckning,  angifves  icke  i  frågan, 
och  spörsmålet  om  den  rättsliga  betydelsen  af  sådan  vårds- 
löshet torde  därför  icke  i  detta  sammanhang  höra  upptagas. 

Frågan  besvarades  alltså  under  antydda  förutsättnin- 
gar af  referenten  i  princip  nekande. 

Flertalet  af  de  närvarande  förenade  sig  om  detta  ut- 
talande af  referenten. 

Tre  ledamöter  funno  starkare  skäl  tala  till  förmån  för 
den,  som  i  god  tro  (örvärfvat  en  på  antydt  sätt  ändrad 
växel.  A(  de  två,  utställaron  och  eftermannen,  som  kunde 
drabbas  af  skadan,  egde  den  senare  icke  något  skäl  att 
misstänka,  det  växeln  undergått  ändring,  sedan  den  utgifvits 
af  utställaren.  Ådagalade  nu  omständigheterna  i  det  en- 
skilda fallet,  att  utställaren  gjort  sig  skyldig  till  sådan  vårds- 
löshet vid  växelns  affattning,  att  därigenom  ökning  af  dess 
belopp  kunnat  efteråt  ske,  på  sätt  i  frågan  enligt  dessa  leda- 
möters mening  förutsattes,  så  borde  utställaren  gentemot 
godtroende  förvärfvare  ansvara  för  det  förhöjda  beloppet 
Ifrågavarande  ledamöter  besvarade  således  frågan  jaJcande. 
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5:te   frågan. 

Innefattar  ny-  eller  ombyggnad  af  sådant  hits,  som 
för  lägenhets  bruk  är  nödigt,  på  grund  af  stadgandena  i 
29f  49,  60  och  51  §§  i  lagen  om  lega  af  jord  på  landet 
sådan  förbättring,  hvarför  brukaren  är  berättigad  tiU  er- 
sättning, eller  är  dylikt  byggnadsarbete  att  hänföras  Ull 
den  brukaren  åliggande  legala  byggnadsskyldigheten? 

Centralafdelningen. 

Referenten  för  frågan  anförde  följande: 
Det   byggnadsarbete,   som   uti   29  §  af  den  nya  lego- 
lagen  afses,  betingas: 

a)  antingen  däraf  att  för  lägenhetens  bruk  nödig  bygg- 
nad  förstörts  i  följd  af  naturhändelse  (vis  major)  eller  ock, 

b)  iföljd  däraf  att  dylik  byggnad  af  ålder  förfallit  och 
vid  syn  förklarats  oduglig;  och  söker  frågan  svar  därpå, 
huruvida  byggnadsarbete,  hvarigenom  det  förstörda  eller 
förfallna  huset  ny-  eller  orobygges,  är  att  hänföras  till  så- 
dant arbete,  hvarför  brukaren  jämlikt  50  §  bör  vid  lego- 
rättens  upphörande  njuta  ersättning,  eller  om  dylikt  bygg- 
nadsarbete hänför  sig  till  den  brukaren  åliggande  legala 
byggnadsskyldigheten. 

I  afeeende  å  fördelningen  af  rättigheter  och  skyldighe- 
ter mellan  iegokontrahenterno  intog,  såsom  kändt,  1734-års 
lag  en  för  brukaren  icke  synnerligen  gynnsam  ståndpunkt. 
Detta  visade  sig  äfven  vid  fastställandet  af  brukarens  legala 
byggnadsskyldighet  till  att  icke  blott  hålla  legobyggnaderna 
i  godt  stånd  utan  ock  årligen  verkställa  nybyggnader  uti 
den  i  lagen  (B.  B.  27:  3)  närmare  angifna  utsträckning.  Nå- 
gon ersättning  för  verkställda  förbättringar  å  byggnader 
tillkom  icke  brukaren.  Efterlefnaden  af  lagens  stadganden 
härutinnan  skulle  kontrolleras  af  kronofogde  eller  länsman 
med  tvänne  nämndemän  vid  husesyner,  hvilka  borde  ega 
rum  hvart  tredje  år  eller  oftare  „när  vanhäfd  och  miss- 
byggnad märktes*'.    (B.  B.  27:  1).    Att  byggnadsskyldigheten 
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ingick  såsom  en  väsentlig  faktor  i  legoförbållandel,  framgår 
bL  a.  däraf  att  beståndet  af  lifstidsslådja  (16:  2  J.  B.)  gjordes 
beroende  af  att  brakaren  vårdade  hus  „efter  lag  och  Bygg- 
ningabalken^^  samt  att  försummelse  under  tre  år  att  .Msi^ 
efter  lag**  utgjorde  skäl  for  legogifvaren  att  vräka  landbo  å 
nästa  fardag.  (Treårsperioden  berodde  därpå  att  i  27:  1  B. 
B.  förutsattes  att  husesyn  skulle  hållas  åtminstone  hvart 
tredje  år). 

Byggnad,  som  genoro  vådeld  hade  förstörts,  ålåg  det 
landbo  att  iståndsätta,  men  åtnjöt  han  af  häradet  brandstod 
(B.  B.  24:  4),  därest  skadan  förorsakats  af  annan,  som  sak- 
nade medel  att  gälda  densamma. 

1  motsats  till  den  äldre  lagstiftningens  sammanförande 
af  underhåll  och  förbättring  af  arrendelägepliet,  åtskiljer 
den  nya  legolagen  dessa  tvänne  begrepp  samt  åhväifver 
brukaren  skyldighet  att  underhålla  lägenheteii  så,  att  den- 
samma icke  genom  uraktlåtenhet  häruiinnan  forfares  (27§), 
men  tillerkänner  lagen  honom  däremot  ersättning  för  för- 
bättring: för  s.  k.  „mindre''  förbättring  utan,  och  för  „större*' 
sådan  efter  utverkadt  skriftligt  begifvande  af  jordegaren  till 
dess  utförande.    (§§  49,  50  och  öl). 

Beträffande  tolkningen  af  29  §  är  i  afseende  å  den  nya 
arrendelagens  systematik  att  framhålla  det  ifrågavarande  § 
finnes  intagen  i  4  kap.  bland  de  stadganden,  som  handla 
om  brukarens  legala  byggnads-  och  häfdeskyldighet.  För  att 
innebörden  af  ifrågavarande  stadgande,  såvidt  det  gäller  frå- 
gan därom  huruvida  brukaren  är  berättigad  till  ersättning  för 
däri  omförmälda  byggnadsarbete,  må  framstå  i  riktig  belys- 
ning, är  det  nödigt  att  redogöra  för  uppkomsten  af  sagda  §. 

Enligt  motsvarande  §  27  i  jordlegokommitténs  förslag 
skulle  byggnadsskyldigheten  uti  ifrågavarande  fall  ankomma 
å  legogifvaren.  Men  detta  stadgande  åtföljes  af  bestämnin- 
gen (28  §)  att  brukaren  ålåge  hålla  lägenhetens  byggnader 
brandiörsäkrade  samt  att  vid  timad  brandskada  legogifvaren 
vore  berättigad  uppbära  brandstoden.  Om  brukaren  för- 
summade brandförsäkring  eller  toge  försäkring  under  värdet, 
vore  han  skadeståndspliktig.  Uti  den  till  Ständerna  öfver- 
lämnade   propositionen   i  ämnet  åhvälfdes  byggnadsskyldig-r 
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hcteu  i  fråga  brukaren  (36  §),  dock  sålunda  att  del  ålåge 
legogifvarea  att  tillsätta  nödigt  virke,  vid  äfventyr  att  bru* 
karen  berättigades  anskaffa  virke,  som  borde  af  legogifva^ 
rep  ersättas.  Vid  utskottsbehandlingen  gjorde  sig  motsatta 
meningar  gällande  i  frågan,  hvarvid  utskottets  flertal  reci* 
picrade  jordlegokomraitténs  förslag  därom  att  nybyggnads-r 
skyldigheten  skulle  åhvälvas  legogifvaren.  Emot  detta  be- 
slut reserverade  sig  fyra  medlemmar  (jfr.  Lag-  o.  Ekon.  ut- 
skottets bet  sid.  114  o.  ff.)- 

Vid  ärendets  behandling  godkände  Borgare-  och  Bonde- 
siandet  reservationen,  enligt  hvilken  legogifvaren  ålåge  an-' 
visa  erforderligt  virke  och  „annat  byggnadsmaterial^',  men 
Prästeståndet  inskränkte  legogifvarens  skyldighet  endast  till 
„virke''  samt  Ridderskapet  och  Adeln  till  „naturligt  bygg- 
nadsmaterial''. Efter  sammanjämkning  godkände  Ständerna 
reservationen  med  det  af  Ridderskapet  och  Adeln  därtiK 
gjorda  amandementet.  — -  Vid  utarbetandet  af  propositionen 
i  ämnet  på  grundvalen  af  jordlegokommitténs  förslag  hade 
bestämningarna  angående  brandförsäkriogsskyldigheten  ute- 
slutits; påminnelser  därom  inom  stånden  föranledde  likväl 
icke  till  någon  åtgärd. 

På  sätt  förut  anförts,  tillförsäkrar  den  nya  arrondela- 
gen  brukaren  i  allmänhet  ersättning  för  resultatet  af  sådan 
vårdnad  om  arrendelägenheten  att  densamma  därigenom 
förbättrats.  Men  lagen  begränsar  legogifvarens  ersättnings- 
skyldighet till  sådana  förbättringar,  som  icke  hemfalla  un- 
der den  uti  51  §  angifna  kategorin  at  större  förbättringar, 
för  hvilkas  ersättande  fordras  skriftligt  begifvande  till  arbe- 
tets utförande.  För  att  riktigt  uppfatta  det  såsom  ett  sär- 
skildt  moment  till  öl  §  fogade  tillägget  att  samma  grund- 
sats skall  gälla  om  brukaren  förbättrat  lägenheten  därige- 
nom att  han,  utöfver  hvad  honom  enligt  27  och  29  §§  åle- 
gat, uppfört  nytt  hus  eller  verkställt  ombyggnad  af  å 
lägenheten  förut  befintligt  hus,  är  det  afven  nödigt  att  kasta 
en  kort  återblick  på  förarbetet  till  ifrågavarande  stadgande. 

Bestämningen  uti  51  §  i  arrendelagen  leder  sitt  upp- 
hof  ur  motsvarande  bestämning  i  §  öl  af  jordlegokommitténs 
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förslag,  8om  uti  mom.  1  behandlar  s.  k.  större  förbättringar, 
medan  däremot  s.  k.  mindre  förbättringar  afhandias  i  mom. 
2  af  samma  §;  Det  ny-  eller  ombyggnadsarbete,  som  i  §  51 
af  kommitténs  förslag  omförmälts,  och  som  enligt  kommitfé* 
förslaget  berättigade  till  ersättning  endast  om  arbetet  utförts 
med  jordftgarens  skriftliga  begifvande,  afsåg  icke  „för  lägen- 
hetens hruk  nödig  byggnad'* j  som  genom  olyckshändelse  för- 
störts eller  af.  ålder  förfallit  och  vid  syn  utdömts,  ty  ny- 
eller  ombyggnad  af  slikt  hus  ål&g  enligt  kommittéförslagets 
27  §  jordegaren  att  utföra  vid  äfventyr  att  brukaren  finge  på 
legogifvarens  bekostnad  verkställa  byggnadsarbetet.  Något 
skriftligt  begifvande  af  legogifvaren  kom  härvidlag  icke  i 
fråga,  och  brukarens  rättighet  till  ersättning  för  sådant  hus 
var  redan  uti  §  27  fastslagen.  Det  är  sålunda  uppenbart 
att  det  bland  s.  k.  större  förbättringar  uti  kommittéförslagets 
§  51  upptagna  ny-  eller  ombyggnadsarbete  alls  icke  hade 
afseende  på  de  uti  §  27  omförmälda,  för  lägenhetens  bruk 
nödiga  byggnader,  utan  tvärtom  på  andra  byggnadsföretag, 
som  iöUo  utom  denna  kategori,  och  på  denna  grund  just 
hänfördes  till  större  förbättringar,  hvilkas  företagande  icke 
nödvändigt  betingades  af  arrendelägenhetens  behof,  och  som 
förty  erfordrade  jordegarens  begifvande  för  alt  berättiga  bru- 
karen till  erhållande  af  ersättning. 

Medan  i  propositionen  ny-  och  ombyggnadsskyldigbe- 
ten  uti  ifrågavarande  fall  öfverflyttades  på  brukaren,  samt 
legogifvaren  ålades  tillsätta  virket,  recipierades  från  §  51  i 
kommitténs  lagförslag  föreskriften  om  ny-  och  ombyggnads- 
arbete, Ull  yttermera  visso  med  sådant  förtydligande  att  det 
i  propositionens  motsvarande  oO  §  omnämnda  byggnads- 
arbete som,  i  händelse  det  utförts  med  legogifvarens  sam- 
tycke, berättigade  till  ersättning,  icke  hänförde  sig  till  bru- 
karens uti  §§  34  och  36  (motsvarande  27  och  29  i  lagen) 
stadgade  byggnadsskyldighet. 

Lag-  och  Ekonomieutskottet  omfattade  såsom  nämndt 
jordlegokomraitléns  förslag  därom  att  ny-  och  ombyggnads- 
arbetet skulle  åhvälfvas  jordegaren  samt  återupptog  (§  52) 
i  hufvudsak  kommiténs  förslag  i  afseende  å  ersättningsskyl- 
digheten.   Denna  §  (motsvarande  51  §  i  lagen)  åtcrremitlc- 
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rades  till  utskottet  af  Ridderskapet  och  Adeln  på  det  att 
„dess  2  mom.  måtte  utbytas  mot  motsvarande  stadgande  i 
propositionen'*,  af  Prästeståndet  för  att  ,,bringas  i  öfverens- 
stämmelse  med  den  lydelse  §  29  erhållit''  samt  af  Borgar- 
ståndet i  syfte  att  därtill  skulle  fogas  ett  tillägg  af  innehåll 
att  ,,brukarens  rätt  till  ersättning  ej  gjordes  beroende  af 
jordegarens  lof  till  arbete,  som  utförts  enligt  §  29".  Det  i 
anledning  af  nämnda  tre  stånds  beslut  uppgjorda  förnyade 
sammanjämkningsförslaget  hade  „för  vinnande  af  större  tyd- 
lighet'' gifvits  den  lydelse,  som  ingår  i  51  §  af  den  af  Stän- 
derna sedermera  antagna  lagen. 

Af  det  anförda  framgår  sålunda  att  Borgarståndet  ve- 
lat inlägga  i  51  §  den  mening  att  brukaren  tillkomme  er- 
sättning för  ny-  eller  ombyggnadsarbete,  som  omförmäles  i 
29  §,  medan  däremot  uttryck  åt  en  sådan  uppfattning  icke 
gifvits  af  i  de  andra  stånden.  Hvad  särskildt  Ridderskapet 
och  Adeln  angick,  omfattade  ståndet  oförtydbart  den  åsik- 
ten, att  brukaren  icke  tillkomme  ersättning  för  ifrågavarande 
slag  af  byggnadsarbete.  I  Präste-  och  Bondestånden  erhöll 
denna  fråga  icke  lösning.  Åfven  uti  utskottet  undgick  denna 
fråga  besvarande. 

Vid  anförda  förhållande  och  då  under  lagstiftnings- 
arbetets fortgång  en  motsatt  uppfattning  icke  fastslagits,  sy- 
nes 51  §  böra  tolkas  i  anslutning  till  den  innebörd,  som 
motsvarande  §  uti  jordlegokommitténs  förslag  oförtydbart  eger. 
Stadgandet  uti  2  mom.  51  §  af  arrendelagen  måste  således 
enligt  dess  ordalydelse  anses  hafva  afseende  på  byggnads- 
arbete i^töfver  brukarens  uti  27  och  29  §§  stadgade  legala 
byggnadsskyldighet,  och  sålunda  afse  ny-  eller  ombyggnad 
af  förstördt  eller  förfallet  hus,  som  antingen  icke  varit  för 
lägenhetens  bruk  nödigt  eller  ock  gammalt  hus,  som  ännu 
icke  vid  syn  utdömts  eller  ock  ombyggnad  af  nödigt  hus  i 
större  eller  kostsammare  omfattning  än  det  förstörda.  Jag 
besvarar  förty  frågans  förra  del  nekande  och  dess  senare 
del  jakande. 

I  händelse  ett  eller  flere  hus  redan  vid  mottagandet  af 
arrendelägenheten  vore  i  så  förfallet  skick,  att  deras  om- 
byggande  vore   snart   förestående,  kunde  det  väl  synas  så- 
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som  om  brukarens  legala  byggnadsskyldighet  gestaltade  sig 
betungande,  men  då  lagen  medgifver  och  förutsätter  att 
kontrahenterne  i  dylikt  fall  genom  bestämning  uti  legokon- 
traktet  öfverenskomma  angående  byggnadsskyldigheten,  sy- 
nes denna  invändning  icke  inverka  på  tolkningen  af  ifråga- 
varande stadganden.  En  annan  sak  är  att  byggnadsskyldig- 
heten uti  nu  ifrågavarande  afseende  de  lege  ferenda  skulle 
tåla  justeringt  enligt  min  mening,  på  grundvalen  af  jordlego- 
kommitténs  förslag. 

Ett  antal  af  Cenlralafdelningens  närvarande  medlem- 
mar, hvilka  voro  ense  om  det  slut,  hvari  ref.  stannat, 
grundade  sin  uppfattning  om  innebörden  af  det  allmänna 
stadgandet  i  49  §  af  Jordlegolagen  angående  brukares  rätt 
till  ersättning  för  förbättring  af  lägenheten  i  afseende  å 
byggnaden  hufvudsakligen  på  legolagens  egna  bestämningar, 
och  framhöllo  af  dessa  främst  §  51  mom.  2.  Detta  stad- 
gande omfattade  tydligen  allt  byggnadsarbete,  som  icke  hän- 
förde sig  till  den  brukaren  åliggande  legala  byggnads-  och 
underhållsskyldigheten.  Hvad  åter  vidkom  denna,  i  §§  27 
och  29  stadgade  skyldighet,  så  kunde,  såsom  ock  i  frågan 
förutsatts,  dess  uppfyllande  icke  gifva  brukaren  rätt  till  er- 
sättning. Då  byggnad,  som  för  lägenhetens  bruk  är  nödig, 
förstörts  eller  af  ålder  förfallit,  förpliktade  §  29  brukaren 
att  ombygga  den  eller  uppföra  annan  i  stället.  Legogifvaren 
ålåge  i  sådant  fall  endast  skyldighet  att  inom  lägenhetens 
eller  hufvudgårdens  område  anvisa  nödigt  virke  och  annat 
naturligt  byggnadsmaterial;  om  legogifvaren  icke  fullgjorde 
denna  sin  skyldighet,  njöte  brukaren  ersättning  for  bygg- 
nadsmaterial, som  han  själf  anskaffat  Tillerkändes  bruka- 
ren en  vidsträcktare  ersättningsrätt,  så  att  han  erhölle  godt- 
görelse  för  skillnaden  mellan  det  gamla  och  det  nya  eller 
ombyggda  husets  värde,  så  komme  jordegaren  att  därmed  i 
sjäHva  verket  åhvälfvas  en  större  skyldighet  än  lagen  be- 
stämt. 

Jord  legolagens  §  27  stadgade,  att  brukaren  vore  skyldig 
att  väl  underhålla  för  lägenhetens  bruk  nödiga  byggnader. 
Uppfyllandet  af  denna  skyldighet,  hvars  eftersättande  med- 
förde skadeståndsplikt,  kunde  icke  gifva  brukaren  någon  rätt 
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till  ersättning,  äfven  om  byggDaden  underhäliits  sä,  att  dess 
värde  ökats;  sådant  underhAU  vore  förbättring,  hvarå  §  51 
mom.  2  egde  tillämpning.  Annan  slutsats  kunde  ej  häller 
dragas  af  lagens  i  §§  27  och  28  meddelade  bestämningar 
om  jordens  häfd.  Då  där  stadgades  att  brukaren  är  skyldig 
att  väl  häfda  jorden,  och  påföljderna  af  „vanvfird''  utsattes, 
så  angåfves  därmed  ingalunda,  att  brukaren  vore  pliktig  att 
genom  häfden  öka  lägenhetens  värde  och  borde  för  sådan 
förbättring  få  ersättning.  Lagen  har  tvärtom  brutit  med 
den  gamla  grundsatsen  om  brukarens  skyldighet  att  före- 
taga nyodling. 

Enligt  en  annan  vid  mötet  uttalad  åsikt  kunde  man  af 
förarbetena  till  Jordlegolagen  icke  draga  några  bestämda 
slutsatser  beträffande  förevarande  fråga.  Däremot  gåfve 
stadgandena  angående  brukarens  häfdeskyldighet  ledning  i 
detta  afseende,  enär  häfde-  och  byggnadsskyldigheten  i  la- 
gen behandlades  i  ett  sammanhang.  Brukaren  vore  pliktig 
att  häfda  jorden  väl,  men  dock  berättigad  till  ersättning  för 
förbättring  å  jorden.  Delsamma  måste  ock  gälla  i  fråga 
om  byggnadsskyldigheten.  I  händelse  brukaren  utöfver  den 
legala  byggnadsskyldigheten  förbättrat  lägenheten  i  afseende 
å  dess  byggnader,  egde  han  på  grund  af  §  49  därför  fordra 
ersättning,  med  mindre  han  redan  bli  f  vi  t  godtgjord  genom 
den  nytta  han  under  legotiden  haft  af  förbättringen,  eller 
han  på  förhand  genom  aftal  afsagt  sig  sådan  rätt.  Bestode 
förbättringen  i  ny-  eller  ombyggnad  af  hus,  som  icke  fölle 
inom  den  jämlikt  §§  27  och  29  brukaren  åhvälfda  legala 
byggnadsskyldigheten,  vore  hans  rätt  till  ersättning  be- 
roende af  att  han  på  förhand  utverkat  sig  jordegarens  till- 
stånd till  arbetets  utförande  (§  51  mom.  2).  Hade  han  åter 
vid  verkställandet  af  ny-  eller  ombyggnad  af  hus,  som  hörde 
till  de  för  lägenheten  nödiga,  uppfört  huset  i  något  afseende 
bättre  än  det  varit  förut,  sä  följde  af  §§  49  och  50  jäm- 
förda med  §  51,  att  detta  vore  förbättringar,  hvilka  i  vissa 
fall  likaväl  som  förbättringar  i  afseende  å  häfden  berättigade 
till  ersättning.  Frågan  kunde  därför  icke  besvaras  med  en- 
kelt ja  eller  nej^  utan  måste  svaret  bero  på  pröfning  i  de 
enskilda  fallen. 
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Vid  anställd  omröstoiog  befanns  aU  af  de  nänrarande 
lika  mänga  biträdde  d^  slut,  hTartill  reL  kommit,  som 
nyssberörda  afrikande  mening. 


6:te   frågan. 

Därest  två  rågrannar  A.  och  B.  öfverenskommit  att 
upprätta  råhägnad,  »å  frågas,  huruvida  endast  denamtstän- 
digheten,  att  Ä.  försummat  sin  hägnadsdcyldighet,  kan  fri' 
taga  B,,  hvars  kreatur  tmellertid  inträngt  på  A:s  lagenhet, 
från  att  ersätta  A.  skadan? 

CeDtralafdelningen. 

Frågan  refererades  af  en  medlem  af  afdelningen  på 
följande  sätt: 

Besvarandet  af  förevarande  fråga  erfordrar  ett  kort 
återhämtande  af  den  äldre  lagstifloingen  beträfiEande  bagna- 
der  och  ansvarighet  för  betesskada. 

Enligt  2  §  o  kap.  B.  B.  voro  jordegare  i  by  skyldiga 
att  förse  omkretsråema  af  bys  odlade  egor  med  hägnad, 
hvarjämte  dem  tillkom  stängselvitsord  gentemot  främmande 
by,  som  mötte  med  åker  och  äng.  Jämlikt  3  §  9  kap.  B.  B. 
åter  skall  skada,  som  fä  gör  å  annans  egor.  gäldas  af  den, 
genom  eller  öfver  hvars  ogilda  hägnad  djuret  inkommit  å 
platsen  för  skadegörelsen.  Berörda  hägnadsskyldighet,  som 
i  följd  af  det  i  1734-års  lag  rådande  solskiftet  var  begrän- 
sad på  anfördt  sätt,  utsträcktes  sedermera  genom  1802  års 
administrativa  förordning  att  gälla  äfven  mellan  intressenter 
i  slorskiftad  by  och  till  skog,  utmark  och  beteshage.  I  följd 
häraf  fick  stadgandet  i  3  §  9  kap.  B.  B.  motsvarande  vid- 
sträcktare tillämpning.  Därutöfver  innehöll  1802-års  förord- 
ning bestämning  att  den,  som  försummat  sin  hägnadsskyl- 
dighet, var  pliktig  att  ersätta  häraf  timad  skada  äfvensom 
förfallen  till  dubbla  böter. 

Den  grundsats,  som  vid  utfärdande  af  1864'års  för- 
ordning gällde  i  fråga  om  egofreden,  var  alliså  den,  att 
jordegaren   var  skyldig   att   skydda  sina  egor  mot  åverkan 
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af  annans  husdjur  och  i  detta  afscende  förse  egorna  med 
stängsel,  samt  att  egare  till  djur,  som  gjort  skada  å  främ- 
mande mark,  var  härför  crsättningspliktig  endast  i  det  fall 
att  underlåten  hägnadsskyldighet  eller  fel  i  stängs^ln  icke 
kunde  påvisas.  Ådagalades  det  alltså,  atl  gärdesgården  icke 
fyllde  föreskrifna  villkor  eller  att  någon  i  hägnaden  befintlig 
grind  varit  öppen,  hade  jordegaren  ingen  talan  mot  djurets 
egare,  utan  endast  alt  hålla  sig  till  den,  som  varit  vållande 
till  bristen  i  hägnaden.  Var  det  jordegarens  i  fråga  eget 
gärde,  som  var  bristfälligt,  hade  han  således  att  binda  ska- 
dan vid  eget  ben,  —  enär  han  icke  fullgjort  sin  stängsel- 
skyldighet. 

Uti  18(54-års  förordning  är  nubeskrifna  grundsats  er- 
satt af  en  annan.  Enligt  1  §  är  enhvar  pliktig  att  vårda 
sina  husdjur,  så  att  de  icke  inkomma  å  annans  egor,  hvar- 
för  också,  på  sätt  i  5  §  säges,  egare  af  husdjur,  som  å 
annans  mark  förorsakat  skada,  alllid  är  skyldig  att  den  till 
fullt  belopp  ersätta,  med  rätt  likväl  att  härför  söka  godt- 
görelse  af  den,  som  vållat  att  djuret  kommit  i  tilirälle  att 
föröfva  skada.  Härtill  kommer,  att  stängselvitsordet  är  af- 
skafTadt,  undantagandes  ett  enda  fall,  hvartill  jag  senare 
kommer,  och  all  hägnadsskyldighelen  icke  mera  är  obliga- 
torisk. Men  å  andra  sidan  skall  den  hägnadsskyldighet,  som 
härintills  gällt,  fortfarande  fullgöras  intill  dess  uppsägning 
skett,  och  rågrannar  kunna  enligt  författningen  öfverens- 
komma  att  inrätta  gemensam  stängsel  emellan  sina  egor. 
Vid  sådant  förhållande  kan  det  spörjas,  såsom  ock  i  före- 
varande rättsfråga  göres,  om  icke  ett  mellan  rågrannar 
existerande  hägnadsförhållande  undandrager  sig  verkan  af 
den  i  1  och  ö  §§  uttryckta  principen  beträffande  egofriden, 
och  om  icke  ansvarigheten  för  belesskada  här  skall  bedö- 
mas efter  grundsatsen  i  den  äldre  rätten,  eller  att  försum- 
mad stängselskyldighet  befriar  egaren  af  husdjur,  som  gjort 
skada  å  annans  mark,  från  skyldigheten  att  den  ersätta? 
I  detta  afseende  har  man  att  skilja  emellan  tvänne  fall: 
hägnadsförhållandet  kan  grunda  sig  på  den  gamla  stängsel- 
skyldigheten  eller  ock  kan  det  hafva  uppkommit  genom  pri - 
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vat  öfverenskomtneUe.    Det  är  det  senare  faiiet,  som  förut- 
sattes i  frågan,  och  som  därför  här  skall  undersökas. 

Grunden  tiii  att  egare  af  djur,  som  gjort  skada  ä  an- 
nans mark,  enligt  den  äldre  rätten  yar  befriad  frän  skyldig- 
heten att  den  ersätta  i  fall  af  försummad  stängselskyldighet, 
är,  såsom  framgår  af  det  föregående,  jordegarens  skyldighet 
att  skydda  sina^  egor  mot  åverkan  af  främmande  husdjur. 
En  öfverenskommeise  mellan  rågrannar  om  gemensam  stäng- 
sel måste,  om  densamma  skall  hafva  enahanda  rättsverkan 
som  den  gamla  stängselskyldigheten,  alltså  innebära  ett 
ömsesidigt  befriande  af  den  i  1  §  af  1864  års  förordning 
grannar  ålagda  plikt  alt  vårda  sina  husdjur  så  att  de  ej 
göra  skada  å  den  andras  egor.  Ett  sådant  innehåll,  som 
bryter  mot  en  i  författningen  uttalad  allmän  rättsprincip, 
kan  aflalet  om  gemensam  hägnad  dock  hafva  endast  om 
författningen  uttryckligen  medgifver  detta  eller  om  ett  så- 
dant innehåll  skall  anses  ligga  i  sakens  natur.  Jag  behof- 
ver  nu  icke  framhålla  att  det  förra  icke  är  fallet,  ty  annars 
hade  väl  denna  fråga  ej  uppstälts.  Hvad  nu  det  senare  al- 
ternativet beträffar,  så  kan  riian  icke  heller  påstå  att  öfver- 
enskommeise om  gemensam  hägnad  utan  vidare  skulle  inne- 
bära ett  illuderande  af  den  princip,  som  i  början  af  lagen 
uppställes  såsom  normgifvande  för  egofreden,  först  och 
främst  därför  att  den  hägnadsskyldighet,  hvarom  nu  är 
fråga,  är  en  frivillig  sådan  och  att  analogin  från  den  äldre 
rätten  med  dess  ovillkorliga  hägnadsskyldighet  och  stängsel- 
vitsord, om  den  alls  är  tillämplig,  af  sådan  anledning  icke 
här  kan  åberopas.  Vidare  af  den  orsak,  att  ändamålet  med 
ifrågavarande  aftal,  på  sätt  i  11  §  angifves,  är  underlättande 
af  vården  utaf  husdjuren,  ett  ändamål  som  långt  ifrån  att 
utgöra  binder  för  tillämpningen  af  den  i  1  §  uttryckta  prin- 
cipen om  enhvars  skyldighet  att  vårda  sina  husdjur,  så  att 
de  ej  inkomma  å  annans  egor,  utgör  ett  verksamt  medel 
för  densammas  förverkligande.  Och  för  det  tredje  innehål- 
ler författningen  ett  stadgande,  som  tydligt  nog  utsäger,  att 
ett  stängselförhållande,  sådant  som  det  nu  sifsedda,  icke 
ändrar  den  i  förordningen  stadgade  skyldigheten  för  egare 
af   husdjur    att    ersätta   skador   genom   deras   åverkningar. 
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Detta  stadgande  är  23  §.  Här  omtalas  ett  speciellt  slag  af 
stängselskyldighet,  som  uppkommer  genom  bildande  af  för- 
eningar för  egofred  och  stängsel.  Innehållet  af  eti  sådan 
förening  angifves  vara  att  bestämma  om  nödiga  iakttagel- 
ser för  egofredens  betryggande,  om  hägnadernas  sam- 
mansättning och  beskaffenhet,  om  förhållandet  mellan  tät 
och  gles  hägnad,  om  förhöjdt  ansvar  getiom  viten  för  för- 
summad stängselskyldighety  om  inrättande  af  särskild  myn- 
dighet för  egofridens  handhafvande  samt  andra  med  frågan 
om  egofrid  och  stängsel  sammanhängande  omständigheter. 
—  — Men  därutöfver  kan  förening  under  vissa  vill- 
kor halva  det  innehåll  att  det  gamla  stängselvitsordet  bibe- 
hålles,  och,  då  detta  är  fallet,  att  skyldigheten  att  ansvara 
för  betesskada  kan  vara  en  annan  än  den  i  författningen  angifna. 
Men  som  den  ändrade  ansvarigheten  i  detta  fall  hvilar  på 
behofvet  att  i  ett  allmänt  intresse  kunna  upprätthålla  stäng- 
selvitsordet, hvilket  icke  förelågc  vid  aftal  om  hägnadsskyl- 
dighet  rågrannar  emellan,  och  då  stadgandet  för  öfrigt  hän- 
för sig  till  ett  speciellt  fall,  anser  jag  mig  med  fog  kunna 
påstå,  att  bestämningarna  i  23  §  indirekt  uttala  att  den  i 
5  §  stadgade  regel  för  ersättande  af  skada,  som  husdjur 
göra  å  annans  mark,  skall  tillämpas  äfven  i  fall  rågrannar 
kommit  öfverens  att  upprätta  gemensam  hägnad  emellan 
sina  égor. 

Vid  sådant  förhållande  och  då  tillägget  i  5  §,  nämligen 
att  någon  annan  vållat  att  djuret  kommit  i  tilirälle  att  för- 
öfva  skadan,  omöjligen  kan  tolkas  så,  att  under  begreppet  vål- 
lande skulle  falla  försumlighet  att  fullgöra  åtagen  stängsel- 
skyldighet, hvars  följder  dessutom  finnas  angifna  i  författ- 
ningen, besvarar  jag  frågan  obetingadt  nekande. 

Efter  försiggången  diskussion  förenade  sig  flertalet  af 
de  närvarande  om  det  af  referenten  afgifna  svaret,  dock 
med  uttalande  af  att  enligt  1864-års  förordning  rågrannar 
icke  vore  förhindrade  alt  jämväl  träffa  aftal,  h varigenom 
ersättningsskyldighet  vore  utesluten,  i  händelse  den,  som  lede 
skada  genom  den  andras  husdjur,  icke  upprättat  eller  under- 
hållit behörigt  stängsel. 

Derjämte  yttrades  af  en  del  medlemmar  den  åsikt,  att 
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försummad  hägnadsskyldighet  skulle  uti  det  i  frågan  förut- 
satta fall  kunna  med  stöd  af  den  i  1  §  9  kapitlet  Straffla- 
gen uttalade  grundsatsen  att  i  händelse  den,  som  lidit  skada 
genom  brott,  därtill  bidragit  genom  egen  skuld,  skadeståndet 
borde  därefter  jämkas,  medföra  jämkning  i  den  djurets 
egare  åliggande  ersättningsskyldigheten. 

Af  en  ledamot  besvarades  den  uppställda  frågan  ja- 
kande. 

7:de   frågan. 

Är  köpare,  som  i  leveransaftal  uttryckligen  förbundit 
sig  att  såsom  fullt  bevis  om  varans  kontraktsenliga  kvalitet 
godkänna  vissa  intyg^  hvilka  af  leverantören  skola  preste- 
ras, berättigad  att  det  oaktadt,  efter  det  varan  levererats, 
göra  invändning  mot  dess  kvalitet  och  därom  framställa  be- 
visning? 

CeutralafdelDingen. 

På  grund  af  en  inom  Centralafdelningen  meddelad 
upplysning  att  den  tvist,  som  torde  gifvit  anledning  till  frå- 
gans uppställande,  ännu  vore  anhängig  vid  domstol,  beslöt 
afdelningen  att  ej  göra  något  uttalande  i  saken. 


8:de    frågan. 

Har  muntligt  aftal  om  skogsaf verkning,  hvilket  strider 
mot  lydelsen  af  det  intecknade  kontraktet,  giltighet  emot  ny 
egare  af  fastigheten,  som  vid  sitt  förvärf  däraf  haft  vetskap 
om  af  talet? 

Ceiitralafdeliiingeii. 

I  frågan  afgafs  ett  så  lydande  referat: 
Växande   träd   äro    en  beståndsdel  af  den  fastighet,  å 
hvilken   de   växa.    Aftal   om   öfverlåleise  af  sådana,  såsom 
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äfven  af  visst  område  af  lägenhet,  kunde  därför  anses  ut- 
göra ett  köp  af  del  af  fastighet,  hvilket  omedelbart  öfver- 
forde  eganderätten.  Enligt  grundsatserna  i  J.  B.  4:  4  och 
H.  B.  1:  ö  skulle  sådant  aftal  icke  upphäfvas  af  senare  köp, 
hvarför  inteckning  icke  vore  nödig.  Stadgandet  i  J.  B.  4:  9 
om  förbud  mot  minskning  af  skatlskyldig  jord  lägger  dock 
hinder  i  vägen  för  en  sådan  uppfattning  af  nämnda  aftal  och 
§  14  i  K.  F.  angående  delning  af  jordlägenheter  af  den  12 
Juni  1895  bekräftar  yttermera  dess  oriktighet  med  afseonde 
ä  öfverlåtelse  af  visst  jordområde, 

Innefattar  aftal  om  öfverlåtelse  af  växande  träd  lega 
af  jord?  Då  den  nya  arrendelagen  i  §  61  stadgar,  att  §  <i6, 
hvilken  uttalar  grundsatsen  att  köp  icke  bryter  legostämma, 
sedan  iegotagaren  tillträdt  lägenheten,  äfven  gäller  vid  lega 
af  jord  på  landet  för  andra  ändamål  än  bedrifvande  af 
jordbruk,  skulle  denna  grundsats  i  så  fall  äfven  beröra  skogs- 
kontrakt.  För  att  lega  af  jord,  d.  v.  s.  nyttjanderätt  skall 
vara  för  handen,  fordras  att  föremålet  för  nyttjandet  icke 
förbrukas,  ulan  efter  legotidens  slut  kan  återställas  åt  ega- 
ren,  att  Iegotagaren  har  jorden  i  sin  besittning  samt  med 
hänsyn  till  arrendelagen  att  legan  skall  vara  viss,  verklig 
och  årlig.  Då  det  första  villkoret  måste  anses  uppfylldt  om 
lägenheten  vid  legotidens  utgång  eger  ungefär  lika  mycket 
skog  som  vid  dess  början,  är  det  klart  att  sådana  aftal 
som,  åsyftande  förbrukning  endast  af  den  årliga  tillväx- 
ten, kunna  innebära  nyttjande.  I  de  flesta  fall  afses 
dock  ett  förbrukande  af  skogen,  hvilket  nedsalter  hela  lä- 
genhetens värde  och  någon  gång  t.  o.  m.  kan  göra  den 
nästan  oduglig  till  jordbruk.  Någon  egentlig  besittning  af 
skogsmarken  har  skogsafverkaren  näppeligen.  Visserligen 
kan  begagnandet  af  vägar  och  upplagsplatser  i  viss  mån 
innebära  besittning,  men  delta  berör  bortforslandet  af  trä- 
den, icke  öfverlåtelsen  af  eganderätten  till  dem.  Vidkom- 
mande det  tredje  villkoret,  så  uppgöres  aftalet  stundom  i 
den  form,  att  skogsköparen  mot  årlig  afgifl  arrenderar  en 
skogsmark,  med  rättighet  att  afverka  de  å  det  arrenderade 
området  växande  träden  eller  vissa  af  dem,  men  oftare  ut- 
sattes  i    skogskontrakten    ett   visst    pris  å  träden  och  där- 
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jämte  en  kT\\f  arrendeafgift.  I  det  sens^re  fallel  kan  eröält- 
ningen  för  jordarrendet  anses  afse  nyttjandet  af  väg^  och 
upplagsplatser  samt  härför  utgöra  en  viss  och  verklig  l^a, 
men  icke  öfverlåtelsen  af  träden.  Ofta  nog  utgältes  in- 
gen årlig  Icga  utan  endast  en  köpesumma,  bestämd  att  be- 
talas i  en  eller  flere  poster.  Det  är  således  endast  i  undan- 
tagsfall alla  dessa  villkor  äro  uppfyllda  och  skogskontrakten 
utgöra  aftal  om  lega  af  jord  i  lagens  ipening. 

Köp  af  växande  träd  måste  anses  vara  köp  af  res  fu- 
tura,  först  vid  fällandet  blifva  de  yjälfständigi^  saker.  Då  ett 
rättsförhållande  mellan  en  person  och  en  sak,  som  ännu 
icke  finnes  till,  icke  är  möjligt,  förvärfvar  köparen  af  vä- 
xande träd  sig  icke  någon  sakrätt  ulan  endast  en  fordrings- 
rätt  mot  säljaren.  Öfvergår  lägenheten  genom  köp  till  tredje 
man,  blir  denne  följaktligen  icke  bunden  af  skogskoni  raktet 
Han  kan  visserligen  bliiva  det  genom  ett  rättsärende,  t.  ex. 
genom  att  godkänna  kontraktet,  men  att  köparen  har  vet- 
skap om  detta  utgör  icke  något  rättsärende,  utan  endast  ett 
faktum.  Fakta  kunna  visserligen  i  stöd  af  lag  gifva  upphof 
åt  rättigheter,  men  i  detta  fall  saknas  lagrum,  som  gåfve 
sådan  verkan  åt  berörda  faktum.  En  motsatt  uppfattning 
finge  sin  förklaring  genom  antagandet  att  aftal  rörande 
fastighet  i  allmänhet  bunde  köpare  liksom  arfvinge,  men 
att  god  tro  kunde  skydda  den  förre  från  oförvållad  förlust. 
Ett  sådant  antagande  saknar  likväl  stöd  i  lag. 

K.  F.  om  inteckning  af  rätt  till  skogsafverkning  å  an- 
nans mark  af  den  10  juli  1801  tillåter  inteckning  af  skogs- 
kontrakt. Genom  inteckning  blir  aftalet  mellan  jordegaren 
och  skogsköparen  gällande  mot  tredje  man;  skogsköparen 
förblir  berättigad  att  afverka  de  försålda  träden,  äfven  om 
lägenheten  genom  försäljning  öfvergår  till  ny  cgare.  Denna 
rättsverkan  uppkommer  till  följd  af  att  domstolen  fastställer 
inteckningen  och  dess  omfång  bestämmes  af  domstolens  ut- 
slag. Den  kan  således  icke  sträcka  sig  utöfver  hvad  detta 
utslag  bestämmer. 

Om  vid  köp  af  växande  skog  det  skriftliga  kontraktet 
icke  öfverensstämmer  med  hvad  kontrahenterna  aftalat,  blir, 
med   hänsyn   till   att  skriftlig  form  icke  är  föreskrifven,  del 
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muDtliga  fiftalet  såsom  uttryck  för  deras  vilja  gällande.  Det 
skriitliga  kontraktet  blir  då  ogiltigt  och  convalescerar  ej 
genom  inteckning.  Intecknandet  medför  således  icke  nå- 
gon rättsverkan.  Försäljning  af  lägenheten  till  tredje  man 
vållar  ej  ändring  härutinnan.  Att  den  utan  köparens  för- 
skylian  befinnes  vara  fri  från  en  gravation,  som  måhända 
tagits  i  beräkningen  vid  köpesummans  fastställande,  och 
köparen  sålunda  vinner  en  oförtjänt  förmån,  kan  ej  gifva  åt 
inteckningshafvaren  bättre  rätt  än  han  förut  haft.  Del  kan 
äfvcn  inträffa  att  köparen  haft  vetskap  om  inteckningens 
ogillighet.  §  32  i  inleckningsförordningen  säger  visserligen 
endast,  att  de  jäf  fastighetsegare  gör  mot  intecknad  fordran 
må  utan  hinder  af  skedd  inteckning  komma  under  pröfning, 
men  detta  beror  däraf  alt  inteckningsförordningen  främst  är 
skrifven  med  hänsyn  till  intecknade  fordringar.  Ett  inteck- 
nadt  kontrakt,  som  icke  är  uttryck  för  kontrahenternas  vilja, 
saknar  väl  icke  all  betydelse.  Det  måste  t.  ex.  beaktas  vid' 
exekutiv  försäljning  af  fastigheten.  Men  såväl  fastighetsega- 
ren  som  inteckningshafvaren  har  rätt  att  få  kontraktet  upp- 
häfdt  och  inteckningen  dödad.  Domstolen  kan  dock  icke  i 
stället  för  den  ogiltiga  inteckningen  sätta  del  verkliga  afta- 
let.  Visserligen  kan  skogsköparen  få  det  senare  intecknadt 
om  lägenheten  innebafves  af  medkontrahenten,  dennes  arf- 
vioge  eller  annan,  som  är  obligatoriskt  bunden  af  detsamma. 
Men  den  omständigheten  alt  köparen  af  lägenheten  haft 
vetskap  om  inteckningens  ogiltighet  och  tillvaran  af  ett  an- 
nat aftal  medför  icke  att  tredje  mans  genom  det  senare 
förvärfvade  rätt  eger  bestånd  mot  honom,  med  mindre  jäm- 
väl detta  blifvit  intecknadt  eller  köparen  meddelat  sitt  god- 
kännande däraf.  Strider  det  muntliga  aftalet  åter  endast 
delvis  mot  det  skriftliga  kontraktet,  gäller  hvad  ofvan  an- 
förts till  den  del  de  icke  öfverensslämma.  På  dessa  skäl 
besvarar  jag  frågan  nekande. 

Efter  försiggången  diskussion,  hvarunder  af  en  del 
medlemmar  yttrades,  att  besvarandet  af  förevarande  fråga 
icke  berodde  af  den  ståndpunkt  man  intoge  beträffande 
skogsafverkningsaftalens  rättsliga  natur,  förenade  sig  de  när- 
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varande  om  deo  meniog  referenten  ullalal  angående  bety- 
delsen af  muntligt  aftal  gentemot  tredje  man  under  de  för- 
utsättningar frågan  innehåller. 


Särskild  fråga. 

Kan  valmansförening,  sedan  dess  kandidatlista  enligt 
32  och  33  §§  i  vallagen  af  den  20  juli  1906  genom  veder- 
börande centralnämnds  försorg  mångfaldigats  och  gjorts  till- 
gänglig för  allmänheten,  företaga  andra  ändringar  i  listan 
än  de  i  22  och  23  §§  förutstdda? 

Referenten  framhöll,  alt  vallagen  stadgade,  att  de  kan- 
didatlistor, som  af  valmansioreningarna  uppgjorts,  skulle  ge- 
nom centralnämndens  försorg  sammanställas  samt  tryckas 
och  offentliggöras.  Detta  var  påbjudet  dels  för  att  bereda 
valmansföreningarna  möjlighet  att  justera  sina  listor,  i  hän- 
delse de  önskade  stryka  kandidat,  bvars  namn  funnes  upp- 
taget på  flere  listor,  eller  ersätta  honom  med  annan,  dels 
för  att  olika  valmansföreningar  måtte  bli  i  tillfälle  att  sam- 
mansluta sig  till  valförbund.  Däremot  finge  valmansförening, 
efter  det  dess  kandidatlista  fastställts,  ej  göra  ändringar  i 
densamma,  enär  sådant  kunde  förorsaka  rubbning  i  öfver- 
enskommelse  om  valförbund,  som  träffats  med  annan  val- 
mansförening. Endast  om  kandidat  aflede  eller  förlorade  sin 
valbarhet  (22  §)  och  i  det  ofvanberörda  fallet  att  en  och 
samma  kandidat  funnes  upptagen  på  flere  listor  (23  §)  finge 
strykning  respektive  införande  af  tidigare  uppställd  suppleant 
ega  rum. 

Enligt  25  §  i  vallagen  vore  det  tillåtet  för  två  eller 
flere  valmansföreningar  att  sammansluta  sig  till  valförbund, 
dock  med  den  inskränkning  att  sammanlagda  antalet  af  för- 
bundets kandidater  icke  finge  öfverstiga  det  antal  represen- 
tanter, som  skall  utses  för  valkretsen.  Så  t.  ex.  kunde  an- 
talet kandidater  i  ett  valförbund  inom  Nylands  läns  valkrets 
ej  öfverstiga  23.  Nu  hade  den  åsikt  uttalats  och  äfven  gjorts 
gällande  i  en  utgifven  broschyr  i  ämnet,  alt  i  händelse  an- 
talet kandidater  inom  ett  och  samma  valförbund  enligt  kan- 
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didatlistorna  öfverstege  det  ofvan  stadgade,  de  i  förbundet 
ingående  valmansföreningarna  kunde  träfTa  öfverenskom- 
melse  om  hviika  kandidater  borde  uteslutas  och  i  anledning 
däraf  verkställa  nödiga  strykningar.  Ett  sådant  förfarande 
stode  dock  enligt  referentens  mening  ej  i  öfverensstämmelse 
med  vallagen,  som  tydligen  förutsatte,  att  några  andra 
ändringar  i  lista,  som  insändts  till  centralnämnden,  ej  finge 
göras  än  sådana,  som  foretoges  på  grund  af  berörda  22  och 
23  §§.  Detta  framginge  särskildt  af  ordalagen  i  sistsagda 
lagrum.  Det  skenbara  stöd  för  en  motsatt  mening,  som  må- 
hända kunde  hämtas  från  affattningen  af  28  §,  vore  dock 
ej  hållbart,  enär  paragrafen  hänförde  sig  till  22  §  och  så- 
lunda ej  finge  gifvas  ett  innehåll  stridande  mot  denna. 

Ett  annat  stöd  för  att  stryckning  i  valmansföreningar- 
nas listor  icke  vore  tillåten  funnes  däri,  att  förklaring  om 
ingående  af  valförbund  jämlikt  26  §  behöfde  vara  under- 
tecknad af  ondast  halfva  antalet  af  dem,  som  bilda  de  skilda 
valmansföreningarna.  Om  dessa  undertecknare  skulle  få  gå 
längre  i  ändringar  uti  listorna  än  vallagen  uttryckligen  med- 
gifver,  skulle  sådant  innebära  en  obillighet  emot  de  öfriga 
medlemmarne  i  valmansföreningarna.  Men  äfven  om  samt- 
liga medlemmar  i  dessa  vore  ense  om  ändringarna,  skulle 
desamma  stöta  på  de  hinder  ofvan  anförts.  Någon  tvekan 
borde  fördenskull  ej  råda  därom,  att  i  fall,  sådana  som  det 
i  frågan  förutsatta,  man  måste  reda  sig  på  det  sätt,  att  val- 
mansföreningarna fördela  sig  på  två  eller  flere  valförbund. 
Frågan  besvarades  alltså  nekande. 

Sedan  under  den  påföljande  diskussionen  bland  annat 
uttalats  hurusom  en  vidsträcktare  rätt  att  företaga  ändrin- 
gar i  kandidatlistorna  än  den  22  och  23  §§  innehölle  äfven 
därför  vore  stridande  mot  andan  i  vallagen,  att  sålunda 
alltför  stor  makt  skulle  läggas  i  partistyrelsernas  hand,  samt 
att  af  hvad  31  och  32  §§  stadgade  om  kandidatlistornas 
sammanställande  i  fortlöpande  ordningsföljd  framginge  att 
denna  icke  finge  undergå  rubbning,  förenade  sig  afdelningen 
enhälligt  om  referentens  mening. 
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Inom  hvilken  tid  eger  omyndig,  ölver  hvars  rätt  domstol  dömt 
utan  att  förmyndaren  bliivit  kallad  att  i  saken  höras,  söka 
lindring  i  domen? 

Vid  rådstufvurätten  i  Viborg  yrkade  advokaten  Ivar 
Schroder,  eiter  stämning  å  gårdsegaren  Hjalmar  Serenius, 
dennes  förpliktande  att  till  Schroder  utbetala  innehållet  af 
tvänne  utaf  kommerserådet  Feodor  Sergejeff  den  19  maj 
1905  och  den  9  därpåföljandc  juni  utställda,  af  Serenius 
accepterade  och  af  kommerserådet  Sergejeff  sedermera  till 
advokaten  Schroder  öfverlåtna  en  månads  växlar  med  till- 
hopa 700  mark  jämte  ränta. 

Medels  utslag  den  8  augusti  1905  ålade  därå  rådstufvu- 
rätten  Hjalmar  Serenius  att  till  advokaten  Schroder,  mol 
återbekommande  af  berörda  växlar  kvitterade,  erlägga  700 
mark  med  6%  ränta  därå  från  den  25  juli  1905  samt  att 
därhos  med  24  mark  godtgöra  Schroder  hans  rättegångs- 
kostnader. 

Emellertid  var  Hjalmar  Serenius  den  17  november 
1902  af  domstol  förklarad  omyndig.  Till  förmyndare  för 
honom  hade  utsetts  hans  hustru  Anna  Karolina  Serenius, 
som  likväl  den  5  juni  1905  aflidit. 

Efter  det  vicehäradshöfdingen  Einar  Lindberg  den  25 
september  1905  förordnats  till  förmyndare  för  Hjalmar  Se* 
reniu»,  ingat  vicehäradshöfdingen  Lindberg  den  25  därpå- 
följandc oktober  till  Wiborgs  hofrätt  en  skrift,  hvari  Lind- 
berg i  stöd  af  22  §  25  kap.  R.  B.  sökte  ändring  i  rådstufvu- 
rätteus  utslag. 
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Genom  utslag  den  18  december  1906  fann  hofrät- 
ten  (hofrältsrådet  Saarinen^  assessororne  Forsman  och 
Nordgren  samt  adjungerade  ledamoten  Ändersin)  Hjal- 
mar Serenius  väl  ej  kunnat,  enär  hans  omyndighetstillstånd 
varat  jämväl  medan  han  efter  Anna  Karolina  Serenius'  död 
varit  i  afsaknad  af  förmyndare,  efter  lag  for  rätta  svara  uti 
ifrågavarande  tvistemål; 

dock  som  Hjalmar  Serenius  i  behörig  ordning  varit 
till  rådstufvurätten  instämd  i  berörda  mål  och  Serenius  förty, 
därest  han  velat  hafva  sin  talan  mot  rådslufvurättens  utslag 
bevarad,  jämlikt  21  §  25  kap.  R.  B.,  bort  inom  den  i  5  § 
samma  kapitel  stadgade  tid  af  trettio  dagar  efter  det  råd- 
slufvurättens utslag  afkunnats,  öfver  sagda  utslag  anföra  be- 
svär i  hofrätten,  men  Serenius  sådant  uraktlåtit, 

ansåg  sig  hofrätten  icke  kunna  till  pröfning  upptaga 
hvad  vicehäradshöfdingen  Lindberg  i  sin  förenämnda  förmyn- 
dareegenskap anfört  för  upphäfvande  af  rådslufvurättens  om- 
förmälda  utslag. 

Vicehäradshöfdingen  Lindberg  besvärade  sig  hos  H. 
K.  Mt.,  därå  målet  töredrogs  i  k.  senatens  justitiedeparte- 
ment; och  utlät  sig  senaten  genom  utslag  den  20  april 
1907,  att 

emedan  Hjalmar  Serenius  den  8  augusti  1905,  då  råd- 
slufvurättens ifrågavarande  utslag  afkunnades,  stått  under 
förmynderskap  samt  laga  målsman  fur  honom  icke  varit 
kallad  att  i  saken  höras, 

ty  och  då  nämnda  utslag  blifvit  i  hofrätten  ötverkla- 
gadt  inom  natt  och  år  efter  det  vicehäradshöfdingeii  Lind- 
berg kommit  i  tillfälle  att  sin  rätt  bevaka, 

fann  k.  senaten  hofrätten  hafva  saknat  laga  anledning 
att  på  anförd  grund  undandraga  sig  pröfningen  af  vicehä- 
radshöfdingen Lindbergs  omförmälda  talan, 

hvarför  hofrättens  förberörda  utslag  af  senaten  upp< 
häfdes  och  målet  förvisades  tillbaka  till  hofrätten,  som  egde 
detsamma  på  anmälan  ånyo  företaga  och  därmed  lagligen 
förfara. 

Till  utslaget  bidrogo  viceordföranden  friherre  Wrede 
och  samtlige  senatorer  förutom  senatorn  Timgren,  som  för 
sin  del  gillade  hofrättens  utslag. 
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17. 

Yrkande   om  utbekommande  af  handling,  som  finnes  i  motpar- 
tens vSrjo. 

Efter  stämniDg  å  handlanden  August  Lassel  anförde 
politierådmannen  Albert  Wisén,  stadsingeniören  Karl  Albert 
Lassenius,  arkitekten  Alfred  Wilhelm  Stenfors  samt  proka- 
torsadjointen  Lorenzo  Kihlman  vid  rådstufvurätten  i  Niko- 
laistad, att  parterne  jämte  särskilda  andra  delegare  i  We- 
denoja  tegelbruks  aktiebolag  ati  en  af  dem  den  10  juli  1902  un- 
dertecknad borgesskrift  iklädt  sig  till  bfelopp,  motsvarande 
högst  hälften  af  nominella  värdet  utaf  deras  då  innehafda 
aktier  i  nämnda  bolag,  ansvarighet  för  den  förlust,  som 
kunde  drabba  de  personer,  hvilka  ingått  eller  därefter 
komme  att  ingå  förbindelser  for  bolaget;  och  emedan  råd- 
mannen Wisén  jämte  medparter,  hvilka  tecknat  borgen  för 
bolaget,  för  att  kunna  göra  sin  rätt  gällande  mot  under- 
tecknarene  af  sagda  borgesskrifl  vore  i  behof  af  denna  för- 
l)indelse,  men  handlanden  Lassel,  som  i  tiden  varit  verk- 
ställande direktör  för  Wedenoja  tegelbruks  aktiebolag  och 
omhänderhade  borgesskriften,  vägrat  att  utlämna  densamma, 
yrkade  politierådmannen  Wisén  och  hans  medparter  hand- 
landen Lassels  förpliktande  att  till  dem  utgifva  omförmälda 
borgesforbindelse. 

I  saken  hörd  uppgaf  handlanden  Lassel,  hvilken  såsom 
egare  till  en  tredjedel  af  samtliga  aktier  i  berörda  bolag 
vore  den  största  medborgesmannen,  att  ifrågavarande  bor- 
gesskrift, som  Lassel  hade  omhänder,  tillkommit  under  ut- 
tryckligt förbehåll  att  densamma  ej  finge  användas,  därest 
icke  alla  aktionärer  i  Wedenoja  tegelbruksaktiebolag  under- 
skrifvit  densamma,  hvarför  och  då  samtliga  delegare  i  bola- 
get ej  undertecknat  nämnda  skrift  och  densamma  sålunda 
vore  utan  rättslig  betydelse,  handlanden  Lassel  motsade 
käromålet. 

Rådmannen  Wisén  och  hans  medparter  förnekade 
emellertid  att  borgesskriftens  giltighet  skulle  gjorts  be- 
roende af  att  samtliga  aktionärer  i  Wedenoja  tegelbruks  ak- 
tiebolag undertecknat  densamma,  hvarjämte  arkitekten  Sten- 
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fors  uppgaf,  att  handlanden  Lassel,  som  jämväl  för  bolaget 
ingått  sådan  förbindelse  meranämnda  borgesskrifl  afsåge, 
ombänderfått  densamma  af  Stenfors  för  anskaffande  af  flere 
underskrifter  och  såsom  en  person,  till  hvars  säkerhet  skrif- 
ten upprättats. 

Sedan  jämväl  de  öfriga  personer,  hvilka  underskrifvit 
borgesskriften,  blifvit  iqstämda  för  att  i  saken  höras  äfven- 
som  vittnesförhör  däri  försiggått,  afkunnade  rådstufvurätten 
den  22  juli  1904  utslag  i  målet;  och 

enär  icke  styrkt  blifvit,  atf  handlanden  Lassel  ombän- 
derfått omordade  borgesskrift  i  egenskap  af  representant  för 
rådmannen  Wisén  och  hans  modparter  eller  såsom  en  per- 
son, till  hvars  säkerhet  borgesskriften  varit  afsedd  att  upp- 
rättas, 

eller  att  densamma  verkligen  blifvit  af  dess  underteck- 
nare utgifven, 

rådstufvurätten  förkastade  rådmannen  Wiséns  och  hans 
medparters  i  målet  utförda  talan. 

Till  utslaget  bidrogo  rådstufvurättens  ordförande  jus- 
titierådmannen  Latirén  och  adjungerade  ledamoten  magi- 
stralssekreleraren  Lundgren, 

Skiljaktig  var  adjungerade  ledamoten  hoträttsauskultan- 
ten  Lindeberg^  som  ansåg  rådmannen  Wisén  och  hans 
medparter  hafva  ett  sådant  intresse  af  sagda  löflesskrifl, 
såsom  formelt  bevismedel  betraktadt,  att  de  enligt  i  finsk 
lag  gällande  principer  borde  vara  berättigade  att  få  änsagda 
skrift  i  handom, 

hvarför  och  då  pröfningen  af  hvilket  materielt  värde 
borgesskriflen  egde  såsom  förbindelse  icke  hade  något  med 
yrkandet  om  skriftens  utbekommande  att  göra, 

hofrättsauskultanten  ålade  svaranden  att  till  kärandene 
mot  fullgod  säkerhet  for  löltesskriftens  återställande  utgifva 
sagda  skrift. 

Rådmannen  Wisén  och  hans  medparter  drogo  målet  i 
vadeväg  under   Wasa  hofrätts  pröfning. 

Vid  målets  föredragning  yttrade  sig  referenten,  sekre- 
teraren Stenbäck,  att 

emedan   obestridt   vore,  att  ifrågavarande  borgesskrift, 
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undertecknad  af  en  del  aktionärer  uti  Wodenoja  tegelbruks 
aktiebolag,  härförinnan  innehafts  af  arkitekten  Stenfors^ 

och  vid  sådant  förhållande  den  omständigheten,  att 
handlanden  Lassel  sedermera  omhänderfått  borgesskriften 
för  att  å  densamma  anskaffa  underskrifter  af  andra  del* 
egare  i  nämnda  bolag,  icke  kunde  berättiga  Lassel  att  un- 
danhålla arkitekten  Stenfors  samt  hans  medparter,  rådman- 
nen Wisén,  stadsingeniören  Lassenius  och  prokuratorsad- 
jointen  Kihlman  borgesskriften  och  sålunda  hindra  dem  att 
söka  göra  gällande  den  rätt,  de  på  grund  af  densamma 
kunde  hafva, 

ty  prölvade  referenten  rättvist,  med  upphäfvande  af  det 
motvädjadc  utslaget,  ålägga  handlanden  Lassel  att  till  arki- 
tekten Stenfors  och  hans  modparter  utgifva  ännämnda  bor* 
gesskrift. 

Notarien  Wichmann  utlät  sig,  att 

som  den  omständighet  att  rådmannen  Wisén  ocbhans 
medparter  äfven  själfva  undertecknat  ifrågavarande  borges- 
skrift,  i  betraktande  af  det  stridiga  intresse  de  och  en  del 
af  deras  medborgesmän  hade  af  borgesskriflen,  icke  kunde 
innebära  skyldighet  för  handlanden  Lassel  att  mot  sitt  och 
särskilda  andra  i  saken  hörda  medborgesmäns  bestridande 
till  Wisén  och  hans  medparter  utgifva  densamma, 

ty  och  då  rådmannen  Wi^éa  och  hans  medparter  ej  på 
annat  sätt  visat  sig  faafva  blifvit  egare  af  samma  borges- 
skrift, 

notarien  gillade  det  slut,  hvari  rådstufvurätten  i  saken 
stannat. 

Adjunderade  ledamoten  protokollssekreteraren  Savonitis 
yttrade,  att 

enär  utredning  icke  förelåge  därom  att  ifråga- 
komna  skrift  skulle  af  dess  undertecknare  i  själfva  verket 
utgifvits  för  att  gälla  såsom  borgesskrift, 

samt  rådmannen  Wisén  och  hans  medparter  endast  i 
berördt  afseende  yrkat  att  omhänderfå  densamma, 

protokollssekreteraren  instämde  i  det  slut,  notarien 
Wichmans  i  målet  afgifna  yttrande  innehölle. 

Hofrätlsrådct  Eriksson   var  ense  med  protokollssekre- 


Digitized  by 


Google 


ncLUsfaU,  dia 

terareD  Savonius,  hvars  yttrande  alllså,  i  följd  af  omrost- 
DiDgens  utgång,  utgjorde  hofrättens  beslut. 

I  hofrättens  dom,  som  utgafs  den  16  augusti  1906, 
anhöllo  rådmannen  Wisén  och  hans  medparter  om  ändring 
hos  H.  K.  Mt;  därå  senaten^  efter  föredragning  i 
dess  justitiedepartement,  (viceordföranden  friherre  Wredøy 
senatorerne  Tivngren,  Lundenhis,  Almqvist  och  Oranström) 
genom  dom  den  25  april  1907  utlät  sig,  att 

emedan  utredt  blifvit,  att  ifrågavarande  borgesskrift 
utfärdats  åt  rådmannen  Wisén  och  hans  medparter  till  sä^ 
kerbet  för  den  förlust,  som  kunde  drabba  dem  för  förbin- 
delse, hvilka  de  dels  därförinnan  ingått  dels  därefter  komme 
att  ikläda  sig  för  Wedenoja  tegelbruks  aktiebolag, 

ty  och  då  Wisén  jämte  naedparter  sålunda  visat  sig 
vara  berättigade  alt  omhänderhafva  sagda  borgesförbin- 
delse, 

k  senaten  pröfvade  rättvist,  med  uppbäfvande  al  hof- 
rättens dom  och  rådstufvurältens  utslag,  ålägga  handlanden 
Lassel  att  till  rådmannen  Wisén  och  hans  medparter  genast 
utgifva  omförmälda  borgesskrift. 


18. 

TTist  mellan  köpare  och  arrendator  af  aamma  jordstycke  angå- 
ende giltigheten  al  den  senares  å  aftal  med  säljaren  af 
jordstycket  grundade  nyttjanderätt. 

Tillämpning  af  40  §  i  förordningen  den  12  juni  1895  angående 
delning  af  jordlägenheter. 

Vid  häradsrätten  i  Ruskeala  sockens  tingslag  anfördes 
å  aktiebolaget  Granils  i  Hangö  stad  vägnar,  att  bolaget 
medels  kopeafhandling  den  27  september  1902  af  bonden 
Wilhelm  Kilkki  och  dennes  hustru  Emma  Kilkki  tillhandlat 
sig  ett  dessas  egande  hemman  N:o  7  i  Kaalamo  by  af  nämnda 
socken  tillydande  Rova-Ahomäki  benärandl  bärgsområde  om 
1,680  hektar  att  från  hemmanet  afskiljas  antingen  till  själf- 
ständig  lägenhet  eller  till  parcell  samt  att  sagda  område, 
efler   del   berörda   afhandling   den    29  i  samma  månad  in- 
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skrifvits  i  häradsrättens  inteckningsprotokoll,  afsondrats  til) 
parcell,  äivensom  att  guvernören  i  Viborgs  län  medels  ut- 
slag den  30  januari  1903  fastställt  sagda  delning,  h varefter 
och  sedan  parcelleringen  den  31  januari  1903  antecknats  i 
jordregistret,  bolaget  den  10  därpäföljande  september  lag- 
farit med  parcellen;  dock  som  firman  Leinonen  &  Mäkinen, 
som  genom  afhandling  den  ö  mars  1902  af  Wilhelm  och 
Emma  Kilkki  på  tio  år  arrenderat  samma  område,  på  grund 
häraf  hade  området  i  sin  besittning,  yrkades  å  bolagets  väg- 
nar, att  berörda  arrendekontrakt,  som  icke  vore  bindande 
för  bolaget,  blefve  förklaradt  ogiltigt  samt  firman  ålagd  att 
vid  afhysningsäfventyr  genast  öfverlämna  området  i  fråga 
till  bolagets  fria  förfogande. 

Medels  utslag  den  25  februari  1904  utlät  sig  härads- 
rätten, att 

enär  firman  Leinonen  &  Mäkinen  vid  första  lagtima  ting 
efter  upprättandet  af  arrendekontraktet  med  Wilhelm  och 
Emma  Kilkki  den  29  september  1902  anhängiggjort  ansö- 
kan om  detsammas  intecknande  uti  Wilhelm  och  Emma 
Kilkkis  förberörda  lägenhet  samt  inteckning  sedermera  vid 
följande  ting  den  9  februari  1903  fastställts  åt  firman  att 
med  förmånsrätt  från  den  29  september  1902  gälla  till  den 
5  mars  1912, 

ty  förkastade  häradsrätten  aktiebolaget  Granits  i  saken 
förda  talan. 

Aktiebolaget  Granit  vädjade  under  Wiborgs  hofrätt, 
som  uti  dom  den  31  mars  1906  (hofrättsrådet  Elfvengren, 
assessorerne  Paqvalén  och  Sopanen  samt  adjungerade  leda- 
moten Winter)  utlät  sig,  att 

emedan  bolaget  jämlikt  stadgandet  i  2  mom.  14  §  i 
förordningen  den  12  juni  1895  angående  delning  af  jord- 
lägenheter icke  kunde  anses  såsom  egare  till  det  åt  bolaget 
öfverlåtna  området  innan  parcelleringen  den  31  januari  1903 
blifvit  i  jordregistret  antecknadt, 

samt  firman  Leinonen  &  Mäkinen  redan  den  29  sep- 
tember 1902  ansökt  om  inteckning  för  förenämnda  arrende- 
rätt, å  hvilken  ansökan  inteckning  sedermera  beviljats, 

ty   och   då  ifrågavarande  arrendekontrakt  alltså  enligt 
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O  §  i  förordniogen  den  10  november  1892,  innehållande 
vissa  stadganden  angående  lega  af  jord  på  landet,  vore  gil- 
tigt gentemot  aktiebolaget  Granit, 

hofrätten  lät  bero  vid  det  slut,  hvari  häradsrätten  i 
saken  stannat. 

Aktiebolaget  Granit  sökte  ändring  hos  H.  K.  M:t;  hvar- 
efter  målet  föredrogs  i  k.  senatens  justitiedepartement  vid 
allmänt  sammanträde. 

Genom  dom  den  18  april  1907  fann  senaten  väl  ut- 
redt  vara,  att  aktiebolaget  Granit,  som  den  29  september 
1902  låtit  i  inteckningsprotokollet  inskrifva  den  afhandling, 
dessmedels  bolaget  af  Wilhelm  och  Emma  Kilkki  tillhand- 
lat sig  ifrågavarande  Wilhelm  och  Emma  Kilkkis  egande 
hemman  N:o  7  i  Kaalamo  by  tillhöriga  Rova-Ahomäki  be- 
nämnda område  och  sedermera  genom  laga  delning  låtit 
afskilja  samma  område  innan  sagda  inteckning  upphört  att 
gälla,  sålunda  bevarat  sin  rätt  till  området  äfven  mot  den, 
åt  hvilken  hemmanet,  efter  det  inteckningen  skett,  för  nytt- 
janderätt blefve  intecknad, 

men  alldenstund  firman  Leinonen  &  Mäkinen  ännu 
samma  dag,  som  sagda  inteckning  beviljades,  eller  den  29 
september  1902  ansökt  om  fastställande  af  inteckning  till 
säkerhet  för  sin  å  afhandlingen  den  ö  mars  1902  grundade 
besittningsrätt,  och  inteckning  sedermera  i  följd  af  sagda 
ansökan  fastställts, 

samt  nästnämnda  inteckning  alltså,  jämlikt  40  §  i  för- 
ordningen den  12  juni  1895  angående  delning  af  jordlägen- 
heter, måste  anses  vara  gällande  äfven  mot  aktiebolaget 
Granit, 

senaten  fastställde  det  slut,  hvartill  domstolarne  i  sa^ 
ken  kommit. 

Till  domen  bidrogo  viceordföranden  friherre  Wrede  och 
samtliga  senatorer,  förutom  senatorn  WiUJcnianf  som  ytt- 
rade, att 

emedan  aktiebolaget  Granit  genom  köpebref  den  27 
september  1902  af  Wilhelm  och  Emma  Kilkki  tillhandlat  sig 
ifrågakomna  jordstycke  och  sedermera  genom  laga  delning 
fått  detsamma  från  stomlägenheten  afskildt  till  parcell,  men 


Digitized  by 


Google 


316  Rättsfall 


firman  Leinonen  &  Mäkinen  först  efter  sagda  köp  den  29 
samma  september  anhängiggjort  den  ansökan,  på  grund 
hvaraf  inteckning  sedermera  den  9  februari  1903  beviljats 
i  Wilhelm  och  Emma  Kilkkis  lägenhet  till  säkerhet  för  den 
afhandling,  hvarigenom  makarna  Kilkki  den  5  mars  1902 
åt  bemälde  pä  arrende  förmån  upplåtit  ifrågavarande  jord- 
stycke, 

ty  och  då  enligt  15  §  16  kap.  J.  B.  köp  bryter  lego- 
stämma, 

pröfvade  senatorn  rättvist,  med  upphäfvande  af  hof- 
rättens  dom,  törklara  berörda  arrendekontrakt  vara  ogil- 
tigt gentemot  bolaget,  samt  ålägga  firman  Leinonen  &  Mä- 
kinen, hvilken,  enär  den  i  målet  firman  meddelade  stämning 
vore  att  anse  såsom  uppsägning,  fått  åtnjuta  laga  fardag, 
att  genast  vid  afhysningsäfventyr  afträda  merasagda,  till 
parcell  afskilda  jordstycke  åt  aktiebolaget  Granit. 


Vid  häradsrätten  i  Impilaks  sockens  tingslag  anfördes 
å  aktiebolaget  Granits  vägnar,  att  bolaget  medels  köpebref 
af  den  19  september  1902  af  landtbrukaren  Ernst  Ivar  Roini 
och  dennes  hustru  Miina  Roini  tillhandlat  sig  ett  bonden 
Andrej  Gavriloffs  egande  Vi  &f  hemmanet  N:o  8  i  sagda 
sockens  kyrkoby  tillydande  å  Haukansaari  holme  beläget  jord- 
område, hvilket  Ernst  Ivar  och  Miina  Roini  föregående  dag 
förvärfvat  af  Andrej  Gavriloff  och  dennes  hustru  Natalia 
ivanovna,  samt  att  sagda  jordområde  genom  landtmäteri- 
förrättning,  som  af  guvernören  i  Viborgs  län  medels  ut- 
slag den  29  i  samma  september  månad  faststälts,  afskiljts 
till  särskild  fastighet  och  såsom  sådan  den  1  oktober  1902 
antecknats  i  jordregistret,  äfvensom  att  bolaget  den  3  på- 
följande december  utverkat  sig  första  uppbudet  å  nämnda 
jordafång;  men  alldenstund  firman  Leinonen  &  Mäkinen, 
som  medels  arrendekontrakt  af  den  9  juli  1902  af  Andrej 
Gavriloff  fått  sig  ifrågavarande  område  till  nyttjande  upp- 
låtet med  rätt  att  därifrån  spränga  och  bortföra  granitsten, 
trots  bolagets  förbud  fortsättningsvis  begagnade  sig  af  sagda 
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rätt,  yrkades  å  bolagets  vägnar,  att  firman  Leinonen  &  Mä- 
kinen  blefve  förbjuden  att  spränga  och  bortföra  sten  från 
den  bolaget  tillhöriga  andel  al  Haukansaari  holme  samt  ålagda 
att  genast  afträda  området  till  bolaget. 

Häradsrätten  afkunnade  den  10  oktober  1903  utslag 
i  målet  och  fann  utredt  vara  ej  mindre  att  Ernst  Ivar  Roini 
varit  förmedlare  af  köpet  om  ifrågavarande  jordområde  emel- 
lan Andrej  GavriloiT  och  aktiebolaget  Granit  än  äfven  att 
Åndrej  GavriloiT  vid  jordområdets  öfverlämnande  till  Roini 
förbehållit  firman  Leinonen  &  Mäkinen  den  firman  på  grund 
af  arrendeaftalet  tillkommande  rätt, 

hvarför  aktiebolaget  Granits  i  saken  förda  talan  för- 
kastades. 

Aktiebolaget  Granit  drog  målet  i  vadeväg  under  Vi- 
borgs hofrätts  pröfning. 

Medels  dom  den  27  januari  1906  utlät  sig  ho  frät- 
ten,  att 

alldenstund  aktiebolaget  Granit  efter  det  bolaget  den 
19  september  1902  tillhandlat  sig  ifrågavarande  jordområde 
blifvit  egare  till  detsamma  då  området  genom  af  guvernö- 
ren medels  utslag  den  29  sagde  september  faststäld  jord- 
delning bildats  till  särskild  fastighet  och  anteckning  härom 
den  1  påföljande  oktober  gjorts  i  jordregistret,  samt  bolaget 
därefter  inom  laga  tid  med  fånget  lagfarit, 

fördenskull  och  då  icke  visats,  att  ofvannämnda  emel- 
lan Andrej  Gavriloff  och  firman  Leinonen  &  Mäkinen  be- 
letvade  arrendekontrakt  vid  atslutandet  af  köpet  om  jord- 
området å  bolagets  vägnar  godkänts, 

hofrätten,  utan  afseende  därå  att  firman  sökt  och  den 
18  november  1902  vunnit  inteckning  i  stomlägenheten  till 
säkerhet  för  nyssagda  arrenderätt,  i  stöd  af  5  §  i  förord- 
ningen den  10  november  1892,  innehållande  vissa  stadgan- 
den  beträffande  lega  af  jord  på  landet,  15  §  16  kap.  J.  B. 
och  17  §  i  förordningen  den  9  november  1868  angående  in- 
teckning i  fast  egendom,  sistnämnda  lagrum  sådant  det  lyder 
i  lörordningen  den  3  december  1895,  med  upphäfvande  af 
häradsrättens  motvädjande  utslag,  förbjöd  firman  Leinonen 
&  Mäkinen    alt   spränga   och  bortföra  slen   från    ifrågava- 
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rande  aktiebolaget  Gramt  tillhöriga  jordområde  samt  ålade 
firman  att  genast  öfverlämna  sagda  område  till  bolagets  fria 
förfogande. 

Firman  Leinonen  &  Mäkinen  sökte  ändring  hos  H.  K. 
M:t;  och  då  målet  föredrogs  i  k.  senatens  justitiedeparte- 
ment fann  senaten  (viceordföranden  friherre  Wrede  samt 
senatorerne  Timgren,  LundeniuSy  Almqvist  och  Gran- 
ström) genom  dom  den  22  april  1907  skäl  icke  vara  före- 
brakta  till  ändring  i  hofrättens  dom,  vid  hvilken  alltså  skulle 
förblifva. 
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I  hvilken  riktning  böra  stadgandena  angående 
parts  ed  reformeras?^) 

Referat,  afsedt  för  l:6ta  allmänna  juristmötet  i  Finland  1907. 

I 

Olika  mening  torde  icke  kunna  hysas  därom  att  de 
stadganden  angående  parts  ed,  som  innehållas  i  17  kap.  R. 
B.  af  1734  års  lag,  lika  litet  som  öfriga  delar  af  vår  pro- 
cessrätt tillfredsställa  krafven  på  en  god  rättegångsordning. 
Det  företräde  lagen  skänker  värjemålseden  framom  fyllnads- 
eden  är  från  juridisk  synpunkt  alldeles  oberättigadt,  och 
äfven  moraliska  betänkligheter  måste  resas  mot  en  anord- 
ning   af   partseden,    som  gör  densamma  hufvudsakligen  till 


')  AnvSnd  literatur:  Afzelius:  Om  partsed.  Upsala  1879.  Wrede: 
Grunddragen  af  bevifirätten.  Helsingfors  1893 — 94.  I^pa  layberednin- 
gena  betänkande  angående  Rättegångsväsendets  ombildning.  II  och  III. 
Stockholm.  1884.  Kya  lagbef-edningena  Förslag  till  Lag  angående  be- 
visning inför  rätta.  Stockholm  1890.  Förslag  till  reform  af  rättegångs- 
väsendet. II  och  III.  Helsingfors  1899.  Hngerup:  Den  norske  civilproces. 
Kristiania  1895.  Schweigaard:  Den  norske  Proces  I.  Christiania  1891.  Sme- 
dal :  Om  parternes  personlige  afhörelse  i  civile  retssager.  Christiania  1899. 
Förhandlingar  vid  det  nionde  nordiska  juristmötet.  Christiania  1899. 
Nellemann:  Den  ordinære  civile  procesmaade.  Kjöbenhavn  1881. 
Udkast  till  Lov  om  den  borgerlige  Retspleje.  Kjöbenhavn  1899.  Wach: 
Vorträge  tiber  die  Reichs-Civilprocessordnung.  Bonn  1896.  Kleinfeller: 
Lehrbuch  des  deutschen  Zivilprozessrechts.  Berlin  1905.  Lcewenwald: 
Lehrbuch  der  Civilprozessordnung  ftir  das  Deutsche  Reich.  Berlin  1903. 
Kohler:  Zivilprozess-und  Konkursrecht  ti  Holdzendorffs  Encjklopädie  II 
Berlin  1904.)  Follak:  System  des  Österreichischen  Zivilprozessrechtes.  Wien 
1906.  Gesetzentwurf  einer  ungarischen  Civilprocessordnung.  Budapest  1901. 
Trutter:  Schiedseid  oder  Part eienvernehm ung?  Mtinchen  1893.  Schus- 
ter-: Die  biirgerliche  Rechtspflege  in  England.  Berlin  1887.  Garsonnet: 
'J'raité  de  Procedure  II.  Paris  1885. 
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en  bekräftelse,  icke  af  en  utsaga,  som  öfverensstämmer 
med  den  i  målet  föreställda  bevisningen  utan  af  en  sådan 
i  strid  med  samma  utredning.  Begränsningen  af  edens  in- 
nehåll till  det  s.  k.  edstemat  är  en  annan  svaghet  hos  in- 
stitutet. Ätt  med  några  ord  återgifva  yttranden,  hvilka  orda- 
grannt upptecknade  skulle  fylla  sidor,  lyckas  icke  alltid, 
och  en  affattning  af  edstemat,  som  tillåter  eller  föranleder 
parten  att  i  detsamma  inlägga  en  annan  mening  än  den 
domaren  afsett,  kan  därför  medföra  att  målet  får  en  ut- 
gång, som  icke  är  riktig.  Härtill  kommer,  att  endast  fak- 
tiska omständigheter  kunna  styrkas  genom  ed,  hvarför  detta 
medel  icke  kan  användas,  där  domaren  är  i  behof  af  ett 
juridiskt  omdöme  af  parten.  Slutligen  gifva  inskränkningarna 
i  domarens  pröfningirätt  beträffande  det  mått  af  bevis- 
ning, som  bör  anses  utgöra  edgångskäl,  anledning  till  an- 
märkning mot  partseden  i  dess  närvarande  gestaltning. 

Dessa  fel  hafva  sin  rot  i  den  vår  processrätt  beherr- 
skande  legala  bevisteorin,  som  särskildt  hvad  partseden  be- 
trä£far  icke  känner  några  undantag.  En  reform  af  institutet 
förutsätter  därför  med  nödvändighet  ett  utbyte  af  den  le- 
gala bevisteorin  mot  fri  bevispröfning.  En  sådan  föränd- 
ring är  äfven  själfTallen.  Dock  vinnes  en  tillfredställande 
lösning  af  frågan  icke  till'  alla  delar  och  icke  häller  ensamt 
genom  att  med  användande  af  den  fria  bevisteorins 
grundsatser  konstruera  en  räcka  stadganden  angående  parts 
edliga  afhörande.  Å  ena  sidan  är  nämligen  partseden  ett  be- 
vismedel af  så  säregen  beskaffenhet  att  en  följdriktig  tillämp- 
ning af  den  fria  bevispröfningens  grundsatser  å  densamma 
icke  är  möjlig  utan  allvarsamma  olägenheter.  Å  andra  si- 
dan erfordras  för  en  effektiv  reform  af  partseden,  utom  att 
en  ny  bevisteori  följes,  äfven  att  den  del  af  processrätten, 
som  hänför  sig  till  partsförhöret,  undergår  ändring.  Ty  parts- 
ed och  partsförhör  stå  i  så  nära  förhållande  till  h varandra, 
att  en  lycklig  anordning  af  det  förra  institutet  icke  kan  tän- 
kas utan  att  det  senare  också  är  på  ett  tillfredsställande  sätt 
organiseradt.  En  lämpligare  anordning  af  partsförhöret 
är  därför  den  andra  förutsättningen  för  att  ett  försök  att 
finna  en  ny  form  för  partseden,  skall  vinna  framgång.  < 
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Enär  vid  besvarandet  af  en  rättsfråga  kännedom  om 
andra  länders  lagstiftning  i  ämnet  och  de  åtgärder,  som  för 
öfrigt  till  frågans  lösning  vidtagits,  är  till  icke  ringa  hjälp, 
skall  en  kort  öfversikt  af  den  utländska  rättens  stadganden 
angående  parts  edliga  afliörande  jämte  redogörelse  för  de 
ändringsförslag,  som  med  hänsyn  till  detta  institut  sett  da- 
gen i  de  skandinaviska  länderna  och  hos  oss,  föregå  den 
egentliga  undersökningen  beträffande  den  riktning,  i  hvilken 
partseden  i  den  finska  processrätten  bör  reformeras. 

Slutligen  är  i  detta  sammanhang  att  erinra  hurusom 
i  följd  af  den  åtskillnad,  som  förefinnes  mellan  civilprocessen 
och  förfarandet  i  brottmål,  frågan  angående  det  sätt,  hvar- 
på  partseden  lämpligast  bör  ordnas,  kommer  att  besva- 
ras särskildt  för  hvardera  slagen  af  rättegång. 


II 

Hvad  de  skandinaviska  ländernas  rätt  beträffar,  gälla 
Sverige  såsom  bekant  fortfarande  samma  bestämningar 
angående  partseden  såsom  hos  oss,  eller  att  endast  ena 
parten  och  i  regeln  den  icke  bevisskyldige  höres  på  ed,  att 
partsed,  utom  där  bjuden  ed  förekommer,  användes  endast 
när  half  bevisning  blifvit  af  den  bevisskyldige  parten  före- 
ställd angående  ett  visst  faktum,  att  part  endast  har  att 
bekräfta  det  s.  k.  edstemat  och  att  värkan  af  edens  afläg- 
gsnde  eller  bristande  åt  eden  är  på  förhand  bestämd.  En- 
ligt såväl  7ior8k  som  dansk  processrätt,  hvars  stadganden 
i  ämnet  återfinnas  i  Christian  den  V:tes  Norske  och  hans 
Danske  Lov  I.  1 4.,  kan  domaren  i  civila  mål  ålägga  part  ed, 
när  „vis  formodning"*  (hälft  bevis)  för  ett  faktum  åstad- 
kommits samt  dessutom  i  särskilda  af  lagen  angifna  fall. 
Eden  ålägges  i  allmänhet  den  icke  bevisskyldige  parten  (he- 
negtelsesed)]  endast  i  undantagsfall  tillätes  den  bevisskyldige 
att  fylla  ett  ofullständigt  bevis  med  sin  ed  {fyldingsed, 
sigtelsesed).  Det  danska  förfarandet  i  tvistemål  medgifver 
ock  under  vissa  villkor  användandet  af  bjuden  ed.  Enligt 
både   norsk  och  dansk  rätt  ådömes  eden  genom  dom,  som 


Digitized  by 


Google 


322  ÅxA  CharpeiUier. 

villkorligt  afgör  saken.  Hvad  straffprocessen  vidkommer, 
har  senare  tiders  praxis  afskaffat  partseden  i  kriminella  roål, 
och  i  anslutning  härtill  nämner  den  norska  lagen  angående 
„rettergangsmaaden  i  straffesager^  af  den  1  juli  1887  icke 
partseden  biand  bevismedlen. 

Den  ^r/^Ä;a  civilprocesslagen  af  den  14  januari  1877  kän- 
ner två  arter  af  partsed,  den  bjudna  eden,  der  Schiedseiii,  och 
den  af  domaren  ålagda  eden,  der  richterUche  Eid,  af  hvilka 
den  förra  är  af  lagen  vida  utförligare  behandlad  än  den  se- 
nare. Utmärkande  för  den  bjudna  eden  är,  att  den,  åt 
hvilken  eden  bjudes  {delaten),  är  skyldig  att  antingen  an- 
taga eden  eller  bjuda  den  tillbaka  åt  den,  som  först  bjudit 
ed  {dejerenten)  med  rätt  och  plikt  för  denne  att  antaga 
eden.  Föremål  för  eden  äro  sådana  läkta,  som  bestå  i 
handlingar  eller  iakttagelser  af  motparten  eller  ock  ai  hans 
^Rechtsvorgänger**  eller  iVertreter",  i  följd  hvaraf  genom 
eden  försäkras  antingen  att  ett  faktum  är  sannt  eller  osannt 
eller  ock  att  parten  för  sin  del  är  öfvertygad  eller  icke  öf- 
vertygad  om  detta  förhållande.  Ed  kan  af  hvardera  parlen  bju- 
das, men  i  fall  af  konkurrens  gäller  endast  det  anbud,  som 
gjorts  af  den  bevisskyldige  parten,  bvarjämte  finnes  stad- 
gadt,  att  den  icke  bevisskyldige  parten  genom  sitt  edsan- 
bud  icke  öfvertager  bevisbördan.  Den  bjudna  eden  är  ett 
subsidiärt  bevismedel,  i  ty  att  lagen  tillåter  såväl  „eventu- 
elle Eideszuschiebung",  som  „Gewissensvertretung",  som  in- 
nebär alt  motparten  kan  fritaga  sig  från  att  antaga  eden 
eller  bjuda  den  tillbaka  genom  att  öfvertaga  bevisningen 
för  det  faktum  eden  afscr.  Värkan  af  eden,  som  ålägges 
genom  en  alternativ  slutlig  dom  (i  vissa  fall  förekommer 
dock  interlokutoriskt  utslag)  och  icke  kan  gås  förrän  do- 
men vunnit  laga  kraft,  är,  i  fall  eden  aflagts,  den  alt  det 
beedigade  faktum  anses  bevisadl,  och,  i  händelse  parten 
brustit  åt  eden,  att  motsatsen  af  samma  faktum  hålles  för 
sannt.  Den  bjudna  eden  är  sålunda  dels  bevismedel,  dels 
dispositionsakt. 

„Der  richterliche  Eid**  kommer  till  användning,  när 
domaren  af  förhandlingen  och  den  föreställda  bevisningen 
ieke  kunnat  förskaffa  sig  visshet  beträffande  sanningen  eller 
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osaDDingen  af  ett  visst  faktum.  I  sådant  fall  kan  domaren 
ålägga  endera  parten  ed.  Hvilkendera  parten  skall  gå  eden, 
om  det  är  den  bevisskyldige  eller  icke  bevisskyldige  parten 
afgör  domaren  efter  fri  pröfning,  liksom  domaren  bestäm- 
mer hvilka  fakta  skola  beedigas.  Eden  är  icke  något  sub- 
sidiärt  bevismedel,  då  den  kan  åläggas  äfven  om  något  sär- 
skildt  bevis  icke  upptagits,  och  dess  föremål  är  icke  en- 
bart omedelbart  relevanta  fakta,  utan  också  sådana,  som 
medelbart  kunna  invärka  på  saken.  Dock  är  part,  som  å- 
lagts  ed,  berättigad  alt  prästera  bevis  om  edstemat  tills  eds- 
domen  vunnit  laga  krafl.  Eden  ålägges,  liksom  „der 
Schiedseid*",  genom  „bedingtes  Endurteil""  och  kan  icke  häl- 
ler afläggas  innan  domen  vunnit  laga  kraft.  Värkan  af  edens 
afläggande  eller  ett  bristande  åt  eden  är  densamma  som 
i  fråga  om  den  bjudna  eden. 

Den  tyska  strafTprocessen  upptager  icke  partseden  i 
någon  form  såsom  medel  att  bringa  sanningen  i  dagen. 

Äfven  den  franska  rätten  känner  partseden  under  form 
af  bjuden  ed  och  af  domaren  ålagd  ed.  Den  bjudna  eden, 
serment  decisoire,  är  tillåten  endast  beträffande  sådana  fakta, 
om  hvilka  part  måste  hafva  personlig  kunskap  (faits  per- 
sonnels). Part,  åt  hvilken  ed  bjudes,  måste  gå  eden  eller 
bjuda  den  tillbaka  och  kan  icke  fritaga  sig  från  edgång  ge- 
nom att  öfvertaga  bevisningen  angående  edstemats  innehåll. 
Villkor  lör  användandet  af  den  af  domaren  ålagda  eden, 
serment  déféré  d'office,  är  att  någon,  ehuru  icke  fullstän- 
dig bevisning  förebrakts  beträffande  elt  visst  iaktum.  Eden 
öfverlåtes  åt  den  part,  som  anfört  beviset,  och  har  förty 
karaktären  af  fyllnadsed,  serment  supplétoire.  Medan  den 
bjudna  eden  är  dispositionsakt,  uppfattas  den  af  domaren 
ålagda  eden  såsom  bevismedel,  hvarför  sådan  ed  icke  kan 
komma  i  fråga  uli  mål,  där  vittnesbevisning  är  utesluten. 
Eden  ålägges  genom  ett  interlokutoriskt  utslag  eller  medels 
alternativ  dom.  Dock  är  saken  ingalunda  därmed  afgjord, 
då  äfven  efter  edens  afläggande  ändring  i  högre  instans 
kan  vinnas  genom  bevisning  om  edens  oriktighet,  hvilken 
bevisning  däremot  icke  är  tillåten  i  fråga  om  den  bjudna 
eden.  Också  den  franska  straflprocessen  har  afskaffat 
partsed  i  kriminella  mål. 
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I  England  har  aldrig  användts  partsed  såsom  bevis- 
medel under  någon  af  ofvannämnda  former  eller  i  den  be- 
tydelse partseden  bärintills  tagits.  I  stället  bafva  parternas 
egna  utsagor  fått  tjäna  såsom  medel  att  upplysa  domstolen. 
Och  i  senare  tid  bar  lagstiftningen  gifvit  part  rätt  att  själf 
uppträda  såsom  vittne  och  att  fordra  vittnesbörd  äfven  af 
motparten.  Däremot  bar  domaren  icke  rätt  att  föranstalta 
ett  sådant  förhör,  men  väl  eger  han  under  afhörandet  af 
parts  berättelse  ställa  frågor  till  parten,  som  är  skyldig  att 
besvara  dem  för  så  vidt  svaret  icke  kan  föranleda  till  krimi- 
nellt åtal  mot  honom.  Den  ena  partens  hörande  utesluter 
icke  den  andres,  utan  kunna  hvardera  parten  edligen  afbö- 
ras  i  samma  sak.  Föremål'  för  den  utsaga,  parten  beedigar, 
är  icke  något  strängt  begränsadt  edstema,  utan  allt  hvad 
parten  anfört  i  saken.  Och,  på  sätt  som  i  fråga  om  vittnets 
afhörande  är  fallet,  föregås  berättelsen  af  edens  afläggande. 
Värkan  at  partens  edliga  förklaring  bedömes  sedan  efter 
samma  regler  som  den  utsaga  ett  vittne  afgifvit. 

Det  engelska  systemet  har  vunnit  insteg  i  flere  af  de 
amerikansika  staterna,  hvarjämte  ett  med  samma  system 
i  viss  män  öfverensstäm mande  institut  förekommer  i  lag- 
stiftningen i  särskilda  af  Schiveiz^  kantoner. 

Den  nya  öaterrikisha  civilprocesslagen  af  den  1.  augusti 
1895,  hvarmed  förslaget  till  ny  civilprocessordning  för  ilJn^rern 
helt  och  hållet  öfverensstämmer,  har,  frånsedt  några  speciella  fall, 
ersatt  partseden  med  en  nytt  institut,  som  bär  namnet  „FemeÄ- 
mung  der  Parteien"*.  „Die  Parteivernehmung**  är  parts  afhö- 
rande öfver  stridiga  fakta  efter  begäran  af  någondera  parten 
eller  på  grund  af  anordning  af  domaren.  Ett  sådant  förhör,  hvars 
behöflighet  domstolen  pröfvar,  kan  dock  ega  rum  först  se- 
dan vidare  bevisning  angående  det  stridiga  faktum  ej  finnes 
att  tillgå.  Förhöret  ledes  af  domaren,  men  också  motpar- 
ten eger  göra  frågor;  och  är  part,  som  underkastas  förhör, 
pliktig  att,  på  samma  sätt  som  vittne,  utförligt  och  med  angif- 
vande  afgrunden  för  sin  kunskap  besvara  de  till  honom  fram- 
ställda frågorna.  Dock  gifves  det  icke  något  direkt  medel  att 
tvinga  part  att  uttala  sig  eller  infinna  sig  till  förhöret  eller 
att  beediga  hvad  han  anfört  i  saken.  Åt  domaren  är  endast 


Digitized  by 


Google 


I  hvUken  fiktning  bor  partseden  reformeras?  325 

öfverlämnadt  att  prof  va  hvad  värkan  skall  gifvas  åt  sådan 
underlåtenhet  från  parts  sida.  „Die  Parteivernehmung*'  tager 
sin  början  med  ett  förhör  utan  ed,  hvarvid  i  regeln  hvar- 
dera  parten  utfrågas  beträffande  det  stridiga  faktum.  Där- 
efter och  om  förhöret  icke  gifvit  domaren  visshet  om  san- 
ningen eller  osanningen  af  det  sakförhållande,  hvarom  för- 
höret rört  sig,  följer  „dieeidliche  Vernehmung^,  som  rätten 
kan  utsätta  till  ett  senare  sammanträde.  Endast  ena  par- 
ten får  åläggas  ed.  Hvilkendera  parten  skall  gå  eden  be- 
stämmer rätten  med  bindande  värkan  jämväl  för  högre  in- 
stans efter  pröfning,  hvarvid  företräde  skall  skankes  den 
icke  bevisskyldige  parten,  om  icke  motparten  synes  mera 
trovärdig  eller  resultatet  at  förhandlingen  annars  är  till  för- 
mån för  denne.  Skulle  emellertid  den  part,  som  ålägges 
ed,  vägra  att  gå  eden,  är  domstolen  oförhindrad  att  låta 
motparten  beediga  det  stridiga  faktum.  Edens  afläggande 
föregås  af  en  erinran  om  densammas  betydelse,  då  falska 
uppgifter  sedan  eden  gåtts,  i  motsats  till  parts  utan  ed  af- 
gitna  berättelse,  straffas  på  samma  sätt  som  mened  af  vittne. 
Sedan  eden  aflagts,  förhöres  parten  ånyo  beträffande  det 
stridiga  faktum.  Värkan  af  parts  beedigade  utsaga,  som  icke 
är  annan  eller  större  än  den  ett  under  ed  afgifvet  vittnes- 
mål har,  bestämmes  af  domaren  efter  fri  pröfning. 

Den  österrikiska  strafTprocesslagen  af  den  13  maj  1873 
har  icke  någon  användning  för  partseden  i  strafförfarandet 


Medan  de  lagstadganden  angående  parts  edliga  afhö- 
rande,  hvilka  förekomma  i  England  och  kontinentens  rätt, 
utgöra  resultatet  af  senare  tiders  reformer  af  processrätten, 
hvila  bestämningarna  om  parts  ed  i  de  skandinaviska  lan- 
den  och  hos  oss  på  ett  rättegångsförfarande,  hvars  tillkomst 
går  århundraden  tillbaka.  Endast  Norge  har,  såsom  redan 
nämndes,  förskaffat  sig  en  modern  strafTprocessrätt,  men 
för  öfrigt  har  nydaningen  på  processrättens  område  inskränkt 
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sig  till  partiella  reformer,  som  dock  icke  omfattat  partseden, 
och  till  uppgörande  af  förslag  till  omgestaltning  af  process- 
rätten eller  delar  af  densamma  utan  att  förslagen  ännu 
ledt  till  lagstiftning  i  ämnet. 

Af  dessa  förarbeten  är  först  och  främst  att  märka  det 
af  nya  lagberedningen  i  Sverige  år  1889  afgifna  „Förslag 
till  lag  angående  bevisning  inför  rätta"",  hvars  6:te  kapitel 
är  egnadt  partseden.  Förslaget  bibehåller  partseden  såsom 
normerad  ed  och  likaledes  värjemålseden  såsom  den  princi-* 
påla  formen  för  ed,  hvilken  ock  är  tillåten  i  brottmål,  där 
å  brottet  ej  kan  följa  straffarbete.  Fyllnadsed  kan  före- 
komma endast  där  värjemålsed  icke  kan  åläggas,  antingen 
på  grund  af  bristande  kunskap  om  det  stridiga  faktum  hos 
den  icke  bevisskyldige  parten  eller  emedan  annat  hinder,  så- 
som bristande  ålder,  förlust  af  medborgerligt  förtroende  o. 
s.  v.  möter  för  edens  afläggande.  Edstemat  och  edgången 
fastställes  af  domstolen  genom  alternativ  dom,  som  dock 
hvad  brottmål  beträffar  ej  utsätter  det  straff,  hvartill  den 
tilltalade,  där  han  brustit  åt  eden,  skall  vara  förfallen.  Ock- 
så den  bjudna  eden  är  i  förslaget  bibehållen  och  i  samma 
form,  hvari  den  förekommer  i  34  §  17  kap.  R.  B. 

Jämte  nu  anförda  förslag  utarbetade  lagberedningen 
ett  alternativt  sådant,  enligt  hvilket  användandet  af  partsed 
göres  beroende  af  någondera  partens  anhållan.  I  tvistemål 
eger  part,  som  genom  bevisning  gjort  ett  visst  faktum 
sannolikt,  rätt  att  få  motparten  därom  edligen  afhörd.  Likaså 
kan  parten  begära  att  själf  blifva  hörd  i  saken.  Medgifves 
detta  af  motparten,  och  möter  icke  annat  hinder,  eger 
domstolen  anställa  förhör  med  den  bevisskyldige  parten, 
såvida  tillförlitlig  upplysning  därigenom  kan  vinnas.  Men  ej 
må  parterna  höras  på  ed  mot  hvarandra  angående  samma 
omständighet  I  brottmål  åter  eger  åklagaren  eller  målsegan- 
den  efter  prästerande  af  sådan  bevisning,  som  i  det  föregående 
nämnts,  påyrka  den  tilltalades  hörande  på  ed  i  alla  mål,  där  å 
brottet  icke  kan  följa  straffarbete.  Eden  ålägges  genom  beslut, 
som  icke  får  öl  verklagas,  och  begås  efter  det  förhöret  egt 
rum.  Värkan  af  eden  eller  ett  bristande  däråt,  så  ock  däraf 
att  part  vid  det  edliga  förhöret  underlåtit  att  besvara  till  ho- 
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Dom  framställda  frågor,  bestämmer  domaren  efter  fri  pröf- 
niog.  Äfvea  den  bjudna  eden  är  bibehållen  i  det  alternativa 
förslaget. 

Det  år  1868  utkomna  norska  „Udkast  till  lov  om  ret- 
tergangsmaaden  i  civile  sager  ved  underretten^  står  be- 
träffande partseden  i  det  väsentligaste  på  den  gällande  rät- 
tens ståndpunkt. 

Af  de  dansTca  reiormförslageu  rörande  processen 
har  „Udkast  til  Lov  om  den  borgerlige  Retspleje''  af  år 
1899  bibehållit  den  normerade  partseden.  Enligt  förslaget 
är  användandet  af  partsed  en  nödfallsutväg,  som  endast  bör 
tillgripas  då  annan  utredning  ej  kan  vinnas,  i  vissa  an- 
gifna  fall  och  dessutom  när  rätten  anser  skäl  härtill  före- 
komma Såsom  allmän  regel  gäller  att  domstolen  kan  efter 
godtfinnande  antingen  tillåta  den  bevisskyldige  parten  att 
bekräfta  vissa  faktiska  påståenden  med  ed  eller  ålägga  mot- 
parten att  edligen  förneka  mot  honom  anförda  fakta.  Eden 
kan  endast  angå  faktiska  omständigheter,  om  hvilka  parten 
har  personlig  kunskap  och  kan  icke  alläggas  af  personer, 
som  sakna  vittneshabilitet.  Eden  tillätes  eller  ålägges  part 
genom  en  alternativ  dom  (edsdom),  som  dock  ej  är  slutlig 
och  ej  kan  verkställas.  Dock  eger  rätten,  om  den  senare 
af  särskilda  skäl  finner  det  betänkligt  att  anförtro  parten 
ed,  genom  utslag  förbjuda  honom  att  gå  eden.  Sedan  ed  af- 
lagts  eller  edgång  af  en  eller  annan  orsak  icke  egt  rum,  af- 
gör  rätten  genom  dom,  vid  hvilket  af  de  i  edsdomen  afgifna 
alternativ  saken  skall  förblifva,  eller  besluter,  där  ed  ej  kun- 
nat tillåtas,  att  ny  dom  skall  gifvas.  Detta  afgörande  innefattar 
slutlig  dpm  i  målet.  Då  edsdomen  ej  får  särskildt  öiver- 
klagas  och  högre  instans,  under  hvars  pröfning  den  slutliga 
domen  dragits,  förty  kommer  att  uttala  sig  jämväl  i  edsfrå- 
gan,  kan  det  inträffa,  att  motparten  och  icke  den,  som  af- 
lagt eden,  af  den  högre  rätten  ålägges  att  gå  eden,  i  följd 
hvarat  partsed  kommer  att  stå  emot  partsed.  Bjuden 
ed  har  förslaget  icke  velat  upptaga  såsom  alltför  myc- 
ket bindande  rättens  tria  bestämmanderätt  och  enär  par- 
ternas uttryckta  önskan  att  det  stridiga  faktum  blefve 
afgjordt    genom    ed    bör     utgöra    ett    motiv    för    domsto- 
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len  alt   förordaa    till  e±    Förslaget  till  strafiprocessiag  har 
<U;fioiUn  alskaflat  aDTindaodet  af  partsed  i  broHmiL 

Hvad  slntligeo  Tidkommer  strälTandeoa  till  ny  lagstift- 
oiDg  å  området  for  deo  finska  processrätten^  så  låror  ratte- 
gåogskomitens  omtatlaode  och  med  slor  skicklighet  utar- 
betade förslag  till  reform  af  rättegångsräsend^  vara  så 
käodt  att  endast  en  kort  erinran  om  förslagets  hofvod- 
pookter  i  fråga  om  partseden  är  af  oöden.  Betråffuide 
rättegången  i  tvistemål  har  förslaget  från  den  ty^a  process- 
rätten upptagit  den  bjudna  eden  med  skyldighet  för  delaten 
att  aotingeo  antaga  eden  eller  skjuta  den  tillbaka  till  defe- 
renten.  Likaledes  är  den  af  domaren  pålagda  eden  en  af 
bild  af  „der  richterlicher  Eid"".  Ed  förelägges  dock,  på 
sätt  som  för  närvarande  gäller,  genom  särskild!  utslag,  som 
får  öfverklagas.  Hvad  förslaget  .till  ny  straffprocess  vidkom- 
mer, så  upptager  det  icke  partseden  såsom  bevismedel  i 
brottmål. 


III 

På  sätt  framgår  af  den  föregående  framställningen 
är  det  två  olika  system,  som  göra  sig  gällande  i  den  utländ- 
ska lagstiftningen  angående  parts  edliga  afhörande.  Det  ena 
systemet,  som  omfattas  af  den  engelska,  den  i  några  af 
Schweiz'  kantoner  rådande  och  —  i  hufvudsak  —  af  den 
österrikiska  civilprocesslagstifLningen,  låter  partema  i  rätte- 
gången höras  såsom  vittnen  och  öfverlämnar  åt  domaren 
att  fritt  bedöma  värkan  af  hvad  parten  å  ed  yttrat  eller 
däraf  att  parten  vägrat  att  underkasta  sig  edligt  förhör. 
Det  andra  systemet,  för  hvilket  processlagstiftningen  i  öf- 
riga  här  of  van  berörda  länder  är  uttryck,  upprätthåller  åter 
skillnaden  mellan  beedigad  utsaga  af  part  och  vittnesmål  samt 
tillerkänner  partseden  formell  beviskraft,  som  utesluter  hvarje 
pröfning  från  domarens  sida  beträiTande  det  tvistiga  faktum, 
som  beedigats  eller  hvaröfver  ed  borts  gå.  Hvilketdera  af 
dessa  system  skall  nu  komma  till  användning  vid  uppgöran- 
de af  förslag  till  nya  stadganden  om  partseden  ?  Skall  i  vår 
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framtida  civilprocesslagstiftning  åt  domaren  lämnas  lull  fri- 
het att  pröfva  tillförlitligheten  af  parts  å  ed  meddelade  upp- 
gifter och  betydelsen  i  öfrigt  af  hans  förhållande  under  för- 
höret? Eller  bör  partseden  fortfarande  bibehållas  såsom  ett 
formellt  bevismedel  med  i  lagen  på  förhand  bestämd  vär- 
kan? Och  vidare,  skall  parts  edliga  afhörande  ske  under  ett 
fritt  förhör,  på  sätt  om  vittnesmåls  upptagande  är  stadgadt, 
eller  med  iaktagande  af  de  inskränkningar,  som  följa  af  parts 
ställning  i  processen?  Svaret  på  dessa  frågor  är  af  grund- 
läggande betydelse  för  partsedens  vidare  gestaltning. 

Fördelama  af  det  förstnämnda  eller  det  engelska  systemet 
äro  många.  Med  fri  pröfning  af  edens  värkan  finnes  ingen  an- 
ledning att  lämna  företräde  till  eden  åt  den  ena  parten  framom 
den  andra,  hvarförutom  parts  likställande  såsom  bevismedel 
med  vittne  tillförsäkrar  parterna  lika  rätt  att  få  med  ed  bekräfta 
hvad  de  i  rättegången  anfört.  Partsedens  utsträckning  från  en 
bekräftelse  af  några  på  förhand  fastställda  satser  till  en  full- 
ständig redogörelse  för  alla  på  saken  värkande  omständig- 
heter med  angifvande  af  sättet,  hvarpå  det  beedigade  resul- 
tatet vunnits,  utesluter  hvarje  missuppfattning  af  edstemat 
och  omöjliggör  mentalreservationer,  så  att  hvad  part  med 
ed  bekräftar  alltid  är  ett  exakt  uttryck  för  hans  uppfattning 
i  saken.  Vidare  kommer  något  visst  mått  af  bevisning  in- 
nan ed  får  användas  icke  i  fråga.  Och  slutligen  är  den  fara 
för  mened,  som  bar  sin  grund  i  partens  vetskap  att  hans 
ed  i  själfva  värket  bestämmer  målets  utgång,  genom  öfver- 
lamnandet  åt  domaren  att  bedöma  edens  värkan  aflägs- 
nad.  De  missförhållanden,  som  ofvan  angifvits  vidlåda 
partseden  enligt  gällande  finsk  rätt,  äro  sålunda  aflägsnade 
på  samma  gång  som  domaren  genom  att  höra  parterna  på 
ed  såsom  vittnen  med  den  allsidiga  inblick  i  tvistefrågan, 
ett  sådant  förhör  medför,  och  med  rättigheten  att  fritt  pröfva 
värdet  af  parternas  utsagor  erhåller  ett  medel  till  sanningens 
uppdagande,  som  i  många  fall  är  vida  kraftigare  än  parts- 
eden enligt  det  andra  systemet. 

En  ytterligare  fördel  hos  systemet  är  dess  stora  enkel- 
het. Det  erfordras  icke  många  stadganden  för  att  bilda  ett 
institut,  som    låter  part  förhöras  under  samma  villkor  som 
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riUoe  och    ål  parts  å  ed  afgifna  beritteise  skinker 
ritsard  som  ål  e(l  TitloesiiiåL    Oefa  icke  hålier  möter  affiat-  . 
tandet    af  bestamningania   i   fragå     några  större  s¥arig- 
beler.   Lagstiftaren  har  endast  att  följa  den  rag,  den  fria  be- 
risteorin  aUtakar«  alt  anordna  partseden  på  ett  sätt,  som  öf- 
rerensstämmer  med  grondsalsen  om  beröpröfningens  fribel. 

Utsträckningen  af  denna  gmndsats  till  alla  delar  af 
partseden  är  för  öfrigt  en  omständighet,  som  nr  synpunk- 
ten af  följdriktighet  i  lagstiftningen  också  måste  räknas  sy- 
stemet till  godo. 

Emellertid  har  det  engelska  systemet  äfven  sina  be- 
tänkligheter. 

Att  böra  part  såsom  vittne  förutsätter  att  part  är  un- 
derkastad samma  tvång  som  vittne.  Men  huru  är  vittnes- 
plikt  för  part  förenlig  med  den  rätt  parterna  i  civilproces- 
sen ega  att  (ä  oinskränkt  förfoga  öfver  tvistens  föremål  och 
med  partens  ställning  i  rättegången  öfverhufvod?  Om  part 
kunde  tvingas  att  efter  samma  grunder  som  ett  vittne  an- 
föra allt  hvad  han  i  en  viss  sak  har  sig  bekant,  vore  det 
icke  han  utan  motparten  och  domstolen,  som  slutligen  be- 
Htämde  innehållet  af  partens  talan.  Parts  fria  dispositions- 
rätt vore  fullkomligt  illusorisk  och  själf  nedsjönke  parten 
till  ett  bevismedel  i  stället  för  att  vara,  hvad  han  bör,  be- 
visets framställare  i  rättegången.  En  skyldighet  för  part  att 
lämna  domaren  upplysningar  i  egen  sak  kan  därför  icke 
åhvälfvas  honom  utan  att  bryta  mot  civilprocessens  vik- 
tigaste grundsatser. 

Vidare  innebär  en  anordning  af  parts  edliga  afhörande 
under  formen  af  ett  vittnesförhör  och  parts  likställande 
med  vittne  möjlighet  alt  hvardera  parten  kunde  komma  att 
edligen  yttra  sig  öfver  samma  sak.  Om  domaren  är  be- 
berättigad att  utfråga  den  ena  parten  på  ed  angående 
on  omständighet,  kan  samma  rätt  icke  betagas  honom  be- 
träifande  den  andra.  Och  har  den  ena  parten  rätt  att 
framställa  det  bevis,  som  ligger  i  hans  edliga  afhörande, 
»å  måste  på  grund  af  den  likställighet,  som  råder  i  rätte- 
gången, detta  ock  tillålas  motparten.  Emellertid  kan 
det  ej  förnekas,  att  en  strid  mellan  tvänne  parters  å  ed  af- 
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gifna  utsagor  är  stötaade  för  den  religiösa  känslan  och 
det  allmänna  rättsmedvetandet,  på  samma  gång  som  edens 
bålgd  därigenom  i  hög  grad  nedsattes.  Väl  är  det  sannt 
att  1  en  rättegång  vittnesmål  förekomma,  som  icke  öfver- 
ensstämma  med  hvarandra.  Men  den  frästelse  till  mened, 
som  ligger  i  det  egna  intresset,  finnes  icke  bos  vittnet,  och 
icke  häller  har  vittnet  en  förutfattad  och  af  tidigare  påstå- 
enden bunden  mening  i  saken,  hvarlörutom  vittnenas  stri- 
digheter lätt  kunna  hafva  uppkommit  genom  brist  på  upp- 
märksamhet, som  icke  lår  förutsättas  bos  parterna.  Där- 
emot har  parten  upprepade  gånger  uttalat  sig  i  målet  och 
beträ£fande  tvistens  föremål  lämnat  uppgifter,  hvilka  äro 
diametralt  motsatta  dem  motparten  förfäktat.  Och  denna 
in  åsikt  torde  parten  knappast  frångå  vid  det  edliga  för- 
höret. Ett  edfästande  af  hvardera  parlen  stegrar  därför  i 
hög  grad  faran  för  mened.  Men  konflikten  af  ed  mot  ed 
kan  ej  undvikas  så  länge  parts  edliga  afhörande  betraktas 
såsom  ett  vittnesförhör. 

"  En  följd  af  att  parts  edfästande  försiggår  under  ett 
fritt  förhör  är,  såsom  redan  antyddes,  att  föremålet  för 
eden  utsträckes  till  allt  hvad  parten  i  saken  anför.  Men  för 
parten,  hvars  hela  uppmärksamhet  är  riktad  på  en  lycklig 
utgång  af  målet  och  som  därför  har  intresse  endast  för  så- 
dana omständigheter,  som  härtill  enligt  hans  mening  bi- 
draga, spela  detaljerna  i  tvistefrågan  en  mindre  viktig  roll  än 
för  vittnet,  som  i  regeln  uppehåller  sig  vid  enskildheterna  i 
striden  mellan  parterna.  Omständigheter,  som  parlen  an- 
ser vara  utan  sammanhang  med  hans  talan,  hafva  därför 
kunnat  undgå  honom.  Härtill  kommer  att  den  subjektiva 
syn  på  tvistefrågan,  som  part  i  allmänhet  har,  också  med- 
delar sig  åt  hans  framställning  af  saken.  Och  då  parten  icke 
på  föriiand  eger  annan  kännedom  om  edens  föremål  än  att 
det  rör  sig  om  den  strid,  som  utkämpas  mellan  honom  och 
motparten,  och  han  sålunda  saknar  tillfälle  att  öfvertänka 
hvad  han  skall  meddela  vid  förhöret,  kan  det  lätt  inträffa 
att  part  endast  på  grund  af  bristande  uppmärksamhet  be- 
edigar uppgifter,  som  icke  äro  riktiga. 

Ett  skäl,  som  slutligen  också   talar  mot  parts  börande 


Digitized  by 


Google 


(rå  ed  efter  de  gmnder.  som  ^La  i  frågm  om  Tittne,  ir  att 
(lart  därigenofD  tiitågfes  rätt  att  siTäi  påyrka  motpartens 
edlifa  afhoraode  som  framstäiia  sif  qälf  såsom  vittne  i  må- 
let Parts  ställ  oifif  såsom  pioeess-sabjekt  ISrfajiider  nåmli- 
geo  eo  sådao  aoderfcastelse  af  motpartens  Tilja,  som  Ugger 
i  efterfcommandet  af  dennes  begäran  om  ed  af  parten,  och 
icke  häller  kan  det  nr  moralisk  synpunkt  tillåtas  part  att 
otan  Tidare  otsätta  motparten  for  del  tvång,  som  alltid  är 
foreoauit  med  ett  aflaggande  af  ed.  Parts  rätt  att  anmäla 
Mg  själf  såsom  vittne  kan  åter,  enär  en  sådan  otväg  står 
parten  öppen  äfven  om  utsikt  foreOnnes  till  en  for  parten 
förmånhg  åtgång  af  tvisten,  leda  till  missbnik  af  eden,  så 
mycket  betänkligare  ja  mer  känslan  for  edens  hälgd  i  elt 
land  gått  forlorad. 

En  tillämpning  af  den  fria  bevisteorin  å  partseden 
med  hånsyn  till  sättet  for  edens  användande  gifver  således 
till  resultat,  att  part  på  samma  sätt  som  vittne  är  skyldig 
att  lämna  domaren  upplysningar  i  saken,  att  båda  parterna 
kunna  edligen  höras  ofver  samma  omständighet,  i  följd 
hvaraf  faran  for  mened  är  större  än  annars,  att  part  lätt 
kan  föranledas  att  på  sin  ed  lämna  uppgifter,  som  icke  äro 
riktiga,  och  att  partema  kunna  tvinga  hvarandra  att  med 
ed  bekräfta  sina  påståenden  äfvensom  själf  låta  afhöra  sig 
under  förhållanden,  som  göra  edens  aflaggande  till  ett  miss- 
bruk af  eden.  Med  afseende  bära  och  då  fördelarna  af  att 
höra  part  på  ed  såsom  vittne  icke  äro  nog  betydande  att 
täcka  det  ingrepp  i  civilprocessens  väsen  en  sådan  anord- 
ning innebär  och  öfvervinna  de  betänkligheter,  som  möta 
densamma  från  moralisk  synpunkt,  synes  partseden  i  vår 
framtida  civilprocesslagstiftning  höra  bibehållas  såsom  en 
hekräftdse  af  hvad  part  såsom  sådan  anfört  i  rättegången. 

Men  har  man  en  gång  afstått  från  att  höra  part  på 
ed  enligt  de  regler,  som  gälla  för  vittnesförhör,  är  därmed 
den  egentliga  grunden  för  fri  pröfniog  af  pariseden  bortfal- 
len. Så  länge  part  betraktas  såsom  vittne  och  hans  ed  en- 
dast är  ett  medel  att  förbättra  hans  utsaga,  måste  edens 
värkan  bedömas  från  synpunkten  af  ett  vittnesmål  och  så- 
ledes   vara    underkastad    domarens    pröfning.     Är  däremot 
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partseden  icke  ed,  som  vittue  aflägger,  utan  arts  högtidliga 
försäkran  om  riktigheten  af  hvad  han  såsom  part  i  rätte- 
gången anfört,  finnes  icke  anledning  att  å  edens  värkan  til* 
lämpa  konsekvensen  af  vittnesbeviset.  Afgörande  för  frågan 
angående  partsedens  värkan  blir  nu  edens  egenskap  af  att 
bafva  utgått  från  parten.  Och  med  den  ställning  parten  in- 
tager i  processen  är  fri  pröfning  af  edens  rättskraft  icke 
förenlig.  Har  det  nämligen  en  gång  kommit  därhän,  att 
part,  oaktadt  det  stora  intresse  han  har  af  saken,  tillätes 
eller  förelägges  att  beediga  sina  påståenden,  fordrar  hänsy- 
nen till  partens  känsla  af  edens  betydelse  ej  mindre  än  om- 
sorgen om  edens  hälgd  öfverhufvud,  att  hvad  part  tager  på 
sin  ed  skall  gälla  såsom  deflnitivt  fastställdt,  liksom  ock  att 
beträffande  påstående,  som  parten  underlåter  att  med  ed 
bekräfta,  motsatsen  af  detta  skall  anses  vara  på  enahanda 
sätt  fastställd.  Väl  har  såsom  en  fördel  hos  det  engelska 
systemet  framhållits,  att  den  fara  för  mened,  som  ligger  i 
partens  vetskap  att  hans  ed  bestämmer  målets  utgång,  ge- 
nom den  fria  pröfningen  af  edens  värkan  aflägsnats.  Men 
utom  att  mened  icke  häller  med  fri  pröfning  kan  förekom- 
mas,  är  sagda  fördel  af  ringa  betydelse  i  förhållande  till 
olägenheten  af  förfarandet  att  tvinga  part  till  ed  och  däref- 
ter dekretera:  „vi  tro  honom  icke" 

Härtill  kommer  att  pröfningen  af  edens  rättskraft  i  de 
flesta  fall  påkallas  af  de  omständigheter,  som  här  ofvan  an- 
förts såsom  skäl  mot  parts  edliga  alhörande  såsom  vittne 
och  hvilka  naturligtvis  icke  kunna  förekomma  vid  en  anord- 
ning af  partseden  såsom  ett  särskildt  bevismedel.  Där  fö- 
remålet för  partseden  är  inskränkt  till  de  upplysningar  par- 
ten frivilligt  lämnar  och  dessutom,  till  undvikande  af  ett 
beedigande  af  oriktiga  uppgifter,  på  förhand  bestämdt,  där 
det  vidare  icke  kommer  i  fråga  att  höra  hvardera  parten 
på  ed  öfver  samma  omständighet  och  där  part  icke  utan 
vidare  kan  framställa  sig  själf  såsom  vittne  eller  framtvinga 
motpartens  edliga  afliörande,  där  är  behofvetaffri  pröfnings- 
rätt  beträffande  edens  vai'kan  för  domareil  vida  mindre  än 
där  motsatta  förhållanden  råda. 

Vid  omgestaltningen  af  partsedenr  bör  således  edert 
fortfarande  tillerkännas  formell  hevishraft. 
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Sedan  sålunda  de  tvänue  hufvudfrågor,  som  i  början 
af  denna  afdeining  uppställts,  blifvit  besvarade,  följer  när- 
mast att  afgöra  huruvida  partsedens  användande  i  civilpro- 
cessen endast  skall  få  bero  af  domarens  förgodtfinnande  el- 
ler om  ock  åt  parterna  skall  inrymmas  rätt  att  efter  eget 
beslut  använda  detta  medel  till  sanningens  uppdagande. 
Med  den  uppfattning  af  partsedens  rättsliga  natur,  som  här 
ofvan  gifvits,  är  det  klart,  att  någon  obegränsad  rätt  i  detta 
afseende  icke  kan  tillerkännas  parterna.  Fråga  kan  endast 
vara  om  den  bjudna  ^den  skall  upptagas  i  den  nya  lag- 
stiftningen och  i  hvilken  form  detta  kan  ske. 

Mot  den  anordning  den  bjudna  eden  for  närvarande 
har  i  vår  processrätt  finnes  från  juridisk  synpunkt  ej  något 
att  anmärka.  För  så  vidt  parterna  kunna  disponera  öfver 
föremålet  för  tvisten,  är  det  ingenting,  som  hindrar  parter- 
na att  välja  det  för  dem  lämpligaste  sättet  för  stridens  bi- 
läggande. Ifrågasättas  kan  endast,  om  det  från  moralisk  syn- 
punkt är  så  synnerligen  lyckligt  att  just  eden  med  det  tryck 
den  utöfvar  på  parternas  samvete  härvid  skall  vara  medlet. 
Däremot  gifver  användningen  af  den  bjudna  eden  enligt  ut- 
ländskt mönster  skäl  till  betänktigheter.  På  sätt  redan  om- 
nämnts är  för  nästsagda  form  af  den  bjudna  eden  utmär- 
kande att  edsanbudet  har  bindande  värkan  äfven  för  den  part 
åt  hvilken  eden  bjudits,  så  att  denne  endast  har  val  mel- 
lan att  antaga  anbudet  eller  ock  tillåta  motparten  att  beediga 
sin  utsaga  angående  det  ifrågavarande  sakförhållandet.  En 
sådan  anordning  är  ingen  frivillig  öfverenskommelse  mel- 
lan parterna  om  tvistefrågans  afgörande  genom  ed.  Visser- 
ligen kan  det  ej  blifva  fråga  om  något  tvång  för  den,  som 
framställer  edsanbudet,  då  han  gör  det  af  eget  initativ  och 
med  full  vetskap  om  den  skyldighet  anbudet  kan  för  honom 
själt  medföra.  Men  för  motparten  ställer  sig  saken  anoor- 
lunda.  Redan  edsanbudet  i  och  för  sig  innebär  ett  tvång 
för  honom  att  låta  tvisten  afgöras  genom  ed.  Den  utväg 
att  undgå  användandet  af  ed,  som  den  tyska  civilprocessla- 
gen erbjuder  delaten,  är  härvid  af  ingen  betydelse,  då  den 
endast  i  stället  för  ett  tvång  sätter  ett  nytt,  nämligen  skyl- 
dighet att  bevisa  sakförhållanden,  hvilkas  ådagaläggande  är 
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motparteDs  sak.  Och  icke  häller  afskaflas  tvåoget  genom 
de  regler  för  rättigheten  att  begagna  eden,  som  uppställts, 
om  ock  tvånget  i  en  del  fall  kan  synas  mindre  oberättigadt. 
Vidare  innebär  den  bjudna  eden  uti  ifrågavarande  form 
ett  tvång  å  parts  fria  dispositionsrätt  därutinnan,  att  dela- 
ten, i  fall  han  misstror  deferenten,  nödgas  själf  gå  eden  till 
undvikande  af  rättsförlust.  Och  slutligen  är  eden  ett  medel 
för  en  mindre  samvetsgrann  part  att  uppnå  en  gynsam  ut- 
gång af  målet,  enär  han  med  vetskap  om  motpartens  obe- 
nägenhet för  ed  genom  användande  af  detta  institut  kan 
förskaffa  sig  tilirälle  att  beediga  snart  sagdt  hvilka  påståen- 
den som  hälst. 

Den  bjudna  eden  enligt  utländskt  mönster  innefattar 
således  ett  oberättigadt  gynnande  af  deferenten  på  delatens 
bekostnad,  på  samma  gång  som  den  i  hög  grad  gynnar 
missbruk  af  eden.  Då  härtill  kommer,  att  det  principiellt  måste 
anses  förkastligt  att  utvidga  ett  institut,  hvilket  såsom  parts- 
eden endast  i  nödfall  bör  komma  till  användning,  förefinnes 
ingen  anledning  alt  i  vår  civilprocess  införa  ifrågavarande 
form  at  den  bjudna  eden.  Och  som  sagda  ed  i  dess  nuva- 
rande gestaltning  är  ai  ringa  eller  ingen  praktisk  betydelse, 
och  andra  utvägar  än  ed  stå  parterna  öppna  att  förbi  do- 
maren komma  till  ett  slut  i  saken,  synes  skäl  icke  häller 
förekomma  att  bibehålla  den  bjudna  eden  enligt  34  §  17 
kap.  R.  B.,  hvadan  alltså  bjuden  ed  hvnrJcen  tinder  den 
ena  eller  andra  formen  bör  upptagas  bland  de  nya 
stadgandena  angående  partsed. 

Beträffande  användningen  af  den  utaf  domaren  ålagda 
eden,  hvilken  på  sätt  af  det  föregående  framgår  alltså  kom- 
me att  utgöra  enda  formen  för  partsed  i  civilprocesseny  är 
först  och  främst  att  erinra,  hurusom  den  tanke,  som  ligger 
i  stadgandet  att  partsed  ej  må  användas  „utan  i  nödfall  och 
där  sanning  ej  annars  utletas  kan'',  äfven  framdeles  borde 
upptagas  i  processlagstiflningen.  De  skäl,  som  tala  för  att 
pariseden  fortfarande  blefve  ett  subsidiärt  bevismedelj  äro 
så  uppenbara  alt  en  närmare  utläggning  i  ämnet  icke  sy- 
nes nödig.  Dock  torde  böra  påpekas,  att  en  annan  anord- 
ning   knappast   vore    förenlig   med   den  formella  rättskraft, 
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partseden  enligt  det  föregående  bör  hafVa.  Domaren  eger 
således  döma  till  ed  endast  under  förutsättning  att  andra 
bevismedel  icke  finnas  alt  tillgå.  Likaledes  erfordras  för 
att  ed  skall  kunna  åläggas,  att  någon  utredning  prästerats 
till  förmån  för  de  påståenden  eller  omständigheter,  hvilka 
eden  komme  att  angå.  Ett  visst  mått  af  bevisning  kommer 
däremot  icke  i  fråga,  enär  den  fria  bevisteorin  lämnar  do- 
maren full-frihet  att  afgöra  såväl  när,  som  om  edgång  i 
saken  skall  kommna  till  användning. 

I  fråga  om  subjektet  för  eden  kan  det  med  den  for- 
mella värkan,  partseden  enligt  det  föregående  ansetts  böra 
tillkomma,  naturligtvis  icke  blifva  tal  om  att  höra  båda 
parterna  på  ed  öfver  samma  omständighet.  Hvilkendera 
parten  eden  skall  anförtros,  är  åter  en  fråga,  som  af  rätte- 
gångkomiten  underkastats  en  synnerligen  utförlig  behandling 
och  i  komitens  lagförslag  fått  en  så  tillfredsställande  lösning, 
att  det  synes  vara  nog  att  i  detta  sammanhang  endast  bi- 
träda det  slut,  hvarlill  komiten  kommit,  och  med  afseende 
å  sakens  motivering  hänvisa  till  hvad  förslaget  till  lag  om 
rättegången  i  tvistemål  å  sid.  217  och  218  innehåller.  Nå- 
got företräde  till  eden  tillkomme  således  hvarken  den  bevis- 
skyldige eller  icke  bevisskyldige  parten,  utan  skulle  det  åt 
domaren  öfverlämnas  att  efter  omständigheterna  i  det  kon- 
kreta fallet  bestämma  åt  hvilkendera  parten  eden  skall 
anförtros. 

Uti  inledningen  till  denna  uppsats  nämndes,  att  en 
lämplig  anordning  af  partsförböret  är  en  forutsättning  för 
framgång  i  försöket  att  reformera  partseden.  Detta  är  ock- 
så fallet  i  tvänne  afseenden.  Dels  värkar  ett  väl  ordnadt  för- 
hör af  parterna  därhän,  alt  behofvet  af  bevisning  öfverhufvud 
minskas  och  i  många  fall  helt  och  hållet  kan  undvaras,  dels 
bidrager  förhöret  att  utreda  tvistefrågan,  hvarigenom  hvad 
partseden  vidkommer  den  fördelen  vinnes  att  inga  tvifvel 
efteråt  uppstå  beträffande  edens  föremål.  Med  hänsyn  till 
den  betydelse  partsförhöret  alltså  har  för  partseden,  torde  det 
icke  vara  ur  vägen  att  med  några  ord  antyda  det  sätt,  hvarpå 
förhöret  i  framtiden  borde  ordnas. 

Ehuru   part    enligt    1    §  15  kap.  R  B.  är  skyldig  att 
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komma  själf  tillstädes,  om  domaren  pröfvar  sådant  nödigt, 
och  ett  partsförhör  förty  kan  af  domaren  när  som  hälst 
föranstaltas,  lider  institutet  af  svagbeter,  som  göra  detsam- 
ma så  godt  som  obrukbart  i  processen.  Såsom  de  väsent- 
ligaste brister  må  här  endast  anmärkas,  att  det  äfventyr, 
från  förhör  uteblifven  part  är  underkastad,  endast  består  i 
böter  eller  att  „saken  ändå  afgöres^,  att  part,  som  vägrar 
att  svara  på  framställda  frågor,  drabbas  endast  af  sistsagda 
påiöljd  och  att  part,  som  ljuger  inför  rätta,  härför  visserli- 
gen kan  fällas  till  lindriga  böter,  men  undgår  rättsförlust 
och  i  lyckliga  fall  genom  lögnen  räddar  målet.  En  reform  af 
partsförhöret  måste  därför  gå  ut  på  ett  afhjälpande  af  sagda 
brister. 

I  sådan  riktning  gå  också  de  stadganden  rättegångs- 
komitens  förslag  till  civilprocesslag  i  ämnet  innehåller.  Har 
part,  som  ålagts  personlig  inställelse,  uteblifvit  utan  laga 
förfall,  kan  hans  utevara  bedömas  till  motpartens  förmån. 
Och  underlåter  eller  vägrar  part  utan  giltigt  skäl  att  förklara 
sig  öfver  motpartens  påstående,  kan  rätten  likaledes  be- 
döma sådan  underlåtenhet  eller  vägran  till  motpartens  för- 
mån. Därjämte  hafva  böterna  för  osann  utsaga  betydligt 
höjts,  på  samma  gång  som  domaren  genom  att  betrakta 
osann  utsaga  som  ingen  utsaga  alls  är  i  tillfälle  att  å  den- 
samma tillämpa  påföljden  af  parts  vägran  att  förklara  sig  i 
saken. 

Dessa  af  rättegångskomiten  föreslagna  åtgärder  utgöra 
ett  synnerligen  värksamt  medel  att  befrämja  partsförhörets 
ändamål,  och  med  deras  antagande  kommer  utan  tvifvel  be- 
hofvet  af  bevisning  att  blifva  mindre  än  hvad  för  närva- 
rande är  fallet.  Men  i  fråga  om  partseden  synas  sagda  be- 
stämningar icke  tillräckliga.  Med  hänsyn  till  den  värkan 
partseden  har  på  målets  utgång  och  det  moraliska  tvång, 
som  alltid  ligger  i  eden,  kunde  den  fordran  uppställas,  att 
domarens  rätt  att  låta  kalla  part  till  personligt  förhör  blefve 
en  skyldighet  för  honom,  då  han  finner  edgång  böra  an- 
vändas, och  att  således  förhör  med  parterna  aUtid  skall  fö- 
regå  ett    dömande  till  ed.    Att  uppställa  denna  fordran  är 
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så  mycket    nödvändigare,    som    den    är  det  enda  sättet  att 
lösa  den    svära    frågan  beträffande  föremålet  för  partseden. 

I  detta  afseende  har  tidigare  framhållits  de  olägenhe-^ 
ter,  partsedens  begränsning  till  det  s.  k.  edstemat  medför.  Men 
då  partseden  enligt  det  föregående  komme  att  hafva  en  afgö- 
rande  invärkan  på  målets  utgång  och  det  sålunda  är  nödvän- 
digt att  lämna  den  part,  som  ej  nöjes  åt  edgångsbeslutet, 
tillfälle  att  underställa  detsamma  högre  rätts  pröfning,  kan 
man  ej  undgå  att  normera  eden.  Annars  vore  det  omöjligt 
för  högre  rätt  att  afgöra  om  edgång  öfverhufvud  bör  an- 
vändas och  åt  hvilkendera  parten  eden  skall  anförtros.  Och 
icke  häller  är  det  af  samma  skäl  möjligt  att  tillåta  part  att  be- 
ediga einnhi  ån  faktiska  omständigheter,  som  utgjort  föremål 
för  partens  egen  iakttagelse  och  om  hvilka  han  förutsattes  ega 
säker  hågkomst.  Men  de  olägenheter,  som  för  närvarande  äro 
en  följd  af  sagda  anordningar,  försvinna  eller  åtminstone 
minskas  genom  att  parterna  innan  till  ed  domes  och  före 
det  edstemat  slutligen  formuleras  noga  förhöras  öfver  tviste- 
punkterna och  tillhållas  att  uppgifva  de  grunder,  hvarpå 
de  stöda  sin  uppfattning  af  saken.  Skulle  part  uteblifva 
från  förhöret,  kan  på  sätt  här  ofvan  framhållits  hans  utevara 
anses  såsom  medgifvande  af  de  omständigheter,  hvaröfver 
han  kallats  att  förklara  sig,  och  sålunda  föranleda  att  ed- 
gång icke  komme  till  användning. 

Slutligen  är  i  fråga  om  den  riktning,  i  hvilken  parts- 
eden skall  reformeras,  alt  afgöra  om  eden  skall  åläggas 
part,  på  sätt  härintill  varit  fallet,  medels  ett  interlokuloriskt 
utslag,  eller  genom  en  alternativ  slutlig  dom  enligt  det  för- 
farande, som  kommer  till  användning  i  Frankrike,  Tyskland, 
Danmark  och  Norge  och  som  också  föreslagits  för  Sverige.  De 
skäl,  som  anförts  mot  förstnämnda  anordning  och  till  för- 
mån för  den  senare^  äro  hufvudsakligen  alt  genom  särskildt 
edgångsbeslut  rättegången  lördröjes,  då  ändringssökande 
i  det  slutliga  afgörandel  af  målet  icke  kan  undvikas,  äfven- 
som  att  ett  obehörigt  band  lägges  på  den  domare,  som  i 
sista  hand  afgör  målet,  enär  han  oberoende  af  egen  åsikt  i 
saken  måste  taga  hänsyn  till  att  ed  af  lagts  beträffande  nå- 
gon   omständighet    eller    edgång    förklarats    icke  komma  i 
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fråga.  Mol  delta  vore  åter  att  invända  dels  att  målets  be- 
skaffenhet, såsom  då  ed  ålägges  beträffande  en  af  flere  på 
utgången  värkande  omständigheter,  icke  alltid  tillåter  att 
den  slutliga  påföljden  på  en  gång  med  eden  utsattes  och 
att  parterna  i  de  flesta  fall  nöjas  åt  det  slutliga  utsla- 
get, dels  åler,  att  då  partseden  icke  är  afsedd  att  invärka 
på  domarens  öfvertygelse  utan  endast  fastställer  att  det 
faktum,  som  utgör  edens  föremål,  skall  på  ett  visst  sätt  be- 
traktas, det  icke  ligger  något  obehörigt  däri,  att  en  domare, 
som  anser  sig  hafva  utan  användande  af  ed  kunnat  komma 
till  slut  i  saken,  rätlar  sig  etter  edgångsbeslutet.  Och  då  det 
utan  Ivifvel  är  principiell  riktigare  alt  låta  en  åtgärd  af 
domaren,  som  binder  i  hufvudsaken,  vinna  laga  kraft  innan 
slutligt  utslag  gifves,  än  att  besluta  om  åtgärden  i  sam- 
manhang med  hufvudsaken,  samt  den  nuvarande  anord- 
ningen har  häfden  för  sig,  synes'  eden  höra  framgent 
ock  åläggas  parten  genom  edgångsbeslut^  hvilket  finge 
särskildt  öfverklagas,  medari  hufvudsaken  hvilade  tills  frå- 
gan om  eden  blifvit  slutligen  af  gjord. 

IV 

Det  återstår  att  nämna  några  ord  om  partsedens  an- 
vändande i  brottmål.  På  sätt  framgår  af  den  korta  öfver- 
sikt,  som  tidigare  lämnats  at  den  utländska  lagstiftningen 
i  ämnet,  har  den  moderna  straffprocessrätten  afskaffat  parts- 
eden i  kriminella  mål  såsom  oförenlig  med  de  principer, 
på  hvilka  straff-förfarandet  är  byggdt.  Med  afseende  härå 
och  då  det  kan  blifva  fråga  om  att  underkasta  partseden 
en  reform  endast  under  förutsättning  af  alt  en  ny  brott- 
målsprocess införts,  kan  svaret  på  frågan  angående  den  rikt- 
ning, i  hvilken  partseden  bör  reformeras  hvad  straffproces- 
sen vidkommer  icke  ulfalla  annorlunda  än  alt  partsedeii 
icke  i  någon  form  hör  upptagas  bland  de  bevismedel^  som 
komma  till  användning  i  stra/fjyrocessen. 

Axel  Charpentier, 
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Mitä  voidaan  lainsäädäntötoimin  tehdä  turva- 
tun  maansaannin  hankkimiseksi  tilattomille? 

Se  kysymys,  joka  tninulla  on  alustettavana,  od  ollut 
perinpohjaisen  pohdinnan  alaisena  viime  talven  kuluessa 
agraarikomiteassa.  Kun  mina  olen  tässä  komiteassa  jäsenenä 
ollut,  enkä  ole  katsonut  itselläni  olevan  syytä  vastalauseen 
tekoon,  tulee  minun  vastaukseni  ylläolevaan  kysymykseen 
olemaan  suurimmalta  osaltaan  niitten  mielipiteitten  refe- 
raamista,  jotka  esitetään  komitean  mietinnössä  maanhan- 
kinnasta  tilattomalle  maalaisväestölle. 


Tilattoman  väestön  kysymys  on  meillä  vähitelien  tul- 
lut polttavaksi  ja  lienee  nyt  kaikkein  tärkein  sosiaalinen 
kysymyksemme.  Varsinaisesti  alkoi  elävämpi  harrastus  sii- 
hen  kääntyä  1890-luvun  alkupuolella.  Hallitus,  joka  jo 
ennenkin  oli  tilattomien  maan  hankintaa  jossain  määrin 
edistänyt,  alkoi  yhä  runsaammin  myöntää  varoja  tilattoman 
väestön  tilan  parantamiseksi.  ]  892  my önnettiin  50,000  vuo- 
sittain  kolmen  vuoden  kuluessa  tilusten  lohkomisen  ja  maan 
palstoittamisen  edistämiseksi.  1896  perustettiin  „rahasto 
tilattoman  väestön  aseman  parantamiseksi^  eli  „tilattoman 
väestön  lainarahasto"  400,000  m:kan  pohjapääomalla.  Sorto- 
vuosina  tilattoman  väestön  asema  yhä  suuremmassa  määrin 
herätti  sekä  huomiota  etta  huolta  —  eri  tahoilla  eri  syistä. 
1899  määrättiin  2  miljoonaa  rahastoksi  „maan  hankkimiseksi 
tilattomille''  ja  näin  muodosteltua  kuten  edellämainittuakin 
rahastoa  on  senjälkeen  uusien  määräysten  nojaila  v:lta  1901, 
1904  ja  1906  karlutettu. 
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Näitten  toimenpiteitteri  ohessa  on  valtio  yhä  runsaam- 
mio  joko  suorastaan  ostanut  tai  rahalainoilla  avustanut  suu- 
rien  tilojen  ostoa  tilattomille  jaettaviksi. 

Tilattoman  väestön  kysymyksen  periDpohjaisemmaksi 
tutkimiseksi  seka  järjesteimällisemmän  toiminnaD  aikaan- 
saamiseksi  oli  myöskin  vähiteUen  ryhdytty. 

Anomuksessa  31  päiväitä  toukokuuta  1897  olivat  Suo- 
men  Valtiosäädyt  esittäneet,  etta  sitä  vartea  asetettavalle 
komitealle  annettaisiin  tutkittavaksi  m.  m.: 

mihin  toimiin  muissa  maissa  nykyaikaan  on  ryhdytty 
irtaimen  väestön  asuttamisen  edistämiseksi  ja  mitä  tuloksia 
ne  övat  tuottaneet; 

mikä  kokemus  on  saavutettu  niiden  toiraien  kautta, 
joihin  Suomessa  on  samaa  tarkoitusta  vårten  ryhdytty,  sekä 
crittäinkin  niistä  eri  järjestelmistä,  joiden  mukaan  kruunun- 
maita  on  asutettu; 

onko  siitä,  etta  on  myönnetty  oikeus  uudistalojen 
perinnöksi  ostamiseen,  havaittu  aiheutuvan  väärinkäytöksiä 
metsänhoitoon  nähden  ja,  jos  niin  olisi  laita,  mihin  toimiin 
olisi  ryhdyttävä  niiden  väärinkäytösten  ehkäisemiseksi;  sekä 

olisiko  valtion  puolelta  ryhdyttävä  sellaisiin  toimiin, 
etta  öman  maanviljelyksen  hankkiminen  kävisi  puheenalai- 
selte  väestölle  helpommaksi. 

Tähän  anomukseen,  jonka  senaatti  puolsi  suostui  Hal- 
lit^ija  11  p.  toukok.  1898. 

Sittemmin  suvaitsi  Hallitsija  Vig  P-  helmikuuta  1901 
määrätä,  etta  kysymyksen  Suomen  tilattoman  väestön  ase- 
man  parantamisesta  kaikinpuolista  tutkimista  vårten  on  ase- 
tettava  erityinen  komitea  tunnettu  „Tilattoman  väestön 
komitean  nimellä^.  Kenraalikuvernöörin  apulainen  oli  siinä 
puheenjohtajana  sekä  yksi  kenraalikuveroöörin  valitsema 
senaattori  ja  yksi  kuvernööri  jäseninä. 

Pidettyään  pari  kokousta  huomasi  tämä  komitea  itsensä 
työhön  kykenemättömäksi  ja  asetti  se  sentähden  varsinaista 
työtä  suorittamaan  n.  k.  „alakomitean^,  jonka  vuosikausia 
kestäneen  työn  tuloksena  meillä  on  kaksi  mietintöä  toinen 
v:Ua  1901  tilattoman  väestön  lainarahastoa  ja  toinen  v:lta 
1904  kruununmetsämaitten  asuttamista  koskeva. 
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Seuraaval  toimeDpiteet  tilattomaD  väestön  kysymyksen 
yalaisemiseksi  ja  viemiseksi  ratkaisuaan  lähemmäksi  tapah* 
tuivat  sorloajan  päätyttyä. 

Alamaisessa  kirjelmässä  anoivat  useat  1905 — ()6  väli- 
aikaisilla  valtiopäivillä  kokoontuneideD  valiiosäälyjen  jäsenet, 
etta  mahdollisioiman  pian  asetettaisiin  komitea,  johon  kuu- 
luisi  tarpeeksi  monta  jäsentä  edustaakseen  inaan  eri  osia 
ja  kansanryhmiä  ja  joka  saisi  tehtäväkseen  koota  kaikki 
saatavissa  olevat  ainekset  sekä  valmistaa  ebdotuksia  niin 
iaajaperäisten  uudistusten  suunnitelman  mukaiseksi  toimeen- 
panemiseksi  tilattoman  maalaisväestön  aseman  parantamista 
koskevalla  alalia  kuin  olot  sallisivat. 

Asiata  esitettäessä  huhtikuun  26  päivänä  1906  päättikin 
senaatti  asettaa  komitean  valmistamaan  ebdotuksia  anomuk- 
sessa  mainitulla  alalia.  Komitean  oli  mabdoUisimman  lybyessä 
ajassa  suoritettava  tebtävänsä  ja  sitä  mukaa,  kun  seikka- 
peräiset  ebdotukset  eri  kysymyksissä  valmistuivat,  läbetettävä 
ne  senaattiin. 

Tämä  n.  k.  „agraarikomitea''  julkaisi  viime  keväänä 
kaksi  tärkeätä  mietintöä  toinen  sisältäen  maanvuokralaki- 
ehdotuksen,  toinen  ehdotuksen  laiksi  maanbankinnasta  tilat- 
tomalle  maalaisväestöUe. 

Kaikki  tähänastiset  toimenpiteet  övat  olleet  valmista- 
vaa  laatua  tai  on  niillä  selvä  kokeilemisen  leinia.  Mitään 
ybtenäistä,  tarkkaan  barkitlua  objelmaa  ei  ole  löytynyt. 
Agraarikomitean  ebdotos  västa  sisältää  sellaisen  ja  toivotta- 
vaa  olisi,  etta  sen  pobjalla  pian  saataisiin  armoliinen  esitys 
eduskunnalle.  Eduskunnassa  tulee  luultavastikin  ehdotus 
saamaan  osakseen  asiallisesti  kannatusta,  joskin  sitä  ehkä 
näennäisesti  byvinkin  moititaan.  5  p:nä  kesäkuuta  jätti 
nimittäin  20  suomettarelaiseen  puolueesen  lukeutuvaa  edus- 
tajaa  anomus-ebdotuksen,  jossa  keboitetaan  ballitusta  val- 
raistuttamaan  juuri  sellaisille  periaatteille  rakennettua  lakia, 
jonka  agraarikomitean  ebdotus  sisältää. 

Nämät  periaatteet  övat  kebittyneet  pääasiallisesti  Preus- 
sissä  ja  sieltä  päässeet  Tanskan,  Norjan  ja  Ruotsin  lainsää- 
dännössä  täydellisemmin  tai  osittain  tunnusteluiksi. 
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Preussissä  sen  Dykyinen  asutuspoiitikka  ^)  sai  alkunsa 
kansalliskiibkoisista  syista.  Preussin  haliitus  tahtoi  vahvis- 
tamalla  saksalaista  talonpoikais-asutusta  itäisissä  maakuD- 
nissa  vastustaa  rajaseutujen  puolalaistumista.  Vuonna 
1886  aoDetun  laio^)  kautta  myöonettiin  100  milj.  Saksan 
markkaa  hallitukselle  rahastoksi  ^),  jonka  varoilla  asettamalla 
saksalaisia  talonpoikia  ja  työmiehiä  „saksalaisuuden  vahvis- 
tamiseksi  Länsi-Preussin  ja  Posenin  maakunnissa  sekä  puo- 
lalaistuttaaHspyrintöjen  vastustamiseksi  ostettaisiiQ  maatiloja 
ja,  mikali  vaaditaan,  korvattaisiin  ne  menol,  jotka  syntyvat 
keski-  tai  pienikokoisten  talojen  tai  kokonaisten  maalais- 
kuntien  eosikertaisesta  muodostamisesta  tai  kunta-,  kirkko- 
ja  koulu-olojen  ensikertaisesta  järjestelystä^. 

Lain  taloudellinen  merkitys  on  siinä,  etta  valtio  tämän 
lain  kautta  tunnusti  mahdolliseksi  luoda  vuotuismaksutiloja, 
s.  t.  s.  tiloja,  joideuka  hintaa  ei  pääomana  suoriteta  vaan 
vuotuisesti  korkoa  maksaen.  Olipa  tehty  mahdolliseksi  luoda 
tällaisia  tiloja  sitenkin,  ettei  koskaan  pääomaa  suoritettu. 
Siksi  aikaa  taas  kun  pääoma  oli  suorittamatta,  oli  sopi- 
muksen  tekijöillä  oikeus  tehdä  päteviä  rajoituksia  tilan  boi- 
toon  näbden.  Niinpä  laki  nimenomaan  edellyttää,  etta  tilaa 
muodostettaessa  voidaan  välipuheessa  rajoittaa  vuotuismaksu- 
velvollisen  omistusoikeutta  siten,  etta  talon  jakamiuen  tai 
osien  myyminen  tebdään  vuotuismaksu-oikeutetun  suostu- 
muksesta  riippuvaksi  taikka  siten,  etlä  yuotuismaksuvelvolli- 
nen  sitoutuu  ylläpitämällä  rakennukset  asuttavassa  kunnossa 
tai  pitämällä  tilalla  määrätyn  maanviljelyskaluston  turvaa- 
maan  saamansa  tilan  taloudellisen  itsenaisyyden. 

Vuonna  1890  ^)  ulotettiin  koko  maahan  oikeus  perustaa 
vuotuismaksutiloja.    Mutta  vasta  1891  vuoden  laki  ^)  järjesti 


')  K  ta.  lähemmin  Heikki  Rbnvall:  Pt-eussin  nykyinen  asutus- 
politikka.    (Liite  agraarikomitcan  mietintöön  n:o  2).    Hels.  1907. 

•)  Gesetz  heti-effetid  Masmahmen  zur  Stärkung  des  DeiitsMums 
in  der  Provinzen  Westpre^issen  und  Posen. 

•)  Rahasto  on  nyttemmin  koroitettu  350  inilj:aan. 

*)  Gesetz  iiber  Rentengiiter  vom  27  Juni  1890. 

*)  Oesetz,  hetreffend  die  Refördering  der  Ernichtung  von  Renten- 
giitem,  vom  7  Juli  189L 
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asutostoimen  käytännöUisen  elämän  vaatimusten  mukaan. 
Lyhyesti  saaottona  oq  menettely  seuraava:  käytännöUi- 
nen  asutustoitniata  on  jätetly  asianomaisille  suorviljelijöiile, 
jotka  tabtovat  maansa  palstoittaa;  motta  jos  soorviljelijä 
baluaa  saada  vuotuismaksujen  sijaan  pääomaD,  valmistaa 
iaki  bänelle  tilaisuuden  siten,  etta  n.  s.  rentenbankMt  lonas- 
tavat  Yuoluisniaksut,  maksaen  vaotuismaksansaajaile  vastaa- 
van  pääoman  ja  astuen  Use  vuotuismaksansaajan  trialle 
perustetuD  rentengutia  omistajan  —  pienviijelijän  —  velko- 
jaksi,  jolta  ne  perivät  saatavan  kuoletusmaksajen  muodossa. 
Mutta  reutenbankit  lunastavat  vain  seliaisten  tilojen  vuotuis- 
maksuja,  jotka  övat  perustetut  valtion  viranomaisten  n.  k. 
kenraalikomissionien  ohjeitten  mukaan.  Täten  on  aloite 
annettu  yksityisille,    mutta  välta  pidetty  hallituksen  käsissä. 

Rentengut- lainsäädäntö  ei  täilaisena  kuitenkaan  voinut 
oUa  täydellinen.  Päämäärä  oli  käynvt  yhä  selvemmäksi. 
1891  vuoden  lakia  esitettäessä  ja  puolustettaessa  ei  toimen- 
piteen  pääasiallisena  tarkoituksena  enää,  kuten  edellisen  lain 
esityksessä,  selitetty  olevan  hankkia  halpaa  työvoiraaa  suur- 
tilallisille.  Päinvastoin  tunnustettiin  nyt  yleisesti,  etta  pää- 
määrä oli  rentengut-lainsäädännön  kautta  lisätä  ja  vahvistaa 
itsenäistä  talonpoikaisväestöä.  Mutta  juuri  tämän  tarkoitus- 
perän  saavuttamiseksi  olivat  1890  ja  1891  vuosien  lait  aivan 
liian  batarat.  Valtiohan  oli  —  kuten  olemme  nähneet  — 
niiden  kautta  saanut  jonkinlaisen  valvontavallan  uusien  val- 
tion myötävaikutuksella  syntyneitten  tilojen  yli.  Mutta  tärna 
välta  oli  vaan  väliaikainen.  Se  kesti  vain  siksi,  etta  kuo- 
letuslainat  olivat  loppuun  suoritelut.  Tosin  oli  määrätty 
pitkä  kuoletusaika.  mutta  mikään  lainkohta  ei  kieltänyt 
rentengut-omistajaa,  silloinkuin  se  bänelle  vain  sopi,  suorit- 
tamasta  koko  velkaansa  ja  siten  saamasta  tilaansa  vapaaksi 
kaikista  niislä  rajoituksista,  jotka  valtio  oli  rentengut-lain- 
säädännön kautta  katsonut  tarkoitetun  sosiaalisen  edun 
kannalta  vältlämättömiksi. 

1896  v:n  lain  ^)  tarkoitus  on  poistaa  nämät  puutteet. 
Lain  kautta  luodaan  uusi  maanomaisuusmuoto :  Ånerbengut, 


*)  Gesetz  betreffend  dos  Anerbenrecht  hei  Renten-  tmd  Ansiedelungs- 
Siitern,  vom  8  juni  1899. 


Digitized  by 


Google 


Turt-atun  maansaannin  hankkiminen  tilattotniUe.  345 

yksinperintatila.  Lain  tarkoitus  on  pidättää  valtion  huolen 
kautta  luodut  tilat  todellakin  itsenäisinä  viljelystiloina.  Sentab- 
den  se  määrää,  etta  vain  yksi  perillinen  saatällaisen  Ulan  periä 
ollon  velvoilinen  lunastamaan  muul,  etta  tilaa  ei  saa  jakaa 
eikä  siitä  osia  luovuttaa  ja  ettei  Anerbengut'in  omistaja  saa 
elävien  kesken  luovuttaa  tilaansa  muille  kuin  jälkeläisilleen, 
sisaruksilleen  tai  veljilleen  muuta  kuin  kenraalikomissionieu 
suostumuksella. 

Anerbengut'eja  övat  kaikki  valtion  välityksellä  syntyneet 
rentengut'it. 

Valtion  viranomaisten  välityksellä  on  Freussissä  perus- 
tettu  1905  v:n  loppuun  asti  kaikkiaan  21,395  tilaa. 

Preussin  lainsäädännön  vaikutus  on  kylläkin  huomat- 
tavissa  Skandinavian  maitten  toimenpiteissä  tilattoman  väes- 
tön  varustamiseksi  omaila  maalla. 

Tanskan  laki  24  p:ltä  maaliskuuta  1899^)  myönsi 
enintään  2  milj.  kruunua  vuosittain  5  vuoden  ajaksi  lainaksi 
maalaistyöväestöön  kuuluville  henkilöille  öman  maan  hank- 
kimiseksi.  Varat  jaetaan  amtsraad-piirien,  läänien,  kesken 
ja  kussakin  piirissä  on  asutustoimi  uskottu  erityiselle 
komissionille.  Niin  kauan  kuin  laina  on  maksamatta  on 
omistaja  erinåisten  vapauttaan  rajoittavien  määräysten  ja 
tarkan  valvonnan  alainen;  mutta  kun  velka  on  maksettu 
on  hänellä  täydellien  omistajan  valta  tilansa  yli,  kui- 
tenkin  niin  rajoitettuna,  ettei  hän  saa  osittaa,  eikä  yhdistää 
tilaa  tai  sitä  vaibtaa  muuhun  maahan  ilman  asianomaista 
lupaa. 

Kaikkiaan  on  1905  vuoden  loppuun  asti  Tanskassa  tä- 
rnan lain  määräyksiä  noudattaen  pernstettu  1,859  tilaa. 

Norjan  laki  9  pltä  kesäkuuta  1903*)  määrää  kaksi  aikai- 
semmin  perustettua  lainaarahastoa  siirrettäväksi  erityisen 
pankkilaitoksen  hoidettaviksi  ja  myöntää  pankille  valtion  va- 
roista  pohjarahastoksi  3^/^  milj.  kruunua.  Pankilla  on  sitäpaitsi 
oikeus  ottaa  obligatsioonilainoja  aina  21  milj.  kruunun  mää- 
rään.  Pankki  harjoittaa  asutuslointajokosuorastaantaikuntlen 


M  Lov  TUvegehringdse  af  Jordlodder  fo^-  Landarbeidere. 
■)    Lov  om  arheiderbrug-  og  boliglaan. 
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välityksellä  kuoletuslainoja  antaen.  Pankin  myöntämän  lai- 
nan  avulla  bankittuun  tilaan  on  lainansaajalla  omistusoikeus. 
Niinkauvan  kuin  laioa  on  maksamatta,  on  tämä  omistus- 
oikeus kuitenkin  erityisten  rajoitusten  aiaisena,  joiden  tar- 
koituksena  on  toiselta  puolen  suojella  lainansaajaa,  toiselta 
puolen  turvata  pankin  saatavan  takaisin  maksua.  Mutta 
niinpian  kuin  laina  on  maksettu,  lakkaavat  kaikki  rajoituk- 
set  olemasta  voimassa. 

Ruotsin  kysymyksessä  olevaa  aiaa  koskeva  asetus^) 
myönsi  haliitukselle  korkeintaan  10  milj.  kruunua  annetta. 
vaksi  valtiolainoina  maanviijeiysseuroiile  ja  tarkoitusta  vårten 
muodostetuille  osakeyhtiöille  ja  ybdistyksille,  jotka  tahtovat 
lainojen  kautta  valmistaa  vähävaraisiile  työläisiile  tilaisuuden 
omien  kotien  perustamiseen.  Nämät  lainanvälittäjät  övat 
valtio n  —  maaherrojen  —  valvonnan  ja  tarkastuksen  alai- 
sia.  Mutta  yleensä  on  lainanvälittäjillä  kylläkin  väljät  oi- 
keudet  määrätä  lainuehdot. 

Agraarikomitea  ehdottaa,  etta  perustettaisiin  aluksi  20 
milj.  suuruinen  rahasto,  jonka  hoitaisi  valtiokonltori  mutta 
jonka  varoilla  erityisen  asutushallituksen  ylijohdolla  hajoitet- 
taisiin  järkiperäistä  asutuspolitikkaa  antamalla  joko  suoras- 
taan  asutushallituksen  kautta  tai  kuntien  välityksellä  kuole- 
tuslainoja viljelys-  tai  asunto-tilojon  perustamiseksi.  Tilat 
joutuisivat  viljelijöilleen  omiksi,  mutta  omistusoikeus  olisi 
rajoitusten  alainen,  jotka  kcstäisivät  osaksi  ainaisesti  osaksi 
vain  sen  ajan,  kun  valtionvaroista  saatu  laina  on  takaisin 
suorittamatta. 

Kaikkialla,  missa  järkiperäistä  asutuspolitiikkea  harjoi- 
tetaan,  ollaan  selvillä  siitä,  ettei  riitä  tilattomille  ainoastaan 
hankkia  maata.    Se  on  heille  myös  pysyväisesti  turvattava. 

Kysymys  siitä,  voiko  pienviljelijä  pystyssä  pysyä,  koh- 
distuu  ennenkaikkea  hanen  ilseensä  ja  hanen  pcrsonallisiin 
ominaisuuksiinsa.     Se  joka  ci  ole  tottunut  säännölliseen  ela- 

*)  Kungörelse  angående  allmämia  villkor  och  bestämmelser  for 
den  af  Kungl.  Mnj:t  och  Riksdagen  beslutade  egnahemslån  er  örelse;  aiihea 
liityen  samalta  päivältä  Kungörelse  med  särskilda  föreskrifter  till  iakt- 
tagande af  hushållningssällskap,  aktiebolag  eller  företiingar,  hvUka  vilja 
erhålla  lån  från  egnahemslånefvnden. 
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mään  ja  ahkeruuteen  voi  hyvin  vähän  toivoa  menestyvänsä 
pienviljelijän  uutteruutta  kysyvässä  ammatissa.  SenpätähdeD 
kaikissa  skandinavisissa  maissa  autetaan  valtiotoimin  pieD* 
viljelijöiksi,  vaan  sellaisia,  joidenka  tyotarmosta  ja  taloudelli- 
sesta  kuDuollisuudesta  on  jonkinlaisia  takeita.  Samoin  on 
aivan  välttämätöntä,  etta  ho  övat  maataloustoimiin  perehty- 
neitä  ja  omaavat  kokemusta  maanviljelyksen  alalia.  Useat  esi- 
merkit  ulkomailta  todistavat,  etta  maanviljelijänä  menestyy 
vain  se,  joka  siihen  ammattiin  on  barjaantunut.  Kaupunki- 
laisten  siirtäminen  maaseuduUe  maata  viljelemään  on  roiltei 
aina  epäonnistunut.  Mutta,  maalaisistakin  voivat  varmasti 
menestyä  itsenäisinä  maanviljelijöinä  vain  ne,  joilla  on  har- 
jaantumista  tässä  ammatissa.  Kannattava  maanviljelys  vaatii 
nyt  harjaantunutta  maanviljelijän  siimää,  tietoa  ja  koke- 
musta. Varsin  selvä  on  tällaisen  vaatimuksen  esittäminen 
niihin  nähden,  joille  valtio  avustuksellaan  tarjoaa  tilaisuutta 
ainoastaan  niin  suuren  tilan  haukkimiseksi,  etta  siinä  perhe 
„voipi  voimaperäisellä  viljelyksellä  ja  oraine  työvoimineen 
siitä  kokonaan  saada  toimeentulonsa.'^^)  Agraarikomitea 
sentähden  ehdottaakin,  etta  lainoja  öman  viljelystilan  saa* 
miseksi  annettaisiin  vain  sellaiselie,  joka  ^.on  kykenevä  hoi- 
tamaan  tällaista  tilaa.^'  Samallaisia  määräyksiä  on  myös 
Tanskan*)  ja  Norjan  laeissa*).  Vaaditaanpa  Tanskassa,  eltä 
pienviljellijäksi  pyrkijä  on  viisi  viimeistä  vuotta  ollut  maan- 
viljelystyömiehenä.  Preussin  laeissa  ei  tällaista  määräystä 
iosin  löydy,  mutta  otetaan  se  kuiteukin  käytännössä  varteen 
niissä  tapauksissa,  joissa  valtio  suorastaan  harjoittaa  asus- 
toimintaa. 

Toinen  kysymys,  joka  liittyy  edellä  esitettyyn  on,  onko 
henkilöltä;  joka  tahtoo  valtion  välityksellä  päästä  omavarai- 
seksi  pienviljellijäksi,  myöskin  vaadittava  pääomaa  ja  kuinka 
paljon.  On  selvää,  etta  mies,  joka  ei  mitään  itse  omista 
ryhtyessään  pienviljellijäksi  ja  jonka  sentakia  täytyy  saada 
kaikki    lainaksi,    on  hyvinkin  huonosti  varustaulunut  kestä- 


>)  Agr.  kom.,  ehd.  §  3. 
*)  §  2  ja  3. 
•)  §  12. 
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ofiääD  sattuvaa  huonompaa  vuodenluloa.  Hanen  täytyy  ensi 
abdinkotilassa  joutua  perikadon  partaalle.  Myöskin  on  suu- 
ren  lainan  kuolettaminen  —  aseteltakoon  se  milen  muka- 
vaksi  tahansa  —  raskasta  sille,  jonka  pitää  pienestä  tilkus- 
taan  saamaan  ensin  öman  ja  perheensä  elannon,  veromaksu- 
varat  ja  sitten  vielä  suoritettavat  korkorahat.  Tämän  ta- 
kia  onkin  määrätty  kaikissa  maissa,  etlä  jokin  osa  pien- 
tilan  arvoa  on  käteisessä  rahassa  maksettava.  Preussissä, 
Tanskassa^)  ja  Norjassa*)  on^/lo  (Ruoisissa*)  '/e— V«)  suo- 
ritettava  rahassa.  Korkeintaan  Vio  annetaan  lainaksi.  Agraa- 
rikomitea  ehdottaa  tåas,  etta  '^/^  viljelystilan  arvosta  voitai- 
siin  iainana  antaa.^)  (Asuntotilan  hinnasta  saapi  veiaksi  val- 
tiolle  jäädä  vain  V4.)  Viljeljän  tulee  omilla  varoillan,  tai 
öman  iuottonsa  kautta  voida  bankkia  koko  irtaimistonsa  — 
elävän  ja  kuoUeen  —  sekä  sen  lisäksi  Vs  tilansa  hinnasta. 
Ei  kuitenkaan  olisi  asutusballitusta  kieliettävä  iuovuttamasta 
pientilalliselle  irtaimistoakin.  Tämän  määräyksen  pidän  erit- 
täin  hyvänä,  sillä  valtion  asutustoiminta  voisi  pian  joutua 
perin  huonoon  buutoon,  jos  pienviljelijöiksi  hankittaisiin  koko 
joukko  benkilöitä,  jotka  eivät  ole  oppineet  vielä  edes  pienin- 
täkään  rahasummaa  säästämään.  Suomessa  on  rabansaanti 
jo  siksi  helppoa,  etta  eteenpäin  pyrkivä,  taloudellisesti  ajat- 
televa  ja  tarmokas  mies  kylläkin  voi  itselleen  koota  jonkun 
verran  rabaa.  Varsinkin  asutustoiminnan  alkuaikoina  ei  ole 
mielestäni  pääasia  saada  paljon  pienviljelijöitä  asettumaan 
valtion  jakamille  viljelystiloille  vaan  pääasia  on  saada  tilai- 
suutta  kykenevimmille  ja  peraimmiila  edellytyksillä  varustetuil- 
le  bankkimaan  itselleen  oma  pienviljelyksensä,  jolla  voivat  me- 
nestyä.  Varsinkin  maamme  lukuisa  torppariluokka  on  juuri 
sellaista  ainesta,  joka  ensiksi  oiisi  saatava  asutustoiminnan 
kautta  itsenäisiksi  maanviljelijöiksi.  Torpparillaon  maanviyelys- 
kokemuksen  obessa  irtaimistonsa  ja  useasti  pienet  säästönsä. 


M9§. 

*)  20  §. 
»)  Mom.  2. 
*)38§. 
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Näin  varustetuista  pieuviljellijöistä  voi  varmasti  toivoa,  etta 
he  menestyvät. 

Joskin  valtio  vaikka  kuinkakin  tarkkaan  valitsisi  De, 
joille  se  luomansa  pientilat  luovuttaa,  ei  yksia  siten  voida 
varmasti  turvata  naitten  tilojea  pysyväistä  säilymistä  oma- 
varaisten  pienviljelijäia  käsissä.  Ne  vaarat,  jotka  niitä  uh- 
kaavat  övat  suuret  pääomat,  houkuttelu  maakeinotteluun, 
liiallinen  velkaantuminen  ja  maan  liiallineajakamiDen.  Näistä 
syistä  lähteviä  vaaroja  vastaan  tulee  lainsäädäDnöD  suojella 
pienviljehjää. 

Viitataan  usein  siihen  tosiasiaan,  etta  vuosittain  kym- 
mensia  ja  satoja  pientiloja  maassamme  joutuu  suurille  yh- 
tiöille  ja  yksityisille  liikkeenharjoittajille,  ja  väitetään  tähäo 
perustuen,  etta  valtion  perustamain  pienviljelysten  kohtalo 
useassa  tapauksessa  luultavasti  tulisi  olemaan  sama.  Tämä 
pelko  tuntuu  kuitenkin  vähemmän  perustetulta  asiaa  lahem- 
min  ajatellessa.  Talojen  siirtyminen  maamme  metsäseu- 
duilla  yksityisiltä  viljelijöiltä  metsä-  ja  teolli^uusliikkeitten 
omaisuudeksi  on  johtunut  noilla  tiloilla  ole  vista  suurista 
metsa-alueista,  joita  yksityinen  viljelijä  ei  ole  voinut  talou- 
dellisesti  hoitaa.  Kun  valtion  perustamat  pienviljelystilat 
kaikissa  tapauksissa  tulisivat  alueeltaan  pieniksi  ja  saamaan 
vain  talonhoitoon  tarpeellisen  tarvemetsän,  ei  ole  käsitettä- 
vissa,  minkätähden  suuret  liikkeenbarjoittajat  haluaisivat 
näitä  tiloja,  joilla  heille  arvottomat  rakennukset  ja  viljelykset 
tulevat  olemaan  arvokkain  osa. 

Agraarikomitea  on  kuitenkin  ottanut  lakiehdotukseensa 
määråyksiä,  jotka  kieltävät  ilman,  asutushallituksen  suostu- 
musta,  yhdistämästä  viljelyslilaa  muuhun  maahan  ^)  ja  sitä 
viljelemästä  yhdysviyelyksessä  muun  maan  kanssa^).  Yh- 
distäminen  on  sallittu  ainoastaan  asutushallituksen  kussakin 
eri  tapauksessa  antaman  suostumuksen  nojalla.  Samallaisia 
määräyksiä  tavataan  sekä  Preussin  ')  etta  Tanskan  ^)  laeissa. 


*)  72  §. 
•)  71  §. 
•)  Gesetz  betreffend  das  Anerhenrecht  §  6. 

*)  19  §. 
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Jotta  metsänarvo  olisi  niin  vähän  kuin  suinkin  houkut- 
telemassa  pientilallista  luopumaan  tilastaan  ja  jotta  Dämät 
pikkutilat  joutuisivat  kokonaan  puuteoilisuuden  barjoittajain 
mielenteon  ulkopuolelle  olisi  vat  lisäksi  metsämaat  yieensä  lefa- 
tävät  yhteisomaisuudeksi  useammalie  pienviljelijälle  ja  eri- 
koismetsäksi  annettava  vain  välttämättömin  kotitarvemetsä 
Tällä  tavalla  menettelemällä  luulisi,  etta  heiposti  olisi  val- 
tetlävissä  puheeoaoleva  vaara. 

Mutta  se  vaara  kuitenkin  pyörisi,  etta  henkilö,  joka 
valt  ion  välityksellä  on  päässyt  pienen  viljelystilan  omista- 
jaksi,  rupeisi  muulla  tavalla  sen  kanssa  keinottelemaan.  Hän 
voisi  saatuaan  tilan  faaltuunsa  sen  jälleen  myydä,  hakea 
uuden  halvan  lainan  ja  sen  avulla  saada  uuden  tilan,  jonka 
bän  tåas  voisi  luovuttaa.  Hän  voisi  jotenkin  varmasti  las- 
kea  voittavansa  tällaisesta  liikkeestä,  jos  valtio  kerran  pien- 
tiloistaan  ottaa  kobtuullisen  hinnan,  mutta  antaa  lainaa  ta- 
vallista  paljon  alemmasta  korosta.  Voi  niyöskin  ajateila, 
etta  tilansaaja  vuokraisi  tilansa  aivan  toiseen  tarkoitukseen 
esimerkiksi  huvilapalstoiksi. 

Tällaisen  keinottelun  estämiseksi  on  agraarikomitean 
ehdoituksessa  säännöksiä  siitä,  etta  omistajan  täytyy  itse 
asua  tilallaan,  ettei  kenellekään  anneta  useampaa  kuin  yksi 
laina,  ettei  sille,  joka  on  toiselle  luovuttanut  saamansa  vil- 
jelys-  tai  asuntotilan,  uudestaan  samanlaiseen  tarkoitukseen 
myönnetä  lainaa^),  etta  viljelys-  ja  asuntotilan  omistaja  on 
velvoUinen  itse  asumaan  tilaansa  ^)  ja  etta  viljelys-  ja  asunto- 
tila  saadaan  luovuttaa  ainoastaan  tilattomaan  maalaisväes- 
töön  kuuluvalle  henkilölle '). 

Lienee  selvää,  etta  tällaiset  määräykset  turvaavat  näi- 
den  tilojen  pysymistä  asutuslarkoitusta  palvelevina.  Mutta 
voidaan  tehdä  se  muistutus,  etta  tässä  on  menty  liiallisiin 
rajoituksiin.  Preussissä  ei  vastaavia  määräyksiä  ole.  Tans- 
kassa^)  ja   Norjassa^)   tavataan   kyllä  säädöksiä  siitä,  etta 

M  26  §.    SaraallaiDen  niääräys  löytyy  tanskaisen  lain  14  §:ssä. 
«)  71  §  1. 


•)  78  §. 

*)  16  ja  10  §. 

•)  23  §. 
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viljelijä  ei  saa  rakentaa  vuokrattavia  huoneiia  tai  vuokrata 
maataaa  toiselle  ja  etta  hän  ei  saa  myydä  tilaansa  muille 
kuin  sellaiselle  henkilöUe,  joka  omaa  ne  ominaisuudet,  jotka 
valtio  vaatii  pientilan  saamiseksi.  Mutta  näissä  maissa  od 
ainoa  seuraamus  näitten  määräysten  rikkomisesta  se,  etta 
laina  joutuu  maksettavaksi.  Jos  omistaja  inaksaa  valtioUe 
takaisin  lainan  tai  oq  sen  jo  loppuun  asti  kuolettanut,  ei 
Norjassa  tai  Tanskassa  häntä  estetä  tilaansa  myymästä  kelle 
hän  tabtoo  ^).  Näin  oilen  eivät  tilat  ole  suojeluksen  alaisina 
kuin  sen  ajan,  minkä  valtion  laina  kestää.  Useimmissa  ta- 
pauksissa  ei  noin  eduUista  lainaa  ennenaikojaan  makseta  ja 
valtiolle  jää  läten  yli  puoleksi  vuosisadaksi  vaikutustilai- 
suutta  näitten  tilojen  yli.  Mutta  sellaisissa  oloissa,  jotka 
vallitsevat  meillä  esim.  Karjalan  kannaksella,  ei  valtiolla  olisi 
tuollaisten  määräysten  kautta  minkäänlaista  tilaisuutta  py- 
syttää  ehkä  siellä  perustamiansa  pienviljelyksiä  suomalaisten 
pienviljelijöitten  hallussa  vaan  tulisi  valtio  luultavasti  halpojen 
lainojensa  kautta  yhä  edistämään  vi^elystilojen  muuttumista 
kaupunkilaisten  huviloiKsi.  On  sentähden  parempi  kerta 
kaikkiaan  selvällä  lakimääräyksellä  estää  näitä  valtion  ra- 
hallisten  uhrausten  kautta  syntyneitä  pienviljelyksiä  siirty- 
mästä  pois  sen  kansanluokan  käsistä,  joilleka  ne  övat  ai- 
jotut. 

Agraarikomitea  antaa  seuraavan  määrittelyn^): 
„Tilattoniaan  maalaisväestöön  kuuluviksi  luetaau  tämän 
lain  mukaan  sellaiset  maalaiskunnissa  asuvat  synnynnäiset 
Suomen  kansalaiset,  jotka  elättävät  itseään  kokonaan  tai 
pääasiallisesti  ruumiillisellamaanviljelystyölläjoko  vuosipalk- 
kaa  tai  satunaista  palkkiota  taikka  muita  etuja  vastaan, 
torpparit  ja  muut  maan  vuokramiehet  maalla,  jotka  itse  övat 
ruumiillisen  työn  tekijöitä,  maalaiskäsityöläiset  sekä  irtonai- 
nen  tilapäisella  työllä  elävä  maalaisväestö.^ 


*)  Ruotsin  laki  tåas  vain  saUii  lainanvälittäjän  irtisanoa  „oma- 
kotilainan",  jos  omistusoikeus  lainan  avulla  penistettunn  viljclystilaan 
tai  osaan  siitä  „siirtyy  lainanottajalta  toiselle  kuin  jälkeenjäävälle  les- 
kelle,  rintaperiUiselle  tai  jälkeen  jäävälle  leskelle  ja  rintaperilliselle,  jotka 
pitävät  tilan  jakamattomana,  taikka  muuUe  henkilöUe,  joka  on  omakotii- 
lainan  saamiseen  oikeutettu^.    Mom.  9.  3  c. 

»)  14  §.  23 
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Määrittely  on  siksi  välja,  ettei  sen  sovelluttaminen  lau- 
lisi  tuottavan  hankaluuksia  sille,  joka  tahtoo  myydä  viljelys- 
tilansa.  Kaikki  ne  sadat  tuhannet,  jotka  ylläolevan  määrit- 
tely n  mukaan  voidaan  lukea  tilattomien  luokkaan,  saavat 
näitä  tiloja  omistaa  ^).  Saadakseen  valtion  lainaa  tai  as- 
tuakseen  edeltäjän  suhteesen  valtion  lainarahastoon  vaadi- 
taan,  etta  hän  täyttää  nekin  ehdot,  jotka  lakiehdotus  asettaa 
niille,  jotka  alkujaan  saavat  lainaa  valtion  lainarahastosta. 
Nämät  ehdot  luetellaan  15  §:8sä,  jossa  säädetään,  etta  oi- 
keutettu  saamaan  lainaa  tilattoman  maalaisväestön  lainara- 
haston  varoista  on  se  tilattomaan  mealaisväestöön  kuuluva 
henkilö,  joka  on  21  vuoden  ikäinen  ja  täysivaltainen,  naut- 
tii  kansalaisluottamusta,  on  työkykyinen,  elämäntavoiltaan 
kunnolliseksi  tunnettu,  ei  yksistään  omilla  varoillaan  kykene 
hankkimaan  itselleen  viljelys-  tai  asuntotilaa,  ennestään  ei 
omista  maata  ja  huoneita,  joidenka  arvo,  lisättynä  hanen 
haluamansa  maan  arvoon,  ei  nouse  viljelys-  tai  asuntotilain 
korkeinta  sallittua  lainausarvoa  ylemmäksi  ja  joka  —  kun 
on  kysymyksessä  viljelystilan  hankkiminen,  kuten  jo  ennen 
oien  huomauttanut,  —  on  kykenevä  hoitamaan  tällaista  tilaa. 

Valtion  tarkoituksena  on  kuten  jo  sanottu  luoda  tiloja, 
jotka  voivat  viijelijänsä  elättää.  Valtion  täytyy  sentähden 
myöskin  ajatella  sen  mahdollisuuden  torjumista,  etta  tilat 
jaetaan  niin  pieniksi,  etta  ne  eivät  voi  täta  tarkoitustaan  täyt- 
tää. Tämän  takia  on  välttämätöntä  määrätä,  ettei  näitä 
tiloja  saa  osittaa  ilman  asutushallituksen  kussakin  eri  ta- 
pauksessa  antamaa  suostumusta  ^). 

Kun  kerran  asetutaan  sille  kannalle,  etta  näitä  pien- 
tiloja,  jotka  perustetaan  vaan  yhtä  perhettä  vårten,  ei  saa 
jakaa  muuta  kuin  eri  syistä,  astuu  heti  esiin  kysymys,  mi- 
ten  on  meneteltävä,  kun  tuollainen  talo  joutuu  pesän  perit- 
täväksi,  johon  kuuluu  ureampia  osakkaita. 

Luonnollista  tällaiseen  tilaan  nähden  on,  etta  vaan  yksi 
saa  sen  periä,  ollen  velvollinen  maksamaan  lunastusta  kanssa- 


*)  Ag:r  kom.  ehd  72  §.  —  Preussin  Anerbengesetz  §  6 ;  Tanskan  laki 
19  §. 
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periilisiUeen.  Eihän  olisi  terveen  asutuspolitiikan  taikoitus- 
ten  kanssa  sopusoinnussa,  ettå  tiiaa  periDDÖn  sattuessa 
jaettaisiin  niin  pieniin  osiin,  ettei  siita  perhe  voisi  saada 
toimeeDtuIoaan  eikä  inyöskään  etta  useat  perheet  ahtaaDtui- 
sivat  asumaan  tilaila,  joka  ei  voi  elättää  kuin  yhtä. 

Mutta  miten  od  perinnönlunastus  niin  järjesteilävissä, 
ettei  siita  johdu  jatkuva  köyhyys  ja  afadinkotila? 

Kun  ottaa  huomioonsa,  ettå  useimmissa  tapauksissa 
talojen  kauppahinnat  ovat  paljon  korkeammat  kuin  niiden 
tuotantoarvot,  niin  ymmärtää  ilman  muuta,  etta,  jos  son  pe- 
rillisen,  joka  tilanhoidon  ottaa  vastaan,  kohta  taytyisi  iu- 
nastaa  täyden  kauppa-arvon  niukaan  kanssaperillisensa,  jou- 
tuisi  hän  painavan  velkakuorman  aliejonka  lopuksi  taytyisi 
banet  kukistaa  tai  ainakin  pitää  hänet  jatkuvassa  kitumis- 
tilassa. 

Meidän  maassamme  on  tähän  asti  talojen  perinuän  suh- 
teen  menetelty  kohdelia  eri  tavalla.  Itäisessä  Suomessa  jaetaan 
useimmiten  talon  maat  perillisten  kesken,  länlisessä  osassa 
taas  saa  yksi  perillinen  talon  ja  lunastaa  muut.  Mutta  lunas- 
tusta  ei  määrätä  sen  kauppasumnoan  mukaan,  mikä  voitai- 
siin  saada  talosta,  jos  se  vieraille  tarjottaisiin,  vaan  pannaan 
se  tuntuvasti  alhaisemmaksi.  Usein  tapahtuu  koko  järjestely 
perinnönjättäjän  eläessä.  Vanhemmat  myyvät  tilan  joUekin 
lapselleen  ja  määräävät,  mitä  hanen  tulee  suorittaa  sisaruk- 
silleen  lunastuksena. 

Miten  laajalle  levinuyt  tuollainen  tapa  on,  sitä  ei  tie- 
tääkseni  ole  Suomessa  ollenkaan  tutkittu^).  Kuvaavaa  on 
etta  samallainen  perintätapa  on  vallalla  tnyös  Saksassa  juuri 
niissä  osissa,  jossa  talonpoikainen  väestö  on  paraimmassa 
voimassaan.  Ja  se  on  Saksassa  oUut  niin  vahva,  etteivat 
mitkään  määräykset  ole  voineet  sitä  poistaa. 

Kun  Preussissä  oli  astuttu  järkiperäisen  asutuspoliti- 
kan  alalle,  joutui  tämä  kysymys  tarkan  pohdinnan  alaiseksi. 


*)  Preusissä  on  prof.  M.  Sbringin  johdoUa  tehty  täUä  alalia,  mitä 
mieltäkiinnittävin  sarja  tutkimuksia  nimeltä  Die  Vererhung  des  länd- 
lichen  Orundbeaitzes  inKönigreich  Pretisaefi;  13  yihkoa.  Berlin  1897— 
1907. 
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KeskusteluissaBerlinMDagraarikonferenssissä  1894^)  puolustet- 
tiin  yleensä  kansantapa,  joka  suosi  sitä  perillistä,  joka  ta- 
)0Q  vastaanotti.  Ilman  suurempia  vaikeuksia  hyväksyttiiD 
myös  PreussiD  maapäivillä  hallituksen  esitys  laiksi,  jonka 
kautta  Preussin  asetustilojea  perinnastå  säädeitiin,  etta  yksi 
perillisistä  saisi  tilan  ollen  velvollinen  kanssaperillisil- 
leen  suorittamaan  lunastusta  tilan  ttiotantoarvon  mukaan  ja 
saaden  siitåkin  kolmanneksen  itselleen  päältäpäin  („als  Vo- 
ra  us"). 

Norjassakin  vuonna  1899  asetettu  komitea  ehdotti  työ- 
väen  maanviljelystilojen  perimysoikeuteen  sellaista  rajoitusta, 
etta  omistajan  kuoUessa  hanen  leskellään  ja  perillisiliään 
olisi  etuoikeus  saada  tila  sekä  etta  yhtä  oikeutettuja  perillis- 
ten  kesken  etuoikeus  oli  oleva  vanhimmalla  niistä,  jotka  kuu- 
luivat  maalaistyöväestöön,  tai  siinä  tapauksessa,  etta  sellai- 
sia  perillisiå  ei  ollut,  jollakin  joka  oli  naimisissa  maanvilje- 
lystyömiehen  kanssa.  Muille  perillisille  oli  suoritettava  lu- 
nastusta arvion  mukaan.  Norjan  hallitus  kuitenkin  vastusti 
perimysjärjestyksen  muuttamista  näihin  tiloihin  nähden  ja 
suurkäräjät  yhtyivät  paäasiassa  tähän  käsitystapaan,  jonka 
takia  laissa  säädettiinkin  ainoastaan,  etta  voiuaan  vaatia 
laina  maksettavaksi,  jos  työväen  maanviljelystila  kuoleman- 
tapauksen  johdosta  siirtyy  jollekin  muulle  kuin  jälkeenjää- 
neelle  ieskeilo  tai  sellaiselle  perilliselle,  jonka  työkomitea  se- 
littää  kykeneväksi  ottamaan  tilan  haltuuusa.  Sama  sääntö 
on  Yoimassa  siinäkin  tapauksessa  etta  tällaineu  tila  lunas- 
tetaan  sukuun. 

Taioon  jäävän  perillisen  suosiroinen  voikin  äkkisilmäyk- 
seltä  tuntua  kohtuuttomuudelta  muita  perillisiä  kohtaan. 
Mutta  kun  asiaa  syvemmin  ajattelee,  huomaa  etta  se  kui- 
tenkin on  sopusoinnussa  oikeuden  vaatimusten  kanssa  ja 
etta  kansan  terve,  käytännöllinen  järki,  joka  on  kautta  vuo- 
sisatojen  tallaista  perintöjako-tapaa  kannattanut,  on  oikeaan 
osannut.  Sillä  jos  perintö  jaettaisiin  näennäisesti  tasan  siten, 
etta   tilalle   astuja   ei    saisi   tilan  arvosta  muuta  kuin  osuu- 


V  Die  Agrarkon f er enz  vom  28  maj  bis  2  juni  1894.  Benicht  iibet- 
die  Yerhanålungen.  Berlin  1894. 
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tensa,  olisi  hän  itse  teossa  joutunut  epäedullisempaan  ase- 
maan  kuin  kanssaperiliisensä.  Olettakaamme  —  tämän  väit- 
teen  ymmärtämiseksi  —  eltä  on  kaksi  yhtä  oikeutettua  pe- 
rillistä,  joidenka  kesken  6000  markan  arvoinen  tila  on  jaet- 
ta?a  tasan.  Niin  toiseile  kuin  toisellekin  luettaisiin  3000 
mkk.  Matta  toinen  saisi  3000  mkk,  jotka  pankkiin  sijoitet- 
luina  tuottaisivat  hänelie  korkoa  ilman  vaivaa  ja  työtä,  jota- 
vastoin  toinen  saisi  3000  mkan  arvosta  maata,  joka  ei  anna 
omistaj alleen  korkoa  muuta  kuin  työtä  vastaan.  Edellinen 
siis  saisi  ilmaiseksi  tuloa  perintöosastaan  ja  voisi  käyttää 
työvoimiaan  muussa  tuottavassa  toimessa,  mutta  toinen  olisi 
pakoitettu,  saadakseen  perintöosastaan  saman  tulon,  käyttä- 
niään  siihen  koko  työnsä. 

Agraarikomitea  on  periaatteessa  asettunut  samalle  kan- 
nalle  joskin  varovaisuutta  noudattaen.  Se  ehdottaa  ^),  etta 
taloon  jäävä  perillinen  saisi  päältäpäin  viidennen  osan.  Mutta 
kun  samalla  ehdoitetaan  ^),  eltä  pesän  osakkaat  saisivat  va- 
paasti  keskenänsä  sopia  siitä  arvosta,  joka  tilalle  lunastuksen 
suorittamiseksi  on  asetettava,  on  jätetty  eri  paikkakuntien 
kansantavalle  ja  oikeudentajunnalle  lilaisuus  rajoittaa  tai  suu- 
rentaa  tilalle  jäävän  perillisen  suosiminen.  Tarpeeton  ei  kui- 
tenkaan  määräys  ole,  sillä  jos  pesänosakkaat  eivät  sovi  lu- 
nastusarvosta  ja  jos  joku  on  tyytymätön  asutuslautakunnankin 
tekemään  arvon  määräämiseen,  joutuu  asia  kihlakunnan  oi- 
keuteen  päätettäväksi,  joka  silloin  lunastusarvon  määrää. 

Helpoitus  tilalle  astuvalle  perilliselle  on  lisäksi  sitenkin 
valmistettu,  etta  häntä  ei  pakoiteta  lunastamaan  kanssape- 
riilisiään  heti  eikä  suorittamaan  koko  lunastusta  kerrallaan. 
Agraarikomitea  ehdottaa  \),  etta  hän  saisi  suorittaa  lunas- 
tuksen seitsemän  vuoden  kuluessa  viidenneksellä  kunakin 
vuonna  kolmannen  vuoden  alusta  lukien  ja  västa  samasta 
ajasta  asti  suorittaisi  hän  maksamattomalle  pääomalle  4% 
korkoa.  Siis  olisi  hän  kaksi  ensimäistä  vuotta  vapaa  mak- 
sunsuorittamisesta  ja   viitenä  seuraavana  olisi  hän  velvolli- 

')  75  §. 
«)  76  §. 
O  75  §:  2  m. 
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nen  suorittamaan  korkoa  vaio  alennetun  korkokannan  mu- 
kaan. 

Mutta  agraarikomitea  ehdottaa  vieiä  sellaisenkin  hel- 
poituksen  perillisten  välisten  lunaslussuhteitten  pikaisem- 
maksi  järjestämiseksi,  etta  pesänosakkaalie,  joka  on  vastaan- 
ottanat  tilan,  voitaisiin  antaa  valtiolaina  muille  pesänosak- 
kaille  suoritettavan  lunastuksen  maksamista  vårten  koko- 
naisuudessaan  tai  osaksi.  Täliainen  laina  oiisi  korkokan- 
taansa  ja  kuoletukseensa  nähden  samojen  säännösten  alainen 
kuin  valtion  antama  laina  viljelystilan  perustajalle. 

Tällaisen  järjestelyn  kautta  tulisivat  useimmat  niislä 
väitteistä  torjutuiksi,  joita  voidaan  esittää  ja  joita  on  esi- 
tetty  yksinperintä-järjestystä  vastaan.  Kansan  oikeustapa 
voisi  aivan  vapaasti  siellä,  missa  se  yleisesti  tunnus- 
tettuna  eiää,  ratkaista  sen  belpoituksen,  minkä  tilaile  jäävä 
perillinen  elidottomasti  menestyäkseen  tarvitsee.  Ainoastaan 
siellä,  missa  perillisel  keskenään  eivät  lunastusperusteesta  so- 
pis!, vaan  asia  menisi  tuomioistuimen  ratkaistavaksi,  astuisi 
voimaan  lain  määräys  yhden  viidenneksen  lukemisesta  pääl- 
täpäin  tilan  vastaanottajan  hyväksi.  Toiseksi  olisi  sen  kautta, 
etta  talon  vastaanottajalle  valmistettaisiin  tilaisuus  saada  help- 
pokorkoinen  kuoletuslaina  perintölunastusten  kerrallaan  suo- 
rittamiseksi,  vältetty  se  poistuville  perillisille  haitallinen  mää- 
räys, etta  he  saisivat  lunastuksensa  pienemmissä  erin,  joten 
he  eivät  heti  voisi  käyttää  koko  pientä  perintöään  itselleen 
taloudellisesti  edullisimmalla  tavalla.  Agraarikomitean  eh- 
dottamalla  tavalla  järjestettynä  luulisi  sentähden,  etta  yksin- 
perintä  piankin  voittaisi  kansan  suosion  ja  kannatuksen. 
Etta  se  suuresti  keventäisi  perintölunastus-taakkaa,  se  ai- 
nakin  on  varmaa. 

Mutta  eikö  ole  muullainenkin  pieniviljelijän  velkaantu- 
minen  lain  kautta  rajoitettava?  Agraarikomitea  ehdottaa:^). 

„Viljelys-  tai  asuntotilaa  älköön  kiinnitettäkö  muusta 
kuin  tilattoman  maalaisväestön  lainarahaston  saamisesta, 
valtion  tarkastuksen  alaisen  luottolaltoksen  tai  pienviljelijäin 
luottotarvetta   vårten   perustetun  kassan  antamasta  lainasta 


')  80  §. 
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pesän  osakkaille  suoritettavasta  lunaøtuksesta,  sekä  tilan 
maksamattomasta  kauppasum  masta. 

Viljelys-  tai  asuntotilaa  älköön  ulosmitattako  tai  kon- 
kurssiQ  johdosta  myytäkö  muusta  kuin  kiioniletystä  saami- 
sesta  tai  saamisesta,  josta  tila  muutoin  on  panttina,  taikka 
ulosteoista  ja  muista  määrämaksuista,  jotka  Iain  mukaan 
ennen  näitä  saamisia  ovat  kauppasummasta  suoritettavat. 

Älköön  myöskään,  niin  kauan  kun  tilattoman  maa- 
laisväestön  lainarahaston  saaminen,  josta  tila  on  panttina, 
on  suorittamatta,  tilan  hoitoon  ja  viljelomiseen  tarpeellista 
karjaa,  viljaa,  siemenia,  rehuja  ja  työkalustoa  ulosottotoimin 
tai  konkurssin  johdosta  myytäkö  muun  kuin  Asutushalli- 
tuksen  38  §:n  nojalla  velaksi  luovuttaman  irtaimiston  mak- 
samiseksi,  jollei  itse  tila  tämän  edellisen  momentin  mukaan 
joudu  myytäväksi.^ 

Näitten  määräysten  välttämättömyydestä  ja  hyödystä 
voi  olla  eri  mieltä.  Voipi  mielestäni  syyllä  kysyä,  eiköhän 
tällaisten  rajoitusten  kautta  vaikeuteta  pieniviljeiijän  asemaa. 
Taloudellinen  tosiasiahan  on,  etta  mitä  parempia  vakuuksia 
lainasta  tarjotaan,  sitä  helpommilla  ehdoUa  se  annetaan- 
Pientilallisten  lainavaknudet  övat  hanen  kuntonsa  ja  hanen 
talonsa.  Jos  velanantaja  ei  saa  ottaa  kiinnitystä  taloon  eikä 
saa  taloa  velkasaatavastaan  myyttää,  eikö  ole  luultavaa,  etta 
hän,  ellei  hänellä  ole  aivan  erityistä  luottamusta  velan - 
hakijaan,  katsoo  vaaravastuun  siksi  suureksi,  etlä  hän  sen 
mukaan  korkoakin  tahtoo  laskea?  Ja  eikö  näin  ollen  velan 
antajiksi  jää  vain  koronkiskurit? 

Pieniviljelijäin  liikeluotto  onkin  mielestäni  järjestettävä 
aivan  toisella  tavalla.  Ainoastaan  laaja  ja  kukoistava  osuus* 
toiminnallinen  iainaliike,  joka  juuri  ottaa  huomioon  velan- 
hankkijan  kunnon,  on  sopusoinnussa  pientilallisen  taloudelli- 
sen  edun  kanssa.  Agraarikomitean  ehdotus  viittaakin  täl- 
laisiin  laitoksiin,  mutta  niitä  ei  vielä  kyllin  löydy  ja  jos  la- 
kiehdotus  sellaisenaan  pian  laiksi  tulisi,  eikö  silloin  yllämai- 
nitsemani  vaara  olisi  olemassa? 

Preussissa  ei  löydy  tällaista  määräystä  ja  Tanska^sa  ^) 
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on  se  rajoitettu  siten,  etta  tilaa  .irtaimistoineen  ei  voida  ra- 
sittaa  muulla  panttivelalla  niio  kauao,  kuin  valtioQ  antamaa 
velkaa  ei  ole  väheDDetty  ainakin  puoleea  tiian  lainausar- 
vosta.  Norjan  ja  Ruotsin  iaeissa  ei  löydy  vostaavaa  mää- 
räystä  ollenkaan^). 

Kaikissa  Skandinavian  maissa  ja  Preussissä  on  valtio 
luovuttanut  viljelystilat  omistusoikeudella  viljelijöilleen.  Sa- 
moin  ehdottaa  agrearikomiteakin.  Mutta  muutamalla  taholla 
—  sosiaalidemokraattiemme  puolelta  —  on  tassa  kohden 
ehdoitusta  vaslustettu.  Tosin  lienee  tämä  vastenmielisyys 
omistusoikeus-luovutusta  vastaan  peräisin  doktriini-syistä, 
mutta  kieltää  ei  saa,  etta  sosialistien  kannattamalla  perin- 
nöllisellä  vuokralla  on  jokunen  käytännöllinenkin  etu  puolel- 
laan.  Jos  nimittäin  viljelijöille  ei  anneta  omistusoikeutta 
tiloihin,  niin  tietysti  ei  heidän  tarvitse  kauppabintaakaan  suo- 
rittaa  vaan  valtion  vaatimukset  rajoittuvat  vain  vuokra- 
eli  korkomaksun  kantamiseen.  Viljelijain  velkataakka  jäisi 
niin  olien  hyvinkin  paljon  pienemmäksi  ja  sehan  olisi  huo- 
mioonotettava  etu. 

Mutta  todistettava  olisi  vielä,  etta  tämä  käytännöUinen 
etu  on  niin  suuri,  etta  se  korvaa  perinnöUisen  vuokran  käy- 
tännölliset  varjopuolet.    Se  tuskinpa  lienee  mahdollista. 

Maanviljelys  on  kaikkialla  —  ja  se  koskee  varsinkin 
voimaperäistä  pieniviljelystä  —  houkutellut  viljelijöitä  sikäli 
kuin  he  övat  voineet  olla  varmat  siitä,  etta  he  itse  ja  lap- 
sensa  saavat  vaivannäkönsä  hedelmät  nauttia.  Ja  tämän  var- 
muuden  övat  he  arvostelleet  sen  oikeuden  mukaan,  mikä 
viljelijällä  on  tilaansa.  Omistus-oikeus  osoittautuu  aina  var- 
mimmaksi.  Talonpoikaisen  kansamme  maanomistuksen  his- 
toria on  sellainen,  etta  jo  senkin  takia  epäilyttäisi  astua  perin- 
nöUisen vuokran  kannalle.  Ovathan  talonpoikaisen  kansan 
erioikeudet  todistamassa,  millaiseen  suuntaan  maanvitjeli- 
jäimme  luonnoUinen  vaisto  on  johtanut.  Tuo  kehityshisto- 
ria  mielessään  täytyy  epäillä,  eikö  kansa  pidä  suojattuakin 
omistusoikeutta  pikemmin  liian  vapautta  rajoittavana  kuin 
liiallisen  vapaana. 


*)  Amerikalaisella  homestead-järjestelmälläkääii  ei  ole  mitään  yh- 
teyttä  agraarikomitean  ehdotuksen  kanssa. 
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Tähån  tulee  vielä  toinenkin  seikka.  Vuokralla  olisi 
luultavasti  larkoiiuksena  sekin,  etta  siten  valtiolle  pidå- 
tettaisiiD  tulo  maa-arvoD  nousemisesta.  Nähtävästi  val- 
tio tämän  maa-arvon  nousemisen  itselleen  hyvittäisi  oosta- 
malla  vuokramaksuja  sen  ipukaisesti.  Multa  olisiko  se  on- 
neilista  ja  oikeudeD  mukaista?  Valtioa  asetuspolitiikan  tar- 
koituksena  kai  on  luoda  yfaä  uusia  hyvin  toimeentulevia 
viljeiijätalouksia.  Mutta  eikö  maa-arvon  mukaan  kohoa- 
van  jvuokran  kautta  täta  tarkoitusta  suuresti  vaikeuttaisi  ? 
Eikö  tämä  ainaisen  maa-arvon  nousemisen  mukainen  vero- 
korotus,  tuntuisi  raskaammalta  kuin  pääoman  kuolettami- 
nen,  koska  kuoletuslainasta  tietää,  etta  tuo  kerran  loppuu  ja  ta- 
lon maksut  senjalkeen  ovat  paljo  pienemmät?  Ja  eikö  tuntuisi 
vääryydeltä,  etta  pieniviljelijä  ei  saisi  maa-arvon  korotusta 
hyväkseen  lukea,  kun  kerran  sen  saa  naapuri-omistaja  ?  Eikö 
sanalla  sanoen  epäluottamus  valtion  hyviin  tarkoituksiin 
ja  tyylymätlömyys  olisi  helposti  synnytettävissä  vuokraaja- 
viljelijäin  keskuudessa?  Ja  lopuksi,  onko  sitren  uiin  suuri 
eroavaisuus  sen  onjaisuus-lisäyksen  välillä,  joka  tulee  maan- 
viljelijän  hyväksi  yleisen  maanarvon  nousemisen  kautta  toi- 
selta  puolen  ja  sen  omaisuuden  lisääntyminen  välillä,  joka 
tavarahinnan  yleisen  nousemisen  kautta  koituu  liikkeenhar- 
joittajalle  toiselta  puolen,  etta  todellakin  olisi  tuollaiseen 
keinoon  ryhdyttävä?  Maanarvon  yleinen  nouseminen  on 
mielestäni  tuleva  maanomistajan  hyväksi  samalla  tavalla 
kuin  ban  yksin  kantaa  maanarvon  alenemisenkin.  Erityi- 
sissä  oloissa  tapahtuvan  maanarvon  nousemisen  —  esim. 
rautatierakennuksen  takia  —  voi  valtio  kylläkin  esim.  ve- 
roituksen   kautta  suorastaan  yfateiskunnan  hyväksi  kääntää. 

Sitä  paitsi  puhuu  perinnöUistä  vuokrajärjestelmää  vas- 
taan  sekin,  etta  siten  valtion  asetuspolitikan  ajamiselta  pi- 
ankin  tarvittavat  rahamäärät  loppuisivat.  Jos  ti  lat  luovu- 
tetaan  omistusoikeudella,  uiin  saa  valtio  sekä  korvausta 
omista  menoistaan  varsinaisen  koron  kautta  etta  myöskin 
kuoletusmaksujen  kautta  yhä  uusia  summia  asutustoimin- 
tansa  jatkamiseen.  Sen  §ijaan  ei  valtio,  jos  se  antaisi  tilat 
vain  vuokralle,  tietenkään  voisi  ottaa  vlljelijöiltä  muuta  kuin 
koron  sille  summalle,  minkä  tilan  perustaminen  on  valtiolle 
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maksanut.  Varsinkin  meidän  maassamme  olisi  sentähden 
seuraukseDa  perinnöllisestä  vuokrajärjestelmästä  paljon  ra- 
joitetumpi  asutustoiminta  kuin,  mikä  asianlaita  olisi,  jos  tilat 
luovutettaisiin  kuoletuslainaa  vastaan  viljelijöilleen  omiksi. 
Meidän  maamme  tilaton  väestö  on  niin  kauhean  lukuisa, 
etta  järjestelmä,  joka  turhan  teorian  takia  asutustoimintaa 
tuntuvasti  rajoittaa,  ei  voi  voittaa  niiden  kannatusta,  jotka 
tahtovat  asiallisia  parannuksia  mitä  laajimmassa  muodossa 
ja  mitä  ripeimmin  toteutettaviksi. 

Näillä  syillä  on  mielestäni  toiminta  turvatun  maan- 
saanniin  hankkimiseksi  maamme  tilattomille  rakeiinettava 
sellaisen  suojatun  omistusoikeuden  periaatleille,  jotka  ag- 
raarikomitea  on  ehdottanut  ja  mina  ylempänä  lyhyesti  olen 
esittänyt. 
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Första  mötesdagen  den  29  Augusti  1907. 


Mötet  öppnades  af  ordföranden  i  den  för  mötet  utsedda 
bestyrelsen,  prokuratorn  Julius  Orotenfelt  med  följande 
hälsningsord: 

Ärade  medlemmar  af  Fintands  juristkårl 

Arvoisat  Suomen  lakimieskunnan  jäsenet! 

Såsom  ordförande  i  den  bestyrelse,  hvilken  haft  sig 
ombetrodt  uppdraget  att  anordna  förevarande  möte  af  Fin- 
lands jurister,  torde  det  närmast  åligga  mig  att  öppna  detta 
sammanträde.  I  sådan  egenskap  har  jag  äran  hälsa  samt- 
liga närvarande  välkomna  och  tillika  uttala  den  förhoppning, 
att  de  syftemål,  som  med  detta  mötes  hållande  afsetts,  blefve 
i  rikt  mått  förverkligade. 

Siinä  lausunnossa,  jossa  edesmennyt  professor!  Jaakko 
Forsman  kahdeksantoista  vuotta  sitten  avasi  viimeksi  pide- 
tyn,  Lainopillisen  yhdistyksen  toimeenpaneman  yleisemmän 
Suomen  lakimiesten  kokouksen,  pani  hän  erittäin  lämpi- 
mästi  painoa  siihen  ajatukseen  ja  toivomukseen,  etta  yleiset 
Suomen  lakimiesten  kokoukset  vastedes  usein  pidettäisiin  ja 
etta  nämät  siten  saavuttaisivat  säännöUisen  laitoksen  luon- 
teen,  jolia  olisi  pysyvä  merkitys  meidän  kultuurielämässäm- 
me.  Niiden  näkökobtain  pätevyyttä,  jotka  hän  tällaisten 
lakimieskokousten  kehityksen  puolesta  esiintoi,  ei  kukaan 
tahtone  panna  epäilyksen  alaiseksi.  Ja  varmaan  ei  kukaan 
1889  vuoden  lakimieskokouksessa  läsnä  oUeista  liene  luullut 
etta  tulisi  kestämään  kokonaista  18  vuotta  ennenkun  Suo- 
men lakimiehet  tulevana  kertana  kokoontuisivat  yleiseen 
kokoukseen. 
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Etta  olosubteét  övat  muodostuneet  sellaisiksi,  siiben 
övat  monet  asianhaarat  vaikuttaneet.  Ei  olisi  kuitenkaan  oi- 
kein  otaksua  etta  syy  tähän  seikkaan  olisi  oUut  pauttuva 
asianharrastus  maan  lakimiehissä  tahi  niissä  heidän  pii- 
reissä,  joille  alote  tällaisen  kokouksen  pitämiseen  lähinnä 
saattoi  kuulua.  Lainopillisen  yhdistyksen  keskustoimikun- 
nassa  nostettiinkin  189B  vuoden  vaiheessa  kysymys  yleisen 
Suomen  lakimieskokouksen  pitåmisestä  vuonna  1899  kesällä. 
Valmistaviin  toimeihin  rybdyttiin,  ehdotuksia  keskustelu- 
kysymyksiin  suuaniteltiin  ja  alustajia  kysymyksiä  vårten 
varustettiin.  MaaD  poliitiset  oloauhteet  muuttuivat  kummin- 
kin  1899  vuoden  alusta  sellaisiksi,  ett'ei  aikaa  silloin  kat- 
sottu  sopivaksi  yleisen  lakimieskokouksen  pitämiseen,  ja  sen* 
raavien  vuosien  kuluessa  vähenivät  toiveet  sekä  mahdoUi- 
äuudet  voida  menestyksellä  järjestää  sellaisia  kokouksia  ybä 
edelleen. 

Oikeusjärjestyksen  palattua  on  ajatus  yleisten  suoma- 
laisten  lakimiesiokouksien  pitämisestä  jälleen  elpynyt.  Kun 
pobjoismaiset  lakimiesten  kokoukset  Ruotsin  ja  Norjan  väli- 
sen  unionin  bajaannuksen  jobdosta  övat  toistaiseksi  keskey- 
tyneet,  syntyi  Lainopillisen  ybdistyksen  keskustoiroikunnassa 
aiuksi  tuuma  siiben  suuntaan,  etta  Suomen  lakimiebet,  jotka 
olivat  vieraina  käyneet  nåissä  kokouksissa  ja  niistä  saaneet 
berätystä,  panisivat  näiden  jatkamisen  alulle  järjestämällä 
pobjoismaisen  lakimieskokouksen  Helsinkiin.  Toimikunta, 
jonka  puolesta  siinä  tarkoituksessa  oli  rybdytty  välityksiin 
eräiden  ruotsalaisten  ja  uorjalaisten  lakimiesten  kanssa,  taii 
kumminkin  siiben  käsitykseen  ettei  sellaista  kokousta  voisi 
menestyksen  toiveella  pitää  läbemmässä  tulevaisuudessa. 
Täbän  näbden  kobdistettiin  barrastukset  yleisen  Suomen 
lakimiesten  kokouksen  järjestämiseen,  missa  subteessa  Lain- 
opillisen ybdistyksen  yleinen  vuosikokous  joulukuussa  1906 
valtuutti  ybdistyksen  toimikunnan  panemaan  sellaisén  ko- 
kouksen toimeen  kesällä  vuonna  1907. 

Ajatus  etta  nykyinen  ajankobta  ebkä  saattoi  olla  sove- 
lias  yleisen  suomalaisen  lakimieskokouksen  toimeenpanemi- 
seen  oil  myöskin  syntynyt  ,,Suomalainen  lakimiesten  ybdis- 
tys^  nimellä   löytyvässä  ybteenliittymisessä.    Kun  ybteistoi- 
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minta  mainittigeD  kabden  yhdistyksen  välillä  oli  suotava, 
on  neuvotteluja  asiassa  näiden  yhdistyksen  toimikuntain 
valilia  tapahtunut  ja  ybteinen  johtokunta,  johon  kuuluu 
kolme  jäsentä  kumpaisestakin  yhdistyksestå,  valittu  tämän 
kokouksen  toimeenpanemista  vårten,  siten  saavuttaakseen 
mahdoilisimman  suurta  osanottoa  kokoukseen,  joka  onkin 
ilahduttavalla  tavalla  toteutunut. 

Mina  herrar!    Hyvat  herrat! 

Ått  juristerna  i  värt  land  för  närvarande  i  hög  grad  ega 
anledning  att  sammansiata  sig  för  att  gemensamt  befrämja  de 
intressen,  hvilkas  bärare  och  vårdare  lagfarenbetens  idkare  i 
främsta  rummet  utgöra,  torde  få  anses  vara  uppenbart.  Den 
tid  af  laglöshet,  söndring  och  oro,  som  legat  tung  öfver  vårt 
folk  och  i  förening  med  särskilda  samverkande  omständigheter 
fördröjt  mången  nyttig  samhällsreform,  förlänar  alla  sträfvan- 
den  för  samarbete  på  rättens  område  samt  för  väckande  af  sam- 
hörighets känslan  hos  rättsvårdens  målsmän  en  större  bärvidd 
än  eljest.  De  medborgare  i  detta  land,  bvilka  främst  egnat 
sitt  lif  åt  de  rättsliga  intressenas  tjänst,  vare  sig  inom  lag- 
skipningens,  lagstiftningens,  rättsveteskapens  eller  hvilken 
gren  af  juridikens  område  som  helst,  äro  tvifvelsutan  genom- 
trängda af  medvetandet  om  den  stora  betydelse  det  eger 
för  fäderneslandets  sunda  utveckling  i  det  sanna  framåtskri- 
dandets tecken  att  rättsvårdens  målsmän  söka  i  mån  af 
krafter  bvar  i  sin  stad  med  vaket  intresse  verka  för  sina 
uppgifter  samt  bära  rättens  fana  högt,  i  alla  tidens  stor- 
mar. Framgången  af  detta  arbete  påverkas  dock  i  väsent- 
lig grad  däraf  att  den  skrifna  rätten  håller  jämna  steg  med 
den  allmänna  samhällsutvecklingen  och  dess  behof,  med 
andra  ord  att  Juristens  verksamhet  i  rättsvårdens  tjänst  för- 
siggår till  utredning  oqh  utbildning  samt  vid  tillämpning  och 
i  hägnet  af  en  rättsordning,  hvars  normer  kärnan  af  folket 
i  dess  helhet  känner  såsom  ett  uttryck  för  sin  egen  rätts- 
och  lifsåskådning. 

I  den  brytningstid  vårt  land  nu  genomlefver,  då  ökade 
kraf  på  lagstiftningen  med  eftertryck  göra  sig  gällande  främst 
i  syfte  att  utveckla  och  i  lättfattlig  form  sammanfatta  nor- 
merna  för   vårt   statsskick   samt  i  syfte  att  reformera  vårt 
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rättegångsväsende  äfvensom  i  ändamål  att  förverkliga  vid* 
sträckta  samhällslagers  sträfvan  för  sin  frigörelse,  för  sitt 
andliga  höjande  och  för  sitt  ekonoiniska  väl,  är  det  därför 
af  vikt  att  alla  goda  och  insiktsfulla  krafter  i  samhället 
samverka  för  att  söka  åstadkomma  eo  sådan  utveckling  af 
vår  rätt  som  varaktigt  tryggar  och  tillgodoser  alla  med- 
borgares berättigade  intressen  och  behof. 

Under  förhoppning  att  denna  vår  sammanvaro  äfven 
i  sin  mån  dcall  vara  egnad  att  befrämja  de  syften,  jag  til- 
låtit mig  att  antyda,  genom  att  framkalla  väckelser  för 
utveckling  af  landets  lagstiftning  i  sund  riktning  och  genom 
att  i  förtroendefullt  samarbete,  likartade  strafvanden  och 
enahanda  rättsuppfattning  närma  Finlands  jurister  till  hvar- 
andra,  får  jag  härmed  förklara  1907  års  allmänna  finska 
juristmöte  öppnadt. 

Å  bestyreisens  för  mötet  vägnar  har  jag  äran  föreslå, 
att  mötet  ville  till  dess  ordförande  utse  senatorn,  friherre 
22.  A.  Wrede. 

Sedan  senatom,  friherre  £.  A.  Wrede  härå  utsetts  till 
ordförande  och  intagit  ordförandeplatsen  yttrade  han : 

Jag  ber  få  tacka  för  uppdraget  och  ber  på  förhand  om 
ursäkt  ifall  jag  icke  kan  fylla  denna  uppgift  såsom  dess 
vikt  och  beskaffenhet  skulle  erfordra.  Jag  får  tillika  föreslå 
att  mötet  ville  välja  viceordförande,  och  skulle  jag  föreslå 
härtill  senatorn  Hugo  Lilius, 

Mötet  beslöt  härå  till  viceordförande  utse  senatorn  LiUus^ 

På  förslag  af  ordföranden  valdes  till  sekreterare  vid 
mötet  hofrättsassessorn  Karl  Söderholm  och  senatskanslisten 
jurisdoktorn  Oskar  Lilius. 

Sedan  mötet  därjämte  beslutit  att  protokollet  skulle 
föras  stenografiskt  antogos  till  stenografer  vicehäradshöfdin- 
gen  Selim  HäUfors  och  filosofiekandidaten  K  A.  Petrelitis. 

Beträffande  arbetsordningen  beslöts  att  sammanträdena 
skulle  begynna  kl.  12  på  dagen  och  fortgå  så  länge  be- 
hofvet  påkallade. 

Ordföranden  frih.  Wrede  yttrade  härå:  Vidare  ber  jag 
att  få  göra  ytterligare  ett  förslag  beträffande  arbetsordnin- 
gen.   Såsom   mötets  ärade   deltagere  funnit,  så  bar  förbe - 
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redande  referat  beträffaDde  en  af  frågorna  utdelats  först  i 
dag.  Med  afseende  härå  och  då  frågan  till  sin  beskaffenhet 
är  tämligen  svårlöst,  har  jag  tänkt  att  det  måhända  vore 
lämpligast  för  denna  frågas  behandling  att  mötet  ville  genast 
nu  vid  mötets  början  tillsätta  ett  utskott,  bestående  af  fem 
medlemmar,  hvilket  utskott  skulle  få  i  uppdrag  att  förbe- 
reda denna  fråga  och  sedan  på  lördagen  inkomma  med  ytt- 
rande i  frågan. 

Förslaget  godkändes. 

Ordforanden  frih.  Wrede:  Jag  ber  att  få  föreslå  med- 
lemmar i  det  nu  beslutna  utskottet,  med  öppet  lämnad 
rätt  för  mötet  att  föreslå  andra,  om  det  synes  lämpligare. 
Jag  skulle  föreslå:  doktorn  Heikki  Renvallj^^ViBioTn  Julian 
Serlctchius^  senatorn  August  Nyberghy  protokollssekreteraren 
Wilhelm  Blåfield  och  assessorn  Karl  Söderholm. 

Sanator  Nybergh:  Jag  skulle  vördsamt  anhålla  att  vid 
utseendet  af  medlemmar  i  detta  utskott  icke  komma  i 
åtanke,  emedan  jag  dessa  dagar  är  sysselsatt  med  annat 
arbete.  Det  vore  mig  synnerligen  kärt  om  någon  annan 
kunde  väljas  i  stället  för  mig. 

Ordföranden  frih.  Wrede:  Kanske  vill  mötet  föreslå  nå- 
gon annan  i  stället  för  senator  Nybergh. 

Senator  Nybergh:  Jag  skulle  föreslå  att  mötet  ville 
låta  anstå  med  valet  till  senare  under  dagens  lopp. 

Ordföranden  frih.  Wrede:  Det  vore  en  viss  fördel  att 
få  utskottet  genast  konstitueradt.  Kanske  proi.  ChydeniuSj 
ehuru  referent  i  en  annan  fråga,  ville  åtaga  sig  detta? 

Då  prof.  Chydenius  härtill  biföll,  utsagos  således  till 
medlemmar  i  det  beslutna  utskottet  hrr  Renvall^  Serlachiusj 
Blåfieldy  Söderholm  och  Chydenius, 

Ordföranden  frih.  Wrede:  Slutligen  har  jag,  innan  vi 
skrida  till  behandling  af  de  särskilda  frågorna,  att  meddela 
en  hälsning  till  mötet  (rån  senator  Mechelin.  Han  anhåller 
att  till  mötQt  måtte  framföras  hans  vördnadsfulla  hälsning 
jämte  önskan,  att  mötet  måtte  bära  goda  frukter  för  rätts- 
vården och  lagskipningen  samt  lända  till  gagneligt  samför- 
stånd mellan  landets  lagfarna  män.   Senatorn  beklagar  till- 
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lika  att  han  själf  genom  sjukdomsfall  i  fami^en  är  hindrad 
att  deltaga  i  mötet. 

Tämän  jälkeen  rybdyttiin  keskustelemaan  kokouksen 
käsiteltäviksi  jätelyistä  kysymyksistä  seuraa vassa  järjestyk- 
sessä: 

Ensimäinen   kysymys: 

Onko  rikosasioissa  todistelun  uudestaan  tutkiminen 
ylemmässä  oikeudessa  vastedes  saUittava? 

Keskustelun  alotti  kysymyksen  alustaja  tohtori  K  Igna- 
titis  seuraa valla  lausunnolla:  Hyvat  herrat!  Siinä  kirjallisessa 
alustuksessa,  joka  minulla  on  ollut  kunnia  tälle  kokoukselle 
laatia,  olen  jotakuinkin  seikkaperäisesti  esittänyt  ne  syY^y 
joiden  nojalla  olen  esilläolevaan  kysymykseen  antanut  pää- 
asiallisesti  kieltävän  vastauksen.  Pyydän  nyt  tässä  lyhyesti 
suullisesti  saada  kerrata  tärkeimmät  näistä  perusteista. 

Vaatimus,  etta  rikosasioissa  todistelun  uudestaan  tut- 
kiminen ylemmässä  oikeudessa  olisi  saUittava,  perustuu, 
kuten  tunnettu,  siihen  tosiasiaan,  etta  tuomioistuimet,  oli- 
vatpa  ne  kuinka  hyvin  kokoonpantuja  tahansa,  voivat 
todistelukysymystä  ratkaistessaan  erehtyä.  Jotta  tällainen 
valtiolle  samoin  kuin  asianosaisillekin  haitalHnen  erehdys 
saataisiin  korjstuksi,  on  katsottu,  etta  on  myönnettävä  sel- 
lainen  muutoksenhakukeino,  jonka  kautta  voidaan  hakea 
muutosla  tuomioistuimen  tuomioon,  mikäii  se  koskee  todis- 
telun harkitsemista  ja  ratkaisua. 

Rikosasian  saattamista  tällaisen  muut  oksen  hakukei- 
non  kautta  ylemmän  tuomioistuimen  ratkaistavaksi  on  vaa- 
dittu  siliä  perusteella,  etta  on  katsottu  ylemmän  tuomiois> 
tuimen  tarjoavan  parempia  takeita  asian  kaikinpuolisesta 
tutkimisesta  ja  oikeasta  ratkaisemisesta,  kuin  mitä  alempi 
voi  tarjoa.  Tämä  näkökohta  pitääkin  paikkadsa,  jos  me 
tähderome  olevista  oloista  tässä  maassa.  Kihlakunnanoikeu- 
det  nykyisessä  kokoonpanossåan  eivät  ole  seltaiset,  etta 
rikosasian  faktillinen  eli  asiallinen  puoli  voitaisiin  askoa 
niiden  lopullisesti  ratkaistavaksi.  Ja  oikeudenkäyntimenet- 
tely  taasen  on  sellainen  —  nimittäin  kirjallinen  ja  välilli- 
nen  —  etta  mitään  käytännöUisiä  vaikeuksia  ei  ole  olemassa 
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asian  alistamiselle  ylemmaa  oikeuden  tutkittavaksi.  Se  voi- 
daan  alistaa  niin  monta  kertaa  kuia  tarpeelliseksi  katsotaan, 
ja  Slita  on  seuraaksena,  etta  meillä  on  rikosasioissa  kolme 
täydeliistä  todistelun  tutkistelua :  kihiakunnanoikeudessa, 
hovioikeudessa  ja  senaatissa.  Mutta  kun  nyt  on  tekeilla 
rikosasiainoikeudenkäyntiä  koskevan  lainsäädännön  uudis- 
tus,  niin  asia  astuu  toiseen  valoon.  Kuten  tunnettu,  on 
oikeudenkäyntikomitea,  ja  syystä,  ehdottanut,  etta  meidän 
rikosprosessimme  tulevaisuudessa  perustettaisiin  suullisuu- 
den  ja  välittömyyden  periaatteelle  sekä  etta  samalla  nyt 
vielä  ainakin  lain  mukaan  voimassaoleva  legaalinen 
todisteluteoria  poistettaisiin  ja  sijaan  astuisi  vapaa  todis- 
telun barkinta.  Tämä  uudistus  ei  voi  olta  ratkaisevasti  vai- 
kuttamatta  kysymykseen  muutoksenhakukeinojen  järjestämi- 
sestä  ja  varsinkin  sellaisen  muutoksenhakukeinon  järjestä- 
misestä,  joka  kobdistuu  todistelukysymykseen. 

Kirjallisessa  prosessissa  muodostuu  todistelun  uudes- 
taan  tutkiminen  ylemmässä  oikeudessa,  niinkuin  saksalaiset 
sanovat,  ^Oberpriifung^iksi :  taitavampi  tuomari  tutkii  sa- 
man  todisteluaineiston,  jonka  alempi  oikeus  on  tutkinut,  ja 
katsoo,  onko  jobtopäätöstä  tebtäessä  virbeitä  tehty  ja  jos 
niin  on  asianlaita,  korjaa  ne.  Mutta  suuliinen  prosessi  tekee 
tällaisen  uudestaantutkimisen,  tällaisen  Uberpriifungin  mab- 
dottomaksi.  Asian  luonnosta  jobtuu  nimittäin,  ettei  sitä  sa- 
maa  todisteluaineistoa,  mikä  alioikeudelle  on  esitetty,  kos- 
kaan  enää  voida  toiselle  tuomioistuimelle  esittää.  Se  on 
enemraän  tai  vähemman  samankaltainen,  mutta  se  ei  ole 
sama.  Sitä,  mitä  ensi  kerran  asiaa  käsiteltäessä  oikeudessa 
on  tapabtunut,  ei  voi  millään  lailla  uudistaa,  vaan  itse 
asiassa  muuttuu  uusi  todistelun  tutkiminen,  jos  sellainen  tab- 
dotaan  toimeenpanna,  uudeksi  oikeudenkäynniksi,  se  on 
alusta  alkaen  uusi,  se  ei  ole  „Uberpriifung'',  ylibarkitsemi- 
nen,  vaan  uusi  barkitseminen.  Nyt  voidaan  sanoa,  etta 
tällainen  uusi  käsitlely  tarjoo  kuitenkin  parempia  takeita 
asian  oikeasta  ratkaisemisesta  kuin  se,  etta  asia  jätettfiisiin 
vaan  ybden  käsittelyn  varaan,  sillä  ensimäisessä  käsitte- 
lyssä  voi  tuomioistuin  erehtyä  jo  siitäkin  syystä,  etteivät 
asianosaiset  kykene  todisteluaineistoa  sille  niin  selvästi  esit- 
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telemään  kuin  asia  vaatisi.  Varsinkin  on  huomauteitu,  et- 
tei  syytetty  aina  heti  käsitä  syytteen  kantavuutta  ja  ettei 
hän  voi  tietää,  tninkä  arvon  tuomioistuiD  panee  eri  todista- 
jain  kertomuksiin  —  bän  voi  esim.  olettaa,  etta  tuomio- 
istuin  ei  pane  ollenkaan  huomiota  jonkun  henkilön  kerto- 
mukseen,  jota  hän  itse  pitää  epäluotettavana,  mutta  jonka 
uskottavaisuuteen  tuomioistuin  kuitenkin  panee  täyden  arvon 
j.  n.  e.  Kaiken  tämän  näkee,  niin  sanotaan,  syytetty  västa 
tuomiosta.  Siitä  hän  västa  huomaa,  mitenkä  hånen  omaa 
esiintymistänsä,  hanen  puheitaan  ja  todistajain  lausuntoja 
on  arvosteitu,  ja  tuomiosta  hän  västa  saa  oikean  käsityksen 
siitä,  kuinka  pitkälle  syyte  menee.  Jotta  bän  voisi  tämän 
korjata,  on  uusi  käsittely  tarpeen  ja  tämän  uuden  käsittelyn 
tulee  tapahtua  ylemmässä  tuomioistuimessa  senvaoksi,  etta 
ylemmällä  tuomioistuimella  on  tarpeeksi  auktoriteettia  voi- 
dakseen  muuttaa  alemman  tuomioistuimen  ratkaisun.  Mi- 
nan nähdäkseni  tämä  katsantokanta  perustuu  vanhaan 
apeliikäsitteeseen,  jonka  mukaan  todistelun  uuden  tntkimi- 
sen  tulee  oila  Uberpriiiung.  Se  on  niin  monen  lakimiehen 
mieleen  kiintynyt  ja  piintynyt,  etta  be  vielä  prosessin  muut- 
tuessakin  eivät  voi  siitä  irtautua.  Mutta  jos  asiaa  tästä  van- 
hasta  katsantokannasta  välittämättä  tarkastetaan^  niin  on 
myönnettävä,  ettei  toinen  tuomioistuin  yleensä  taijoa  pa- 
rempia  takeita  asian  oikeasta  ratkaisemisesta  kuin  ensimäi- 
nen,  edeliyttäen  etta  viimemainittu  on  tyydyttävällä  tavalla 
kokoonpantu.  Päinvastoin  voidaan  huomata,  etta  ainakin 
useimmissa  tapauksissa  tulisi  toinen  tuomioistuin  ratkaise- 
maan  asian  huonomman  todisteluaineiston  perusteella  kuin 
ensimäinen,  Asian  luonnosta  nimittäin  johtuu,  etta  todista- 
jat  övat  sitä  huonommat  kuta  pitempi  aika  kuluu  heidän 
kuulustelemisensa  ja  sen  tapahtuman  välillä,  josta  heidän 
tulee  todistaa;  he  unohtavat  asioita  ja  sekoittavat  omiin 
havaintoihinsa  seikkoja,  jot  ka  oikeastaan  toiset  övat  havain- 
neet,  mutta  he  välillisesti  tiétoonsa  saaneet;  ensimmäisen  tuo- 
mioistuimen ilmoittamat  tuomion  perustelmat  voivat  saattaa 
heitä  muuttamaan  asiasta  alkigaan  saamaansa  käsitystä 
j.  n.  e.  Sen  ohessa  voivat  asianosaiset,  varsinkin  syytetty, 
väliaikana  todistajiin   vaikuttaa,   todistajat  voivat  kuolla  tai 
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läbteä  maasta  pois  tai  kadota  muuten,  dHd  ettei  tiedetä 
mista  be  övat  saatavissa  j.  n.  e.  Tämä  on  jo  arvduttava 
seikka.  Mutta  sen  lisäksi  tulee  vieiä  se,  etta  ylempi  tuo- 
mioistoin  ei  voi  oUa  täta  huomioon  ottannatta  asiaa  arvos- 
tellessaan.  Jos  alempi  tuomioistuin  on  tullut  siihen  käsi- 
tykseen,  etta  syytetty  on  syyllinen,  niin  ylempään  tuonaio- 
istuimeen  tämä  useinkin  tulee  vaikuttamaan;  sen  tuomarit 
arvelevat,  etta  kun  alemman  tuomioistuimen  tuomarilla  oli 
tuoreet  tiedot  ja  kun  hän  kerran  tuli  siihen  käsitykseen, 
niin  se  on  oikea  käsitys.  Tämä  siis  tulee  vaikuttamaan 
loppupäätökseen. 

Näillä  ja  muutamilla  muilla  syillä,  jotka  alustuksessani 
olen  lähemmin  esittänyt,  katson,  etta  toinen  käsittely  ei 
taijoa  yleensä  parempia  takeita  asian  oikeasta  ratkaisusta 
kuin  ensimäinen.  Lisäksi  tulee  vielä  se  seikka,  etta  käy- 
tännöllisesti  käy  miltei  mahdottomaksi  suurempien  rikos- 
asiain  jattäminen  ylemmän  tuomioistuimen  ratkaistavaksi. 
Nykyaikainen  prosessilainsäädäntö  on  nimittäin  jo  kaikkialla 
asettunut  silie  kannalie  etta  tärkeimmät  rikosasiat  övat  jo 
alun  pitäen  käsiteltävät  sellaisessa  tuomioistuimessa,  joka 
tårjoo  mahdoUisimman  suuret  takeet  asian  hyvästä  ratkai- 
susta. Käydäkseni  vain  raeidän  oikeudenkäyntikomiteamme 
ehdotukseen  on  siinä  ehdotettu,  etta  tärkeimmät  rikokset 
joutuisivat  laamanninoikeuden  tutkittaviksi,  laamanninoikeu- 
den,  jonka  muodostaa  yksi  laamanni,  kaksi  kihlakunnan- 
tuomaria  ja  neljä  lautamiestä;  näistä  tulisi  laamanni  ole- 
maan  tuomari,  joka  ei  aiboaståan  kihlakunnanoikeuden 
tuomarina,  vaan  myöskin  bovioikeuden  jäsenenä  on  saavut- 
tanut  kokemusta  ja  taitoa  asiain  jobdossa  ja  käsittelyssä, 
kiblakunnantuomarit  tulisivat  olemaan  jokapäiväisen  toimin- 
tansa  kautta  myöskin  barjaantuneita  rikosasiain  käsittelyyn, 
ja  nuo  neljä  lautamiestä  olisivat  benkiiö-  ja  paikallistunte- 
muksensa  nojalla  suureksi  avuksi  rikosasiain  käsittelyssä. 
Tämmöinen  tuomioistuin  olisi  kokoonpanoltaan  niin  byvä, 
etteoime  voi  ajatella,  etta  esim.  bovioikeuden  osasto  mil- 
lään  tavalla  olisi  sitä  pätevämpi  rikosasioita  ratkaisemaan. 
Päinvastoin  tulisi  bovioikeudessa  maallikkoaineksen  puute 
vaikuttamaan   vabingoUisesti   siinä  kobdin,  ettei  hovioikeu* 
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della  tulisi  olemaao  samoja  henkilo-  ja  paikaliistunteniaksia 
kuin  laamanninoikeudella.  Tämän  lisäksi  tulisi  käytännöUi- 
Den  mahdottomuus  hankkia  hovioikeuteen  todist^jia  ja  asian- 
tuntijoita;  se  tulisi  niin  kalliiksiy  ettei  se  olisi  muulla  lailla 
toimeenpantayissa  kuin  siten  etta  täytyisi  ainakin  osittain 
luopua  suullisuus-  ja  välittömyysperiaatteesta  ja  hovioikeu- 
den  täytyisi,  niinkuin  tåhän  asti,  ainakin  suureksi  osaksi 
tutkia  asioita  alaoikeuden  pöytäkirjojen  perusteella.  Mutta 
tämä  taas  olisi  menettelytapa,  joka  saattaisi  koko  asian 
ratkaisun  vaaraan,  jos  kerran  tuonustetaan,  etta  suuUisuus 
ja  välittömyys  turvaa  paremmin  asian  ratkaisun  kuin  kir- 
jallisuus  ja  välillisyys. 

Kuten  sanoin,  olen  siis  sitä  mielipidettä,  etta  jos  ker- 
ran ensimäisen  asteen  oikeus  järjestetään  siten  kuin  oi- 
keudenkäyntikomitea  on  ebdottanut,  nimittäin  laamanninoi- 
keudeksi,  niin  se  jo  sellaisenaan  tarjoo  riittävät  takeet  asian 
ratkaisuUe  eikä  silloin  ole  mitään  syytä  saattaa  todistelu- 
kysymystä  ylemmän  oikeuden  ratkaistavaksi,  sillä  mikään 
ylempi  oikeus  ei  millään  tavoin  tulisi  olemaan  pätevämpi 
sitä  ratkaisemaan. 

Täbän  voidaan  tosin  huomauttaa,  etta  kun  on  mah- 
dotonta  välttää  sitä,  etta  erehdyksiä  todistelukysymystä 
ratkaistaessa  voi  tapahtua,  niin  tuottaa  asian  jättäminen 
yhden  ainoan  tuomioistuimen  ratkaisun  varaan,  sen  vaaran, 
etta  syyllisyyskysymys  voi  tulla  väärin  ratkaistuksi  ja  väärä 
rikostuomio  sen  johdosta  annetuksi.  Tämä  buoroautus  on 
kyllä  oikea,  mutta  sellaisten  erehdysten  välttämiseksi  on 
olemassa  toinen  keino,  nimittäin  asian  uudestaan  tutkimi- 
nen  samassa  tai  samanlaisessa  oikeudessa  eli  toisin  sanoen 
se  muutoksenhakukeino,  jota  saksalaiset  nimittävät  Wie- 
deraufnabme'ksi.  Apellin  ja  Wiederaufnahmen  ero  ei  itse 
asiassa  ole  suuri,  jos  tuosta  Uberpriifung  käsitteestä  luovu- 
taan;  jos  kerran  kutsutaan  apelliksi  sitäkin,  etta  asia  alusta 
alkaen  uudessa  oikeudessa  uudestaan  käsitellään,  niin  apelli 
itse  asiassa  muuttuu  Wiederaufnahmeksi,  vaikkakin  uusi  käsit- 
tely  tapabtuu  ylemmässä  oikeudessa.  Mutta,  kuten  jo  buo- 
mautin,  ei  käytännöUinen  tarve  vaadi  asian  uudestaan  tutki* 
mista   ylemmässä   oikeudessa.     Sen  vuoksi  mina  puolestani 
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kannattaisin  Wiederaufnabme  muotoa^  siis  sellaista  muutok- 
senhakukeinoa,  jonka  mukaan  niissä  tapauksissa,  joissa  on 
syytå  epäillä  todistelukysymykseo  tulleen  våärin  ratkaistuksi« 
asianosaisille  jäietään  tilaisuos  saattaa  asia  uuden  harkin- 
nan  alaiseksi,  mutta  ei  ylemmässä,  vaan  samassa  tai  sa- 
manlaisessa  tuomioistuimessa.  Nyt  on  tosin  yleensa  täbän- 
astisissa  lainsäädäDDÖisså  se  ero  olemassa  WiederaufDahmen 
ja  apellin  vålillå,  etta  apellin  käyttämiseen  ei  vaadita  mi- 
tääD  perustelua,  ei  vaadita  mitään  muuta  kuin  etta  asian- 
osainen  od  tyytymätön,  niinkuin  meilla  on  asianlaita.  Sitä 
vastoin  vaaditaan  Wiederaufnabmea  vårten  perusteluita. 
Sen,  joka  pyytää  uatta  käsittelyä,  tulee  osoittaa,  etta  hä- 
nellä  on  siihen  pätevät  syyt.  Jos  nyt  tahdotaan  suurim- 
maasa  mabdollisessa  laajaadessa  myöntää  syytetylle  oikeus 
saattaa  rikosasia  uuden  oikeudellisen  barkinnan  alaiseksi, 
niin  voitaisiin  tämä  tehdä  siinä  muodossa,  etta  hänelle 
myönnettäisiin  laaja  asian  uuden  käsittelemisen  pyyntioi- 
keus,  mutta  tämän  oikeuden  käyttäminen  rajoitettaisiin 
määräaikaan.  Toisin  sanoen,  Wiederaufnabme  tebtäisiin 
suspensiiviseksi  muutoksenhakukeinoksi  siinä  tapauksessa, 
etta  syytelty  ei  perustaisi  täta  anomustaan  päteviin  syibin; 
muissa  tapauksissa  jäisi  Wiederaufnabme  niinkuin  nyt  lyasta 
riippumattomaksi,  nimittäin  niissä  tapauksissa,  joissa  bän 
voipi  näyttää,  etta  esim.  joku  todistaja  on  tebnyt  väärän 
valan,  etta  tuomioistuimen  jäsenet  övat  virkavelvollisuuk- 
siaan  rikkoneet  tai  etta  on  olemassa  uusia  todisteita,  joita 
bän  ei  tuntenut  silloin,  kuin  asiaa  ensi  kerran  käsiteltiin. 
Tämmöinen  ebdotus  olisi  niitä  vårten,  jotka  pelkäävät,  etta 
apellin  poistamisen  kautta  maassa  syntyisi  lyytymättömyyttä. 
Omasta  puolestani  en  tabtoisi  niin  pitkälle  mennä.  Mina 
tabtoisin  rajoittaa  uuden  käsittelyn  saamisen  sellaisiin  tapauk- 
siin,  joissa  ensimäisen  tuomioistuimen  tuomioon  tyytymätön 
voi  tebdä  uskottavaksi  tai  mabdoUiseksi,  etta  asiaa  ratkais- 
taessa  on  tapabtunut  erehdys.  Ellei  bän  tällaista  selvitystä 
voisi  esittää,  en  bänelie  täta  oikeutta  myöntäisi.  Uskotta- 
vaksi tai  mabdoUiseksi  bän  voi  sen  osoittaa  ei  ainoastaan 
sillä,  etta  bän  esittää  uusia  todisteita,  etta  bän  voi  näyttää 
jonkun  todist^jan  valebdelleen  j.  n.  e.,  vaan  myös  sillä  ta- 
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voin,  etta  hän  esittämällä  lyhyesti  todistelun  tuloksen  näyt- 
tää,  etta  johtopäätöksessä  on  voiDut  tapahtua  virhe.  Voi- 
sin  ottaa  esimerkin  tuosta  kuuluisasta  Hau-prosessista,  joka 
äskettäin  päättyi  Karlsruhessa.  Siinä  od  eri  mielipiteitä  ol- 
lut  syyllisyydestä  ja  siiuä  saattaisi  syytetyu  asianajaja  panna 
kokoon  todistelun  tuloksen  sillä  lailla,  etta  yletopi  oikeus 
voi  arvella,  etta  syyletyn  syyllisyys  ei  ole  aivan  varma. 
Tällaisissa  tapauksissa  olisi  siis  uusi  käsittely  myönneltävä, 
mutta  ei  muissa. 

Se,  mitä  nyt  olen  lausunut,  koskee  vain  sellaisia  rikos* 
asioita,  joita  Oikeudenkäyntikomitean  ehdotuksen  mukaan 
laamanninoikeudettulisivatensimäisinä  tuomioistuimina  käsit- 
telemään.  Kihlakunnanoikeuksien  käsiteltäviin  rikosasioihin 
näbden  katson,  kuten  Oikeudenkäyntikomiteakin,  laajemman 
muutoksenhakuoikeuden  olevan  myönnettävän.  Kihlakun- 
nanoikeudet  eivät  nimittäin  ehdotuksen  mukaan  tulisi  tar- 
joomaan  yhtä  suuria  takeita  todistelukysymyksen  oikeasta 
ratkaisusta,  kuin  laamanuinoikeudet^  varsinkin  senvuoksi^ 
ettei  ensinmainittujen  käsiteltävissä  asioissa  syyte  ja  puolus- 
tus,  ainakaan  yleensä,  olisi  yhtä  hyvin  järjestetty  eikä  val- 
mistava  tutkintokaan  yhtä  täydellinen.  Näin  ollen  on  peri- 
aatteellisesti  aivan  oikea  ja  käytännöUisestikin  helposti  to- 
teuteltavissa  Oikeudenkäyntikomitean  ehdotus,  etta  muutok- 
senhaku  kihiakunnanoikeudesta  menee  laamanninoikeuteen. 
Minulla  ei  myöskään  ole  mitään  muistuttamista  sitä  vastaan, 
etta  nyt  mainittua  muutoksenhakukeinoa  kutsutaan  vedoksi, 
kunhan  vaan  pidetään  mielessä,  ettei  sekään  itse  asiassa  ole 
muuta  kuin  Wiederaufnahme,  vaikka  asian  uusi  käsittelf 
siirretään  parempaan  alioikeuteen. 

Näillä  ynnä  rauilla  alustuksessani  tarkemmin  esittä* 
milläni  perusteilla  katsoisin,  etta  todistelun  uudestaan  tutki- 
minen  olisi  meillä  vastedes  myönnettävä  sillä  tavoin  kuin 
Oikeudenkäyntikomitea  on  ehdottanut. 

Hofrättsassessorn  Söderholm:  Såsom  referenten  re- 
dan framhållit  har,  i  den  mån  muntlighet,  omedelbarhet 
och  fri  bevisning  fått  större  betydelse,  svårigheten  att  ordna 
appellförfarandet  blifvit  allt  större.  Man  har  därför  Irott 
sig   kunna  öfvervinna  dessa   svårigheter  genom  att  organi- 
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sera  den  domstol,  som  i  första  instans  handlägger  de  grofre 
brottmålen,  så  val  som  möjligt,  genom  att  anordna  ett  om- 
sorgsfullare  förfarande  och  att  se  till  att  de  anklagade  hafva 
sakkunniga  biträden  i  rättegången,  men  på  samma  gång  har 
man  i  rättsskipningens  intresse  sökt  att  så  mycket  som  möjligt 
påskynda  rättegångarna  och  införa  en  starkare  koncentra- 
tion i  förfarandet.  Denna  koncentration  kan  å  andra  sidan 
hafva  till  påförd  att  i  underrätt  icke  all  den  utredning,  som 
är  tillgänglig,  komme  att  presteras.  Det  händer  att  den 
dömde  först  när  domen  fallit  kommer  att  tänka  på,  att  han 
kunde  hafva  yttermera  bevisning  att  tillgå,  som  icke  blifvit 
presterad.  Därför  måste  någon  utväg  finnas  att  aflqälpa 
brister,  som  under  förhandlingen  i  första  instansen  af  sake-* 
garene  icke  beaktats.  Enligt  det  förslag,  som  utarbetats  af 
rättegångskomitén,  skulle  för  sådan  händelse  någon  annan 
utväg  icke  stå  den  dömde  till  buds  än  att  försöka  få  till 
stånd  en  återupprepning  af  förfarandet.  Men  det  rättsme- 
del, som  han  då  skulle  hafva  till  sitt  förfogande,  åtminstone 
sådant  man  hittills  tänkt  sig  detsamma  hos  oss,  vore  icke 
ett  ordinarie  utan  ett  extra  ordinarie  och  därför  också  bun- 
det vid  alldeles  särskilda  förutsättningar,  liksom  det  icke 
häller  medförde  uppskof  med  verkställigheten  af  straffet, 
utan  denna  kunde  påbörjas,  hvaremot  det  ankomme  på  den 
domstol,  som  pröfvade  frågan  om  ny  förhandling,  huruvida 
straffverkställigheten  borde  inställas  eller  icke.  En  sådan 
anordning  synes  mig  icke  tillfredsställande.  Jag  tror  att 
särskildt  hos  oss,  då  det  gäller  att  öfvergå  från  bevispröf- 
ning  i  tre  instanser  till  sådan  pröfning  i  en  instans,  man 
genom  att  afskära  möjligheten  till  förnyad  sakpröfning  af  högre 
domstol  skulle  taga  ett  steg,  som  våra  domstolar  icke  skulle 
kunna  på  länge  smälta.  Jag  tror  att  man  i  allt  för  många  fall 
blifve  nödsakad  att  tillgripa  anförda  extra  ordinarie  rättsme- 
del, och  sådant  är  icke  detta  medels  ändamål.  Referenten 
ställer  sig  på  den  ståndpunkt,  att  man  skulle  göra  af  detta 
extra  rättsmedel  ett  ordinarie  rättsmedel,  att  man  skulle 
låta  Wiederaufnahme  blifva  något,  som  kunde  begagnas 
ofta  och  hafva  suspensiv  verkan.  Det  är  nog  en  utväg, 
som   kunde  tillgripas   och  har   sitt  värde,   men  för  min  del 
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såtter  jag  i  fråga,  otn  det  skulle  vara  nödvändigt.  Det  kan 
ju  icke  bero  af  en  tillfällighet,  att  man  i  dessa  tider  både 
i  Tyskland  och  England  tagit  upp  frågan  om  appell  i  gröfre 
brottmål,  och  i  England  kanske  nu  redan  har  en  lag,  som 
under  vissa  villkor  tillstädjer  appell  i  mål,  som  afgöras  i 
törsta  domstolen  af  jury  och  sedan  gå  till  instanser,  dar 
det  icke  finnes  något  folkligt  element  Jag  tror  därför  att 
när  man  tänker  på  att  reformera  processen  hos  oss,  man 
icke  borde  utesluta  möjligheten  till  öfverpröfning  af  hofrätten. 
Medgifvas  måste  väl,  att  för  närvarande  appell  ofta  begag- 
nas endast  för  att  fördröja  rättegången  och  ingalunda  där- 
för att  den,  som  appellerar,  vet  sig  hafva  utsikt  att  få  ändring 
i  domslutet.  Men  såsom  sagdt,  en  appell  undervissa  begräns- 
ningar anser  jag  dock  icke  otänkbar  utan  tvärtom  önskvärd. 

Det  gäller  naturligtvis  då  att  först  afgöra,  när  detta  skulle 
komma  i  fråga.  Man  har  härvid  att  beakta  tvänne  sär- 
skilda fall.  Det  ena  att  den  appellerande  underställer  det 
bevismaterial,  som  blifvit  förestäldt  i  underrätt,  öfverrättens 
pröfning,  och  det  andra  att  han  dessutom  kommer  med  ny 
bevisning.  Hvad  nu  det  förra  fallet  beträffar,  så  kan  den 
sakfälldes  yrkande  icke  gå  ut  på  annat  än  att,  på  grand 
af  den  förebragta  bevisningen,  antingen  yrka  på  att  få  ned- 
sättning i  strafifet  eller  blifva  frikänd.  Nu  kan  jag  för  min 
del  icke  fatta  att  man  skulle  åstadkomma  någon  rättsvåda 
med  att  öfverrätten  i  sådant  fall  skulle  tillåtas  att  nedsätta 
straffet,  eventuellt  att  gifva  ett  frikännande  domslut.  Man 
gör  ju  nog  härmed  ett  ingrepp  i  bevisomedelbarheten,  men  då 
det  gäller  att  draga  sådana  slutsatser  som  den  jag  nu 
nämnt,  vore  icke  risken  alltför  stor.  En  annan  sak  är 
om  man  tänker  sig  att  också  använda  appellförfarandet 
for  att  skärpa  straffet  eller  få  fällande  dom,  då  underrätt 
frikänt.  I  sådant  fall  vore  jag  icke  benägen  att  tillåta  ap- 
pell. Man  kan  anmärka  att  med  ett  sådant  förslag  som  mitt 
den  anklagade  skulle  vara  frestad  att  alltid  underställa  be- 
visningen öfverrätts  pröfning  för  att  få  uppskof,  men  detta 
kunde  måhända  korrigeras  genom  att  öfverrätten  skulle 
hafva  rätt  att  i  sådant  fall  skärpa  straffet. 

Sedan  återstår  det  tall  att  man  skulle  få  söka  ändring 
på  grund  af  ny  bevisning.     I  detta   fall   ställer  sig   saken 
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svårare.  Jag  tänker  dock  att  det  icke  vore  någon  risk  att 
öfrerlåta  åt  den  högre  rätten  att  pröfva,  huruvida  den  an- 
ser att  ny  bevisning  kan  fä  där  framställas,  och  måhända 
någon  del  af  den  vid  underrätten  föreställda  bevisningen 
repeteras,  eller  också  att  åt  öfverrätten  lämna  rätt  att 
återförvisa  målet  till  underrätten.  Då  skulle  vi  komma  till 
hvad  referenten  afsett  genom  sitt  eventuellt  föreslagna  upp- 
repningsförfarande såsom  ordinarie  rättsmedel.  I  dessa 
fall  synes  mig  en  upprepning  möjlig,  och  sannolikt  blifva 
den  utväg,  som  skulle  komma  att  användas  i  de  flesta  fall. 
Detta  nu  om  de  gröfre  brottmålen- 

Såsom  referenten  är  jag  också  af  den  mening  att  de 
mindre  brottmål,  som  handläggas  i  en  första  instans,  där  en- 
dast en  lagkunnig  ledamot  sitter,  skulle  i  appellväg  få  dra- 
gas under  närmast  högre  rätts  pröfning,  och  då  skulle  icke  häller 
afståndet  till  appelldomstolarna,  de  föreslagna  lagmansrät- 
terna, blifva  så  stort  att  det  blefve  svårt  att  upprepa  förfa- 
randet.   På  dessa  skäl  skulle  Jag  föreslå  ett  sådant  svar: 

att  i  brottmål,  som  handlagts  af  kollegial  domstol 
såsom  första  instans,  förnyad  pröfning  af  den  i  underrätten 
föreställda  bevisningen  utan  upprepning  af  densamma  borde 
under  vissa  förutsättningar  medgifvas  i  den  anklagades  in- 
tresse; »amt 

att  i  brottmål,  som  i  första  instans  afgjorts  af  dom- 
stol, i  hvilken  blott  en  rättslärd  domare  har  säte,  appell 
borde  tillåtas  såväl  i  åtalets  som  i  den  anklagades  in- 
tresse. 

Tohtori  Ignatius:  Mitä  ensinnä  tulee  siihen  asessori 
Söderholmin  huomautukseen,  etta  ehdotettu  askel  nykyisestä 
jäijestelmästä,  jossa  on  kolme  oikeusastetta,  sellaiseen,  jossa 
olisi  vain  yksi,  olisi  liian  suuri,  niin  tahdon  huomauttaa, 
etta  laamanninoikeudessa  Oikeudenkäyntikomitean  ehdotuk- 
sen  mokaän  ei  asia  tulisi  käsiteltäväksi,  ennen  kun  valmis- 
tava  tutkinto  olisi  pidetty,  ja  tämä  valmistava  tutkinto,  sen 
kun  toimittaisi  perehtynyt  lainopiilinen  syyttäjä  ja  hanen 
rinnallaan  olisi  valvojana  lainoppinut  puolustaja,  tulisi  käy- 
tännössä  epäilemättä  olemaan  ainakin  yhtä  täydellinen  ja 
useimmissa  tapauksissa  täydellisempikin  kuin  konsanaan  ny- 
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kyiDen  kihiakunnanoikeuden  tutkinto,  niin  etta  kun  asia  tu- 
lisi  laamanninoikeudessa  käsittelyn  alaiseksi^  olisi  se  paljoa 
paremmin  valmisteltu  kuin  nyt,  kun  se  tulee  kiblakunnan- 
oikeudesta  hovioikeuteen.  Tämä  olisi  omausa  tyydyttämään 
mieltä  ja  herättåmään  luottamusta  tulevaan  rikoslainkäyt- 
töön.  Mitä  tuiee  siiben  seikkaan  etta  niin  byvin  Saksassa 
kuin  Englannissakin  apeilikysymys  on  parasta  aikaa  vireiliä, 
niin  pyydän  siiben  saada  buomauttaa,  etta  Saksassa  on  si- 
käläinen  oikeudenkäyntikomitea  ebdottanut  nimellisesti  apel- 
lin  (Berufung)  käyttämistä  kaikissa  tapauksissa,  mutta  kun 
täta  ebdotusta  tarkemmin  tutkii,  buomaa,  etta  se,  mitä  on 
kutsultu  Berufung'iksi,  ei  ole  muuta  kuin  Wiederaufnabme, 
jolle  on  myönnetty  suspensiivinen  vaikutus.  Oikeudenkäynti- 
komitea esittää,  etta  nykyisten  Scbwurgericbtein  sijaan  tu- 
lisi  n.  s.  Grosse  Schöffengericbte  ja  etta  näistä  Grosse 
Scböfifengericbte  tuomioistuimista  saataisiin  vedota  Grosse 
Scböffenberutungsgerichteibin.  Molemmat,  niin  byvin  Grosse 
Scböffengericbte  kuin  Grosse  Scböffenberufungsgericbte,  oli- 
sivat  muodostettavat  Landgericbtien  ybteyteen.  Tuomareina 
olisi  molemmissa  kolme  Landgerichtin  tuomaria,  ja  ainoa 
ero  olisi  se,  etta  Grosse  Scbö£fenberufung8gericbteissä  olisi 
kolme  ScböfTeniä  enemmän,  toisin  sanoen:  subde  maaliikko- 
ja  lainoppineiden  tuomarien  välillä  tulisi  aivan  mabdotto- 
maksi.  Niinkuin  Saksassakin  on  buomautettu,  tulisivat  nä- 
mät  Grosse  Scböffenberufungsgericbte  olemaan  paljoa  buo- 
nommat  kuin  Grosse  Scböffengericbte,  sillä  viimemainituissa 
olisi  subde  maallikkotuomarien  ja  lainoppineiden  tuomarien 
välillä  parempi.  Missään  tapauksessa  ei  edellisiä  voisi  kat- 
soa  ylemmlksi  tuomioistuimeksi.  Muutoksenbakukeino  olisi 
siis  itse  asiassa  Wiederaufnabme. 

Englanti,  se  on  kyllä  totta,  on  nyt  juuri  toimeenpane- 
maisillaan  apellin.  Mutta  siiben  on  monenlaisia  syitä.  Vai- 
kea  on  näin  lybyesti  asiaa  selittää,  mutta  mina  koetan 
kumminkin  parilia  sanalla  sen  tebdä. 

Englannin  nykyinen  rikosprosessi  ei  tunne  minkään- 
laista  muutoksenbakukeinoa,  ei  lakikysymyksen  eikä  todis- 
telukysymyksen  ratkaisuuo.  Ne  pari  tapausta,  jotka  olen 
alustuksessani  maininnut,  eivät  tule  juuri  koskaan  kysymyk- 
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seen.  Sellainen  voi  sattua  keskimäärin  vain  muutamia  vuo- 
dessa,  ja  kun  juttuja  on  kymmenia  ja  satoja  tuhansia,  niin 
on  selvää,  ettei  näillä  muutoksenhakukeinoilla  ole  mitään 
merkitystä.  Tärna  puute  on  tullut  ybä  tuntuvammaksi  ja  sen 
vuoksi  on  vaadittu  apeliin  toimeenpanemista.  Tärna 
apelli  tulisi  pääasiallisesti  vastaamaan  meidän  tulevaa  revi- 
siooniamme,  vaikka  se  muutamissa  tapauksissa  voisikin 
kohdistua  myöskin  todistelukysymyksen  ratkaisuun.  Mutta 
niissä  yaadittaisiin  apeliin  käyttämiseen  aina  apellituomi- 
oistuimen  suostumus.  Jotta  apellituomioistuin  taasen  voisi 
todisteluatutkia,on  englantilaisessa  lakiehdotuksessa  mäårätty, 
etta  alioikeudessa  on  koko  käsittely  tarkalleen  pikakirjoituk- 
seila  pöytäkirjaan  merkittävä.  Näiden  pikakirjoitettujen  pöy- 
täkirjain  perusteelia  päättää  apellituomioistuin,  onko  syytä 
ryhtyä  asiaa  uudestaan  tutkimaan.  Jos  se  katsoo,  etta  sel- 
lainen syy  on  olemassa,  voi  se  kutsua  eteensä  seilaisia  to- 
distajia,  joifa  se  tahtoo  uudestaan  kuulustella,  ja  näiden 
lausuntojen  ynnä  asiassa  muuten  esitetyn  selvityksen  nojalla 
se  voi,  vaikka  tosin  hyvin  rajoitetulla  vallalla,  muuttaa  ju- 
ryn päätöksen.  Tama  englantiiainen  ebdotus  perustuu  ku- 
ten  näkyy  kokonaan  siihen,  etta  rikosasioissa  vaaditaan 
täydellinen  pikakirjoituksen  avulla  tehty  pöytäkirja.  En 
Inule,  etta  Europassa  on  toista  maata,  joka  voisi  maksaa 
sellaiset  oikeudenkäyntikustannukset  tässä  kohdin;  ei  aina- 
kaan  kannattaisi  meillä  Suomessa  jokaisessa  rikosasiassa  pi- 
tää  pikakirjoituksen  avulla  pöytäkirjaa.  Se  on  kuitenkin 
asian  selvillesaamiseksi  ^välttämätöntä,  sillä  jos  yläoikeuden 
pitäisi  lyhyistä  muistiinpanoista  ratkaista  juttu,  voisi  syntyä 
oikeusvaara.  Minusta  ei  saksalainen  eikä  englantiiainen 
ebdotus  anna  apua  kysymyksen  fratkaisuun,  ei  ainakaan 
englantiiainen,  ja  saksalainen  ebdotus  päinvastoin  vabvistaa 
sen,  mitä  mina  olen  sanonut,  etta  Berufung,  ^apelli,  nykyi- 
sissä  oloissa  pysymällä  suullisuusperiaatteen  kannalla  on 
sellaisenaan  mahdoton,  vaan  uusi  käsittely  on  ainoa  mabdol- 
linen  muotoksenhaun  muoto.| 

Tabtoisin  vielä  panna  erityistä  painoa  siihen,  etta  to- 
distelukysymyksen ratkaisu  {on  luonteeitaan  sellainen,  etta 
se  ei  oikeastaan   myönnä  apellia   muussa   tapauksessa  kuin 
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etta  voidaan  väittää  erehdyksen  tapahtuneeD,  etta  kaikkia 
todistajia  ei  ole  kuuitu  tai  etta  joka  todistaja  on  väärin 
kertonut  tai  etta  häntä  on  väärin  ymmärretty.  Täytyy  oUa 
joku  perustus;  ei  riitä,  jos  vain  sanotaan,  etta  sen  todis- 
teluaineiston  nojalla,  joka  oikeudessa  on  esitetty«  on  ve- 
detty  väärä  johtopäätös,  „inutta  mina  tahdon,  etta  ylempi  oi- 
keus  vetäisi  toisenlaisen  johtopäätöksen'*.  Se  on  periaat- 
teeUisesti  mahdotonta,  sillä  tämä  on  loogillinen  operatsiooni, 
jossa  on  kysymys  ibmisten  vakaumuksesta.  Yksi  voi  saada 
yhden  vakaumuksen,  toinen  toisen,  mutta  sentähdenbän  on 
alioikeus  ja  varsinkin  iaamanninoikeus  sillä  tavoin  kokoon- 
pantu,  etta  se  edustaa  tervettä  järkeä  ja  tervettä  oikeuskäsi- 
tysta.  Nämä  sanovat,  etta  heidän  käsityksensä  mukaan  on 
mies  syyllinen;  jos  tahdotaan  vedota  siiben,  etta  sanotaan, 
etta  me  tahdomme  saada  seilaisen  tuomioistuimen,  jonka 
käsityksen  mukaan  mies  ei  ole  syyllinen,  niin  tämä  on 
omansa  järkyttämään  oikeuden  arvoa.  Jos  samanlaisen  oi- 
keusperustelun  nojalla  tehdään  eri  jobtopäätöksiä,  niin  ei 
koskaan  voi   olla  varma   oikeusturvasta. 

^  Mitä  tulee  siiben,  etta  ylempi  oikeus  on  oikeutettu 
alentamaan  rangaistusmäärää,  niin  mina  olen  sitä  vastaan, 
etta  ruvetaan  väittelemään  kuukausista  ja  päivistä,  kun  on 
kysymys  sen  rangaistuksen  määrästä,  jonka  joku  rikoksen- 
tekijä  on  ansainnut.  Olen  sitä  mieltä,  etta  on  edeltäpäin 
mabdoton  määrätä,  kuinka  monta  vuotta  ja  kuukautta  bän 
tarvitsee  sovittaakseen  rikoksensa  ja  tuUakseen  paranne- 
tuksi.  Tämän  vuoksi  olisikin  kenties  oikeinta,  etta  laissa 
olisi  vain  maksimi-  ja  minimirajat  ja  etta  toimeenpaneva 
valta  tabi  vankilaballinto  saisi  näiden  rajojen  sisäUä  sen 
mukaan  kuin  rikokselliset  parantuvat  päästää  niitä  nios. 
Missään  tapauksena  ei  ylempi  tuomioistuin  tarjoa  tässä 
kobden  parempia  takeita  rangaistuksen  oikeasta  määräämi- 
sestä  kuin  alempi.  Jos  oletetaan,  etta  laamanninoikeus 
tuomitsee  esim.  2  vuotta  9  kuukautta  kuritusbuonetta,  matta 
etta  tuomittu  katsoo  itsellään  olevan  syytä  väittää,  etta  2 
vuotta  7  kuukautta  riittäisi,  niin  katson  mina  puolestani, 
etta  ylemmän  oikeuden  on  mabdoton  mennä  päättämään 
kabden  tai  kolmen   kuukauden   päälle  mikä  on  kobtuuden 
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vaatima.  En  siis  tabtoisi  millään  tavoin  antaa  tilaisuutta 
syytetylle  aiooaataan  senvuoksi  mennä  pyytämäin  muutosta, 
etta  hän  katsoo  saaneensa  kuukauden  tai  kaksi  Hikaa  ran* 
gaistosta. 

Näillä  perusteilla  en  voi  omasta  puolestani  byväksyä 
asessori  Söderholmin  ehdotusta,  vaan  pysyn  edelleen  omassa 
ehdotukgessani,  jonka  niukaan  kysymykseen  pääasiassa  vas- 
tattaisiin  kieltävästi. 

Senatorn  J.  Serlachitis:  Det  har  engang  fällts  yttran- 
det att,  om  vi  bade  en  Qärde  instans,  skulle  antalet  af  dem, 
bvilka,  eburu  dömda  af  längre  rätt,  dock  varda  frikända 
från  åtalet,  yttermera  ökas,  ocb  skulle  sammalunda  en  så- 
dan fjärde  instans  ytterligare  nedsätta  straffet  utöfver  bvad 
som  redan  tilläfventyrs  skett  i  bofrätt  ocb  bögsta  dom- 
stolen eller  där  en  straffnedsättning  i  dessa  instanser 
icke  egt  rum.  I  detta  påstående  kan  ligga  en  öfverdrifl, 
men  säkert  är,  att  det  innebåller  mycket  beaktansvärdt  för 
nuvaranden  förbållunden.  Man  beböfver  icke  länge  vara 
underdomare  för  att  finna,  huru  underdomstolens  betydelse 
i  jurisdiktionen  i  allas  ögon  på  det  betänkligaste  nedsattes 
genom  att  underrätternas  straffsatser  af  öfvérrätterna  ned- 
sättas med  någon  månad.  Tydligt  är  emellertid,  att  under- 
rätterna, som  bafva  parterna  ocb  vittnena  framför  sig,  na- 
turligtvis bättre  kunna  bilda  sig  en  uppfattning  om  bvad 
som  är  af  bebofvet  än  den  som  dömer  blott  på  grund  af 
skriftligt  material.  Det  samma  gäller,  om  än  icke  i  fullt 
samma  mån,  afgörandet  af  frågan,  om  tilltalad  är  skyldig 
eller  oskyldig.  Det  är  icke  möjligt  att  i  protokoll  återgifva 
tonfiftll,  minspel  o.  s.  v.,  som  i  många  fall  för  afgörandet  är 
af  stor  betydelse.  För  att  ernå  en  god  rättskipning  måste  man 
söka  komma  därbän,  att  den  domstol  som  dömer,  skall 
bafva  tillgång  till  bela  bevismaterialet,  ocb  att  domen  tillika 
skall  gifvas,  medan  domstolen  har  allt  i  såvidt  möjligt  färskt 
minne.  Detta  synes  mig  leda  därbän,  att  man  icke  eller 
åtminstone  så  litet  som  möjligt  borde  tillåta  appell  i  brott- 
mål. 

Det   borde  vara   den  domstol,   som  har  dömt,  tillåtet 
att  i  vissa  fall  qälf  rätta  felet,  måhända  t.  o.  m.  utan  åtgärd 
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från  någondera  partens  sida  och  framför  allt  borde  det  vara 
tillåtet  att  om  vägande  skäl  företes,  såvida  något  på  sak 
verkande  har  utegiömts,  återupptaga  målet.  Dock  kan 
man  också  ställa  det  så  att  öfverrätten  skalle  kunna  tillåta 
ny  undersökning.  Men  jag  tror  icke  att  man  har  anled- 
ning att  gå  längre  och  framför  allt  anser  jag  att  det  i  strafif- 
utmätningens  intresse  vore  ofantligt  viktigt  att  de  första 
domstolarna  skulle  döma  i  saken.  Jag  tror  mig  kunna  af 
egen  erfarenhet  säga  att  genom  de  ändringar  i  straflutmät- 
ningen,  som  vidtagas  af  öfverrätterna,  komma  desamma  åt- 
minstone inom  samma  domsagor  att  framstå  för  lekmännens 
i  ett  oförklarligt  ljus.  Milda  domar  fällas  i  öfverrätterna  öf 
ver  mycket  grofva  brott.  Jag  är  däri  således  ense  med  re- 
ferenten om  män  nämligen  fasthåller  atr  möjligheten  att 
få  målet  återupptaget  icke  får  vara  alltför  mycket  försvårad . 
Senatorn  A.  Nybergh:  Då  denna  fråga  för  ganska 
många  år  sedan  var  föremål  för  öfverläggning  af  jurister, 
de  där  voro  sammankallade  till  rättegångskomiténs  förstärk- 
ning, så  hörde  jag  till  den  minoritet,  som  då  höll  på  den 
åsikten,  att  Berufung  bör  i  större  eller  mindre  utsträckning 
tillåtas  i  brottmål.  Denna  ståndpunkt  fasthöll  jag  på  den 
grund,  att  då  redan  i  Tyskland  röster  höjt  sig  i  särskilda 
broschyrer  till  förmån  för  återinförandet  at  Berufung  i  så- 
dana fall,  där  det  icke  var  förut  infördt  och  att,  såsom  vi 
veta,  man  hos  oss  är  tämligen  senPärdig  med  att  samla  ma- 
terial och  energiskt  hedrifva  en  sak,  samt  att  det  öfverhuf- 
vudtaget  synes  såsom  vore  en  sådan  ståndpunkt  främmande 
för  folkets  uppfattning,  åtminstone  för  närvarande.  Sedan 
dess  har  jag  funnit  att  i  själfva  verket  den  tanke,  som  då 
redan  uttalades  i  Tyskland,  har  vunnit  ytterligare  gehör 
och  snart  torde  komma  att  leda  till  lagstiftningsåtgärd  i 
ämnet,  och  jag  är  referenten  tacksam  för  att  han  medde- 
lat upplysniogar  från  England,  där  redan  en  sådan  lag  fin- 
nes antagen.  Man  finner  således  att  i  länder,  där  man  från 
begynnelsen  strängt  hållit  på  omöjligheten  af  att  införa  Be- 
rufung i  brottmål,  man  funnit  att  den  nuvarande  stånd- 
punkten icke  tjänar  rättssäkerheten  och  att  något  måste 
göras.    Detta  synes  mig  böra  tagas   i  betraktande,  då  man 
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for  DärvaraDde  står  i  beråd  att  omgestalta  straffprocessen. 
Jag  erkänner  visserligen  villigt  att  mycket  beror  pä,  huru 
raan  gestaltar  det  s.  k.  Wiederaufnahme  förfarandet;  Det 
är  ganska  vanskligt  att  i  en  så  stor  församling  som  denna 
utan  forkende  behandling  fatta  någon  bestämd  position, 
ty  man  rör  sig  på  detta  gebit  med  ändamålsenlighetssyn- 
punkter, och  man  kan  säga  att,  om  Wiederaufnahme  ge- 
staltas väl,  behofvet  af  Berufung,  gör  sig  mindre  gällande. 
Jag  skulle  därför  för  min  del  hemställa  om  att  mötet  icke 
skulle  i  denna  sak  fatta  något  beslut,  utan  låta  diskussionen 
utgöra  svar  på  frågan. 

Det  måste  erkännas  att  appellförfarandet,  som  i  full 
utsträckning  tillåter  sakens  upptagande  af  högre  instans, 
medför  stora  svårigheter  särskildt  i  ett  land  som  vårt,  där 
afstanden  äro  stora  och  kommunikationerna  bristfälliga,  ty 
man  har  knappt  någon  möjlighet  ännu  att  föreskrifva,  att 
alla  bevismaterial  skola  stenograferas  eller  att  vittnena 
skola  hämtas  till  högre  instans.  Hvartdera  alternativet  är 
knappast  möjligL  Man  bar  således  å  andra  sidan  utvägen 
att  begagna  detacherade  domstolar,  som  skulle  på  ort  och 
ställe  anställa  ytterligare  undersökning,  vare  sig  det  vore 
första  instansen  i  annan  sammansättning,  som  skulle  göra 
det,  eller  någon  afdelning  af  öfverrätten.  Det  förslag,  som 
referenten  alternativt  upptagit,  synes  mig  innefatta,  att  det  i 
regeln  vore  en  afdelning  af  appellinstansen,  som  skulle 
handlägga  saken  ånyo.  Referenten  ansluter  sig  härvid  till 
ett  tyskt  förslag  angående  Wiederaufnahme  med  suspensiv 
effekt. 

För  att  fatta  mig  kort  vill  jag  såsom  min  åsikt  ut- 
tala» att  det  vore  önskvärdt  att  pröfningen  i  andra  in- 
stans eger  rum  åtminstone  i  den  inskränkta  form  som 
hr  Söderholm  föreslog,  men  att  visserligen  i  viss  mån  ena- 
handa resultat  kan  vinnas  äfven  genom  Wiederaufnahme 
med  suspensiv  effekt.  Jag  vill  dock  framhålla,  i  anledning 
af  hvad  här  talats  om  vanskligheten  af  att  öfverrätten  pröf- 
var  straffmåttet,  att  det  gärna  kan  medgifvas,  och  jag  tror 
att  de  flesta  dela  denna  åsikt,  att  öfverrätterna  icke  borde 
alltför  uoggrannt   nagelfara   med  straffutmätningen,   som  ju 
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beror  péi  subjektiv  uppfattning,  och  i  hvilken  fråga  den  do-* 
mare,  som  hört  parter  och  vittnen  omedelbart,  i  regeln 
borde  ha  större  förutsättningar  att  kunna  träffa  rätt;  men 
det  är  ju  så,  att  det  icke  alltid  är  fråga  om  månader  utan 
det  kan  blifva  större  differanser,  isynnerhet  om  underräten 
anser  förbrytaren  fullt  tillräknelig  men  öfverråtten  anser  ho- 
nom mindre  tillräknelig  eller  kanske  helt  och  hållet  otill- 
räknelig;  och  där  kan  just  genom  ytterligare  undersökning 
och  iakttagelse  en  korrigering  ega  rum. 

Senatorn  F,  Lundenius:  I  vårt  land  och  i  Sverige 
deltaga  uti  underrätt  laici  i  all  handläggning  af  brottmål, 
såväl  gröfre  som  mindre,  men  appell  är  tillåten  till  andra 
och  tredje  instans,  och  där  företages  äfven  skuldfrågan  till 
pröfning.  Jämväl  i  Norge,  Tyskland  och  Frankrike,  länder 
hvilkas  rättsskipning  jag  varit  i  tillfälle  att  få  en  inblick 
uti,  deltaga  laici  i  pröfningen  af  gröfre  brottmål,  men  där 
anses  det  fullkomligt  orätt  eller  icke  förenligt  med  sakens 
natur  att  tillåta  pröfning  af  skuldfrågan  i  högre  instans.  I 
Norge  är  dock  appell  tillåten^  emedan  där  införts  vid  sa- 
kens upptagande  inför  lagmansrätten  alldeles  ny  förhand- 
ling. Medan  i  såväl  Tyskland  som  Frankrike  en  hel  kate- 
gori af  brottmål,  i  Tyskland  de  s.  k.  Vergehen  och  i  Frank- 
rike de  s.  k.  délits,  handläggas  af  domstol,  där  laici  icke 
deltaga  i  behandlingen  af  målet,  förekommer  lik  visst  emel- 
lan dessa  länder  den  skiljaktigheten,  att  i  Tyskland  Beru- 
fung  eller  appell  icke  är  tillåten,  men  i  Frankrike  däremot 
tillstådd.  Det  egendomliga  härvid  är  att  Frankrike 
kan  tillåta  appell  i  brottmål,  som  äfven  i  första  instans 
handläggas  af  embetsmannadomstolar,  ehuru  procedy- 
ren  vid  dessa  icke  är  skriftlig  utan  muntlig.  Denna  fSr- 
siggår  under  anteckning  till  protokollet,  där  också  bevis- 
materialet uppskrifves,  och  det  är  på  grund  af  dessa  skrift- 
liga antekningar  som  det  i  första  instans  förebragta  bevis- 
materialet sedermera  kan  pröfvas  också  i  andra  instans- 
Det  är  väl  sannt  att  denna  förnyade  pröfning  af  bevisma- 
terialet lemnar  rum  for  berättigade  anmärkningar,  men  i 
Frankrike  har  man  på  det  hela  taget  icke  beklagat  sig  där- 
öfver.    I  Tyskland  har  man  däremot  varit  mindre  nöjd  med 
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att  i  Landgericht  brottmål  afgöras  utan  att  laici  deltaga  i 
behandlingen  at  desamma.  Ofta  kan  pröfningen  af  bevis- 
materialet hafva  Qtfallit  oriktigt  och  där  erbjuder  sig  icke 
utvägen  att  genom  appell  få  sådan  oriktig  dom  ändrad. 

Det  är  särskildt  i  slika  anomalier  på  brottmålslagstift- 
ningens område,  som  vissa  bristfalligheter  i  rättsskipningen 
kunna  hafva  sin  förklaring.  Det  teoretiskt  riktiga  borde  ju 
vara  att,  såsom  i  Norge,  där  appell  (rån  meddomsrått  till 
lagmansrätt  är  tillåten,  appellförfarandet  må  ske  endast  så,  att 
förbandlingen  också  i  afseende  å  skuldfrågan  upprepas  inför 
högre  rätt  i  den  utsträckning  som  är  nödvändig,  men  äf- 
ven  där  med  fulltt  iaktagande  af  omedelbarhetsprincipen. 
Då  föreligger  verkligen  garanti  för  att  pröfningen  med  ap- 
pell blir  bättre  i  högre  instans  än  i  lägre  rätt.  Men  däremot 
kan  ju  anmärkas  att  detta  förfarande  blir  för  dyrt,  enär  ju 
alla  de  mål,  som  så  komme  att  behandlas,  skulle  tillskynda 
rättsvården  stora  kostnader.  Men  oafsedt  frågan  om  det 
teoretiskt  riktiga,  anser  jag  att  man  måste  vara  ense  med 
referenten  däri,  att  icke  pröfningen  af  bevismaterialet  borde 
få  ånyo  företagas  om  icke  garanti  gifves  för  förnyad  kom- 
petent pröfning  däraf  i  högre  instans.  Jag  vill  nu  förbigå 
(len  ifrågasatta  appellen  i  England,  som  blefve  ännu  dyrare 
rättsskipning  än  hvad  som  är  fallet  i  Norge.  Men  med  det 
att  jag  står  på  samma  ståndpunkt  som  referenten  om,  att 
bevisfrågan  icke  bör  få  pröfvas,  om  icke  omedeibarhetsför- 
farandet  införes,  så  kan  jag  icke  instämma  med  honom 
därutinnan,  att  Wiederaufnahme  skulle  införas  såsom  det  reme- 
dium, hvilket  finge  ersätta  appellen  som  rättsmedel.  Jag 
tror  att  man,  isynnerhet  i  tider  då  härin  tills  iakttagna  lag- 
stiftningsgrundsatser ofta  ifrågasättas,  borde  noga  akta  sig 
för  att  frångå  den  ståndpunkt,  som  hittills  i  brottmålslag- 
stiftningen erkänts  såsom  riktig,  nämligen  att  dom,  som 
gifvits  af  domstol  och  fått  vinna  laga  kraft,  icke  får  vidare 
angripas  i  annan  ordning  än  genom  extraordinarie  rättsme- 
del såsom  revision  o.  s.  v.  Ty  skulle  det  gå  därhän,  att 
Wiederaufnahme,  utan  förebringande  af  sådana  omständig- 
heter som  berättiga  användandet  af  ett  extraordinarie  rätts- 
medel, skulle  tillåtas,  så  skulle   brottmålslagskipningen   icke 
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mera  hafva  den  fasthet,  som  den  lyckligtvis  ännu  bos  oss 
åti^uter,  utan  då  skulle  när  som  helst  utan  vidare  grund 
domens  riktighet  kunna  dragas  i  tvifvelsmål.  Och  minst 
vore  det  att  rekommendera  att,  såsom  här  föreslagits,  åt 
fangelsemyndighet,  som  har  att  verkställa  exekutionen,  öf- 
verlämnades  att  bestämma  längden  af  strafftiden.  Bägge 
dessa  utvägar  ber  jag  således  få  motsätta  mig.  Hvad  som 
i  sådana  jämväl  ai  laici  sammansatta  domstolar,  de  där 
hade  att  ensamma  afgöra  skuldfrågan,  vore  bäst  egnadt 
att  göra  appell  till  högre  rätt  umbärlig  vore  en  ingående 
förundersökning,  där  allt  bevismaterial  redan  på  forhand 
uppsamlades,  en  god  ledning  af  ransakningen  och  att  de 
lagfarna  ledamöterna  i  domstolen  vore  framstående  genom 
sin  duglighet. 

Åf  referenten  bar  också  framhållits,  att  endast  perso- 
ner, som  längre  tid  tjänstgjort  i  hofrätt,  borde  förordnas 
till  lagmän.  Samma  mening  har  äfven  omfattats  af  rätte- 
gångskomitén.  Jag  tror  dock  att  man  förbisett  att,  enligt 
rättegångskomiténs  förslag  ledamöterna  i  hofrätt  efter  rät- 
tegångsreformens genomförande  icke  komme  att  i  nämnvärd 
mån  deltaga  i  behandlingen  af  brottmålen;  och  då  vore  den 
garanti  man  sökt  vinna  genom  att  endast  i  hofrätten  tjänst- 
görande domare  skulle  utnämnas  till  lagmän  icke  så  stor 
och  borde  således  icke  vara  den  viktigaste  omständigheten 
vid  bedömandet  af  kompetensen.  Jag  tror  att  af  sättet  huru 
rågan  om  domstolarnas  sammansättning  blir  löst,  mycket 
kommer  att  afhäoga  huruvida  skuldfrågans  pröfning  kan  öf- 
verlemnas  till  afgörande  åt  en  domstol  i  enda  och  sista 
instans.     Men  dit  anser  jag  att  man  bör  syfta. 

Tohtori  Ignatius:  Edellisen  puhujan  lausunnon  joh- 
dosta  pyydän  saada  mainita,  etta  norjalainen  apelii,  jota 
hän  piti  parempana  kuin  Wiederaufnahmea,  minun  kannal- 
tani  katsottuna  ei  ole  apelli,  vaan  Wiederaufnahme.  Sillä 
on  toinen  nimikin:  fornyet  behandling  ja  se  on  kerrassaan 
asian  uusi  tutkiminen  siinä  määrässä,  etta  virallisen  syyttä. 
jän  pitää  tehdä  uusi  syytes,  ja  laamanninoikeus,  joka  juttua 
uutena  juttuna  käsittelee,  ei  ole  millään  tavoin  riippuvainen 
alioikeuden  tuomiosta  ja  muutoksenhaun   perusteista,  joten 
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reformatio  in  pejus  on  aina  mahdollinen.  Se  on  siis  uusi 
käsittely;  laamanninoikeus  an  vain  paremmin  kokoonpantu 
ensimäisen  asteen  oikeus. 

Sitten  puhuja  mainitsi  lainvoimasta,  sen  pybyydestä 
ja  kuinka  tärkeää  on,  etta  sitä  ylläpidetään.  Mina  olen 
siinä  kofadin  aivan  vastakkaiselia  kannalla  kuin  hän.  Kat- 
son,  etta  lainvoimalla  rikosasioissa  ei  ole  muuta  merkitystä 
kuin  käytännöllinen,  joka  sillä  olla  pitää,  nimittäin  etta  val- 
tio  ei  voi  jättaä  kuinka  pitkäksi  aikaa  tahansa  panetnatta 
rangaistusta  täytäntöön,  vaan  pitää  olla  aika,  jonka  kuluessa 
täytäntöön  panou  tulee  tapahtua.  Samaa  merkitystä  kuin 
riitä-asioissa  ei  lainvoimalla  ole  rikosasioissa.  Riita-asi- 
oissa  sillä  täytyy  olla  se  vaikutus,  etta  tuomion  kautta  vah- 
vistettu  oikeustila,  olkoon  se  vaikka  vastoin  lakia  syntynyt, 
muuttuu  lailliseksi,  jotta  siihen  perustuvat  myöhemmät  oi- 
keustoimet  olisivat  laillisia.  Mutta  rikosasioissa  en  näe  mi- 
tään  tällaisia  perustetta.  Jos  rikosasiassa  tuomitaan  ran- 
gaistukseen,  niin  se  oikeus,  joka  valtiolla  on  rankaisuun, 
pysyy  niin  kauan  kuin  valtio  luulee,  etta  rankaisuoikeus  on 
olemassa,  mutta  niin  pian  kuin  käy  selville,  etta  tuomittu 
on  syytön,  niin  buolimatla  kaikesta  täytyy  valtion  rybtyä 
toimiin  viattoman  byvittämiseksi.  Siinä  ei  mikään  lainvoi- 
ma  saa  estää  valtiota  korjaamasta  väärää  tuomiota.  Rikos- 
oikeudelliset  tuomiot  övat  sellaisia,  etta  niissä  on  aina  syytä 
korjata  virheet,  eikä  mikään  virbe  voi  antaa  ai  hetta,  niinkuin 
siviiliasioissa,  uusille  oikeussubteille,  jos  nimittäin  ottaa  ri- 
koslain  sen  abtaimmassa  merkityksessä.  Luulen  myöskin, 
etta  nykyaikainen  rikoslakitiede  seisoo  tällä  kannalla.  Vanba 
käsitys  lainvoimasta  oli  vuosisatojen  perintö  ja  siitä  on  ol- 
lut  paljon  vahinkoa.  Tabdon  muistuttaa  kuuluisaa  tapabtu- 
maa  Ranskan  vallankumouksen  aikana,  joUoin  jury  tuo- 
mitsi  erään  henkilön  kuolemaan,  mutta  sen  jälkeen  kuin 
jury  oli  päätöksensä  antanut  kävi  selville,  etta  mies  oli  via- 
ton.  Juryn  päätöksestä  ei  ollut  apellia;  se  oli  saanut  lain 
voiman  ja  se  oli  pyhä.  Käännyttiin  kansalliskokouksen 
puoleen  pyynnöUä,  etta  se  koettaisi  saada  kumotuksi  juryn 
tuomion,  mutta  kansalliskokous  selitti,  etta  ybteiskunnan 
laki  on  pidettävä  pybänä  ja   ettei  ybden  ihmisen  elämä  sen 
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rinnalla  merkitse  mitään.  Ja  syyttömältä  paotiin  pää  poikki. 
Ei  ole  kuin  20  vuotta  siita  kuin  banen  perillisensä  koetti- 
vat  saada  banet  julistetuksi  viattomaksi,  mutta  se  ei  kåynyi 
laatuun,  silla  lainvoiman  käsite  oli  niin  pyha. 

Edellinen  puhuja  pani  vastalauseen  sitä  vastaan,  mitä 
mina  olin  sanonut  n.  s.  in  determinate  sentences'eista,  ni- 
mittäin  etta  rikoslaki  muutettaisiin  siiben  suuntaan,  etta 
oiisi  maksimi-  ja  minimiraja,  mutta  etta  knukaurista  ja  vä- 
lista  vuosistakin  toimeenpaneva  valta  saisi  määrätä.  Tärna 
ei  aineeseen  kuuio,  sivumeunen  vain  mainitsin,  etta  mina 
olisin  siiben  taipavainen.  Mutta  kuten  sanottu,  silla  asialla 
ei  ole  mitään  tekemistä  tämän  kysymyksen  kanssa. 

Vibdoin  buomautti  pubuja  —  ja  siiben  oli  kyllä  paljo 
syytä  —  etta  tämän  ebdotuksen  mukaan  laamanni  tulisi, 
ennenkuin  bän  laamanniksi  pääsee,  olemaan  muutaman 
vuoden  bovioikeuden  jäsenenä  ja  etta  bän  siinä  toimessa 
ei  tulisi  erityisesti  barjautumaan  rikosasiain  käsittelyyn. 
Miuä  kuitenkin  tabtoisin  täbän  sanoa^  etta  laamanni  ensin 
tulisi  olemaan  kiblakunnanoikeuden  tuomarina  ja  siinä  toi- 
messaan  saamaan  sen  käytännollisen  harjoituksen,  jonka  ban 
tarvitsee  rikosasioita  tutkiakseen.  Hoviokieuden  jäsenenä 
bänen  lainopilliset  tietonsa  teroittuisivat,  silla  bovioikeus 
tulisi  olemaan  se  oikeuspaikka,  jobon  kaikki  väitteet  rikos- 
asioissa  menisivät.  Hän  tulisi  silloin  saamaan  niin  sanoak- 
seni  juristisen  voimisteluo,  joka  olisi  erittäin  tärkeä  bänen 
tulevaa  toimintaansa  vårten,  ja  muutaman  vuoden  tässä  toi- 
messa oltuaan  bänellä  olisi  tilaisuus  päästä  laamanniksi  ja 
siis  jälleen  läbempään  ybteyteen  todistelun  kanssa.  Mina 
luulen,  etta  tama  ebdotus  on  by  vin  barkitlu  ja  paikallaan; 
luullakseni  laamanni  tulisi  vastaisuudessa  vastaamaan  by- 
vinkin  suuria  vaatimuksia. 

Nämä  buomautukset  pyydän  saada  tebdä  edellisen  pu- 
bujan  lausunnon  jobdosta. 

Prokuratorn  Oroten feU:  Jag  bade  ursprungligen  tänkt 
yttra  mig  vidlyftigare  i  frågan,  men  inskränker  mig  med 
afseende  ä  den  diskussion  som  förelupit  endast  till  nägra 
ord.  Huruvida  den  dom,  som  i  brottmål  fälts  af  lagmans- 
rätt såsom  iörsta  domstol,  skall  kunna  i  vadeväg  underkas- 
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tas  hofrStts  pröfniDg  eller  icke,  därom  kunna  olika  åsikter 
hysas,  Särskilda  skäl  för  och  emot  hafva  på  ett  belysande 
sätt  framhållits  af  referenten  och  åtskilliga  synpunkter  hafva 
anförts  också  under  disskussionen. 

För  min  personliga  del  kan  jag  icke  underlåta  att  ut- 
tala en  viss  tvekan  angående  önskvärdheten  at  att  man  vid 
den  förestående  reformen  ai  vårt  rättegångsväsende  skulle 
taga  ett  så  långt  steg  i  aiseende  å  muntlighets-  och  ome- 
delbarhetsprincipernas genomlörande,  att  en  öfverpröfning 
beträffande  bevisfrågan  i  brottmål,  som  i  första  instans  af- 
gjorts  af  lagmansrätt,  under  inga  förhållanden  skulle  kunna 
åstadkommas  med  anlitande  af  ordinarie  rättsmedel.  Det 
synes  mig  att  skäl  kunna  anföras  för  att  det  ur  rättssäker- 
hetens synpunkt  vore  önskligt  om  någon  utväg  i  sådant  af- 
seende,  nämligen  i  syfte  att  i  dessa  fall  kunna  uuderkasta 
bevisfrågan  ny  pröfning,  kunde  utfinnas.  Jag  är  icke  be- 
redd att  nu  göra  något  särskildt  förslag  i  denna  riktning, 
men  vill  endast  uttala  att  de  synpunkter,  som  i  ämnet  fram- 
hållits af  assessor  Söderholm  och  senator  Nybergh,  synas 
giiva  en  viss  ledning  i  frågan. 

Slutligen  vill  jag  förena  mig  med  senator  Nybergh  dä- 
rom, att  mötet  icke  skulle  fatta  något  särskildt  beslut  i  frå- 
gan, utan  låta  diskussionen  utgöra  svar  på  densamma. 

Professor!  A.  SfrlacHua:  Minulla  on  omasta  puoles- 
tani  hyvin  vähän  lisättävää  siihen,  mitä  referentti  on  sano- 
nut;  olen  hånen  kan^aan  täydellisesti  yhtä  mieltä.  Minun 
nähdäkseni  todistelu  s.  o.  todistelun  tutkiminen  toisessa  in- 
stansissa  ei  saata  muuta  kuin  kärsiä  sen  kautta.  On  ker- 
rassaan  mahdotonta  ajalellakaan,  etta  kukaan  ihminen  pa- 
perien  perusteella,  olivatpa  ne  kuinka  tarkkoja  tabansa, 
tulisi  parempaan  tulokseen  siitä,  kuka  on  rikollinen  ja  minkä 
todistajan  sanoihin  voi  luottaa,  minkä  ei,  kuin  se,  joka 
itse  näkee  miehen  edessään.  Ylipäänsä  on  minun  varma 
vakaumukseni  se,  etta  mitä  useampi  instanssi,  sitä  huo- 
nompi  tulos.  Se  on  minun  kokemukseni  myöskin  advokaat- 
tioa.  Yhdyn  senvuoksi  täydellisesti  tohtori  Ignatiuksen  mie- 
lipiteeseen  ja  tahtoisin  vielä  lisätä  ybden  näkökohdan,  jota 
lunllakseni   ei  täällä   ole   tarpeeksi    pointeerattu,   nimittäin 
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etta  oikeadenkäynti  käy  sen  kautta  myös  nopeammaksi. 
Nykyisen  rikosprosessimme  suurin  puute  on  sen  hitaus.  Tun* 
tuu  välistä  siliä  kuin  ei  muistettaisi  etta  tässä  maassa  on 
olemassa  preskriptsiooni  ja  mitkä  psykoloogiset  syyt  vaikut- 
tavat,  etta  meillä  on  preskriptsioonilaitos,  sillä  niin  pitkålle  — 
minun  ei  tarvitse  mitään  erityisiä  esimerkkejä  luetella,  jokai- 
nen  tietää  ne  itsestään  —  venyy  nykyjään  rikosprosessimme, 
etta  se  rangaistus,  joka  sitten  vuosikausien  kuluttaa  mää- 
rätään,  on  kadottanut  kaiken  vaikutuksensa,  sekä  siihen  yh- 
teiskuotaan,  johon  se  tähtää  kärkensä,  etta  myös  siihen  eri- 
tyiseen  rikoksentekijään,  jota  se  tahtoo  rangaista.  On  luon- 
noliista,  etta  ei  ole  enää  terveen  rikosoikeuden  jakoa,  kun 
tuomio  jossakin  jutussa  julistetaan  vuosikausia  perästäpäin, 
niin  etta  se  yhtoiskunta,  jota  rikos  lähinnä  koskee^  ei  enää 
muistakaan,  mista  rikoksesta  oikeastaan  on  kysymys,  kun  sa- 
nomissa vihdoin  luetaan,  etta  päätös  on  langennut.  Tämä  nä- 
kökohta,  etta  rikosoikeudenkäynti  ehdottomasti  tulee  no- 
peammaksi,  jos  todisteiun  tutkiroista  toisessa  instanssissa  ei 
sallita,  on  minusta  erittäin  tärkeä. 

Hofrättsassessorn  Söderholm :  Jag  önskade  endast  yttra 
mig  med  anledning  af  den  senaste  ärade  talarens  anmärk- 
ning om,  att  genom  appell  i  en  eller  annan  form  rättsskip- 
ningen skalle  komma  att  alltför  mycket  fördrödjas.  Jag  hade 
tänkt  mig  att  partsförhandlingen  i  öfverrätten  skulle  vara 
muntlig,  och  då  bevisningen  efter  underrättens  anteckningar 
endasjt  i  viss  män  skulle  komma  under  pröfning,  borde  detta 
icke  föranleda  ett  sådant  fördröjande  af  rättegången,  såsom 
med  appellen  för  närvarande  är  fallet. 

Presidenten  H.  Borenius:  Efter  den  uttömmande  fram^ 
ställning,  som  här  förekommit  i  det  inledande  referatet  och 
därpå  följande  diskussionen,  afstår  också  jag  från  att  yttra 
mig  utförligare,  och  ber  endast  att  få  markera  några  fä 
synpunkter. 

Huruvida  bevis  i  brottmål  böra  få  framställas  i  högre 
rätt,  beror  naturligtvis  i  främsta  rummet  på,  huru  den  dom- 
stol, som  i  första  instans  upptager  målen,  är  sammansatt 
Vi  utgå  alla  ifrån  att  lagmansrätten  skulle  organiseras  så- 
som rättegångskomitén    föreslagit,   och  under  denna  förut- 
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sättniogs  synes  det  mig  också,  att  den  lägre  instansen  blefve 
sä  starkt  organiserad,  att  någon  rättsvåda  icke  borde  vara 
förenad  med  att  endast  den  skulle  pröfva  bevisfrågan.  Af 
alla  de  anmärkningar,  som  gjorts  emot  denna  åsikt,  Gnner 
jag  för  min  del  blott  en  vara  af  någon  större  betydelse, 
nämligen  den  att,  bura  starkt  en  domstol  än  må  vara  or- 
ganiserad, misstag  vid  bevispröfning  kunna  förekomma.  Det 
är  derfor  nödvändigt  att  ett  mål,  också  hvad  bevisfrågan 
angår,  kan  blifva  ånyo  behandladt  uti  de  undantagsfall,  då 
misstag  verkligen  egt  rum.  Men  denna  fordran  synes  mig 
bättre  kunna  uppfyllas  genom  ett  välordnadt  återupptag- 
ningsiorfarande  än  genom  appell.  Visserligen  förefinnes  i  ut- 
landet en  ganska  djupgående  strömning  åt  motsatt  håll, 
men  denna  utgår  icke  egentligen  ifrån  juridiska  kretsar. 
Det  är,  såvidt  jag  förstår,  hufvudsakligen  den  stora  allmän- 
heten, som  finner  det  orättvist,  att,  då  mål  öfverhufvudta- 
get  kunna  i  sin  helhet  underkastas  ompröfning  såväl  i  lägre 
som  högre  instans,  detta  icke  skall  kunna  ske  i  grötre 
brottmål,  på  hvilka  ändå  ligger  så  stor  vikt.  Utan  tvifve 
förekommer  äfven  i  vårt  land  bland  icke-jurister  samma 
uppfattning.  Men  ända  sedan  ett  hälft  sekel  tillbaka  har 
man  hos  oss  vid  öfverläggningar  om  en  blifvande  process- 
reform hyllat  de  grundsatser,  som  af  referenten  uttalats,  och 
till  hvilka  äfven  jag  tillsvidare  ber  att  få  ansluta  mig. 

Det  är  visserligen  så  att,  om  uti  de  lagstiftande  för- 
samlingarna den  åsikten  vinner  öfverhand,  att  en  bevispröf- 
ning också  uti  andra  instans  skall  ega  rum,  den,  som  har 
att  uppgöra  lagförslaget,  får  rätta  sig  därefter.  Men  intill 
dess  en  sådan  nödvändighet  framstår,  anser  jag  att  man 
ifrån  juridiskt  håll  bör  påvisa  de  stora  betänkligbeter,  som 
äro  förenade  med  bevispröfning  i  högre  intans.  Man  bör 
komma  ihåg,  att  en  sådan  gestaltning  af  processen  icke  vin- 
nes  utan  uppoffring  af  andra  väsentliga  fördelar.  Den  kom- 
mer ovillkorligen  att  icke  blott  medföra  en  större  kostnad 
utan  ock,  såvidt  jag  kan  inse,  i  betydlig  mån  tynga  ned 
den  första  instansens  hela  förfarande.  Det  är  därför  jag 
tillsvidare  åtminstone  i  hufvudsak  ansluter  mig  till  referatet. 
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Senatorn  Serlachitts:  Jag  bör  tillägga,  att  jag  icke 
lägger  någon  väsentlig  vikt  på  den  teoretiska  skillnaden 
mellan  appell  och  äterapptagande.  Dä  jag  begagnar  ut- 
trycket återupptagande,  tager  jag  saken  rent  praktiskt.  Be- 
tonas bör,  att  det  är  den  dömande  instansen,  som  själf 
kan  bedöma,  huruvida  ett  återupptagande  är  nödvändigt. 
I  sammanhang  härmed  må  antydas,  att  jag  icke  är  fullt  ense 
med  dem,  som  anse  det  kollegiala  systemet  hafva  så  stort 
företräde  framför  enmans-domstolar.  En  kollegial  under- 
domstol kan  erbjuda  större  garantier,  om  domstolen  endast 
har  att  åhöra  hvad  som  anföres  och  sedan  på  grund  däraf 
döma  om  m.  a.  o.  rättens  ledamöter  alls  icke  behöfva  in- 
gripa i  och  leda  iörhandlingen.  Men  om  det  gäller  att  leda 
en  rättegång,  som  icke  är  väl  förberedd,  eller  leda  en  under- 
sökning, så  tror  jag  en  kollegial  domstol  icke  vara  öfver- 
lägsen  en  enmans  domstol,  om  man  nämligen  därmed  forstår 
en  domstol,  bestående  af  en  jurist  jämte  lekmän. 

Ordföranden,  frih.  Wrede:  Då  icke  någon  vidare  an- 
hållit om  ordet  ber  jag  att  tå  yttra  mig  i  denna  fråga.  Jag 
skulle  visserligen  icke  hafva  behof  att  göra  detta,  då  jag 
har  tillfälle  att  i  annat  sammanhang  framställa  min  åsikt  i 
frågan.  De  uttalanden,  som  här  afgifvits,  gifva  mig  dock 
anledning  att  ytterligare  betona  ett  par  synpunkter. 

Jag  ber  då  att  till  först  få  gifva  en  sammanfattning 
af  diskussionens  resultat,  såsom  det  för  mig  framstått.  Den 
synpunkt,  som  omfattas  af  referenten,  går  ut  därpå,  att  all 
appell  i  brottmål  är  ett  oting  och  att  den  därför  kan  ifråga- 
komma  endast  i  sådana  fall,  då  den  underdomstol,  som  dö- 
mer i  saken,  är  så  organiserad,  att  den  icke  erbjuder  till- 
räcklig garanti  för  en  säker  pröfning  af  bevis-  och  skuld- 
frågorna. Från  denna  synpunkt  sedt  hafva  också  alla,  som 
här  uppträdt  —  jag  är  dock  icke  säker  om  detta  gäller 
professor  Serlachius  —  varit  ense  om  att  från  häradsrät- 
ternas domslut  appell  bör  få  ega  rum  till  en  högre  domstol 
en  appell,  som  skulle  omfatta  också  bevisfrågan.  Åtminstone 
hafva  de  uttalanden,  som  här  gjorts,  hänfört  sig  endast  till 
den  högre  underrätten,  hvilken  vore  organiserad  såsom  en 
kollegial    domstol.     Det    är    nu    icke    den    omständigheten 
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allena,  eller  ens  hufvudsakligea,  att  denne  vore  en  kollegial 
domstol,  som  gör  att  appell  från  densamma  icke  ansetts 
behöflig,  utan  ännu  mer  att  förfarandet  där  vore  ordnadt 
pä  ett  sådant  sätt,  samt  såväl  åtal  som  försvar  lagdt  i  så* 
dana  bänder,  och  den  förberedande  undersökningen  så  an- 
ordnad, att  man  på  grund  af  allt  detta  kan  forutsätta  att 
undersökningen  och  den  därpå  grundade  pröfningen  af  själfva 
saken  vore  så  fullständiga,  att  någon  komplettering  däraf 
icke  vidare  beböfdes.  Jag  vill  icke  upprepa  de  skäl,  som 
referenten  anfört,  och  om  hvika  jag  i  allo  är  ense.  Refe- 
renten har  för  sin  del  ansett,  att  intet  annat  rättsmedel  i 
fråga  om  bevisningen  borde  få  förekomma  emot  denna  dom- 
stols domar  än  ett  återupptagande  af  förfarandet,  och  han 
skulle  hälst  vilja  inskränka  detta  återupptagande  till  sådana 
fall,  då  särskilda  skäl  kunna  påvisas  for  antagandet  att  den 
dom  som  btifvit  fälld  hvilar  på  oriktiga  förutsättningar.  Men 
han  har  dock  medgifvit,  att  det  kan  vara  nödvändigt  att  gå 
längre,  att  ett  återupptagande  i  annan  form,  nämligen  med 
suspensiv  rättsverkan,  kunde  få  ega  rum.  Denna  stånd- 
punkt eller  att  ett  återupdtagande  af  saken  i  samma  dom- 
stol i  alla  händelser  vore  att  föredraga  framför  appell  till 
högre  domstol,  har  också  omfattats  af  några  andra  ärade 
medlemmar  af  mötet.  Däremot  har  äfven  en  annan  åsikt 
uttalats,  som  går  ut  därpå,  att  också  ett  appelliörfarande 
till  högre  instans  borde  kunna  ega  rum  åtminstone  i  den 
utsträckning,  att  den  högre  domstolen  vore  berättigad  att 
öfverse  den  bevisning,  som  i  den  lägre  förebragts,  och  på 
grund  däraf  kunde  antingen  nedsätta  straffet  eller  helt  och 
hållet  frikänna  den  anklagade,  men  icke  skärpa  straffet  eller 
fälla  den,  som  i  underrätten  blifvit  frikänd.  Beträffande 
frågan,  huru  det  skulle  förfaras,  då  ny  bevisning  foreställes 
i  högre  domstol,  så  har  det  från  denna  synpunkt  ansetts 
böra  bero  på  den  högre  domstolens  pröfning,  huruvida  den 
kan  upptaga  denna  bevisning  och  därvid  låta  den  förra  be- 
visningen upprepas  i  större  eller  mindre  mån,  eller  ock 
återförvisa  saken.  Slutligen  hafva  också  några  talare  an- 
sett, att  det  icke  ligger  så  stor  vikt  därpå,  huruvida  det 
ändringssökande,  sotii  enligt  deras  uppfattning  bör  medgitvas 
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aDordnas  såsom  appell  elier  såsom  återupptagaDde.  De  hafva 
utgått  från  den  synpunkten  att,  huru  väl  organiserad  dom- 
stolen än  är,  och  buru  noggrannt  förfarandet  ock  är,  misstag 
likväl  äro  möjliga,  och  att  bufvudsaken  därför  är,  att  ändring 
får  sökas,  och  mindre  viktigt,  huru  det  skall  ske.  Detta 
torde  i  hufvudsak  vara  de  åsikter  som  bär  framhållits. 

Då  jag  nu  ber  att  få  uttala  ett  par  synpunkter  för 
egen  räkning,  vill  jag  icke  upptaga  frågan  om  omedelbar- 
hetsprincipens betydelse  i  straffprocessen.  Ty  om  man  upp- 
tager sådana  frågor,  kan  diskussionen  ursträckas  till  hela 
straffprocessens  reformering,  och  ämnet  sålunda  blifva  allt- 
för vidlyftigt.  Men  hvad  jag  ville  framhålla  är  att,  i  hän- 
delse man  är  med  om  appell  till  högre  rätt  i  gröfre  brott- 
mål, man  bör  hafva  klart  för  sig  att  man  i  och  med  det- 
samma måste  kasta  oraedelbarhetsprincipens  tillämpning 
öfverbord.  Det  gifves  icke  ett  enda  land,  där  man  skulle 
funnit  det  möjligt  att  i  gröfre  brottmål  anordna  en  ny  pröf- 
ning  af  bevisfrågan  i  högre  instans,  och  där  grunda  denna 
på  ett  fullkomligt  nytt  förhör  och  fullkomligt  ny  framställ- 
ning af  bevisningen.  Orsaken  härtill  är  också  alldeles  klar. 
I  gröfre  brottmål  är  den  apparat,  som  måste  sättas  i  rö- 
relse för  sakens  afgörande,  såsom  hvarje  domare  af  egen 
erfarenhet  vet,  så  pass  vidlyftig  och  invecklad,  att  ett  åter- 
upprepande af  procedyren  från  början  till  slut  är  någonting^ 
som  man  ryggar  tillbaka  för.  Det  är  förenadt  med  nära 
nog  oöfvervinneliga  svårigheter,  och  om  det  skulle  låta  sig 
göra,  så  skulle  resultatet,  såsom  referenten  också  på  goda 
grunder  framhållit,  dock  blifva  sämre  än  första  gången. 

Detta  är  den  ena  synpunkten  jag  ville  framhålla.  1 
sammanhang  härmed  står  att  jag  icke  kan  förena  mig  med 
dem,  som  ansett  det  vara  jämförelsevis  likgiltigt,  huruvida 
rättsmedlet  gestaltas  såsom  appell  eller  vadeförfarande,  el- 
ler om  det  anordnas  såsom  ett  återupptagande  af  saken. 
Skulle  appell  medgifvas  till  hofrätten,  vore  det  en  ren  omöj- 
lighet att  ens  någorlunda  fullständigt  tillämpa  omedelbar- 
hetsprincipen. Däremot  kan  ett  återupptagande  af  saken 
vid  samma  domstol  eller  en  domstol  af  »amma  instans  och  på 
samma  ort  vara  möjligt.  Också  detta  är  förenadt  med  stora 
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svårigheter,  men  det  är  dock  tänkbart,  och  afvikelserna 
från  omedelbarhetsprincipen  behöfva  då  icke  biifva  så  stora. 
Men  en  annan  omständighet  kommer  härvid  i  betraktande, 
som  visserligen  från  rent  juridisk  synpunkt  icke  väger  så 
mycket  som  den  jag  nu  har  nämnt,  men  från  en  annan  syn- 
punkt icke  är  utan  sin  vikt,  nämligen  den  att,  enligt  det 
förslag  till  rättegångsreform  som  nu  föreligger,  lagmans- 
rätten skulle  bestå  af  såväl  rättslärda  domare  som  lekmän, 
hofrätten  däremot  endast  af  rättslärda  domare.  Nu  har 
man  icke  blott  hos  oss  utan  så  godt  som  öfverallt  ansett 
en  viktig  garanti  för  skuldfrågans  pröfning  i  domstolarna 
ligga  däri,  att  i  denna  pröfning  deltaga  icke  blott  ämbets- 
domare,  utan  äfven  lekmän,  mån  af  folket,  hvilka  represen- 
tera det  allmänna  rättsmedvetandet,  sådant  detta  gör  sig 
gällande  hos  dem,  som  icke  hafva  speciella  juridiska  insik- 
ter. Om  man  nu  tilläte  en  appell  i  skuldfrågan  till  en  dom- 
stol, där  detta  lekmannaelement  icke  har  plats,  så  skulle 
betydelsen  af  dess  deltagande  i  gröfre  brottmål,  där  detta 
ansetts  vara  af  vikt,  betydligt  reduceras  så  att  det  blefve 
af  jämförelsevis  ringa  värde.  Också  detta  är  enligt  min 
tanke  ett  kraftigt  skäl  emot  appellförfarandet.  Jag  är  på 
dessa  skäl  ense  med  referenten.  Jag  skulle  dock  icke  vilja 
gå  ens  så  långt  som  han,  nämligen  att  medgifva  ett  åter- 
upptagande af  saken  med  suspensiv  verkan  och  utan  anfö- 
rande af  speciella  grunder  för  att  underrättens  dom  vore 
oriktig.  Jag  anser  för  min  del,  att  återupptagande  borde 
få  ega  rum  endast  då  verkliga  skäl  kunna  framställas 
för  antagandet,  att  underrättens  dom  hvilar  på  oriktiga  för- 
utsättningar, t.  ex.  att  nya  bevis  yppats  sedan  domen  fallit 
eller  att  det  visat  sig  att  bevis,  som  förut  framställts,  varit 
värdelöst,  t.  ex.  handling  varit  förfalskad,  vittne  begått 
mened  o.  s.  v.    I  öfrigt  är  jag  ense  med  referenten. 

Tohtori  Ignatius:  Väärinkäsityksen  välttämiseksi  pyy- 
dän  huomauttaa,  etta  mina  en  ole  kannattanut  sellaista  jär- 
jestelmää,  jonka  mukaan  syytetty  mitään  aihetta  ilmoitta- 
måtta  voisi  saada  asian  uudelleen  käsittelyn  alaiseksi.  Olen 
sanonut  alustukseni  lopulla,  etta  jos  katsotaan  sellainen 
välttämättömäksi,  niin  tämä  muutoksenhaku  voi  olla  ainoas- 
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taan  asian  uusi  käsittely,  mutta  ei  ylemmässä  oikeudessa. 
Omasta  puolestani  olen  sillä  kaDnalla,  etta  eyytetyn  täytyy 
esittää  syitä,  jotka  tekevät  mahdoiliseksi  sen  olettamisen  etta 
erehdys  on  tapahtuDut. 

RefereDdariesekreterareD  A.  Charpentier:  Jag  skulle  be 
att  för  min  del  få  motsätta  mig  det  förslag,  senator  Nybergb 
gjort,  nämligen  att  diskussionen  finge  utgöra  svar  på  frågan. 
För  det  första  har  endast  ett  ringa  antal  talare  yttrat  sig, 
och  för  det  andra  är  frågan  af  stor  betydelse.  Dessutom 
äro  skälen  för  och  mot  så  klara,  att  hvar  och  en  bör  bafva 
varit  i  tillfälle  att  nu  redan  bilda  sig  en  åsikt  i  saken.  Här- 
till kommer  ännu  en  omständighet.  Såsom  bekant  är  denna 
fråga  för  närvarande  öfverlämnad  åt  lagberedningen.  Emel- 
lertid lämna  de  yttranden,  som  tidigare  i  ämnet  al  landets 
jurister  afgifvits  såväl  i  kvantitet  som  kvalitet  mycket  öfrigt 
att  önska,  beroende  därpå  att  dessa  yttranden  affordrats 
under  tider,  då  sinnena  voro  upptagna  af  allt  annat  än  juri- 
dik och  allmän  modlöshet  rådde,  mer  kanske  i  det  juridiska 
lifvet  än  annorstädes.  Ett  uttalande  af  juristmötet  i  den  ena 
eller  andra  riktningen  vore  därför  synnerligen  önskvärdt; 
och  skulle  jag  därför,  om  det  icke  anses  strida  mot  naturen 
af  en  sådan  församling  som  denna,  anhålla  om  om- 
röstning. 

Senatorn  Nybergh:  Just  i  det  skäl,  som  af  hr  Char- 
pentier anfördes,  synes  mig  utvisa  att  de  flesta  velat  afhålla 
sig  från  ett  uttalande,  emedan  det  är  en  sak  som  utan 
yttermera  beredning  och  utan  yttermera  skäl  pro  et  contra 
vore  för  tidigt  att  afgöra. 

Tohtori  LiUua:  Samalla  kuin  minäkin  tunnustan 
sen  merkityksen,  mikä  asialle  voisi  oUa,  jos  kokous 
tekisi  värman  päätöksen,  katson  kuitenkin,  etta  sitä  on  hy- 
vin  vaikea  nyt  tehdä,  sillä  tässä  on  käsitetty  niin  hyvin 
nWiederaufnahmea*"  kuin  apellia  eri  merkityksissä.  Mina 
luulen,  ettei  täällä  kukaan  tahdo  todistelun  toiskertaista 
käsittelyä  täydellisesti  kieltää.  On  oikeastaan  oUut  erimieli- 
syyttä  vain  siitä,  mikä  nimitys  sekä  mikä  laiguus  ja  muoto 
todistelun  toiselle  käsittelemiselle  annetaan.  Jos  ainoastaan 
tästä   äänestettäisiin   periaatteellisesti,   niin  luuUakseni  olisi 
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päätöksen  tekeminen  aivan  helppo,  mutta  jos  åänestys- 
esitys  tebdääD  senmukaiseksi  kuin  kysymys  Dyt  od  muodos- 
tuDut,  DimittäiD  jos  ääDestetääD  siitä,  onko  rikosasioissa 
todisteiun  uudestaao  tutkimineD  ylemmåssä  oikeudessa  vast* 
edes  sallittava  vai  ei,  aivan  jättämällä  syijääD  mitOD  se 
käytäDDössä  jäxjestettäisiiD,  oiin  ääaestykseeD  olisi  mooen- 
kiD  hy  vin  vaikea  oitaa  osaa.  Näio  ollen  pyytäisin,  etta 
kokous  ei  tekisi  mitään  päätöstä. 

Referendariesekreteraren  Charpentier:  Jag  ville  endast 
gentemot  senator  Nybergh  anmärka,  att  jag  för  min  del 
icke  tror  att  de  fleste,  som  här  tegat,  faafva  gjort  det  på 
den  grund  att  de  icke  skulle  bildat  sig  en  bestämd  åsikt  i 
den  ena  eller  andra  riktningen.  Åtminstone  är  det  icke  så 
fallet  med  mig.  För  öfrigt  föreligger  ja  också  etr  förslag 
i  ämnet  i  rättegångskoroitléns  betänkande,  ett  förslag,  hvil- 
ket bygger  helt  och  hållet  på  de  principer,  som  uttalats  af 
referenten« 

Ordforanden  frih.  Wrede:  Då  endast  en  af  mötets  del- 
tagare yrkat  på  en  resolution,  men  flere  uttalat  sig  däremot, 
så  skulle  jag  anse  det  lämpligare  att  resolution  icke  skulle 
fattas.  Jag  ber  därför  att  få  fråga,  huruvida  mötet  förenar 
sig  härom. 

Kokous  hyväksyi  tämän  esityksen. 


Den   andra   frågan: 

År  en  lagstiftning   önskvärd  angående  det  kollektiva 
arhetsaftalet^  eller  det  s.  k.  tariffaftalet? 

Diskussionen  inleddes  af  referenten,  doktorn  O,  Oran- 
felt,  som  yttrade: 

M.  H. 

Det   tillhör   den    modärna   privaträtten  att  tjäna  sam^ 
fundslifvets   växlande   former   och   att  icke  ställa  sig  främ- 
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mande  för  det  nya  i  tanke  och  sak,  som  samhällsutvecklin- 
gen frambringar. 

Vår  gällande  rätt  har  hittills  hufvudsakligen  ifrån  landt- 
bruk  och  handtverk  hämtat  utgångspunkterna  för  reglerin- 
gen af  förhållandet  emellan  arbetsgifvare  och  arbetare.  Sam- 
hällets småningom  skeende  öfvergåug  till  industristat  är  or- 
saken till  att  detta  sakernas  tillstånd  icke  längre  kunnat  i 
allo  tillfredsställa  rättsuppfattningen.  Det  synes  som  om  ti- 
derna skulle  uppställa  bjudande  kraf  på  en  anpassning  af 
de  gamla  formerna  närmare  efter  samhällsutvecklingens  nya 
företeelser  särskildt  i  afseende  å  arbetsaftalet. 

Den  senast  gångna  legislativa  utvecklingsperioden  har 
i  afseeude  å  arbetsförhållandet  sökt  aflyfta  alla  gamla  regie- 
menterande  skrankor,  samt  öfverlämnat  ordnandet  af  de- 
taljerna därvid  åt  den  fria  konkurrensen  allena.  Man  har 
emellertid  snart  nog  på  arbetarehåll  funnit,  att  den  fria 
rätten  att  aftala  om  arbetslön  och  arbetsvillkor  icke  i  och 
för  sig  innebär  säkerhet  nog  för  att  arbetaresidans  intressen 
vid  dessa  aftal  skulle  blifva  beaktade.  Den  gamla  restriktiva 
lagstiftningen  hade  i  sin  mån  varit  äfven  dem  till  skydd 
genom  att  inom  sina  trånga  skrankor  reglera  anbud  och 
efterfrågan  och  balansera  dem  emot  hvarandra.  Sedan  detta 
skyddsvärn  fallit,  verkar  förhållandenas  makt  att  arbetsgifva- 
ren,  särskildt  på  det  industriella  området,  med  sitt  samlade 
kapital  och  sin  samlade  erfarenhet,  alltför  lätt  skall  efter  sitt 
behag  kunna  behärska  arbetaren,  där  denne,  en  om  en,  kon- 
kurrerar om  det  erbjudna  arbetet.  Arbetsgifvaren  kan  vänta; 
han  köper  arbetet  blott  för  att  förtjäna;  hvad  han  förlorar 
genom  sin  tillfälliga  overksamhet  ger  honom  en  gynnsam 
konjunktur  snart  igen.  Men  arbetaren  kan  inte  vänta,  han 
säljer  arbetet  för  att  ej  svälta.  Han  lefver  för  dagen,  och 
så  länge  han  står  isolerad  har  han  blott  att  förlora  på  att 
vandra  ifrån  marknad  till  marknad  för  att  utbjuda  sina  hän- 
ders arbete  och  därigenom  öka  arbetstillbudet  hvart  han  än 
kommer. 

Därför  har  arbetaren  sökt  stöd  för  sina  intressen  ut 
associationen.    Först    i   förbund   med   största  möjliga  antal 
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Hka  ställda,  kan  han  verkligen  tänka  pä  att  organisera  en 
arbetsmarknad,  där  icke  blott  den,  som  frägar  efter  arbete, 
ensidigt  reglerar  pris  och  villkor,  utan  där  jämväl  den,  som 
bjuder  ut  arbete,  kan  erhålla  ett  beaktande  för  sina  kraf 
och  för  de  betingelser,  hvilka  han  som  människa  och  med- 
borgare vill  uppställa^  samt  hvilka  han  som  medverkare 
i  produktionen  rättvisligen  kan  fordra  uppfyllda.  I  den 
uppsats  om  tariffaftdletj  som  ibland  detta  mötes  del- 
tagare blifvit  utdelad,  är  närmare  antydt,  hurusom  den 
fria  sammanslutningsrälten,  allt  mera  obetingadt  erkänd  i 
den  civiliserade  världens  stater,  å  sin  sida  befordrat  upp- 
komsten af  sådana  gemensamhetssträfvanden,  liksom  ock 
hvilka  former  dessa  hufvudsakligen  tagit.  Där  är  likaså  an- 
tydt hurusom  det  kollektiva  arbetsaftaleis  egentliga  mål  är 
att  genom  ett  ömsesidigt  aftal  emellan  arbetsgifvare  å  ena 
sidan,  arbetaregruppen  på  den  andra,  liksom  inom  en  ge- 
mensam ram  sammansluta  vis.sa  kategorier  af  enskilda  ar- 
betsaftal,  hvilka  komma  att  afslut  as  inom  viss  tid,  på  ett 
visst  område  eller  verksamhetsfält,  genom  att  på  förhand 
öfverenskommes  om  en  enhetlig  reglering  af  dessa  senare 
aftal  af  mer  eller  mindre  omfattande  art.  Dessa  kollektiv- 
aftal  gälla  således  icke  presterandet  af  själfva  arbetet,  utan 
öfverenskoramelsen  innefattar  blott  att,  i  fall  arbete  ifråga- 
kommer  på  ett  gifvet  arbetsområde,  hos  en  gifven  arbets- 
gifvare, eller  hos  vissa  kategorier  af  sådana,  så  bör  detta  ar- 
bete ega  rum  under  de  på  förhand  sålunda  fastslagna  villkoren. 
Bättigheten  att  efter  de  öfverenskomna  betingelserna  verk- 
ligen ingå  ett  arbetsaftal  står  kontrahenterna  fortfarande  fri; 
blott  ifall  de  besluta  sig  för  ett  arbetsaftal,  där  skola  de  in- 
gångna öfverenskommelserna  lända  till  efterrättelse  inom  de 
genom  dem  själfva  fastslagna  gränserna.  Ett  arbetsaftal  i 
egentlig  mening  enligt  i  referatet  gifven  definition  är  det 
kollektiva  arbetsaftalet  sålunda  icke.  Alla  arbetsaftal  i  egentlig 
mening  utfästa  nämligen  omedelbart  eller  för  framtiden  en 
ömsesidig,  materiell  prestation.  Det  kollektiva  arbetsaftalet 
däremot  däremot  föreskrifver  inga  positiva  prestationer, 
utan  fastställer   endast  allmänna  normer,  en  „tariff^  emel- 
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lan  arbetsgifvare  och  arbetare.  En  riktigare,  mera  pä  »ak 
gående  beteckoing  har  därför  den  tyska  rättsveteoskapeD 
däråt  gifvit  i  och  med  benämningen  „tariff af  tal'',  hvars  in- 
förande också  i  vårt  lagspråk  på  allt  sätt  är  att  förorda. 

Tariffaftalet  bestämmer  sålunda  icke  haruvida  kontra- 
henterna verkligen  med  hvarandra  skola  träda  i  aftalsför- 
hållande  eller  icke.  Dess  ändamål  är  däremot  att  för  viss 
längre  tid  framåt  fastslå  de  allmänna  normerna  för  ett  så- 
dant aftal,  där  detsamma  kunde|  komma  till  stånd.  Följ- 
den häraf  är  i  ekonomiskt  afseende  naturligtvis  att  tariff- 
aftalet icke  erbjuder  någon  direkt  eller  omedelbart  bin- 
dande säkerhet  därför  att  arbetsgifvaren,  som  därpå  in- 
gått, också  skall  på  dess  villkor  kunna  afsluta  arbetsaftal 
med  de  däri  deltagande  arbetarene,  eller  på  sagda  villkor 
finna  andra  arbetare.  Ej  häller  erhåller  arbetaren  någon 
bindande  garanti  för  att  ett  arbete  på  de  aftalade  betingel- 
serna verkligen  skall  erbjudas  honom.  Den  fördel  hvardera 
eftersträfvat,  och  hvilken  de  jämväl  genom  tariffaftalet  böra 
kunna  ernå,  ligger  fast  hällre  i  en  stabilitet  uti  arbetsför- 
hållandena, som  uppkommer  på  alldeles  annat  sätt.  Enär 
nämligen  en  ekonomisk  nödvändighet  föreligger  för  arbe- 
tarene inom  ett  visst  arbetsområde,  att  städse  inom  viss  tid 
erhålla  ungefar  samma  kvantum  arbete  till  utförande,  äfven- 
som  för  arbetsgifvarene  på  samma  sätt  att  ungefär  i  lika 
grad  erhålla  sådant  arbete,  så  kan  man  genom  ett  aflal, 
hvilket  engång  för  alla  för  viss  längre  tid  framåt  reg- 
lerar betingelserna  för  detta  arbete,  ömsesides  ernå  den 
fördel,  att  dessa  villkor  icke  kunna  kollektivt  afböjas 
å  arbetaresidan  genom  strejk,  å  arbetsgifvarehåll  genom 
afspärrning,  vare  sig  sedan  detta  uttryckligen  aftalats 
eller  ej. 

Tariffaftalen  representeras  af  tvänne  olika  typer.  Det 
så  att  säga  mera  primitiva  stadiet  representeras  af  hvad  vi 
efter  tyskt  mönster  kallat  det  begränsade  tariffaftalet^  hvars 
tillämpning  är  afsedd  för  en  viss,  gifven  krets  af  personer. 
Denna  krets  behöfver  ej  vara  sluten;  ty  föreningar  kunna 
däri  ingå  på  det  villkor  att  dessas  nyinträdande  medlemmar 
i  och    med   sitt    medlemskap   tillika    bindas   af  tariffaftalet. 
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Den  i  tariffaftalets  idé  liggaode  sträfvan  att  pä  en  viss  ort, 
för  ett  visst  yrke  generalisera  arbetsförhållandena  har  ge- 
nom det  begränsade  tariffaftalet  alltså  tagit  den  form,  att 
de  individer  detsamma  afser,  personligen  framträda  såsom 
kontrahenter,  eller  på  grund  af  mandats-  och  fullmaktsför- 
hållandcn,  eller  konkludenta  handlingar  och  annat  dylikt 
kunna  betraktas  såsom  i  öfverenskommelsen  för  sina  per- 
soner delaktiga. 

Denna  aftalsform  bör  skiljas  särskildt  ifrån  hvad  man 
kunde  kalla  ett  kollektivt  ingånget  arhetsaftalj  en  rad  af 
rent  individuella  arbetsaftal,  hvilka  med  hvarandra  hafva 
endast  det  gemensamt,  att  de  tillkommit  genom  en  gemen- 
sam förhandling. 

Ett  högre  utvecklingsstadium  representerar  afgjordt  det 
obegränsade  tariffaftalet^  hvars  afsikt  och  innebörd  uppen- 
barligen syftar  på  en  reglering  af  arbetsmarknaden  i  stil 
med  hvad  som  i  de  kommersiella  förhållandena  åstadkom- 
mes genom  handélatuia/naen.  Härför  redogöres  närmare  i 
referatet.  Det  obegränsade  tariffaftalet  vill  icke  omedelbart 
grundlägga  subjektiva  förpliktelser  emellan  enskilda  indivi- 
der, utan  fast  hällre  uppställa  objektiva  normer  för  hvad 
som  i  de  till  beslut  föreliggande  frågorna  kan  anses  vara 
rätt  och  lämpligt. 

Efter  utredningen  af  tariffaftaletsbegreppsenliga  natur  och 
dess  olika  arter  framställer  sig  frågan  huruvida  en  lagstift- 
ning,  och  i  sådant  fall  af  hvilken  art,  i  vårt  land  vore 
önsklig  för  att  befrämja  detta  medel  att  genom  en  fri  för- 
handling söka  åstadkomma  fred  mellan  de  tvenne  mot 
hvarandra   stående   lägren,    arbetsgifvarens   och  arbetarens. 

En  mäktig  strömning  till  förmån  för  detta  rättsinstitut 
gör  sig  f.  n.  gällande  i  Europas  kulturstater.  I  sin  senast 
publicerade  digra  öfversikt  öfver  hithörande  förhållanden 
inom  tyska  riket  säger  Kejs.  Statistiska  Amtet  att  frågan 
icke  mera  rör  sig  därom,  huruvida  en  lagstiftning  rörande 
tariffaftalet  är  önsklig,  utan  blott  därom,  huru  denna  bör 
ske.  En  motion  om  tariffaftalet  förelåg  i  senaste  tyska 
riksdag.  Lagförslag  väntas  i  nästa  tyska  riksdag,  och  det- 
samma är  äfven    förhållandet  i  Österrike  och  Schvreiz.  Ne- 
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derläoderaas  nyss  antagna  arbetslag  äfvensom  det  s.  k. 
Sarrien-Doumergueska  lagförslaget  i  Frankrike  innehålla 
därom  bestämningar  af  mer  eller  mindre  omfattande  art. 
Äfven  i  Sverige  är  ett  lagförslag,  beaktande  det  kollektiva 
arbetsaftalet,  under  utarbetande.  Den  allmänna  tyska  jurist- 
dagen senaste  vår  uttalade  att  en  legislativ  normering  af 
tariffaflalet  borde  anses  såsom  ett  särdeles  betydelsefullt 
«skydd  för  den  sociala  freden"",  hvarjärote  frågan  skulle 
upptagas  på  dagordningen  för  nästa  dylika  juristmöte. 

Lagstiftningen  rörande  tariffaftalet  har  hittills  företett 
tvänne  hvarandra  motsatta  typer:  Antingen  en  offentligt- 
rättslig  reglering  med  absolut  bindande  rättsbud,  innefat- 
tande ett  inskridande  ex  officio  ifrån  en  enkom  tillsatt  stats- 
myndighets sida  1  alla  arbetstvister,  med  däraf  följande  så- 
som laga  dom  eller  utslag  gällande  afgöranden.  Denna  ut- 
väg är  hittils  försökt  blott  på  Nya-Zeeland  och  i  kantonen 
Geneve.  Å  andra  sidan  förordas  blott  en  lagstiftning,  som  på 
civilrättslig  väg  reglerar  de  privaträttsliga  verkningarna  af 
tariffaftal,  där  dessa  aflal  utan  ett  direkt  ingripande  ifrån 
statens  sida  uppkomma.  Denna  senare  utväg  har  man  med 
ofvan  nämnda  undantag  i  allmänhet  valt  när  det  gäller  denna 
lagstiftning,  och  synes  ju  äfven  tillskapandet  af  en  stats- 
myndighet, hvilken  ex  nobili  officio  sammanträder  och  med 
sina  domslut  reglerar  alla  löne-  och  arbetstvister,  icke  häller 
hos  oss  kunna  förordas.  Såsom  rådande  och  underhjälpande 
auktoriteter  föreslås  ju  i  det  nya  förslaget  till  näringslag 
yrkesfullmäktige  och  förlikningsnämderna  med  deras  ordfö- 
rande, samt  i  vissa  fall  yrkesinspektörerna. 

För  vår  rättsåskådning  synes  alldeles  naturligt  att  en 
såsom  tariffaftalet  emellan  enskilda  kontrahenter  aisluten 
öfverenskommelse  bör  åtnjuta  endast  det  privaträttsliga 
skydd,  som  civillag  i  sådana  fall  i  allmänhet  erbjuder.  Ar- 
betsaflal,  hvilka  ingätts  i  strid  med  gällande  tariffer,  skulle 
därför  endast  på  grund  af  talan  vid  domstol  af  dessa  kunna 
förklaras  upplösta ;  härvid  kunde  tillika  skadestånd  utdömas, 
likaså  uträstade  konventionalböter,  hvilka  här  icke  kunna 
gälla  som  annat  än  en  på  förhand  fixerad  skadeersättning. 
Sådan  talan  kunde   dock  klarligen  utföras  blott  mot  direkte 
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af  ett  8.  k.  begränsadt  tariffaflal  bundna  personer  ocb 
samfund. 

Det  är  måhända  skäl  ett  särskildt  påpeka  att  lag- 
stiftningen rörande  tariffaftal  i  Nederländerna  och  Österrike 
inskränkts  sålunda,  att  densamma  omfattar  endast  sådana 
aftal,  vid  bvilkas  tillkomst  den  ena  kontrahenten  utgöres  af 
en  arbetareförening  med  rättssubjektivitet.  Denna  på  grund 
af  reglementariska  synpunkter  införda  inskränkning,  som  af- 
ser att  underlätta  öfvervakningen  och  precisera  tillämplighe- 
ten af  sådana  aftal,  har  icke  upptagits  i  det  franska  försla- 
get och  förordas  ej  häller  i  Tyskland.  Det  synes  icke  häller 
föreligga  giltiga  skäl  att  godkänna  begränsade  tariffaftal, 
blott  där  desamma  af  sådana  föreningar  ingåtts.  De,  som 
afsluta  sådana  aftal,  hafva  själfva  sitt  intresse  därvid,  att 
personfrågorna  göras  klara. 

På  dessa  grunder  äro  de  i  referatet  antydda,  mera 
detaljerade  uttalandena  rörande  lagstiftningen  om  tariffaf- 
talet  byggda.  Det  vore  sålunda  önskligt  att  mötet  ville  ut-^ 
tala  främst  att  en  lagstiftning  af  h.  o,  h.  privaträttslig 
natur  synes  i  Finland  önsklig  beträffande  tariffaftalet 

Då  en  större  stabilitet  engång  inträder  i  arbetareför- 
hållandena, sedan  de  första  stormarna  lagt  sig,  synes  man 
kunna  vänta  sig  betydande  resultat  af  den  fredliga  förhand- 
lingen emellan  arbetare  ocb  arbetsgifvare  icke  blott  direkte, 
för  de  däraf  omedelbart  bundna,  utan  «fven  för  hela  arbets- 
områden och  yrkesbrancher,  inom  hvilka  en  häfdvunnen  sed 
„som  icke  hafver  oskäl  med  sig**  bör  kunna  „räknas  för 
lag*"  utan  att  de  slitningar  förekomma,  som  nu  verka  ej 
blott  hämmande  och  förlamande  på  produktionen,  utan  äf- 
ven  oroa  och  förrycka  den  lugna  samhällsutvecklingen. 

Professorn  W,  Chydenius:  Jag  har  bedt  om  ordet  för 
att  för  min  del  motsätta  mig  referentens  yrkande.  Jag 
föreslår,  att  detta  möte  ville  uttala,  att  mötet  icke  finner 
anledning  förorda  lagstiftning  om  tariffaftal.  Jag  ber  att  få 
framhålla  mina  skäl  i  största  korthet.  Jag  utgår  från  refe- 
rentens yttrande  å  pag.  13  i  det  tryckta  refaratet.  Där  sa- 
ges: „Ett  sådant  aftal  (nämligen  tariffaftalet)  erbjuder  så- 
lunda doktrinen   ingen  egentlig  svårighet,  liksom  dess  rätts- 


Digitized  by 


Google 


46 

giltighet  och  omfånget  for  dess  rättsverkniogar  äro  täm- 
hgen  gifoa^.  Deana  sals  måste  jag  for  min  dei  alidelds 
bestrida.  Faktum  är,  att  tariflf&ftalet  har  gifvit  rättsveten- 
skapen synnerligen  stora  svårigheierf  att  detta  aftal,  som 
först  på  senare  tider  har  biifvit  foremål  för  större  niqmiärk*- 
samhet,  föranledt  mycken  meniugsolikhet.  Att  deoaa  me* 
ningsolikhet  skulle  utjämnats,  kan  icke  påstås,  cg  biller 
torde  man  kunna  hoppas  att  så  snart  skall  ske.  Den  teo- 
retiska behandlingen  utaf  tariffaftalet  har  ännu  på  långt  när 
icke  ledt  till  något  allmängiltigt,  allmänt  erkändt  slut,  eller 
till  någon  sådan  uppfattning,  som  kunde  utaf  lagstiftaren 
betraktas  och  upptagas  såsom  den  inom  doktrinen  forÉftr- 
skande.  Jag  ber  att  få  för  egen  del  uttala  en  annan  åmkt  an- 
gående tariffaftalet  än  den  af  referenten  framhållna.  Jag  kan 
icke  tillmäta  tariffaftalet  en  sådan  betydelse  som  han.  Refe- 
renten har  framhållit,  hvad  som  är  den  väsentliga  skillna- 
den mellan  detta  aftal  och  andra  förmögenhetsrättsliga  kon- 
trakt, nämligen  den,  att  genom  tarifiaftal  något  egentligt 
rättsförhållande  icke  ännu  har  uppkommit  mellan  de  kon« 
traherande  parterna.  Arbetsaftal  har  genom  tariffaftal  icke 
kommit  till  stånd;  genom  detta  har  endast  så  att  säga  på  för- 
hand fastslagits  innehållet  af  framtida  aftal  och  lämnats  öppet 
för  kontrahenterna,  huruvida  sådant  aftal  skall  komma  till 
stånd  eller  icke.  Tariffaftalet  i  sig  själft  är  icke  mer  än  en 
så  att  säga  mall,  uppställd  för  blifvande  kontrahenter,  en 
mall  af  samma  beskaffenhet,  som  finnes  bl.  a.  uti  kommu- 
nikationsförhållanden, där  innehållet  af  aftal  en  gång  för 
alla  typifierats.  I  försäkringsväsendet  känner  man  ock  lik- 
nande, så  ock  på  andra  områden,  t.  ex.  priskuranter,  som. 
användas  vid  köp. 

Jag  ser  icke  en  rättslig  bundenhet  mellan  de  båda 
grupper,  som  hafva  träffat  tariffaftal,  mellan  arbetsgifvare 
och  arbetare.  Men  väl  erkänner  jag  en  rättslig  bundenhet 
inom  hvardera  gruppen  tagen  för  sig.  Arbetarena  hafva 
lofvat  hvarandra  att  icke  taga  anställning  på  andra  villkor 
än  de  fastställda,  arbetsgifvarena  hafva  sinsemellan  ingått 
motsvarande  öfverenskommelse,  och  jag  erkänner  att  hvar- 
dera    öfverenskommelsen    för    sig  kan    rättsligen     utgöra 
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substrat  för  ett  aftal  angående  konventionalvite.  Längre 
går  jag  efReliertid  icke.  Men  i  stället  för  teoretiska  deduk* 
tioner  ber  jag  få  framställa  ett  exempel,  och  må  detta  väl* 
)as  något  extremt.  Ett  antal  arbetare  och  ett  antal  arbets- 
gifvare  —  vi  skola  supponera,  att  å  ingendera  sidan  finnas 
organiserade  föreningar  —  hafva  ingått  tarififaftal.  Alla  utom 
en  af  dessa  arbetare  hafva  emellertid  sedermera  frångått 
tariflaflalet  och  innan  dess  giltighetstid  utgått  med  arbets- 
gifvarene  afslutat  arbetsaftal  af  annat  innehåll.  En  arbetare 
står  kvar.  Han  har  icke  gifvit  med  sig.  Enligt  referenten 
skall  denna  ena  arbetare  kunna  yrka  att  alla  dessa  andras 
arbetsaftal  äro  ogiltiga,  och  för  detta  yrkande  skall  gifvas 
rättsskydd.  Referenten  yttrar  (sid.  14  öf verst) :  „De,  som  af  dess 
(det  i  strid  mot  tariff  ingångna  aftalets)  tillkomst  lederas  i  sin 
rätt,  kunna  i  vanlig  civilrättslig  väg  få  detsamma  upphafdt.**  Så- 
ledes, den  ena  arbetaren,  som  stått  vid  tariffen,  skall,  säger  refe- 
renten, i  vanlig  civilrättslig  väg  få  alla  dessa  andra  hundra 
aftal  förklarade  ogiltiga.  Hvad  innebär  det?  Sedan  dom- 
stolen förklarat  dem  ogiltiga,  arbeta  emellertid  dessa  hundra- 
tal arbetare  hos  dessa  tiotal  arbetsgifvare  trots  domen.  Han 
går  till  exekutor.  Hvad  blir  exekutors  åtgärd?  Hvad  är 
rättsskyddet?  Påtagligen  skall  denna  dom  vara  en  förbuds- 
dom. Ergo  böra  då  utsökningslagens  stadganden  om  för- 
bud anlitas  och  således  äfventyr  af  vite  föreläggas  dessa  andra 
kontrahenter,  dessa  arbetare  förbjudas  vid  vite  att  arbeta,  dessa 
arbetsgifvare  förbjudas  vid  vite  att  använda  dessa  arbetare? 
Antag  att  dessa  medel  icke  hjälpa.  Då  återstår  fängelse  och  sist 
och  slutligen  bevakningsåtgärder  och  handräckning. 

Man  må  tolka  tariffaftalet  huru  som  hälst,  och  man 
må  tvista  angående  uttrycket  subjektiv  rätt  huru  mycket 
som  hälst,  subjektiv  rätt  i  den  mening  att  laesion  skulle 
medföra  ett  sådat  rättsskydd,  därpå  kan  jag'icke  förmå  mig 
att  gå  in.  Jag  ber  att  få  framhålla,  att  de  fall  jag  nyss 
antydt  och  de  satser  jag  framhöll,  icke  äro  paradoxer.  Det 
gifves  icke  något  annat  rättsskydd  än  det  af  utsökningsla- 
gen  anvisade.  Skall  således  referentens  sats  tagas  på  all- 
var, så  måste  vi  då  taga  dessa  konsekvenser  med.    Då  jag 
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icke  kan  vara  ense  om  denna  uppfattning,  så  förfaller  från 
min  ståndpunkt  sedt  helt  och  hållet  frågan  om  en  rättslig 
reglering,  en  reglering  i  lagstiftningsväg  på,  såsom  referen- 
ten föreslår,  privaträttslig  grund  af  tariffaftal.  Jag  kan  icke 
tillstyrka,  att  lagen  skulle  skapa  en  subjektiv  privaträtt^ 
hvilken  jag  finner,  att  kontrahenternas  egen  öfverenskom« 
melse  icke  bar  skapat.  Den  lagstiftning  författaren  förut- 
sätter skulle  ju  vara  privaträttslig,  d.  v.  s.  den  skulle  en- 
dast gifva  uttryck  åt,  hvad  redan  med  våra  grundsatser  om 
aftalsfribet  bör  anses  såsom  gällande  rätt.  Det  vore  det 
hufvudsakliga  innehållet.  Jag  frånser  stadgandena  om  in* 
registrering  som  författaren  föreslagit;  de  äro  oväsentliga. 
Detta  är  hufvudgrunden.  Därmed  är  svaret  från  min  stånd- 
punkt gifvet. 

Men  det  förefaller  mig  som  skulle,  äfven  om  man  i 
tariffaftalet  såge  en  rättsligt  bindande  öfverenskommelse  på 
sätt  referenten  det  gjort,  dock  hans  förslag,  sådant  det  här 
föreligger,  icke  vara  egnadt  att  läggas  till  grund  för  en 
resolution,  sådan  han  har  foreslagit.  Det  förefaller  mig  som 
borde  för  detta  juristmöte,  innan  det  gifeer  sig  att  påyrka 
eller  förorda  lagstiftning  i  detta  ämne,  lagstiftningens  inne- 
håll vara  närmare  kändt.  Det  är  nämligen  nu  fallet  att, 
liksom  doktrinen  angående  detta  aftal  är  tveksam  och  stri- 
dig, så  är  den  legislativa  behandlingen  tillsvidare  endast  in 
statu  nascendi.  En  mängd  lagförslag  föreligga  på  olika  håll. 
Om  dessa  meddelar  referatet  endast  sparsamma  upplysnin- 
gar, och  den  omständigheten,  att  lagförslag  väckts  uti  sär- 
skilda folkrepresentationer,  är  för  öfrigt  ingalunda  någonting, 
som  borde  mana  oss  ett  skrida  till  lagstiftning.  Ty  det  är 
väl  kändt,  att  man  utomlands  väcker  lagförslag  för  att  göra 
någonting,  för  att  i  någon  mån  realisera  partiprogram,  och 
att  man  gör  det  fullt  medveten  att  dessa  förslag  aldrig 
skola  leda  till  åtgärd.  Den  omständigheten  således,  att  lag- 
stiftande församlingar  ifrigt  sysslat  med  frågan,  den  bör 
ingalunda  föranleda  oss  att  tro,  att  en  lagstiftning  i  ämnet 
i  de  större  kulturländerna  stode  för  dörren.  I  alla  fall  bör, 
innan  man  påyrkar  lagstiftning  hos  oss,  erfarenhet  från 
dessa    länder    först    afvaktas.    Det  är  ingalunda^  synes  det 
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mig,  skäl  for  juristmötet  att  på  detta  gebit,  där  erfarenhe- 
teD  tillsvidare  är  så  ringa  och  den  föreligganden  utrednin- 
geD  så  knapphändig,  söka  åstadkomma  att  finska  folket 
skulle  framstå  såsom  ett  föregångsfolk  framom  de  stora 
kulturfolken  med  deras  vida  starkare  sociala  konflikter  och 
med  deras  vida  större  tillgång  på  lagstiftande  kapaciteter 
och  större  möjlighet  för  lagarnas  genomförande. 

Innan  jag  lämnar  detta  ämne  ber  jag  ännu  få  påpeka 
en  omständighet,  som  äfven  den  manar  till  varsamhet. 
Vår  föreningslagstiftning  har  ännu  icke  nått  därhän,  att  vi 
skulle  fått  föreningslag,  och  emellertid  skulle  i  praktiken  en 
lagstiftning  om  tariffaftal  ovillkorligen  förutsätta  en  förenings- 
lag eller  lagstiftning  om  arbetarefackföreningar.  Ty  i  själfva 
verket  blir  i  de  flesta  fall  den  ena  af  de  i  tariffaftalet  del- 
tagande kontrahenterna  nog  en  arbetareförening.  Nu  är  det 
en  synnerligen  svårlöst  fråga  —  och  jag  ber  få  påpeka,  att 
hvarken  propositionen  angående  föreningslag  eller  ständer- 
nas därå  angifna  svar  alls  har  berört  den  frågan  —  i  hvad 
mån  en  enskild  individ  kan  åt  en  förening  öfverlåta  sin 
själfbestämningsrätt.  Är  det  tillständigt,  och  kan  det  för- 
ordas, att  en  arbetare  skall  kunna  åt  en  arbetareförening 
öfverlåta  sin  rätt  att  bestämma  innehållet  af  sitt  arbetskon- 
trakt med  den  verkan,  att  äfven  om  han  dagen  därpå  utgår 
ur  föreningen,  så  skall  denna  förening,  därest  han  ej  följer 
dess  beslut,  —  låtom  oss  antaga  att  han  varit  i  minoriteten  i 
föreningen,  men  på  förhand  lofvat  underkasta  sig  majoritetens 
förslag;  sedan  utgår  den  missnöjda  minoriteten  och  före- 
ningen brister,  —  i  sin  egenskap  af  förening  kunna  göra  gäl- 
lande ogiltigheten,  med  alla  de  konsekvenser  jag  nyss  an- 
tydde, utaf  de  till  innehållet  från  tariffen  afvikande  arbets- 
aftal,  som  den  secederande  minoriteten  kan  komma  att 
ingå?  En  liten  tanke  på  lifvet  i  våra  arbetareföreningar 
bör,  synes  det  mig,  göra  detta  möte  tveksamt  att  förorda  en 
lagstiftning  byggd  på  sådan  grund.  Hvad  garanti  erbjuder  en 
sådan  förening  för,  att  icke  klickvälde  och  majoritetsför- 
tryck skola  göra  sig  hänsynslöst  gällande.  Är  det  då  skäl  att 
grunda  yrkandet  på  ny  lagstiftning  på  den  basen?  Böra 
vi    icke    först    här  göra  klart  för  oss  hvar  gränsen  går  för 
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den  frihet,  som  gällande  rättsordning  lämnar  och  bör  lämna 
individen  att  afsäga  sig  själf  sin  egen  själfbestämningsrätt, 
ett  bland  de  svåraste  spöijsmål,  som  gärna  kan  uppställas, 
och  ett  spöijsmål,  som  leder  vida  hän  och  yppar  sig  på 
särskilda  rättens  områden,  hvilket  redan  gifvit  anledning  till 
tnånga  kontroverser  och  ingalunda  kan  här  uttömmande 
-eller  till  sina  konsekvenser  behandlas  endast  med  hänvisning 
till  satsen  „volenti  non  fit  injuria^.  I  hvad  mån  denna  sats 
gäller  i  vår  rätt,  är  ingen  af  oss  nu  beredd  att  besvara. 
Således,  här  saknas  enligt  min  uppfattning  bland  annat  — , 
och  det  är  icke  det  minst  betydande  af  hvad  som  brister  i 
motiveringen  for  ett  sådant  beslut  som  det  föreslagna,  — 
här  saknas  utredning  om  den  lagstiftning  angående  arbeta- 
reföreningar, som  jag  tror  vore  nödvändig.  Det  är  icke 
nog  med  att  hänvisa  till  en  allmän  lag  om  föreningar.  För- 
hållandet mellan  arbetaren  och  föreningen,  ifall  föreningens 
majoritet  skall  få  bestämma  innehållet  af  hans  arbetsaftal, 
är  så  ingripande,  att  det  påkallar  särskild  uppmärksamhet 
och  ingalunda  blir  löst  enbart  enligt  allmänna  förenings- 
rättsliga principer,  ty  ingen  förening  af  dem,  som  lagstifta- 
ren har  tänkt  sig,  har  ens  närmelsevis  så  i  den  enskilda 
föreningsmedlemmens  lif  ingripande  ändamål  som  detta 
skulle  innebära. 

Mycket  kunde  vara  att  tillägga,  särskildt  från  teoretisk 
konstruktionssynpunkt,  men  jag  har  åtminstone  tillsvidare 
icke  velat  upptaga  mötets  uppmärksamhet  med  annat  än 
med  framhållandet  af  dessa  omständigheter,  hvilka  synas 
mig  vara  nog  för  att  pä  de  af  mig  anförda  skälen  kunna 
grunda  en  resolution,  motsatt  den  af  referenten  förordade, 
nämligen :  att  mötet  for  sin  del,  —  med  tillägg,  om  man  så 
vill,  i  afvaktai)  på  den  utländska  lagstiftningens  utveckling 
(jag  skulle  dock  hällre  icke  införa  dessa  ord),  —  icke  finner 
skäl  att  förorda  lagstiftning  angående  tariffaflal. 

Slutligen  ber  jag  att  få  tillägga,  att  jag  för  min  del  är 
en  varm  vän  af  tariffer,  af  det  kollektiva  arbetsaftalet.  Jag 
ser  uti  det  kollektiva  arbetsaftalet  ett,  kanske  det  bästa  med- 
let för  åstadkommandet  af  social  frid,  men  jag  tror  icke  att 
det   är   nödvändigt   att   denna  kollektiva  öfverenskommelse 
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skall  vara  juridiskt  bindande.  Den  verkar  redan  sådan  den 
nu  är.  Den  har  verkat  långt  innan  man  tänkte  på  att  kon- 
struera den  såsom  bindande  kontrakt,  och  skulle  jag  tro, 
med  samma  styrka,  som  om  man  gåfve  den  rättsskydd.  Den 
verkar  dels  på  grund  af  sin  sedligt  bindande  kraft,  och  dels 
såsom  andra  likartade  öfverenskommelser  på  grund  af  sin 
inre  förnuftighet,  på  grund  däraf,  att  de  enskilda  icke  lätte- 
ligen  skola  frångå  en  sådan  prisreglering,  som  har  gruppvis 
fastslagits  och  omfattas  af  stora  mängder  af  de  i  det  eko- 
nomiska lifvet  deltagande  individerna.  Det  är,  tror  jag,  i 
själfva  verket  ekonomiska  krafter,  som  här  spela  en  större 
roll  än  någonsin  juridiskt  rättsskydd. 

En  annan  omständighet  kunde  jag  väl  ännu  framhålla, 
också  med  risk  att  blifva  vidlyftig,  den  nämligen,  att  öiver- 
hufvud  hela  firågan  om  aftal  angående  hållande  af  vissa  pris, 
s.  k.  trust-  eller  kartellaftai,  ännu  är  ganska  oklar  och  att 
det  möjligtvis  vore  för  tidigt  att  reglera  sådana  aftal,  då  de 
operera  på  arbetsmarknaden,  innan  man  har  tagit  sig  fore 
att  gifva  dem  rättslig  behandling  där  hvarest  de  framträda 
å  andra  det  ekonomiska  lifvets  ororåden,  framförallt  vid  för- 
säljning af  varor.  Frågan  om  tariffaftal  är  i  själfva  verket 
en  del  af  ett  större  spörjsmål,  hvilket  omfattar  alla  s.  k. 
ring-  eller  kartellföreteelser. 

Senatorn  Serlachius:  Äfven  jag  begärde  ordet  för  att 
uttala,  att  jag  åtminstone  känner  mig  alldeles  för  litet  be- 
redd för  att  kunna  öfvertaga  ansvaret  af  ett  uttalande  i  den 
riktning,  referenten  föreslagit,  och  att  frågan,  äfven  före  det 
hr  ChydeniuH  hade  framlagt  sin  sakrika  utläggning  i  saken, 
synts  mig  alldeles  oförberedd.  Jag  ber  att  få  framhålla  en 
synpunkt,  som  också  är  egnad  att  ingifva  ganska  stora  be- 
tänkligheter. Om  tariffaftal  skall  hafva  tillräcklig  innebörd, 
så  kan  det  icke  i  längden  inskränka  sig  till  att  innefatta 
bestämning  om  villkor  och  betalning  för  arbete.  Det  måste 
också  med  naturnödvändighet  utveckla  sig  därhän,  att  det 
bestämmer  qvantum  och  qvale  af  det  arbete,  som  skall  be- 
talas med  detta  pris.  Hos  oss  torde  sådana  bestämningar 
förekomma  hvarken  i  själfva  tariffaftalen  eller  eljes.  Annor- 
städes åter,  skulle  jag  tro,  öfverenskommes  vid  aftal  mellan 
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arbetare  och  arbetsgifyare  ock  därom,  huru  mycket  arbete, 
som  är  minimum.  Och  jag  tror  det  icke  skulle  gå  an  att 
fastslå  juridiskt  bindande  bestämningar  om  ett  tariffafLal, 
utan  att  upptaga  också  frågan  om  qvantum  och  qvale  af 
arbetet,  och  redan  det  synes  mig  göra  saken  för  närvarande 
omöjlig  för  lagstiftning  i  det  syfte,  referenten  föreslagit.  Om 
man  åter  ville  förfullständiga  tariffaftalet  i  det  syfte,  att  äf- 
ven  qvantum  och  qvale  af  arbetet  däri  fastsläs,  så  uppstår 
frågan,  om  icke  härmed  gränsen  för  privaträttslig  verkan  af 
aftalet  öfverskrides,  om  man  icke  därigenom  kommer  in  pä 
den  ofientliga  rättens  område.  Analogin  i  nästan  allt  vä- 
sentligt med  skråna  kan  ej  förbises.  Där  bestämdes  beskaf- 
fenheten af  varan  och  priset  af  magistraten,  af  en  offentlig 
myndighet.  Här  skulle  de  bestämmas  visserligen  af  några 
stora  associationer,  men  verkan  vore  i  hvardera  fallet  den- 
samma, alla  vore  absolut  underkastade  dessa  bestämningar, 
utan  att  någon  möjlighet  att  undgå  dem  funnes.  Detta  kan 
visserligen  synas  riktigt  och  bra  från  synpunkten,  att  där- 
igenom arbetaren  tillförsäkras  möjligast  bästa  villkor»  men 
det  finnes  ock  en  skuggsida,  skall  nämligen  arbetsmängden 
och  beskafienheten  fastslås  i  tariffaftalet,  så  kan  icke  den 
sämsta  och  svagaste  arbetarens  produktionsförmåga  därvid 
läggas  till  grund,  utan  måste  måttstocken  vara  åtminstone 
den  medelmåttige  arbetarens  förmåga.  Den  svagare,  den 
som  vill  arbeta  men  icke  är  nog  kraftig,  måste  då  ovillkor- 
ligen uteslutas  från  allt  arbete.  Ingen  kan  taga  honom, 
emedan  han  måste  betalas  efter  tariffaftalet,  efter  en  för  ett 
annat  arbete  beräknad  taxa.  Ändamålsenligaste  är  därför 
enligt  min  mening  att  låta  utvecklingen  i  denna  del  gå  sin 
naturliga  gång,  utan  att  man  ingriper  med  lagbestämningar, 
ty  att  mycket  kan  vinnas  och  vinnas  bäst  på  sådant  sätt, 
det  synes  mig  erfarenheten  hafva  ådagalagt. 

Tohtori  Lilius:  Professori  Chydenius  on  minun  näh- 
däkseni  ottanut  täta  asiaa  arvostellaksensa  liian  doktriini- 
sesti,  saksalaisessa  tieteessä  toisinaan  esitettyjen  mielipitei- 
den  mukaisesti.  Mina  puolestani  en  voi  aséttua  tälle  kan- 
nalie, en  voi  ummistaa  silmiäni  todellisen  elämän  ilmiöille. 
Nykyjään  ilmestyy  taloudellisessa  elämässä  yhäti  aivan  uusia 
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ilmiöitä,  uosia  yirtauksia.  Jos  me  tulemme  odottamaan, 
milloin  tällä  alalia  kehitys  tulee  kypsäksi,  niin  meidän  maamme 
laiDsäädäntö  ei  pääse  koskaao  positiivisiin  tuloksiin.  En 
tahdo  tassa  ruveta  syventymään  niihin  konstruktsiooneihia, 
joilla  tariffisopimusta  od  ybdessä  tai  toisessa  koulussa  koe- 
tettu  perustella,  ja  miten  tatä  sopimusta  ou  fahdottu  käsit- 
tää.  Tåilä  kokouksella  ei  ole  aikaa  eikä  halua  antautua 
tåmmöisiiD  pabtaasti  teoreettisiin  mietelmiio.  Mutta  tahdoo 
huomauttaa  siitä  erinomaisen  tärkeästä  käytännöllisestä  mer- 
kityksestä,  joka  tällä  kysymyksellä  on.  10  vuotta  sitte  Sak- 
san yaltakunnassa  oli  tuskin  ainoatakaan  tariffisopimusta. 
Nyt  niitä  on  useita  tubansia.  Saksassa  on  ammatteja, 
joissa  jo  melkein  jok'ainoa  työmies  on  tari£fin  kautta 
sidottu.  Sellaisia  ammatteja  övat  kirjallajain,  kirjansito- 
jain  y.  m.  Hyvin  tunnettua  on  myöskin,  minkälainen 
merkitys  meiUä  tariffisopimuksella  jo  on  ja  todennäköisesti 
yhä  tulee  olemaan.  Kuinka  monia  satoja  näitä  sopimuksia 
tässä  maassa  jo  on  voimassa  ja  noudatetaan  ilman  min- 
käänlaista  lainsäädäntöä!  Tähän  saakka  se  on  tosin  käynyt 
päinsä  ilman  suurompia  haittoja.  Mutta  kuinka  kauan? 
Minun  nähdäkseni  on  lainsäätäjän  aivan  mahdoton  jättää 
näin  tärkeätä  taloudellista  ja  sosiaalista  ilmiötä  kauem- 
min  kulkemaan  omia  yapaita  teitään  lainsäätäjän  asettu- 
matta  sitä  johtamaan  ja  yiemään  sitä  päämäärää  kohti, 
jonka  bän  katsoo  yhieiskunnalle  ja  maalle  onnellisimmaksi. 
Alustajan  tekemä  ehdotus  on  minun  nähdäkseni  byvin- 
kin  viaton.  Se  ei  oikeastaan  sido  kokousta  mihinkään.  Se 
ainoastaan  lausuu,  etta  sellainen  ilmiö,  joka  kieltämättä  jo 
on  ilmestynyt  taloudellisessa  elämässämme,  ei  voi  ilman 
lainsäätäjän  toimenpidettä  jäädä  sikseen.  Miten  tämän  lain- 
säädännön  yksityiskohdat  olisi  järjestettävä,  sitä  ei  tässä 
iuonnoUisesti  ole  paikka  ottaa  lähemmin  puheeksi.  Tabdon 
ainoastaan  huomauttaa,  etta  asian  lainsäädännöllinen  jär- 
jestäminen  pääpiirteissään  on  verrattain  yksinkertaista.  En- 
siksi  on  sopimuksia,  joissa  esiintyy  yksi  työnantaja  ja  mää- 
rätyt  työntekijät.  Nämä  keskenään  tekevät  tariffisopimuksen. 
Tämmöinen  tapaus  ei  voi  antaa  aihetta  mihinkään  sanotta- 
viiu   vaikeuksiin.    Ei   aivan   ybtä   selvä  ole  sopimus,  jonka 
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toiseila  puolen  on  tehDyt  yksi  tai  useampi  tyonaDtaja  tai 
tyonantajayhdistys  ja  toiselta  puolen  työntekqäyhdistys. 
Siinä  pitää  lainsäådäDnöD  tulla  avuksi,  sillä  tällöin  syntyy 
kysymyksiä,  jotka  ilman  lainsäädännön  apua  eivät  voi  tulla 
tyydyttävästi  ratkaistuiksi,  kuten  esim.:  onko  yhdistyksen 
enemmistö  oikeutettu  sitomaan  vähemmistöii;  missa  tapauk- 
sessa  ero  yhdistyksestä  vapauttaa  tariffisopimuksea  noudat- 
tamisesta,  jonka  yhdistys  asiakumppauina  oq  tehnyt,  ynnä 
muita  senkaltaisia.  Sitä  vasloiu  on  Saksassa  ja  kaikkialia 
muuallakin  lausuttu  hyvin  eriäviä  mielipiteitä  niistä  sopi- 
muksista,  joita  alustaja  on  nimittänyt  rajoittamattomiksi  ta- 
rifHsopinnuksiksi.  Tilapäisesli,  ilman  varsinaista  yhteenliitty- 
mistä  kokoontunut  työmiesjoukko  tekee  yalitsemainsa  edns- 
tajain  kautta  työnantajan  kanssa  tariffisopimuksen.  Mikä 
voima,  mikä  pätevyys  tällaisille  sitoumnksille  on  anneltava 
kokouksessa  saapuvilla  olleisiic  nähden?  Onko  samantekevä, 
ovatko  be  sitten  olleet  enemmistönä  tai  vähemmistönä,  — 
j.  n.  e.  Tällaisiin  tariffisopimuksiin  nähden  mina  täydeiii* 
sesti  asetun  sille  ;,non  possumus^  kannelle,  jolle  edelliset 
puhiyat  övat  asettuneet.  Tässä  kohden  voimme  vielä  odot- 
taa  sitä  kehitystä,  joka  tällä  alalia  kieltämättä  on  tapahtuva. 
Mutta  voimme  järjestää,  ohjata  täta  uulta  sosiaalista  ilmiötä 
määräämällä,  etta  sitova  voima  myönnetään  tariffisopimuk-^ 
sille  ainoastaan  siinä  tapauksessa,  etta  ne  tehdään  siinä 
muodossa,  kuin  tuo  n.  s.  rajoitettu  tariffisopimds  edellyttää. 
Jos  tåas  sopimus  on  tehty  sillä  tavoin  kuin  asken  edellytin, 
nimittäin  tilapäisessä  kokouksessa,  niin  silloin  sille  sitovaa 
voimaa  ei  myönnettäisi.  Tämmöinen  regleeraus  on  mieles« 
täni  lainsäätäjän  puolelta  yhtä  luonnollinen  kuin  tarpeellinen. 
Mutta  jos  asian  kebittyminen  jätetään  täydellisesti  käytännön 
varaan,  niin  siitä  voi  tulla  oikeudellisella  alalia  sellaisia  il- 
miöitä,  joita  perästäpäin  ei  enää  saada  poistetuiksi.  —  Mina 
siis  puolestani  kannatan  alustajan  esittämää  pontta. 

Doktorn  Oranfelt:  Jag  bar  närmast  att  vända  mig 
emot  ett  par  uttalanden  af  den  föregående  ärade  talaren, 
professor  Chydonius.  Den  mening  ban  velat  inlägga  i  mitt 
uttalande  på  sid.  13  torde  man  svårligen  kunna  däri  finna. 
Jag  bar  ingalunda  velat  säga  att  frågan  om  tariffaftal  i  all- 
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mäohet  icke  skulle  gifva  doktriDen  någon  svårighet;  ännu 
mindre  har  jag  framhållit,  att  frågan  uti  don  lärda  världen 
på  något  vis  skalle  slutdiskuterats.  Mitt  uttalande  sedt  i  sitt 
sammanhang  är  ju  endast  det,  att  konstruktionen  af  ett  s. 
k.  begränsadt  tariffaflal,  som  ingåtts  på  sådant  sätt,  att  det 
genast  ifrån  början  är  afsedt  för  vissa  bestämda  kategorier 
af  individer,  icke  för  doktrinen  medför  någon  egentlig  svå- 
righet. Omfattningen  för  dess  rättsliga  verkningar  är  ju 
tämligen  gifven.  Med  denna  inledning  på  stycket  ifråga  skall 
det  icke  blifva  så  svårt  att  fatta,  hvad  som  afses  med  ut- 
talandet å  sid.  14  i  samma  stycke.  De,  som  genom  till- 
komsten af  ett  enskildt  arbetsaftal  læderas  i  sin  rätt  på  den 
grund  att  de  deltaga  i  ett  tariffaftal,  de  kunna  i  vanlig  ci- 
vilrättslig  väg  få  sådant  aftal  upphäfdt.  Jag  föreslår  inga- 
lunda några  slags  nyheter  i  den  vägen.  Jag  konstaterar 
endast  att  det  är  en  naturlig  följd  af  hvad  nu  redan  är 
sladgadt,  att  om  vissa  individer  personligen  binda  sig  genom 
tariffaftal  och  sedermera  endel  utträda  ur  samma  tariffaftal, 
så  kunna  de,  som  blifva  laederade  genom  aftalsbrottet  väcka 
skadestånds-,  rekonventionstalan  mot  den,  som  har  brutit 
aftalet. 

Sedermera  framhöll  hr  Chydenius,  att  de  uttalanden 
rörande  tariffaftalet,  hvilka  i  referatet  ingå,  möjligen  skulle 
hafva  den  innebörd,  att  om  en  lagstiftning  i  den  anda  de 
innebära  skulle  tillkomma,  majoritetsförtryck  mycket  lätt 
inom  arbetareföreningarna  skulle  uppkomma.  Jag  ber  att 
fä  fasta  uppmärksamhet  vid  ett  uttalande  på  sid.  34,  där 
det  i  allmänna  ordalag  är  fråga  om  eventuella  detaljer  i 
frågan:  „Genom  lagen  borde  alltså  uttryckligen  fastslås,  att 
den  som  sålunda  såsom  kontrahent  deltar  i  ett  tariffaftal 
anses  däraf  personligen  bunden,  ifall  annorlunda  ej  är  öf- 
verenskommet,  samt  att  förbindelsen  gäller  aftalstiden,  ifall 
annat  ej  säges. 

Ett  korollarium  häraf  är  emellertid  att  den  som  ej  god- 
känt tariff,  i  hvars  uppställande  han  deltagit,  och  ej  vill 
underkasta  sig  dess  bestämmelser,  bör  hafva  rätt  att  genom 
reservation  inom  viss,  kort  frist  härom  anmäla^.   Ett  sådant 
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stadgande  hade  varit  tilltänkt  uti  den  paragraf,  där  den  per- 
sonliga ansvarigheten  skulle  preciseras. 

Det  kan  alltid  vara  en  smakfräga,  när  det  är  tid  för 
6ss  i  ett  litet  land  att  inskrida  med  en  lagstiftning;  —  om 
vi  borde  vänta  tills  sådan  lagstiftning  tillkommit  i  de  större 
kulturländerna;  om  vi  ytterligare  borde  vänta  tills  denna 
lagstiftning  har  visat  hvad  den  i  praktiken  är  mäktig  åstad- 
komma. Och  slutligen  blir  det  naturligtvis  också  en  smak- 
fråga, när  delta  konstaterande  ändtligen  skall  anses  ha&a 
på  fullständigt  bindande,  sätt  egt  rum.  Men  då  man  står 
infSr  en  foreteelse,  som  dag  fÖr  dag  erhåller  större  bety- 
delse uti  vårt  sociala  lif,  så  synes  mig,  att  man  ej  bör  vänta 
för  länge;  att  man  genom  en  lagstiftning  i  den  ytterst  be- 
gränsade form,  som  här  blifvit  antydd,  skulle  kunna  verka 
mycket  godt  dels  genom  att  reglera  utvecklingens  fåra,  och 
dels  genom  att  direkt  precisera  verkningarna  utaf  ett  rätts- 
institut, hvars  tillvaro  det  ändå  icke  längre  går  att  förneka. 
Ätt  i  tariffaftal  kunde  ingå  bestämningar  icke  blott  rörande 
lönebelopp,  utan  också  rörande  arbetskvantum  och  det  le- 
vererade arbetets  art,  det  är  ju  också  en  sak,  som  den  här 
föreslagna  lagstiftningen  på  intet  vis  berör.  Det  är  redan 
nu  ett  faktum,  att  om  arbetsgifvaregrupper  eller  arbetare- 
grupper, hvar  på  sitt  håll  eller  gemensamt,  finna  det  vara 
lämpligt  och  nyttigt  att  uti  sina  öfverenskommelser  om  blif^ 
vande  arbetsaftal  intaga  sådana  bestämningar,  så  haiva  de 
bindande  kraft,  och  då  hafva  de  den  privaträttsliga  verkan, 
som  öfverbufvud  kan  sådana  öfverenskommelser  tillmätas. 
Icke  blir  deras  betydelse  mindre  om  lagstiftningen  uppskju- 
ter deras  behöriga  reglering.  Ännu  mindre  är  del  riktigt 
eller  logiskt  att  försöka  hindra  regleringen  af  ett  rättsinsti- 
tut, som  håller  på  att  utbilda  sig  såsom  tariffaftalet,  därför 
att  det  nu  kan  missbrukas  genom  att  den  enskilda  arbeta- 
ren drifver  sin  rekonventionstalan  in  absurdum,  eller  någon 
arbetsgifvare  missbrukar  detsamma.  Det  förslag  till  utta- 
lande, som  af  mig  gjordes,  borde  vara  af  den  art  att  det 
icke  på  något  sätt  skulle  hindra  utvecklingens  naturliga 
gång,  eller  på  annat  sätt  blifva  till  hinder  för  den  sakenliga 
utvecklingen  af  ifrågavarande  rättsinstitut. 
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Tohtori  LiUus:  Tahdon  äskeiseen  lausuntooni  lisätä 
pari  sanaa.  Täällä  sanottiia,  ettå  täinä  lainsäädäntö  olisi 
koettelematoD  melkeio  koko  maailmassa.  PyydäD  huomauUaa 
etta  tästä  löytyy  laki  Hollannissa,  Ranskassa  on  tällainen 
laki  ollut  jo  eduskunnan  käsiteltävänä,  Saksassa  on  myos 
useita,  joskin  yksityisiä  ehdotuksia  valmistettu.  Sitapaitsi 
on  tämä  kysymys  lainsäädäntötietä  regleerattu  Austraaliassa 
ja  Uuudessa  Seelannissa.  Jos  meidän,  niinkoin  professori 
Cbydenius  tahtoo,  olisi  odotettava  kokemusta  suurista  kult- 
tuurimaista,  niin  miiloinkahan  se  aika  tulisi,  etta  meidän 
maamme  voisi  rybtya  lainsäädäntöön  tällä  alalia?  Päinvas* 
toin  ininun  luullakseni  sosiaaliset  vastakohdat  övat  nrieidän 
maassamme  paljoa  vähemmin  räikeät  kuin  rauaalla,  niin 
etta  kokeilu  — ,  jos  sitä  kokeiluksi  voi  sanoa  —  tällä  alalia 
käy  meille  paljoa  helpommaksi  kuin  suurissa  kulttuurimaissa, 
joissa  on  muitakin  seikkoja  otettava  huomioon. 

Professorn  Chydeniua:  Det  är  egentligen  en  fråga,  som 
är  af  mycket  stor  betydelse  oeb  det  är  den  angående  arbe- 
tareföreningar. Referenten  bar  pä  pag.  34,  sista  stycket  tyd- 
ligt sagt  att  den  aktiva  rättskapaciteten  bör  anses  tillkomma 
förening,  ej  dess  medlemmar  enskildt.  Hvad  ban  där  ofvan- 
för  sagt,  det  afser  väl  sådana  möten,  där  somliga  äro  med 
om  en  tariff  ocb  andra  icke  äro  med,  ocb  dem,  som  icke 
äro  med,  låter  ban  nu  reservationsvis  reda  sig  utan  tariff- 
aftal.  Men  om  de  ingått  i  arbetareförening,  så  eger  denna 
rättskapacitet,  bvarmed  jag  förmodar  menas  caput  standi  in 
foro.  Då  kan  det  ej  hjälpas,  att  hvad  föreningen  —  ocb 
annorlunda  skulle  våra  arbetarföreningar  ej  kunna  förstå 
saken  än  att  det  är  föreningarna  majoritet  —  beslutit  det 
binder  äfven  minoriteten.  Och  det  är  nu  detta,  som  måste 
vara  egnadt  att  väcka  betänkligbeter  mot  hela  lagstiftnings- 
åtgärden. 

Det  är  nog  riktigt  att  naturligtvis  vi  icke  borde  sky 
att  på  ^et  bevåg  och  med  anlitande  af. eget  förstånd  stifta 
lag  i  detta  land.  Men  är  lagstiftning  nu  så  alldeles  obetin- 
gadl  nödvändig,  skall  underlåtenhet  att  stifta  lagen  medföra 
de  förfarliga  olyckor,  med  hvilka  hr  Lilius  hotade  oss,  eller 
som   han  åtminstone  manade  fram  för  vår  syn?    En  moti- 
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vering  af  lagstiftning,  för  hvilken  jag  för  öfrigt  icke  böjer 
mig,  år  den  dä  det  alltid  säges,  att  därest  icke  den  eni^ 
eller  andra  social-politiska  ätgärden  genomföres,  sä  kommer 
någonting  förFärligt  att  inträffa. 

Jag  frägar,  är  denna  lagstiftning  sä  absolut  nödvändiga 
och  jag  frägar,  om  i  England  där  arbetarrörelsen  är  så 
mycket  mera  utvecklad  än  hos  oss,  ett  enda  fall  af  tariff-* 
aflalsbrott  legat  under  domstols  behandling.  Jag  känner  det 
icke,  men  jag  väntar,  att  referenten  svarar  på  den  frågan. 
För  den  händelse  han  icke  kan  upplysa  oss  om  att  i  Eng- 
land tariffaftal  framkallat  rättstvister,  sä  böra  vi  väl  med- 
gifva,  att  tariff  äfven  utan  att  vara  föremål  för  rättslig  reg* 
lering  kan  hafva  alldeles  kolossal  social  och  ekonomisk  be- 
tydelse. Ty  det  är  tariffen,  som  reglerar  en  stor,  ja  kanske 
indirekt  den  allra  största  delen  af  arbetsaftalen  i  Storbritta«* 
nien.  Kan  tariffaflalet  där  vara  förbindande,  utan  att  vara 
rättsligen  giltigt,  så  hvarför  kan  det  icke  här  medföra  sin 
af  ingen  bestridda  välsignelserika  verkan. 

Senatorn  Nybergh:  Det  vore  visserligen  njltigt  om  ett 
land  som  vårt  i  hvarje  förekommande  lagstiftningsfråga  vore 
i  det  läget  att  det  kunde  åberopa  sig  på  erfarenhet  från 
andra  länder,  förnämligast  beträffande  de  resultat  lagstift« 
ningen  vid  tillämpning  har  uppvisat.  Såsom  emellertid  redan 
hr  Lilius  har  framhållit  är  föreliggande  fråga  af  den  art  att 
det  icke  låter  sig  göra  att  vänta  på  erfarenheten  från  andra 
länder,  utan  är  det  vår  skyldighet  att  såvidt  möjligt  söka  få 
en  lagstiftning  till  stånd.  Visar  det  sig  vid  ingående  prof- 
ning  af  ämnet  att  sådant  icke  låter  sig  göra,  ja,  då  må  man 
lämna  det,  men  vi  böra  icke  stöda  vår  indifferens  med  att 
saken  icke  slutligen  ordnats  i  andra  länder.  Det  är  dess- 
utom med  de  sociala  företeelserna  så  att  de  röra  sig  med 
stor  styrka  i  detta  nu  i  de  flesta  kulturländer  på  en  gång. 
Det  finnes  därför  ingen  anledning  nu  att  afhålla  sig  från  att 
göra  hvad  göras  kan.  Nu  vore  professor  Chydenius^  slut- 
ledning alldeles  riktig,  om  man  vid  tariffaftal  skulle  stanna 
vid  det,  att  det  ingen  förpjiktigande  verkan  skulle  hafva  i 
afseende  å  de  enskilda  individerna.  Då  kan  man  med  fog 
säga:   hvad   tjänar   det  till   att  lagstifta  angående  ett  aftal, 
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hvilket  emot  de  enskilda  likväl  icke  kan  göras  gällande. 
Men  referenten  har,  såsom  han  redan  ytterligare  påpekade, 
å  pag.  34  uttryckligen  föreslagit  att  genom  lagen  skulle 
fiastslås,  att  de,  som  deltaga  i  tariffaflalet  skulle  vara  per* 
sonligen  bundna  sålunda  att  den,  som  icke  underkastar  sig 
aftalets  bestämningar  har  rätt  att  genom  reservation  inom 
viss  kort  frist  därom  anmäla.  Därigenom  får  man  i  själfva 
verket  någonting  verkligen  reelt  i  stadgandena  om  tariffaflal. 
Man  fastslår  i  lagen  någonting,  som  utan  tvifvel  redan  nu 
moraliskt  är  gällande.  Professor  Chydenius  säger  visserli- 
gen, att  sådant  behöfves  icke,  eftersom  det  icke  kan  påvisas 
att  något  rättsfall  härom  vid  domstol  förekommit,  utan  par- 
terna synas  hafva  frivilligt  efterkommit  tariffaflalet.  Men  om 
så  är  forhållandet,  då  bör  man  hafva  så  mycket  mindre  be- 
tänkligheter mot  att  gifva  detta  förhållande  rättslig  form, 
Där  man  är  säker  på  att  en  sådan  rättsuppfattning  faktiskt 
uppbäres.  Prof.  Chydenius  har  ock  sökt  leda  i  bevis  genom 
exempel  att  bestämningar  om  tariffaftal  icke  i  praktiken 
kunna  leda  till  något  reelt,  emedan  man  icke  kan  genom 
lag  framtvinga  sådana  bestämningars  efterlefnad.  Men  det 
är  ett  bevis,  som  jag  anser  leda  in  absurdum,  ty  man  har 
i  rättslifvet  åtskilliga  andra  företeelser,  angående  hvilka  man 
kan  säga  detsamma,  att  lagen  saknar  tillräckliga  medel  att 
genomdrifva  sina  stadganden.  Vi  behöfva  endast  tänka  på 
ett  tredskande  vittne,  som  visserligen  genom  böter  och  fän- 
gelse kan  tvingas  att  afgifva  vittnesmål,  utan  att  man  dock 
därmed  kan  fortsätta  i  oändlighet.  Vi  må  vidare  erinra 
oss  ulsökningslagens  stadgande,  att  person,  som  blifvit  dömd 
att  utföra  prestation,  som  endast  af  honom  kan  utforas,  kan 
tillhållas  genom  vite  och  Tängelse  att  göra  det;  äfven  här 
kan  den  afsedda  effekten  ej  med  säkerhet  framtvingas,  ty 
man  kan  icke  i  evighet  fortgå  med  viten  och  fängelse.  Hvad 
åter  beträffar  föreningsmedlemmar,  så  är  saken  ganska 
vansklig.  Det  har  sagts,  att  en  förenings  majoritet  icke 
borde  kunna  binda  minoriteten.  Detta  är  en  fråga,  som 
skulle  kräfva  närmare  utredning,  men  det  synes  mig  att 
man  bör  tänka  sig  den  möjligheten  att  den  föreningsmedlem^ 
som  ej  vill  godkänna  hvad  majoriteten  beslutit,  bör  ega  rätt 
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att  or  ioreniiigeo  oUrada.  Jag  ville  halm  frmmkaaUde  dessa 
korta  aotydoiogar  i5r  att  från  min  sida  framhålla  att  detta 
område  Tål  förtjänar  ett  allTarligt  öfVenrigande,  samt  att 
något  bindande  uttalande  no  svårligen  kan  a^fvas  i  den 
ena  eller  andra  riktningen.  Ämnet  är  for  litet  lorbtfedt. 
Men  jag  tror  att  ämnets  upptagande  på  dagordningen  har 
varit  på  sin  plats. 

Doktorn  OranfeU:  Jag  anhöll  om  ordet  endast  for  att 
replikera  hr  Chydenios  i  afseende  å  hans  uttalande  därom 
att  forhålbiDdet  inom  arbetarföreningar  är  sådant  att,  om 
jag  fattade  honom  rätt,  det  icke  är  tydligt,  huru  forfaras 
skall  med  minoritet,  som  icke  velat  bidraga  till  majoritet^is 
beslut  i  fråga  om  tariflhftalet  Det  är  josl  i  afseende  å  den 
saken  som  det  föreslås  i  uttalandet  å  sid.  34  att  enhvar, 
som  icke  deltagit  i  beslutet,  bör  tillerkännas  rätt  att  inom 
viss  kort  frist  meddela  att  han  icke  godkänner  tarifföfver- 
enskommelsen.  På  föreningens  stadgar  beror  sedermera  om 
han  i  följd  häraf  tillika  såsom  medlem  är  tvungen  att  utträda 
ur  föreningen. 

Något  exempel  på  den  engelska  rättskipningen  kan  jag 
icke  här  lämna,  men  detta  faktum  inverkar  ju  häller  icke 
direkte  på  den  nu  behandlade  frågans  afgörande. 

Senatorn  Serlachius:  Jag  uttryckte  mig  inkorrekt,  då 
jag  sade  att  jag  var  ense  med  hr  Chydenius,  ty  om  jag  rätt 
fattat  honom,  så  föreslog  han,  att  mötet  skulle  afböja  frågan. 
Jag  anser  mig  icke  kunna  gä  så  långt.  Jag  ville  blott  säga, 
att  jag  anser  frågan  alltför  oförberedd  för  att  kunna  uttala 
mig  i  positiv  riktning.  Beträffande  den  principiella  stånd- 
punkten hör  jag  till  dem,  som  icke  tro  det  vara  så  synner- 
ligen välbetänkt  att  alltid  lagstifta,  så  snart  någon  social 
företeelse  uppkommer.  För  det  första  ställer  detta  mycket 
stora  fordringar  pä  lagstiftarne,  och  för  det  andra  är  det 
icke  egnadl  att  verka  välgörande  pä  rättsskipningen.  Man 
hinner  knappt  lagstifta  angående  ett  gifvet  förhållande,  förrän 
detta  redan  så  förändrats,  att  lagen  icke  vidare  motsvarar 
detsamma,  och  då  står  man  maktlös  gentemot  de  forän- 
''-"■^håliandena  till  dess  igen  en  ny  lag  kommer.  Så 
^ändig  cirkel!  Tidigare  redde  man  sig  under  långa 
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tider  sålunda,  att  domareståndet  säg  sig  tvunget  att  ur  lagens 
allmänna  principer  härleda  de  rättssatsar,  som  borde  till- 
lämpas,  äfven  där  förhållandena  tedde  sig  annorlunda  än 
förut,  och  jag  tror  att  det  är  det  enda  riktiga  sättet.  Det 
måste  Qrkännas  att  vara  betydligt  lättare  att  i  ett  konkret 
fall  träfla  det  riktiga,  än  att  formulera  den  norm,  som  där- 
vid bör  användas  i  en  allmän  rättssats;  och  än  svårare  blir 
att  utforma  en  mängd  allmänna  rättssatser,  bvilka  skola 
uppträda  mod  anspråk  på  att  på  ändamålsenligt  sätt  reglera 
omfattande  områden.  Detta  är  den  ståndpunkt,  som  jag 
intager  äfven  i  nu  förevarande  fråga.  Om  man,  såsom  hr 
Lilius  yttrade,  alldeles  från  frågan  afskiber  det  obegränsade 
tariffaftalet,  så  tror  jag  att  rättsskipningen  skall  väl  kunna 
komma  till  rätta,  utan  särskild  lagstiftning,  med  dets.  k. 
begränsade  tariffaftalet.  De  svårigheter,  som  kunna  uppstå 
här  och  där,  böra  kunna  lösas  genom  teoretisk  analys  och 
godt  praktiskt  förstånd,  och  om  också  i  ett  eller  annat  en- 
staka fall  skulle  göras  missgrepp,  där  möjligen  en  tvist  i 
anledning  af  tariffaftalet  komme  under  domstol,  så  är  detta 
förvisso  lättare  att  bära  än  om  lagar  skrifvas,  som  möjligen 
äro  alldeles  oriktiga  och  leda  allt  in  på  oriktigt  spår. 

Professorn  Ghydenius:  Jag  kan  efter  hr  Nyberghs 
yttrande  icke  underlåta  att  yttermera  framhålla  den  diskor- 
dens, som  dock  eger  rum  mellan  innehållet  af  detta  rätts- 
ärende och  rättsskyddet.  Om  man  tänker  sig,  att  A  har 
lofvat  B  att  icke  taga  arbete  hos  någon  utom  på  vissa  vilb 
kor,  så  har  hittills  rättsskydd  icke  gifvits  åt  dylika  aftal.  Att 
detta  löfte  skall  gifva  upphof  till  en  rätt  för  B  att,  om  A 
bryter  löftet,  få  den  andra  rent  af  hindrad  från  att  lifnära 
sig,  däri  ligger  för  den  sunda  rättskänslan  någonting  mot- 
bjudande. Och  jag  framhöll  konsekvensen  af  rättsskyddet 
och  exekutionsmedlens  användning  och  isynnerhet,  den,  att 
de  måste  afse  att  hindra  produktivt  arbete,  för  att  illustrera 
min  uppfattning  att  detta  teoretiskt  taget  icke  är  ett  rätts- 
ligt bindande  kontrakt.  Nu  säger  hr  Nybergb:  naen  man 
gör  det  genom  lag  till  ett  rättsligt  kontrakt.  Men  då  håller 
man  sig  icke  längre,  såsom  referenten  föreslog,  på  privat- 
rättslig grund,  då  skapar  man  en  offentligrättslig  förpUktelse. 
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Och  jag  tror  i  själfva  verket  att  hvarje  lagstifloing  angående 
tariffaftal  skulle  blifva  sådan.  Ja,  då  kan  man  ju  utrusta 
sin  rättssats  med  rättsskydd  af  bötesstadgando,  och  det  vore 
på  sätt  och  vis  en  annan  fråga  än  den  föreliggande,  näm- 
ligen den,  huruvida  staten  har  skäl  att  taga  denna  öfver- 
enskommelse  i  sitt  hägn  och,  änskönt  den  icke  gåfve  upp- 
hof  åt  en  civilrättslig  förbindelse,  likvisst  framtvinga  dess 
uppfyllelse.  För  en  sådan  uppfattning  och  en  sådan  lag- 
stiftning, hvilken  natoriigtvis  skulle  operera  med  böter  och 
frihetsstraff  såsom  rättsskydd,  föreligger  nu  än  mindre  mo- 
tivering, och  hvad  beträffar  dess  eventuella  innehåll  än  min- 
dre utredning  än  iör  den  nu  föreslagna.  Enligt  min  åsikt 
synes  således  den  icke  kunna  här  förordas.  Än  större  be- 
tänklighet måste  det  naturligtvis  väcka  att  gifva  offentligt- 
rättslig  sanktion  åt  en  ekonomisk  ordning,  grundad  på  ett 
aflal,  hvilket  man  frånkänner  civilrättslig  verkan.  Emeller- 
tid tager  jag  fasta  på  hr  Nyberghs  yttrande,  ifall  nämligen 
dess  innehåll  var  att  tariffaftal  utan  särskild  lag  icke  gifver 
upphof  åt  någon  talan.  Det  är  den  af  mig  företrädda  upp- 
fattningen, som  därvid  skulle  fått  ett  värdefullt  understöd. 
Senatorn  Nybergh:  Jag  följde  icke  med  en  del  af  hr 
Chydenius'  senaste  andragande,  men  det  synes  mig  såsom 
om  han  skulle  missförstått  mig.  Jag  har  icke  velat  säga 
det  att  ett  tariffaftal  ej  skulle  kunna  medföra  en  actio,  under 
förutsättning  att  man  noggrannt  vet,  hvilka  som  deltagit  i 
aftalet.  Då  jag  tänkte  mig  att  tariffaftal  under  vissa  förut- 
sättningar icke  medför  actio,  så  tänker  jag  mig  sådana  af- 
tal, där  man  icke  alls  vet,  hvilka  äro  de  enskilda  kontrahen- 
terna, utan  där  det  är  ett  allmänt  arbetsaftal  mellan  arbets- 
gifvare  och  arbetare  öfverhufvud.  Actio  kan  nog  följa  ur 
ett  tarifiaftal  äfven  för  närvarande,  men  svårigheten  ligger 
däri  att  man  icke  har  närmare  reglerat  genom  lag  exempel- 
vis huru  aftalet  skall  göras  gällande,  då  denna  utredning 
angående  de  individuella  arbetarenas  deltagande  i  aftalet 
saknas.  Man  ingår  icke  tariffaftal  på  det  sättet,  att  det 
är  arbetarene  A,  B,  C  o.  s.  v.,  som  göra  det  (då  skulle 
det  icke  erfordras  någon  särskild  lagstiftning),  utan  aftalet 
ingås   af  arbetarenes   vid  gemensamt  möte  utsedda  ombud, 
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hvilket  icke  kan  prestera  några  fallmakter,  åtmiosloae  icke 
några  i  formellt  afseende  giltiga;  och  frågan  blir  då,  huru 
detta  aftal  skall  göras  gällande  gentemot  de  enskilda  arbe- 
tarne.  I  detta  afseende  bar  no  föreslagits  en  skyldighet  för 
den,  som  icke  vill  deltaga  i  aftalet  att  inom  viss  tid  anmäla 
härom.  En  i  enahanda  riktning  gående  bestämning  finnes 
för  resten  i  senatens  forslag  till  proposition  om  ny  näringslag, 
där  det  också  är  fråga  om  förlikning  mellan  arbetsgifvare 
och  arbetare.  Där  finnes  också,  oro  jag  ej  minnes  orätt,  ett 
stadgande  att  den  af  arbetarne,  som  ej  vill  underkasta  sig, 
får  anmäla  sig  till  utträde. 

Diskussionen  förklarades  härpå  afslutad,  hvarefter  mö- 
tet efter  omröstning  beslöt  att  låta  diskossionen  utgöra  svar 
på  frågan. 


Andra  mötesdagen  den  30  Augusti« 


Herr  ordföranden  meddelade  att  professor  Chydenitcs, 
som  foregående  dag  blifvit  invald  som  medlem  i  det  utskott, 
hvilket  egde  att  bereda  frågan  om  den  obesuttna  befolknin- 
gens förseende  med  jord,  anmält  sig  förhindrad  att  deltaga 
i  nämnda  utskotts  arbeten.  Med  befriande  af  herr  Chydenius 
från  medlemskap  i  utskottet,  utsåg  mötet  i  hans  ställe  juris- 
doktorn  Charpentier, 

Härpå  upptogs  till  behandling  såsom  den  tredje  föl- 
jande fråga: 

Bör  mannens  målsmannashap  för  hustrun  upphäfvas  ? 

Referenten  Professorn  Chydenius:  Med  hänsyn  därtill 
att  det  svar  på  frågan,  som  jag  föreslår,  är  nekande  och 
vidare  i  anseende   till  den  omständigheten,  att  själfva  lag- 
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stoffet,  såvidt  det  här  kommer  i  betraktaDde,  är  för  alla  ju* 
rister  väl  käDdt,  ber  jag  få  fatta  mig  i  allra  största  korthet, 
och  skall  jag  här  andvika  upprepning  af  sådant,  som  jag^ 
redan  varit  i  tillfälle  att  i  tryck  framlägga. 

Jag  vill  inskränka  detta  yttrande  närmast  till  sådant, 
som  nu  synes  för  närvarande  så  att  säga  stå  på  dagord- 
ningen, och  förslag  föreligga  ju  mig  veterligen,  hvarken  vid 
landtdagen  eller  inom  den  allmänna  diskussionen,  af  så  stor 
omfattning,  som  frågan  här  har  fått.  Något  verkligt  kraf 
på  målsmansskapets  fullständiga  afskaffande  tror  jag  man 
knappast  for  närvarande  hos  oss  sett  framträda,  åtminstone 
icke  uppburet  af  en  större  opinion.  Det,  som  för  närva- 
rande mest  sysselsätter  allmänhetens  tankar,  är  den  reform, 
som  också  i  referatet  är  antydd,  och  som  skulle  innebära 
endast,  att  åt  gift  kvinna  utan  äktenskapsförord  förlänades 
all  den  rätt,  som  hon  nu  kan  genom  förord  erhålla.  Med 
andra  ord:  lagen  skulle  förklara  allt  hvad  hustrun  före  äk- 
tenskapet eger  för  hennes  enskilda  egendom,  likaså  hvad 
hon  under  äktenskapet  kan  förvärfva  genom  arf  eller  testa- 
mente; och  denna  hennes  enskilda  egendom  skulle  då  ex 
lege  stå  under  hennes  förvaltning.  Det  är  således,  tror  jag 
åtminstone,  nu  närmast  fråga  om  äktenskapsförords-institu- 
tets afskaffande. 

Då  lagstiftaren  fastställer  satser  med  det  tillägg,  att 
det  tillätes  enskilda  att  i  deras  ställe  genom  kontrakt  eller 
genom  annan  viljeförklaring  in  casu  fastställa  andra  normer 
för  ett  visst  rättsförhållande,  således,  då  lagen  meddelar 
hvad  man  kallar  subsidiära  rättssatser,  så  är  det  naturligt, 
att  lagstiftaren  söker  med  dessa  sina  satser  tillgodose  det 
som  kan  presumeras  vara,  det  som  erfarenheten  visar  att  i 
allmänhet  är  önskligt,  det  som  vederbörande  sjäJfva  san- 
nolikt skulle  för  sig  bestämma.  Den  subsidiära  rättsnormen 
har  just  sin  raison  d'etre  däri,  att  den  gifver  uttryck  åt  det, 
som  enskilda  också  annars  skulle  önska,  och  sålunda  be- 
friar dem  från  besväret  och  vådan  af  att  själfva  genom  en 
viljeförklaring  gifva  upphof  åt  en  rättighet  eller  ett  rättsför- 
hållande. Utgår  man  härifrån,  så  gäller  det  först  att  fråga, 
huruvida   vår   äktenskapsrätt  nu  motsvarar  hvad  som  i  all- 
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mänhet  kan  anses  vara  önskadt  af  vederbörande.  På  den 
frågan  är  det  ganska  svårt  att  gifva  något  beståmdt  svar. 
Men  en  hållpunkt  finnes  nu  emellertid:  om  allmänbeten  hos 
oss,  den  allmänhet,  hvilken  dessa  stadganden  afse,  vore 
missnöjd  med  dem,  så  hade  äktenskapsförord  bort  talrikare 
förekomma  än  hvad  som  fallet  varit  hos  oss.  Bebofvet  af 
en  ny  lagstiftning  hade  ovillkorligen  bort  gifva  sig  uttryck 
däri,  att  människorna  skulle  anlitat  de  medel,  söm  lagen 
erbjuder  att  skapa  ett  nytt  rättssystem.  Jag  är  icke  i  till- 
fälle att  meddela  statistik  angående  äktenskapsförordsfrekven* 
sen,  jag  tror  icke  heller  sådan  finnes  Tårdig,  men  jag  vädjar 
till  de  närvarande  praktiska  juristerna,  om  icke  de  af  erfa- 
renhet kunna  här  bekräfta,  att  äktenskapsförord  hos  oss  i 
allmänhet  är  ganska  sällsynt,  sällsynt  icke  blott  i  allmänhet 
och  med  hänsyn  till  äktenskapstrekvensen,  utan  ock  med 
hänsyn  till  de  personer,  hvtlka  varit  i  det  läge,  att  de  kunnat 
behöfva  äktmskapsförord,  således  med  hänsyn  till  kvinnor, 
som  egt  förmögenhet  eller  kunnat  vänta  art  Förordens 
sällsynthet  synes  mig  antyda,  att  vår  nuvarande  lag  i  det 
hela  taget  har  motsvarat  bebofvet  och  önskningarna.  Jag 
kan  nämligen  icke  tillmäta  den  omständigheten  eller  det 
påståendet  någon  särskild  betydelse,  att  äktenskapsförord 
skulle  vara  svårt  att  åstadkomma,  att  det  vore  ett  medel, 
som  i  sig  själf  vore  olämpligt  och  därför  icke  borde  anvisas. 
Vi  böra  erinra  oss,  att  förord  är  af  nöden  endast  för  för- 
mögna kvinnor,  hvilka  i  regeln  både  hafva  den  bildning,  att 
de  forstå  bebofvet  af  en  särskild  reglering,  och  befinna  sig 
i  ett  sådant  läge,  att  de  kunna  anlita  sakkunniga,  att  de 
hafva  vänner»  hvilka  kunna  gifva  dem  råd  o.  s.  v. 

Men  oafsedt  det,  i  hvad  mån  den  nuvarande  ordningen 
anses  motsvara  önskningarna,  ett  resonnemang  som  alltid 
måste  blifva  mer  eller  mindre  osäkert,  så  finnes  här  också 
en  annan  synpunkt,  från  hvilken  saken  kan  ses,  nämligen 
den,  bvilkendera  ordningen,  den  legala  eller  denna  äkten- 
skapsförordsordning, som  är  för  samhället  önskligare.  Det 
kan  tänkas  att  vid  tillämpningen  af  principen  att  rättssatser 
kunna  genom  förord  brytas,  samhället  dock  icke  förhåller 
sig  alldeles  likgiltigt  därtill,  om  den  ena  eller  andra  ordnin* 
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gen  galler,  utan  föredrager  en  ordniDg  såsom  norm,  dock 
med  rätt  anvisad  den  enskilde  att  välja  en  annan.  Na  tror 
jag  i  själfva  verket  att  denna  vår  nowande  lagliga  ordning 
är  den  från  samhällets  synpunkt  bättre.  Två  motiv  ber  jag 
få  i  största  korthet  anföra.  Främst  den  publicitet,  som  äk- 
tenskapsförord medför,  och  den  ökade  trygghet,  som  sålunda 
beredes  tredje  man,  hvilken  träder  i  förbindelse  med  ma- 
karna. Låt  nu  vara  att  den  publiciteten  icke  är  så  stor, 
(förord  offentliggöras  ju  icke,  och  sådant  vore  näppeligen 
lämpligt),  men  det  finnes  i  alla  fall  en  möjlighet  för  tredje 
man  att,  där  han  anser  det  af  behofvet  påkalladt,  få  känne- 
dom om  förordets  innehåll,  och  jag  tror  mig  icke  fara  vilse, 
då  jag  hänvisar  till  den  utländska  rätt,  som  jag  i  korthet 
refererat,  och  supponerar  att  detta  intresse  icke  varit  främ- 
mande för  de  genom  alla  rättssystemen  gående  bestämnin- 
garna, att  det  fordras  förord  för  att  hustru  skall  få  förvalt- 
ningsrätt i  boet.  Det  är  dock  för  oss  anmärkningsvärdt, 
att  man  sålunda  i  allmänhet  utomlands  velat  göra  denna 
rätt,  frånsedt  hustrus  arbetsförtjänst,  beroende  af  särskildt 
aftal. 

Men  äfven  om  man  icke  skulle  vilja  hålla  så  mycket 
på  förordets  praktiska  betydelse,  så  finnes  det  ett  annat  mo- 
tiv, som  för  mig  åtminstone  har  stor  betydelse.  Den  om- 
ständighet, att  makars  förmögenhet  betraktas  såsom  en  en- 
het och  i  allmänhet  förvaltas  enhetligt,  har  utan  tvifvel  för 
rättssäkerheten  stor  betydelse.  Jag  har  icke  så  mycket  be- 
rört den  sidan  i  mitt  referat,  och  vill  därför  nu  framhålla, 
hurusom,  där  man  och  hustru  hafva  två  särskilda  förmö- 
genheter, hvilka  stå  under  särskild  förvaltning,  d.  v.  s.  där 
hustrun  förvaltar  sin  enskilda  egendom,  det  nödvändigtvis 
(sådan  är  nu  engång  människan)  måste  blifva  risk  för  att 
makarna,  borgenärer  till  förfång,  förskjuta  gränsen  för  dessa 
förmögenhetsmassor,  att  sålunda  hustruns  förvaltningsrätt 
blir  ett  medel  att  förfördela  borgenärer  sålunda,  att  mannen, 
när  ekonomiskt  obestånd  hotar,  gör  hustrun  till  egare  och 
förvaltare  af  förmögenhet,  som  rätteligen  borde  komma  bor- 
genärerna till  godo.  Förhållandet  mellan  makarna  må  an- 
nars vara  hurudant  som  hälst,  äfven  där  osänya  råden  kan 
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man  tve  saker  på,  alt  geoteinot  borgenärer  de  dock  i  ail- 
noftnhai  bafva  endast  ett  intresse  och  känna  sig  alldeles 
solidariska. 

Jag  vill  icke  påstå  att  oärlighet  blefve  regel.  Det  in- 
nebure  på  sätt  och  vis  en  beskyllning.  Men  jag  väoyar  igen 
till  den  praktiska  erfarenheten  i  detta  land  och  spöijer,  hu- 
ruvida icke  vi  hafva  en  ganska  rik  och  sorglig  erfarenhet 
angående  gäldenärers  benägenhet  att  draga  egendom  undan 
borgenärs.  Huru  nu  anordna  en  tillfredsställande  kontroll 
dåröf^er,  att  dessa  båda  massor  verkligen  hållas  så  åtskilda, 
att  de  hvardera  verkligen  komma  att  svara  för  den  gäld, 
som  dem  åhvilar?  Det  åstadkommes  icke  blott  genom  stad- 
ganden,  sådana  som  ingå  i  utländska  lagar,  hvilka  förbjuda 
makar  att  sig  emellan  ingå  aftal,  så  att,  att  den  ena  ej  får 
till  andra  föryttra  egendom;  ett  sådant  förbud  blir  dock 
aldrig  fullständigt  effektivt  Där  båda  makarna  hafva  skild 
förmögenhet  och  dessa  massor  stå  under  skild  förvaltning, 
där  blir  nog  alltid  resultatet  i  praktiken,  tror  jag,  tvägge- 
handa.  Dels  det,  att  vid  gälds  upptagande  vanlig  gäld,  som 
vi  alla  känna,  gäld  som  är  ställd  på  längre  tid,  kreditgifva- 
ren  kommer  att  fordra  hustruns  underskrift,  och  följden  blir 
då  naturligtvis  den,  att  vid  mannens  död  hustrun  icke  genom 
att  upplåta  boet  till  konkurs  kan  blifva  fri  denna  gäld,  for 
hvilken  hon  iklädt  sig  personlig  ansvarighet.  Men  jag  tror 
icke,  att  det  är  önskligt,  att  makars  solidaritet  skall  gent- 
emot tredje  man  framträda  på  ett  sätt,  som  komm^  att 
utsträcka  denna  solidaritet  utöfver  mannens  död.  Nog  var 
det  sundare,  det  system  som  vi  förr  hade,  innan  hustrons 
enskilda  egendom  blef  alldeles  fritagen  från  gäld,  som  man- 
nen ensam  gjort,  och  innan  banker  och  kreditinstitut  bör- 
jade fordra  hustrus  underskrift  Det  är  sundare  att  låta 
hennes  enskilda  egendom  svara  för  mannens  gäld  än  att 
framtvinga  hennes  personliga  ansvarighet,  som  följer  henne 
till  grafven.  Detta  gäller  de  krediter,  som  äro  oss  välkända, 
långa  lån. 

Annorlunda  komme  systemet  att  verka  inom  afifärskret- 
sarna.  Vid  de  kreditoperationer  som  företagas  i  aflarslifvet, 
kan  icke  hustrus  samtycke  fordras;  det  ligger  i  sakens  na- 
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tur,  ty  afl&nlifvet  måste  operera  med  snabbhet  ocb  på  sitt, 
som  utestänger  sådant  Jag  kan  nu  icke  välja  mig  for  den 
farhågan,  att  det  hår  efter  konkurser  skulle  visa  sig,  att 
hustrur,  bvilkas  egendom  stått  under  deras  egen  förvaltning, 
egde  mera  än  dem  rätteligen  tillkomme. 

De  omständigheter  jag  anfört,  torde  tala  for,  att  bibe- 
hållande  af  enhetsforvaltningen  i  mannens  hand  såsom  regel, 
med  rätt  att  genom  forord  åstadkomma  en  annan  ordning, 
hvilken  dock,  må  man  hoppas,  skulle  förblifva,  såsom  den 
hittills  varit,  ett  undantag. 

Så  mycket  nu  angående  det  ifrågasatta  afokaffandet  af 
äktenskapsförord.  Tillägga  må  jag  endast,  att  denna  reform 
icke  vore  synnerligen  stor,  d.  v.  s.  i  sak  icke  synnerligt  in- 
gripande i  vårt  rättssystem,  att  den  icke  skulle  på  något 
sätt  rubba  dess  hörnstenar.  Icke  häller  vore  denna  reform 
i  socialt  afseende  synnerligen  omfattande,  ty,  såsom  jag  redan 
antydde,  den  afsåge  endast  det  lilla  fåtalet  af  förmögna 
kvinnor,  som  vid  äktenskaps  ingående  ega  någonting,  och 
dom,  som  tilläfventyrs  komma  att  ärfva  något.  Den  stora 
mängden  af  gifta  kvinnor  och  deras  rättsläge  skulle  denna 
reform  lämna  alldeles  oberörda.  Någon  synnerligen  stor 
forlösande  verkan  kunde  icke  väntas  af  en  sådan  reform 
som  denna,  ocb  just  med  hänsyn  därtill,  att  den  icke  är 
egnad  att  tillgodose  större  massors  önskningar,  så  skulle  jag 
anse,  att  den  icke  är  så  synnerligt  maktpåliggande  eller  be- 
hjärtansvärd.  Det  är,  synes  dét  mig,  sålunda  också  från 
politisk  synpunkt  sedt  icke  något  trängande  kraf,  som  har 
satt  denna  fråga  på  dagordningen,  icke  något  trängande 
praktiskt  behof,  utan  mera  en  teoretisk  sträfvan  att  såvidt 
möjligt  likställa  mannen  och  hustrun.  Naturligtvis  bör  om- 
sorg egnas  ej  blott  däråt,  att  vid  lagstiftningen  icke  faktiska 
ekonomiska  svårigheter  och  orättvisor  skapas,  utan  också 
tillses,  att  lagen  tillgodoser  människovärdet,  rent  abstrakt 
fattadt.  Men  icke  skulle  denna  reform  tillgodose  ens  detta 
teoretiska,  eller,  att  jag  så  må  yttra  mig,  platoniska  syfte, 
ty  den  skulle  lämna  alla  de  kvinnor,  hvilka  icke  ega  någon- 
ting, under  alldeles  samma  lag  som  hittills,  under  mannens 
målsmansskap,  och   den  skulle  icke  i  de  fall,  som  den  be- 
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rörde,  oppbifva  mannens  mälsmansskap.  Den  gemensamma 
egendomen  komme  att  i  alla  äktenskap  stå  under  hans  för- 
valtning såsom  hittills,  och  han  skulle  fortfarande  ega  den 
befogenhet  i  familjelifvet,  som  honom  tillkommer  enligt  nu 
gällande  lag.  Således,  skall  detta  rent  teoretiska  likställig- 
hetskraf  tillgodoses,  så  erfordras  någonting  mycket  mer  än 
denna  relorm,  om  hvilken  jag  talat.  Det  kräfves  att  vår 
nuvarande  äktenskapsrätt  och  familjeordning  ersattes  med 
något  helt  annat.  Men  innan  jag  går  in  på  detta  spörsmål 
om  den  verkliga  likställigheten  mellan  man  och  hustru,  ber 
jag  få  fråga,  huruvida  förslag  i  den  riktningen  vid  detta 
sammanträde  aUs  kommer  att  väckas,  eller  om  diskussionen 
här  tilläfventyrs  inskränker  sig  inom  gränsen  af  den  af  mig 
antydda  frågan?  Det  är  från  min  synpunkt  sedt  onödigt  att 
uppställa  spörsmålet  om  mannens  målsmansrätt  i  hela  dess 
vidd,  ifall  icke  detsamma  från  annat  håll  väckes. 

Senatorn  Serlachitut:  Då  en  gång  frågan  ,Bör  mannens 
målsmansskap  för  hustrun  upphäfvas^  upptagits  på  detta 
mötes  program,  och  sålunda  uppenbarligen  afisetts  att  den 
skall  göras  till  tftremål  för  en  allvarlig  öfverläggning,  kan 
jag  icke  utgå  trån  annat  antagande,  än  att  verkligen  y^kan- 
'den  i  sådan  riktning  gjorts.  1  annat  fall  kan  jag  omöjligt 
inse,  huru  frågan  öfverhufvud  förelagts  mötet.  Jag  kan  så- 
ledes icke  afpruta  någonting  från  frågan,  sådan  den  lyder, 
utan  bör  yttra  mig  öfver  den  i  dess  föreliggande  form. 

För  egen  del  anser  jag  denna  fråga  vara  uteslutande  en 
ambitionsfråga.  Vårt  land  förmenas  ju  vara  det  mest  frisinnade 
och  mest  fria  land,  föregångslandet  par  preference,  och  från 
denna  ståndpunkt  vore  det  nästan  en  skandal,  om  någonting 
vidare  skulle  existera  i  detta  land,  som  antyder,  att  en  person 
har  bestämningsrätt  ötver  en  annan.  Från  de  f&r  sina  stackars 
undertryckta  gifta  medsystrars  väl  ömmande  kvinnornas 
synpuqkt  måste  det  te  sig  såsom  i  högsta  grad  orättvist, 
om  ej  den  abstrakta  likställigheten  också  genomföres  så- 
lunda, att  man  och  kvinna  härutinnan  likställas,  så  att  på 
nästa  kvinnosakskoogress  åter  må  kunna  berättas  om  ett 
nytt  framsteg  uti  kvinnans  frigörande  från  slafveriet.  Emel- 
lertid  kan  jag  icke   alls   se  frågan   från   denna  synpunkt. 
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För  mig  te  sig  såsom  bestämmande  reeUa,  för  samhällets 
väl  ytterst  viktiga  och  tillika  ytterst  ömtåliga  iotresaen;  den 
måste  bedömas  med  hänsyn  till  hvad  är  riktigast  och  bäst 
för  det  stora  flertalet  äktenskap,  som  finnas  och  komma  att 
finnas  i  detta  land. 

Målsmansskapet  omfattar  i  teknisk  mening  egentligen 
numera  icke  rätt  till  förmögenhetsförvaltning,  utan  betecknar 
den  sida  af  den  ena  makens  bestämningsrätt,  som  hänför 
sig  till  de  icke  ekonomiska  angelägenheterna,  bestämmandet 
af  makars  bo,  hemvist,  barns  uppfostran  och  sådant.  I  dessa 
viktiga  spörsmål,  särskildt  i  fråga  om  bo  och  hemvist,  måste 
finnas  möjligheten  af  ett  auktoritativt  bestämmande,  ett  be- 
stämmande, som  gentemot  trec|je  man  och  myndighet  fast- 
slår ett  bestämdt  förhållande.  Befogenheten  att  härutinnan 
afgöra,  i  fall  makarna  icke  enas,  måste  således  tillerkännas 
antingen  den  ena  maken  eller  —  såsom  det  andra  alterna- 
tivet —  någon  myndighet,  hvilken  då  —  om  man  frånser 
plenum  på  järnvägstorget  —  ej  gärna  kan  blifva  annan  än 
domstol.  Men  man  skall  vara  bra  litet  förtrogen  med  vår  lag- 
stiftning och  med  det  grannlaga  satt,  på  hvilket  den  gestal- 
tat makars  inbördes  förhållanden,  för  att  vi\ja  här  inrymma 
ett  fält  för  myndighets  tillgörande  och  ingripande.  Dessutom 
bör  väl  bemärkas,  såsom  också  i  referatet  är  antydt,  att  här 
nästan  icke  alls,  och  i  hvarje  händelse  i  mycket  liten  grad^ 
är  fråga  om  förhållanden,  i  hvilka  någon  slags  exekutions- 
åtgärd  kan  komma  i  fråga.  Vid  dessa,  liksom  vid  alla  för- 
hållanden i  äktenskapet,  bestämmer,  oberoende  af  hvad  la- 
gen säger,  faktiskt  den,  som  är  den  starkare,  den  som  har 
antingen  starkare  vilja  eller  som  är  mer  hänsynslös,  som  är 
mer  egoistisk.  För  egen  del  kan  jag  icke  fatta,  huru  man 
skall  komma  firån  målsmansskapet  i  denna  del. 

Hvad  åter  vidkommer  frågan  om  förmögenhetens  för- 
valtning, så  synes  det  mig  klart,  att  målsmansskapet  i  denna 
del  står  och  faller  med  den  äktenskapliga  förmögenhetsge- 
menskapen. Haf^a  vi  egendomsgemenskap,  så  måste  endera 
maken  vara  den  bestämmande,  den,  efter  hvars  åtgörande 
tredje  man  kan  rätta  sig;  man  kan  ju,  såsom  lagen  det 
gjort,  i  vissa  fall  fordra  samtycke  af  hvardera  maken.    Man 
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kan  också  göra  så,  att  viss  del  fönraitas  af  den  ena  maken, 
t.  ex.  af  hostron  i  fråga  om  hennes  arbetsförtjänst.    Men 
vill  man   i  dess  helhet  upphäfra  mannens  rätt  att  förvalta 
det  gemensamma  boet,  och  hårutinnan  likställa  hustrun,  så 
finnes,  då  man  ju  icke  kan  tänka  sig  det  äktenskapliga  för- 
mögenhetsförhållandet  upplösas  efter  vanliga  bolagsregler, 
ingen  annan  möjlighet  än  att  upphäfva  egendom^gemeoska- 
pen.    Till   samma  slut  skulle,  såvidt  jag  förstår,  den  even- 
tualiteten leda,   som  referenten  antydt,   nämligen  att  den 
egendom   hustrun   inför  i  boet,   ex  lege  utan  förord  skulle 
tillhöra  henne  och  vara  underkastad  hennes  förvaltning.  Ty 
håller  man  engång  på  likställighet,  måste  väl  mannen  hafva 
samma  förmån,  och  således  den  egendom,  han  inför  i  boet, 
också  förvaltas  af  honom.  Hvad  som  återstode  vore  således 
högst  den  såkallade  Errungenschaftsgemeinscbaft.    Jag  ville 
dock  gärna  fråga,  huru  förhållandet  skulle  te  sig,  om  vi  en- 
gång  komme  till  detta?    Förmögenheterna  i  vårt  land  äro 
icke  många  och  de  äro  icke  stora.    I  de  flesta  fall  har  det, 
som  finnes,   förvärfvats  under  äktenskapet.    Och  ailraminst 
borde  kvinnan  hafva  anledning  att  beklaga  sig  öfver  en  lag, 
som  från  hedenhös  erkänt  det  ekonomiska  värdet  af  kvinnans 
arbete  i   hemmet  vara  lika  stort  som  mannens,  som  ändå 
utöfvar  den  förvärfvande  verksamheten.  Bortfaller  egendoms- 
gemenskapen,  så  är  klart  att  den  gifta  kvinnan,  hustrun,  i 
regeln  kommer  att  ega  ingenting,  ty  det  ligger  väl  i  sakens 
natur,   att   hennes  verksamhet  äfven  framdeles  kommer  att 
hafva   sitt   hufvudsakliga  föremål  inom  hemmet.    En  sådan 
anordning  är  visserligen  möjlig,  att  makarna  inrymdes  arfs- 
rätt  på  ett  eller  annat  sätt,  i  en  eller  annan  utsträckning, 
efter  hvarandra.    Men   härmed  vore  kvinnans  ställning  alls 
icke  så  väl  tillgodosedd,  som  efter  nuvarande  lag,  ty  nu  är 
hon   delegare   uti  allt,  hvad  som  finnes  i  boet,  så  vidt  icke 
något  särskildt  undantagits,  och  bon  kan  eventuelt  skydda 
denna  del  genom  att  begära  boskillnad.    Såsom  arfsberätti- 
gad   skulle  hon   naturligtvis  icke  hafva  rätt  till  boskillnad, 
och   framförallt   skulle  hon  under  ett  långt  äktenskapligt  lif 
lefva,   icke  såsom   nu   med   egna  tillgångar,  utan  med  det, 
^m   mannen  gifver  henne.    Då  vore  det  verkligen  ett  igif- 
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vande»  i  ordetd  exakta  betydeke,  ty  det,  som  hoo  emotta- 
ger,  vore  hans  egendom.  Nu  är  förhållandet  tvärtom.  Om 
än  en  eller  annan  finnes,  som  tycker  det  vara  förskräckligt, 
att  det  icke  är  hustron,  som  lyfter  mannens  lön  och  gifver 
ut  åt  honom  hvad  hon  pröfvar  honom  behöfva,  tror  jag 
likväl  icke ,  att  man  skulle  bafva  rätt  att,  för  tillgodoseende 
af  ett  fåtals  abstrakta  likställighetskraf.  Ull  den  grad  förnärma 
det  stora  flertalet  gifta  kvinnors  rätt  och  ställning,  som  det 
förevarande  förslaget  skulle  haiva  till  följd,  om  det  blefve 
genomfördt. 

Det  skall  erkännas,  att  det  gifves  missförhållanden,  att 
mannen  kan  missbruka  sitt  målsmansskap  och  att  han  också 
kan  missbruka  sin  ställning  som  förvaltare  i  boet  Men  det 
är  väl  att  märka,  å  ena  sidan  att  lagen  erbjuder  korrektiv 
häremot,  och  hans  målsmansskap  under  vissa  förhållanden, 
såsom  t.  ex.  där  han  afvikit  hemmet,  kan  rent  ex  lege  för- 
falla, och  å  andra  sidan  att  mannen  lika  ofta  bär  ansvaret 
för  hustruns  misshålloing,  mot  hvilken  han  ofta  har  svårt 
att  skydda  sig.  E4  heller  får  åberopas  det  tyvärr  icke  så 
sällsynta  fallet,  att  mannen  underlåter  eller  rent  af  undan- 
drager sig  att  försörja  hustru  och  barn.  För  sådana  fall 
kan  nämligen  ingen  äktenskapslagstiftning  lyälpa,  därtill 
skulle  fordras  bestämningar  af  annat  slag,  möjliggörande 
stränga  medel  för  att  tvinga  plikttörgätna  personer  att  full- 
göra sina  skyldigheter.  Och  sådana  bestämningar  höra  till 
ett  helt  annat  område  än  äktenskapslagstiftningen  och  kunde 
icke  heller  inskränkas  blott  till  denna. 

Jag  kan  för  min  del  därför  icke  annat  än  gifva  ett 
kategoriskt  nej  såsom  svar  på  frågan. 

Professorn  Sfirlaefuus:  Frågan  har  enligt  min  uppfatt- 
ning två  sidor,  en  förmögenbetsrättsUg  och  en  af  social-etisk 
natur.  Beträffande  den  förmögenhelsrättsliga  sidan  är  huf- 
vudfrågan  den:  egendomsgemenskap  eller  icke?  För  egen 
del  hyser  jag  icke  den  ringaste  tvekan^  att  enligt  vårt  folks 
rättsuppfattning  egeodomsgemenskap  bör  vara  regel.  Hvad 
vi  hittills  haiva  haft  af  enskild  egendom,  det  är  egentligen 
blott  den  ärfda  eller  före  äktenskapet  förvärfda  fasta  egen- 
domen på  laudet.    Beträffande  den  hafva  vi  erfarenhet  om, 
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bara  förhäUandeaa  hafVa  gestaltat  sig  då  Dågondera  maken 
haft  enskild  egendom.    Min  erfarenhet»  bäde  som  domare 
och  advokat»  är  den,  att  vårt  folk  gör  aUt  för  att  undgå  en 
sådan  eventoalitet.  Jag  skall  anföra  några  exempel.   En  son 
aä^jer  sin   lägenhet,  som  han  ärft  af  sin  moder,  åt  sin  far 
för  1,000  mk,  oaktadt  den  är  värd  20,000  mk,  för  att  samma 
dag  återköpa  den  och  laglara  den  på  grand  af  köpet.    Och 
då  man  firågar  honom,  hvartill  denna  märkvärdiga  manipu- 
lation  skall   tjäna,  så  svarar  han  utan  ringaste  tvekan:  jag 
har  gift   mig  och  vill  ej  att  min  hustra,  efter  att  hafva  ar- 
betat ett  helt  lif  på  min  egendom,  skall  vid  min  död  blifva 
beroende  af  mina  barn.    Han  vill  m.  a.  o.  på  detta  sätt  fi 
den  honom  enricildt  tillhöriga  egendomen  så  att  säga  på  för- 
•  band  fastställd  till  endast  1,000  mark.    Många  andra  dylika 
fall  kunde  anföras.    Hvarje  praktisk  jurist  vet,  t.  ex.  huru 
vanligt  det  är  att,  när  föräldrar  såsom  vårt  folk  plägar  göra, 
sälja  sin  lägenhet  åt  äldsta  sonen,  de  i  köpebrefvet  skrifva: 
täten   myyn   mina  pojalleni  >ja  hanen  tulevalle  vaimolleeu> 
för  att  sålunda  förskaffa  den  blifvande,  vid  köpet  ofta  nog 
ännu  icke  ens  påtänkta  sonhustrun  del  i  lägenheten«  Sådana 
köpebref  voro  mycket  vanliga  åtminstone  i  hela  Jämsä  dom- 
saga.   Likaså   var  det  vanligt,   att  det  i  köpebrefvet  efter 
sonens   namn  lämnades  en  tom  plats,  som  ifylldes  med  hu- 
struns namn  när  han  sedermera  gifte  sig.    Detta  synes  mig 
vara   ett   mycket   talande  bevis  på,  huru  man  inom  folkets 
led  uppfattar  denna  sak.    Man  uppfattar  bestämmelsen  om 
att  viss  egendom  oaktadt  äktenskapet  skall  förblifva  endera 
maken  enskildt  tillhörig  som  ett  onus,  som  man  hälst  söker 
kringgå.    Och  detta  är  ju   också   något  alldeles  naturligt. 
Enhvar  vet  att  allmogen,  isynnerhet  jordbrukaren,  i  vårt  land 
måste   kämpa  en  hård  kamp  för  det  dagliga  brödet.    Hvad 
makarna  förvärfva   lägges  ned  på  stället  och  ingenting  blir 
öfver  att   läggas   af  för  någondera  maken  enskildt.    Äfven 
om   egendomen  är  hustruns  eller  mannens  allena,  så  måste 
hvardera   maken   nedlägga  all  sin  svett  och  möda  på  den- 
samma  och  därför  ligger  det  i  sakens  natur,  att  de  hälst 
skulle  se  att  den  vore  gemensam. 


Digitized  by 


Google 


74 

Men  af  att  egendomen  bör  vara  gemensam  iSyer  enligt 
min  uppfattning  på  intet  sätt,  att  den  bdiöfver  sM  enbart 
under  mannens  förvaltning.  Det  synes  mig  alldeles  uppeo* 
bart,  att  man  likaså  vfil  kan  bestämma,  att  alla  viktigare 
operationer,  såsom  redan  nu  delvis  galler,  skola  ske  med 
h vardera  makens  samtycke,  och  att  i  ötrigt  enhvar  af  ma* 
kärna  äro  lika  berättigade  att  förfoga  öfver  den  gemensamma 
egendomen.  Detta  naturligtvis  blott  under  villkor,  att  det 
också  står  hvardera  fritt  alt  när  hälst,  såvidt  det  ej  sker 
till  tredje  mans  förfång,  vinna  boskOlnad.  När  endera  ma- 
ken således  missbrukar  sin  rätt,  bör  det  stå  den  andra  fritt, 
att  vinna  boskillnad  ocb  att  sedan  detta  skett  själf  allena 
förvalta  sin  arbetsförtjänst  ocb  sin  egendom.  Ocb  denna 
rätt  bör  tillkomma  såväl  mannen  som  hostrun.  Då  har  man 
det  bästa  korrektivet  gentemot  missbruk  från  någondera 
makens  sida.  Beträffande  förmögenhetsförvaltningen  tror 
jag  således,  att  mannens  målsmansskap  är  skäligen  öfver- 
tlödigt  och  kan  ersättas  af  gemensam  egendomsförvaltning 
med  full  likställighet  för  hvardera  maken  blott  man  såsom 
sagdt  arrangerar  boskillnadsförfarandet  enkelt  och  gifver 
hvardera  parten  rätt  att,  närhälst  han  önskar,  söka  och  vinna 
boskillnad,  såvidt  det  sker  utan  förfång  för  tredje  man. 

Vidkommande  sedan  den  delen  utaf  målsmansskapet, 
som  icke  hänför  sig  till  förmögenheten,  alltså  den  social- 
etiska sidan  af  detsamma,  så  är  det  uppenbart,  att  i  och 
med  detsamma  kvinnan  har  fått  politisk  rösträtt,  hon  också 
bör  hafva  kommunal  rösträtt.  Och  är  hon  engång  politiskt 
myndig,  så  bör  hon  också  själf  kunna  kära  och  svara  i  mål, 
som  röra  henne.  Hvad  blir  då  kvar  utaf  hela  mannens  s. 
k.  målsmansskap?  Bara  begreppet!  Ty  lika  litet  som  man 
någonsin  har  kunnat  närmare  bestämma  i  lagparagrafer, 
hvad  den  innebär,  denna  hustrus  från  hedenhös  hafda  rätt 
att  fritt  råda  öfver  lås  och  nycklar,  lika  litet  kan  man  i 
kgstiflningsväg  fastställa,  huru  långt  mannens  målsmansskap 
sträcker  sig.  Enligt  min  uppfattning  är  målsmansskapet  ett 
skäligen  tomt  begrepp,  som  gärna  kan  utmönstras  ur  lag- 
stiftningen. Mannens  målsmansrätt  och  hustruns  tofTelväldel! 
Ingendera  af  dessa  behöfver  enligt  mitt  förmenande  lagstif- 
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tareD  befatta  sig  med,  hvardera  komma  nog  att  framgeot 
såsom  hittilis  existera  det  oaktadt  Det  år  oämligeo  själf* 
fallet,  att  i  äktenskapet,  hvad  än  lagen  må  bestimma  därom, 
det  städse  kommer  att  vara  den  mäktigare  personligheten, 
stundom  alltså  hustrun  stundom  åter  mannen,  som  inom 
hemmet  afgör  hvar  skåpet  skall  stå.  Så  har  det  målsmans- 
skåpet  till  trots  varit  åtminstone  hittills,  ty  jag  har  mig  icke 
bekant  att  någon  man,  huru  >omtofflad>  han  än  varit,  skulle 
anhållit  om  domstols  åtgärd  for  att  i  praktiken  upprätthålla 
sitt  målsmansskap.  Min  mening  är  alltså  den,  att  målsmans- 
skåpet  blifvit  ett  tomt  begrepp,  som  kan  och  bör  utmönstras 
ur  lagstiftningen.  Det  kommer  alldeles  oberoende  häraf  hä« 
danefter,  liksom  hittills,  att  gifvas  £ei1I,  där  mannen  missbru- 
kar sin  ställning,  och  fall,  där  hustrun  missbrukar  sin.  Dom- 
stolen kan  mycket  litet  göra  åt  sådana  fall.  Det  skulle  för 
att  råda  bot  härpå,  såsom  redan  en  tidigare  talare  yttrat 
sig,  erfordras  en  helt  annorlunda  lagstiftning  än  den  vi  hafva, 
och  frågan  blefve  mycket  svår  att  lösa  i  lagstiftningsväg 
huru  man  än  tänker  sig  den.  Det  synes  därför  vara  för- 
siktigast af  lagstiftaren  att  als  icke  vidröra  den.  Det  bleive 
att  skrida  in  på  privaträttens  ömtåligaste  gebit,  och  man 
måste  därför  söka  reda  sig  all  lagstiftning  CSrutan.  Jag  till- 
lägger  att  det  dock  möjligen  kande  göras  något  till  fromma 
också  for  denna  sak  genom  att  förändra  lagstiftningen  rö- 
rande äktenskapsskillnad. 

Senatorn  Serlaehim:  Hvad  rätten  att  kära  och  svara 
vidkommer,  synes  den  mig  åtminstone  i  det  stora  flertalet 
fall  sammanhänga  med  rätten  att  råda  öfver  egendomen, 
och  hör  den  således  icke  till  hvad  jag  skulle  kalla  till  måls- 
mansskapsrätten  i  teknisk  mening.  Men  den  är  framför  allt 
till  för  att  bestämma  makars  bo  och  hemvist.  Detta  måste 
ju  bestämmas  auktoritativt,  ty  jag  vet  ej,  huru  afgörandet 
eljes  skulle  ske,  om  hvardera  bestämmer  olika. 

Hvad  beträffar  möjligheten  att  likställa  makar  fullkom- 
ligt i  afeeende  å  rätt  att  råda  öfver  boet,  så  att  hvardera 
skulle  göra  det  för  sig  med  full  verkan  och  med  boskillnad 
eventuelt  såsom  botemedel,  så  synes  mig  detta  vara  en 
egendomlig  väg  att  komma  till  det  resultat,  som  jag  anser 
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vara  olyckligt,  oämligen  upphäfvaDdet  af  egendomsgemeD- 
skapen.  Ty  det  skulle  v81  ändå  blifva  nödvSodigt  for  ma- 
karoa  att  upphäfva  egeDdomsgemedskapeD  i  alla  fall,  då  de 
inlåta  sig  på  vidlyitiga  ailärer.  Jag  vet  ej,  huru  det  skulle 
gå  med  krediten  i  detta  land,  om  hvardera  maken  egde 
jämsides  med  den  andra  ådraga  boet  förpliktelser.  Ingen- 
dera skulle  kunna  öfverskåda  boets  förpliktelser  i  deras  hel- 
het och  ingen  kreditgifvare  heller.  Och  huru  skulle  det  se- 
dan gå  vid  konkurs?  Huru  skulle  det  straffi*ättsliga  bedö- 
mandet af  frågan,  um  konkurs  fördröjts  eller  icke,  egarum? 
En  oändlig  mängd  svårigheter  skulle  uppstå,  och  jag  fattar 
icke,  huru  man  skulle  rå  med  dessa.  För  egen  del  måste 
jag  vidhålla,  att  den  nu  gällande  principen  i  hufvudsak  borde 
bibehållas.  Man  kunde  ju  möjligen  öka  antalet  fall,  i  hvilka 
hvardera  makarnas  medverkan  är  nödvändig,  möjligen  också 
utvidga  de  fall,  där  hustrun  råder  öfver  sin  egendom,  men 
principen  måste  i  hufvudsak  blifva  densamma  eller  ock  må- 
ste man  upphäfva  egendomsgemenskapen  helt  och  hållet. 

Professorn   Serlachiua:    Med  anledning  af  det  senaste 
yttrandet  ber  jag  få  genmäla,  att  jag  ingalunda,  kan  tro  att 
mitt   förslag  skulle   leda  till  att  egendomsgemenskap  blefve 
undantag  och  särskild  egendom  regel.    Endast  i  de  fall,  där 
det  i   praktiken  skulle  visa  sig  vara  nödvändigt,  där  alltså 
den  ena  maken  antingen  missbrukade  sin  rätt  eller  där  hans 
eller  hennes  afiärer  äro  af  den  vidsträcka  och  ömtåliga  be- 
skaffenhet, att  den  andra  icke   vill   vara   mod  om  risken, 
skulle  egendomsgemenskapen  upphöra.   Men  i  det  stora  fler- 
talet fall  skulle  förhållandet   blifva  detsamma  som  hittills, 
alltså  regeln   vara  den,  att  mannen  förtjänade  och  hustrun 
använde   förtjänsten.    Det   är   hustrun   som  i  detta  nu  styr 
och   ställer  i   ett  hus  samt  verkställer  uppköpen  för  husets 
räkning,  och  det  faller  ingen  in  att  härvid   frå  ga  efter  man 
nens   fullmakt.    Detta   obestämbara   något,   som   betecknas' 
med,  att  hustru  giftes  till  lås  och  nycklar,  har  visat  sig  vara 
fullt   tillräckligt.    Enhvar  vet  i   praktiken,    huru   långt   det 
sträcker   sig.    Man   kan  konstruera  teoretiska  svårigheter, 
men   i   praktiken   skulle   det  säkerligen  reda  sig  på  samma 
sätt  som  hittills.    Egendomsgemenskapen  skulle  fortfara;  en- 
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dast  i  de  fall^  dir  det  af  ett  eller  annat  hänsyn  skulle  Tara 
nödvändigt  eller  annars  ändamålsenligt  skalle  parterna  väl 
föredraga  att  hafva  hvar  sin  egendom. 

Beträffande  äter  den  social-etiska  delen  af  spörsmålet 
så  är  det  visserligen  mycket  riktigt  att  endera  maken  teo^ 
retiskt  måste  hafva  bestämmanderätt.  Men,  jag  vädjar  till 
enbvar  af  Eder:  har  det  någonsin  förekommit,  att  en  man 
skulle  vädjat  till  domstol  för  att  i  praktiken  få  sin  måls-» 
mansrätt  förverkligad,  oaktadt  det  är  en  notorisk  hemlighet, 
att  mången  måste  underkasta  sig  att  såväl  barnens  upp- 
fostran som  bosättningsorten  blir  en  annan  än  han  själf 
skulle  önska.  Det  har  aldrig  förekommit,  emedan  det  är  en 
sak,  som  berör  ett  alltför  ömtåligt  gebit  för  att  någon  skulle 
viya  vädja  till  lag.  Och  skulle  detta  verkligen  inträffa,  så 
skulle  lagen  visa  sig  maktlös.  Ty  sunda  förnuftet  säger  att, 
är  förhållandet  mellan  makarna  så  brutet,  att  de  måste  gå 
till  tings  angående  barnens  skolgång  och  bosättningsorten, 
så  håller  ingen  mänsklig  makt  dem  ihop.  Den  ena  flyttar 
hit  och  den  andra  dit,  trots  alla  ^lagliga^  förpliktelser.  Det 
är  med  ett  ord  sagdt  omöjligt  for  lagen  att  reglera  något  så 
subtilt  som  det  etiska  förhållandet  makar  emellan. 

Senatorn  Nybergh:  Det  är  kändt  att  på  kvinnligt  håll 
starka  angrepp  redan  länge  och  med  tilltagande  häftighet 
hafva  riktats  mot  det  s.  k.  målsmansskapet.  Jag  tror  dock 
for  min  del  att  om  man  skrider  till  en  lagstiftning  i  ämnet, 
man  icke  kan  råda  bot  på  alla  de  missförhållanden,  som 
dessa  kvinnor  vilja  hafva  afhjäipta,  emedan  ämnet  är  af  den 
beskaffenhet,  att  lagstiftaren  öfver  bufvud  har  svårt,  ja  omöj- 
ligt att  uppställa  sådana  rättssatser,  som  kunde  vara  den 
lidande  parten  till  hjälp  i  hvarje  fall.  Men  jag  tror  också, 
att  de  angrepp,  som  gjorts  mot  det  s.  k.  målsmansskapet 
delvis  bero  därpå,  att  målsmansskapet  är  en  olämplig  be* 
nämning  for  hvad  detsamma  numera  innefattar.  Det  är 
kändt,  att  då  man  och  kvinna  äro  gifia,  han  eger  söka  och 
kära  för  henne:  detta  har  sin  historiska  rot  i  det  kända 
faktum,  att  i  Sverige,  liksom  i  öfriga  germaniska  länder, 
kvinnan  faktiskt  i  gångna  tider  var  omyndig,  och  ännu  i 
denna  dag  nyttjas  begreppet  målsman  i  kurial  stil  och  också 
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i  författniDgar  såsom  liktydigt  med  förmyndare;  det  ligger 
därför  nära  till  hands  att  menige  man  får  den  föreställnin- 
gen, att  den  gifte  mannen  är  lilÉställd  med  förmyndare.  Jag 
tror  därför,  att  man  bör  vidtaga  den  åtgärd  i  lagstiftnings- 
väg att  afskafia  detta  begrepp  och  i  stället  söka  ordna  för* 
bållandet  mellan  man  och  kvinna  såväl  i  fråga  om  förmö- 
genhet som  i  afseende  å  person  på  saklig  grund,  och  jag 
stödes  i  denna  min  uppfattning  däraf,  att  i  själfva  verket 
begreppen  målsman  och  målsmansskap  icke  förekomma  i  de 
flesta  andra  lagstiftningar.  Saken  är  ordnad  på  olika  sätt  i 
olika  länder,  men  begreppet  i  denna  form  finnes  endast  i 
Finland  och  de  skandinaviska  länderna.  Vid  det  sakliga 
ordnandet  synes  mig  egendomsgemenskap  böra  forutsättas 
såsom  regel  och  det  torde  icke  kunna  undvikas,  att  i  ge- 
mensamma angelägenheter  mannen  öfverhufvud  måste  hafva 
afgörandet.  Men  därutinnan  kan  lagstiftningen  utvecklas,  att 
ett  större  antal  rättsärenden  skulle  göras  beroende  af  bägge 
makarnas  samtycke  samt  att  ernåendet  af  egendomsgemen* 
skåpens  upphäfvande  under  äktenskapet  underlättas.  Hvad 
den  enskilda  egendomen  beträffar,  synes  det  mig,  att  det 
vore  skäl  att  kvinnan  skulle  få  förvaltningsrätt  öfver  sin  en- 
skilda egendom  utan  att  därom  behöfde  göras  äktenskaps- 
förord. I  fråga  om  det  personliga  förhållandet  är  det,  såsom 
anmärkts  af  professor  Serlachius,  fallet,  att  lagstiftaren  sär- 
skildt  där  rör  sig  på  ett  gebit,  där  man  kan  uträtta  litet, 
men  jag  tror  dock,  att  det  s.  k.  målsmansskaps  begreppet 
också  bärutinnan  är.  egnadt  att  skapa  en  föreställning  om 
mannens  befogenheter,  som  icke  numera  kan  erkännas  vara 
i  alla  afiseenden  riktig.  Om  vi  exempelvis  tänka  oss  barnens 
uppfostran,  så  är  det  icke  sagdt  att  mannen  bör  vara  den 
afgörande;  saken  kan  mycket  väl  ordnas  såsom  i  särskilda 
lagstiftningar  t.  ex.  i  England,  att  myndigheterna  Qga  med- 
dela besked,  ifall  makarna  äro  oense.  Beträffande  möjlig- 
heten af  att  hustrun  ville  mot  mannens  önskan  söka  sig  an- 
ställning utom  hemmet  såsom  arbeterska  eller  såsom  skåde- 
spelerska eller  annat  dylikt,  så  finnes  också  där  möjlighet 
att  ordna  saken  så,  att  domstol  afgör  emellan  makarna. 
Också  i   den  delen   har  man  föredöme  från  andra  länder. 
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Det  synes  mig  således  vara  mycket  svårt  att,  om  det  skulle 
gilla  att  giiva  ett  kort  svar  på  frågan,  säga,  om  den  skall 
besvaras  jakande  eller  nekande.  Jag  skulle  besvara  den 
jakande  dock  sålunda,  att  jämte  det  målsmansbegreppet  upp- 
häfdes,  ett  sakligt  ordnande  af  frågan  om  mannens  och 
kvinnans  inbördes  rättigheter  såväl  beträffande  förmögen- 
hetsförhållandet som  personliga  förhållandet  skulle  ega  rum 
i  enlighet  med  de  synpunkter,  som  jag  nu  anfört 

Vicehäradshöfdingen  A.  Hemberg:  Då  jag  i  det  vä- 
sentligaste tOrekommits  af  den  ärade  föregående  talaren  ber 
jag  endast  att  få  anföra  några  synpunkter.  Vid  bedömandet 
af  rättsverkningar  af  äktenskaps  ingående  synes  det  mig, 
alt  man  borde  utgå  från  äktenskapsbegreppet  såsom  en  etisk 
forbindeise  mellan  makar  och  att  man  icke  borde  gifva 
rättsverkningarna  därutöfver  gående  bärvidd.  Sålunda  anser 
jag,  att  vigseln  såsom  början  Ull  äktenskapet  icke  bör  gifva 
apphof  åt  egendomsförvärf.  Enligt  min  tanke  borde  vigseln 
icke  gifva  upphof  åt  någon  giftorätt  till  egendom,  som  den 
ena  eller  andra  maken  inför  i  boet,  utan  borde  denna  egen- 
dom såsoro  förut  forvärfvad  eller  annorledes  erhållen  anses 
såsom  enskild  egendom  ocb  förvaltas  af  egaren.  Däremot 
uppstår  genom  vigseln  ett  nytt  rättssubjekt,  ett  bolagsskap 
mellan  dessa  tvänne  tidigare  rättssubjekt.  De  rättigheter  af 
förmögenhetsrättslig  art,  som  efter  vigseln  uppstå,  tillhöra 
makarna  utåt  samfäldt  och  inbördes  till  lika  del.  Beträf- 
fande förvaltningen  af  denna  gemensamma  egendom  är  det 
klart  att  den  bör  vara  enhetlig  och  synes  dét  mig  naturligt, 
att  mannen  bör  representera  det  gemensamma  boet.  Där- 
jämte synes  det  mig  i  princip  önskligt,  att  mannen  icke  eger 
befogenhet  att  utan  vederlag  belasta  boet  med  större  del  än 
han  däri  eger  andel,  med  andra  ord,  han  borde  icke  ega 
rätt  att  ingå  borgen  med  större  rättsverkan  för  boet,  än 
han  däri  c^er  del.  Då  emellertid  praktiken  alltför  ofta  visar, 
huruledes  denna  förvaltningsbefogenhet  missbrukas,  synes 
det  mig,  att  kvinnans  rättsliga  ställning  fordrar,  att  for  henne 
beredes  utvidgad  möjlighet  att  undgå  verkningarna  af  slika 
missbruk.  Detta  synes  mig  åter  kräfva,  att  rätt  till  boskill- 
nad  bör  underlättas  för  hvardera  maken  och  särskildt  för 
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hustruD.  Vidare  syoes  det  institut,  som  i  vår  lag  går  under 
benämningen  skillnad  till  säng  och  säte,  böra  moderniseras 
och  aflyftas  frän  prästerskapet,  samt  procederas  uteslutande 
infor  domstol.  Beträffande  den  sidan  af  milsmansskapet, 
som  har  afseende  pä  det  etiska  af  äktenskapet,  är  jag  ense 
om  hvad  senator  Serlachius  anfört.  I  öfrigt  ber  jag  fä  an- 
sluta mig  till  senator  Nyberghs  uttalande. 

Senatom  Serlachius:  Det  är  en  fråga,  som  jag  nödgas 
ställa  till  dem,  hvika  hålla  på  fullkomlig  likställighet  mellan 
makar  i  forvaltningen  af  boets  egendom.  Huru  skall  ansva- 
rigbeten for  de  förbindelser,  som  ingås  gestalta  sig?  Skall 
mannen  personligen  häfta  för  de  af  hustrun  ingångna  för- 
bindelserna, och  hustrun  likaså  för  mannen?  Eller  huru  skall 
ansvarigheten  anordnas? 

Professorn  Chydenitis:  Jag  skulle  bedja  att  få  till  pro- 
fessor Serlachius  ställa  en  annan  fråga,  nämligen  följande: 
Om  man  och  hustru,  såsom  jag  i  referatet  utlagt,  skola  hafva 
lika  rätt  att  förvalta  boet,  så  blir  följden  den,  att  hvardera 
har  befogenhet  att  lyfta  den  andras  arbetsförtjänst,  och  in- 
drifva  andra  fordringar;  men  är  det  nu  önskligt,  att  mannen 
skall  fä  rätt  att  lyfta  hustruns  arbetsförtjänst,  och  motsvaras 
denna  olägenhet  for  hustrun  af  den  rätt,  som  professor  Ser- 
lachius vill  tillerkänna  hustrun,  nämligen  att  få  lyfta  man* 
nens?    Det  är  en  fråga,  som  tål  tänkas  på. 

Presidenten  Borenitis:  De  tvänne  längre  anföranden, 
som  gjorts  kort  före  den  sista  replikväxlingen,  föranleda  mig 
att  yttra  några  ord,  hvilka  måhända  kunna  gifva  andra  ta- 
lare anledning  att  närmare  utveckla  sina  åsikter.  Också  mig 
förefaller  det  oväntadt,  att  en  fråga  som  denna  ansetts  nöd- 
vändig. Det  är  oväntadt,  att  man  ötverhufvud  ansett  sig 
kunna  komma  till  rätta  i  det  äktenskapliga  samfundet  utan 
votum  decisivum,  och  såsom  votum  decisivum  uppfattar  jag 
hufvudsakligast  målsmansskapet.  Det  har  blifvit  yttradt,  och 
det  är  för  oss  alla  bekant,  att  äktenskapets  hufvudsakliga 
väsen  består  i  dess  etiska  innehåll,  att  det  juridiska  kommer 
därtill  som  en  nödvändig  yttre  form.  Att  det  skulle  kunna 
lyckas  lagstiftaren  att  råda  bot  på  de  brister,  som  kunna  i 
etiskt  afseende  framträda   inom   äktenskapet,  det  folier  väl 
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ingen  i  denna  ärade  församling  in.  Men  icke  förty  har  den 
rättsliga  gestaltningen  sin  betydelsefulla  sida.  Äktenskapet 
kan  lika  litet  som  andra  institutioner  vara  utan  sin  organi- 
sation. Hurudan  denna  skall  vara,  är  en  annan  fråga.  Men 
dä  inom  äktenskapet  endast  finnas  två  personer  och  två  vil- 
jor, synes  någon  annan  organisation  icke  vara  tänkbar  än 
en  sådan,  som  lemnar  endera  det  afgörande  ordet,  då  beslut 
skola  fattas.  Af  andra  har  framhållits  de  olika  sidor,  som 
ingå  i  mannens  målsmansskap  enligt  nu  gällande  rätt.  Ätt 
dessa  sidor  öfver  hufvud  äro  mottagliga  for  vidare  utveck- 
ling, kan  väl  icke  sättas  ifråga.  Jag  är  liksom  hr  Nybergh 
af  den  åsikt,  att  målsmansskapet  bör  frigöras  från  allt,  som 
gifver  det  utseendet  af  förmynderskap,  att  det  bör  helt  och 
hållet  reduceras  till  det,  som  uti  äktenskapet  är  oundgäng- 
ligt, nämligen  till  ett  afgörande  ord  i  sådana  frågor,  där  ett 
afgörande  måste  ske.  Det  har  framhållits,  och  jag  vill  icke 
heller  bestrida  det,  att  missbruk  kunna  ega  rum  äfven  i  så- 
dana fall.  Men  huru  man  skall  organisera  remedierna  för 
att  afhjälpa  dessa  missbruk,  är  en  annan  fråga,  hvars  be- 
svarande skulle  leda  mycket  långt.  Man  kan  sätta  i  fråga 
en  lättad  bosöodring,  man  kan  också,  såsom  det  i  Tyskland 
för  närvarande  är  fallet,  tillägga  hustrun  rätt  att  hos  dom- 
stol söka  afgörande  i  vissa  fall,  då  mannen  missbrukat  sitt 
målsmansskap.  Därom  vill  jag  nu  icke  yttra  mig:  det  skulle 
blifva  att  gå  mycket  långt.  Men  att  ett  afgörande  i  det  äk- 
tenskapliga samhället  är  nödvändigt,  det  tyckes  mig  vara 
klart,  och  det  tyckes  mig  att  endast  desorganisation  upp- 
stod, om  man  försökte  fullkomligt  afskaffa  det.  Det  vore  att 
införa  anarkismens  tanke  i  ett  samhälle,  som  ej  kan  undvara 
en  viss  ordning  och  viss  rätt,  om  ock  dess  egentliga  princip 
är  makarnas  jämlikhet  och  ömsesidig  kärlek. 

Professorn  Serlachius:  Jag  ber  att  till  forst  få  reser- 
vera mig  mot  att  blifva  ansedd  som  en  den  s.  k.  kvinno- 
sakens förkämpe.  Något  sådant  ligger  mig  alldeles  Qärran, 
och  jag  vill  därför  öppet  förklara,  att  jag  ingalunda  anser 
den  fråga  som  nu  ligger  under  debatt  såsom  specielt  makt- 
påliggande.  Det  finnes  hundra  frågor,  hvilkas  lösning  i  lag- 
stiftningsväg mycket  mera  presserar.    Men  då  nu  frågan  en 
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gång  är  upptagen  på  programmet,  måste  man  väl  nttala  sig, 
om  huru  det  borde  och  kunde  blifva,  om  också  man  icke 
anser  en  förändring  så  särdeles  viktig.  För  det  andra  måste 
jag  framhålla,  att  jag  ingalunda  ens  i  tankarna  uppgjort 
något  fullständigt  fSrslag  till  lag,  och  således  icke  kan  inlåta 
mig  på  sådana  deta^frågor  som  den  hr  Chydenius  riktade 
till  mig:  huruvida  mannen  skall  fä  lyfta  hustruns  lön  och 
hustrun  mannens.  Detta  är  en  ytterst  i  detalj  gående  fråga. 
Enligt  min  uppfattning  skulle  det  väl  ligga  närmast  till  hands, 
att  hvar  och  en  själt  lyfter  sin  lön.  Och  jag  tror  att,  huru 
än  lagen  bestämmer,  kommer  också  enhvar  att  göra  det 
Hväd  jag  ville  framhålla  är  det,  att  just  emedan  målsmans- 
skåpet  hittills  i  praktiken  betydt  så  ofantligt  litet,  så  anser 
jag  dess  upphäfvande  väl  icke  vara  en  tvingande  nödvän- 
dighet men  något  som  saklöst  kan  ske.  Åf  den  storm  blotta 
tanken  på  dess  upphäfvande  här  väckt  vore  man  nästan 
färdig  att  sluta  att  målsmansskapet  måhända  dock  på  en  del 
håll  är  lika  obekvämt  att  stå  under  som  det  på  andra  håll 
synes  vara  svårt  att  förlora.  I  likhet  med  senator  Nybergfa 
tror  också  jag  emellertid  att  den  allmänna  opinionen  med 
målsmansskapet  förknippar  föreställningen  om  en  hel  massa 
afhängigheter,  som  endast  existera  i  oftast  ogifta  fruntimmers 
hjärnor,  alltså  personers,  som  aldrig  haft  erfarenhet  om  hvad 
det  8.  k.  målsmansskapet  i  praktiken  vill  säga,  och  tycker 
jag  därför  att  vi  kunde  göra  oss  af  med  denna  barlast,  om 
icke  i  samhällsfridens  intresse,  så  åtminstone  för  att  få  fred 
för  det  värsta  skriket.  På  egendomsförvaltningens  gebit  lå- 
ter sig  saken  ordnas  genom  lag  så  att  full  likställighet  blif- 
ver  rådande,  och  där  ansa*  jag  att  full  likställighet  är  till 
nytta.  Där  den  gemensamma  förvaltningen  stöter  på  svå- 
righeter, där  kommer  den  att  leda  till  skillnad  i  egendom, 
och  där  gemensam  egendom  fortfarande  kommer  att  före- 
finnas, där  leder  den  gemensamma  förvaltningen  till,  att 
hustrun  mera  än  hittils  tages  till  råds  i  ekonomiska  frågor; 
hvilket  ju  är  en  vinning.  Hela  den  öfriga  delen  af  måls- 
mansskapet anser  jag  vara  tom  ballast,  som  vi  gärna  kunna 
göra  oss  af  med.  Vill  man,  så  kan  man  fastslå,  att  det  är 
domstol,  som,  där  makarna  icke  kunna  i  godo  sämjas,  eger 
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afgöra  hvar  de  skola  bo  o.  s.  v.  Man  kan  garna  för  mig 
också  bestämma,  att  det  är  hustrun,  som  skall  afgöra  allt 
detta,  om  man  tror  att  samhällsfrid  därmed  vinna%  ty  för 
mig  står  det  fast  att  det  är  fullkomligt  likgiltigt,  hvad  lagen 
bestämmer  i  denna  fråga.    Den  låter  sig  ej  i  lag  regleras. 

Den  fråga,  som  senator  Serlachius  riktat  till  mig,  synes 
mig  vara  en  detaljfråga,  som  det  är  svårt  att  på  rak  arm 
besvara.  Har  gäld  skett  i  bådas  intresse,  skola  väl  båda 
makarna  svara  for  galden,  tills  boskillnad  mellankommer. 
Har  den  skett  i  blott  den  enas  intresse,  så  skall  den  väl  gå 
ut  ur  dennes  bodel.  Men  jag  medgifver,  att  det  är  en  de- 
taljfråga, som  jag  alls  icke  tänkt  mig  in  uti. 

Hr  ordföranden:  Den  uppställda  frågan  har  af  sär- 
skilda talare  såsom  jämväl  af  referenten  besvarats  nekande. 
I  motsats  härtill  har  af  några  i  mötet  framhållits,  dels  att 
mälsmansskapet  kunde  helt  och  hållet  undvaras,  sålunda 
att  benämningen  skulle  afskalTas  och  frågan  ordnas  genom 
sakliga  bestämningar,  som  skulle  meddela  den  nödiga  regle- 
ringen af  hithörande  förhållanden,  och  från  samma  stånd- 
punkt framhölls  äfven  att  lagstiftningen  borde  utvecklas  där- 
hän att  beträffande  ett  större  antal  rättsärenden  åtgörandet 
vore  beroende  af  båda  makarnas  samtycke,  samt  att  hustrun 
kunde  få  rätt  att  själf  förvalta  den  egendom,  som  är  hennes 
enskilda.  Detta  var  i  hufvudsak  senator  Nyberghs  stånd- 
punkt Delvis  från  samma  synpunkt  har  professor  Serlachius 
uttalat  sig,  dock,  såvidt  jag  förstod,  mera  i  den  riktningen, 
att  begreppet  icke  behöfves,  och  att  jämväl  särskilda  bestäm- 
ningar för  afgöranderätten  kunna  undvikas.  Det  har  vidare 
framhållits,  att  äktenskapet  såsom  en  etisk  institution  icke 
borde  hafva  förmögenhetsrättsliga  påföljder,  icke  gifva  upp- 
hof  åt  förvärf,  utan  att  hvardera  maken  borde  behålla  sin 
egendom,  som  han  eller  hon  hade  före  äktenskapet,  och 
förvaltningen  af  denna  egendom,  hvaremot  den  egendom, 
som  förvärfvas  af  makarna,  skulle  blifva  gemensam  och  för- 
valtas af  mannen.  Han  vore  dock  icke  berättigad  att  ingå 
borgen,  hvarigenom  han  skulle  binda  mer  än  sin  andel  af 
boet.  I  sammanhang  härmed  framhölls  att  för  lösandet  af 
de   konflikter,   som   vid   egendomens  förvaltning  lätt  kunna 
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uppstå,  möjiigheten  att  erhålla  boskillnad  borde  underlättas. 
Det  har  sedan,  särskildt  från  den  ståndpunkt,  som  samman- 
faller med  referentens,  medgifvits,  att  sådana  ändringar  i 
lagstiftningen  kunde  ske,  särskildt  beträffande  formuleringen 
af  hithörande  stadgande,  att  det  blefve  klart,  att  målsman- 
narätten  icke  utgör  ett  törmynderskap,  utan  endast  innebär 
ett  votum  decisivum,  som  är  nödvändigt  i  äktenskapet  i 
sådana  fall,  då  ett  åtgörande  måste  träffas,  emedan  lagen 
fordrar  svar  på  vissa  frågor,  såsom  t.  ex.  om  makars  bo 
och  hemvist  och  andra  dylika.  Utom  hvad  jag  nu  anfört 
har  angående  detaljer  yttrats  ett  och  annat;  jag  tror  dock 
att  detta  är  det  hufvudsakligaste  af  hvad  här  framhållits. 
Jag  ber  då,  såsom  beträffande  de  föregående  frågorna,  att 
få  hemställa  till  mötet,  huruvida  mötet  också  vill  i  denna 
fråga  låta  diskussionen  utgöra  svar  på  frågan,  eller  om  mö- 
tet yrkar,  att  en  resolution  måtte  fattas  eller  omröstning 
ske  beträtfande  den  uppställda  frågan.  En  af  de  mötesdel- 
tagare, som  yttrat  sig,  bar  uttryckligen  framhållit,  att  diskus- 
sionen borde  få  utgöra  svar  på  frågan,  emedan  denna  är 
så  uppställd,  att  det  vore  svårt  att  besvara  den  vare  sig 
jakande  eller  nekande;  och  ehuru  flere  talare  gifvit  bestämda 
svar  på  frågan,  har  det  icke  uttryckligen  yrkats,  att  ett  be- 
slut borde  af  mötet  fattas.  Jag  ber  därför  blott  få  att  fråga: 
vill  mötet  äfven  beträffande  denna  fråga  låta  diskussionen 
utgöra  svar  på  frågan? 

Ordförandens  förslag  blef  af  mötet  omfattadt. 


Sedan  på  uppmaning  af  herr  ordföranden  herr  vice- 
ordföranden  senatorn  Lilius  intagit  ordförandeplatsen,  öfver- 
gick  mötet  till  behandling  af 

Den  fjärde  frågan: 

I  hvilken  riktning  böra  stadgandena  angående  partsed 
reformeras? 

Referenten  referendariesekreteraren  Charpentier:  Lik- 
som den  i  går  af  juristmötet  behandlade  första  frågan  förut- 


Digitized  by 


Google 


85 

sätter  också  spörsmålet  angående  den  riktning,  i  hvilken 
partseden  bör  ombildas,  för  att  kunna  tillfredsställande  be* 
svaras,  en  ingående  reform  af  vårt  rättegångsväsende.  Sär- 
skildt  är,  såsom  i  referatet  påpekas,  fri  bevispröfning  och 
en  lämplig  anordning  af  partsförhöret  gruudväsentliga  villkor 
för  att  det  nya  edsinstitutet,  som  skall  ersätta  härintills 
gällande  bestämningar,  skall  blifva  ett  verkligt  godt  medel 
till  sanningens  uppdagande.  Med  den  legala  bevisteorins 
ersättande  med  fri  bevispröfning  vinnes  nämligen,  att  flere 
af  de  ölägenheter,  som  för  närvarande  vidlåda  partseden, 
aflägsnas,  och  med  en  lämplig  anordning  af  partsförhöret 
vinnes  åter  dels,  att  partseden  icke  alls  beböfver  komma  till 
användning,  hvilket  ju  är  en  fördel,  dels  åter,  att  där  parts* 
eden  användes,  faran  för  edens  missbruk  blir  såvidt  möjligt 
aflägsnad.  Dessa  tvänne  förändringar  i  gällumln  |irc(;(fii!Uli 
synas  mig  vara  alldeles  själffallna,  och  uuiler  liiiiilaliiUiicg 
häråt  är  också  rättegångskommitténs  förslag  till  nya  stadgan- 
den  angående  partsedens  användande  i  civilprocessen  upp- 
gjordt. 

På  sätt  af  referatet  framgår,  har  förevarande  fråga 
med  afseende  å  den  åtskillnad,  som  förefinnes  mellan  civil- 
process och  förfarandet  i  brottmål,  blifvit  särskildt  besvarad 
för  hvartdera  slaget  af  rättegång.  Hvad  då  beträffar  parts- 
edens användande  i  civilprocessen,  så  ber  jag  först  och  främst 
få  påpeka,  hurusom  referatet  utgår  från  att  anse  partseden 
nödvändig.  Jag  anser  att  man  i  reformeringen  af  partseden 
icke  kan  gå  så  långt,  att  partseden  afskaffas,  utan  bålier  jag 
före  att  detta  bevismedel  bör  bibehållas,  men  anordnas  på 
ett  sådant  sätt,  att  de  missförhållanden,  hvilka  för  närva- 
rande tynga  institutet,  aflägsnas.  Jag  står  sålunda  härutin- 
nan  på  samma  grund  som  rättegångskommittén  i  dess  för- 
slag till  bestämningar  angående  partseden,  liksom  ock  refe- 
ratet öfverhufvud,  såsom  framgår  redan  vid  en  flyktig  jäm- 
förelse af  de  uttalanden,  som  ingå  uli  detsamma,  med  de 
stadganden,  som  finnas  uti  rättegåugskommitténs  förslag, 
ansluter  sig  till  rättegångskommitténs  förslag  i  ämnet.  Det 
är  endast  beträffande  tvänne  punkter,  som  större  skiljaktig- 
het  foreligger.    Den   ena  berör  den   bjudna  eden,  hvilken 
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enligt  referatet  icke  alls  borde  ifrägakomma.  Den  andra 
skiljaktigheten  åter  består  däri,  att  enligt  referatet  partsför- 
hör  ovillkorligen  bör  anordnas  innan  ed  kommer  till  använ- 
dande, innan  domaren  dömer  till  ed.  Till  dessa  frågor  åter- 
kommer jag  längre  fram. 

Såsom  af  den  korta  öfversikt,  som  i  referatet  lämnas 
af  den  utländska  lagstiftningen  i  ämnet,  framgår,  är  det  två 
olika  system,  som  angående  parts  edliga  afbörande  gjort  sig 
gällande.  Det  ena  systemet,  som  efter  sitt  hemland  England 
vanligen  benämnes  det  engelska  systemet,  låter  parterna  i 
rättegången  höras  såsom  vittnen  och  öfverlämnar  åt  doma- 
ren att  fritt  bedöma  verkan  af  hvad  part  å  ed  yttrat  eller 
däraf,  att  parten  vägrat  att  gå  ed.  Det  andra  systemet 
upprätthåller  skillnaden  mellan  beedigad  utsaga  af  part  och 
vittnesmål  och  gifver  åt  eden  formell  beviskraft,  som  ate- 
sluter  efteråt  skeende  pröfning  af  edsforemålet  från  doma- 
rens sida. 

Den  första  fråga,  som  nu  förelägges  mötet  till  besva« 
rande,  är  den,  huruvida  vid  uppgörande  af  forslag  till  nya 
stadganden  om  partsed,  åt  domaren  skall  lämnas  full  frihet 
att  pröfva  tillförlitligheten  a(  hvad  part  å  ed  yttrat  och  be- 
tydelsen i  öfrigt  af  hans  förhållande  under  förhöret,  eller  om 
åt  partseden  fortfarande  skall  gifvas  den  formella  beviskraft, 
som  densamma  för  närvarande  eger.  Och  en  annan  fråga, 
som  är  så  att  säga  inledningen  till  nyssnämnda  och  med 
denna  har  oskiljaktigt  sammanhang  är,  huruvida  parts  hö- 
rande å  ed  skall  anordnas  såsom  ett  vittnesförhör,  eller  om 
det  skall  ske  med  hänsyn  till  den  ställning  part  såsom  subjekt 
intager  i  processen. 

I  sitt  förslag  till  civilprocesslag  har  rättegångsfcommit- 
tén  uttalet  sig  för  bibehållandet  af  den  formella  rättskraft 
partseden  härintills  haft  samt  också  med  några  ord  motive- 
rat detsamma.  Emellertid  har  jag  mig  bekant,  att  det  en- 
gelska systemet  icke  har  så  få  anhängare  i  detta  land,  och 
har  jag  därför  trott  det  vara  nödigt  att  med  några  ord  be- 
röra icke  endast  fördelarna  af  detta  system,  utan  också  de 
olägenheter,  som  detsammas  användande  medför,  och  de 
betänkligheter  af  såväl  teoretisk  som  praktisk  natur  ett  så- 
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dant  förfarande,  som  det  i  England  inslagna,  alltid  medför. 
Dessa  bet&nkligbeter  bar  jag  närmare  angifVit  pä  sid.  12  i 
referatet;  jag  har  där  i  korthet  framhållit,  att  förfarandet  att 
höra  part  såsom  vittne  förutsätter  för  det  första,  att  part 
underkastas  samma  tvång  som  vittnen.  På  samma  sätt  som 
vittnena  äro  skyldiga  att  svara  på  domarens  frågor,  på 
samma  sätt  vore  part  äfven  skyldig  att  göra  det.  En  annan 
betänklighet,  och  måhända  den  viktigaste,  är  den,  att  genom 
att  höra  part  såsom  vittne,  den  möjlighet  inträfiar,  att  hvar- 
dera  parten  kommer  att  höras  öfver  samma  sak  å  ed,  och 
att  sålunda  ed  kommer  att  gå  emot  ed.  I  referatet  finnes 
närmare  angifvet,  hvilka  betänkligheter  en  sådan  anordning 
medför,  huru  stötande  den  är  lör  den  religiösa  känslan  och 
det  allmänna  rättsmedvetandet,  och  huru  edens  hälgd  i  hög 
grad  nedsattes.  Äfven  andra  skäl  mot  parts  hörande  å  ed 
finnas  i  referatet  angifna,  skäl  hvilka  jag  dock  anser  mig 
här  icke  vidare  behöfva  upprepa.  Med  atseende  å  alla  dessa 
omständigheter  har  jag  å  sida  14  föreslagit  och  ber  här  att 
få  upprepa  det,  att  partseden  i  vår  framtida  civilprocess- 
lagstiftning bör  bibehållas  såsom  en  bekräftelse  af  hvad  part 
såsom  sådan  anfört  i  rättegången. 

Men  bar  man  en  gång  afstått  från  att  höra  part  på  ed 
såsom  vittne,  bar  också  den  egentliga  grunden  för  fri  pröf- 
ning  af  partseden  uppgifvits.  Part  är  icke  vittne.  Hans 
edliga  berättelse  skall  ej  bedömas  såsom  vittnesmål,  utan 
hvad  han  anför  har  han  anfört  såsom  part,  och  med  den 
ställning  han  intager  i  processen  är  en  tri  pröfniug  af  edens 
rättskraft,  synes  det  mig  åtminstone,  icke  förenlig.  Den 
andra  klämmen  lyder  därför,  att  partseden  fortfarande  bör 
tillerkännas  formell  beviskraft. 

Dessa  tväune  frågor,  som  strängt  taget  äro  endast  en 
fråga,  utgöra  nu  hufvudspörsmålet,  på  hvars  besvarande  den 
vidare  konstruktionen  af  partseden  måste  byggas  och  al 
hvars  besvarande  de  vidare  bestämningarna  i  ämnet  i  hög- 
sta grad  äro  beroende. 

En  annan  fråga,  hvilken  redan  i  förbigående  om- 
nämndes, är,  huruvida  den  bjudna  eden  skall  upptagas  i  den 
nya  lagstiftningen  och  i  hvilken  form  detta  skall  ske.    Så- 
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som  bekant  förekommer  bjuden  ed  i  34  §  17  kap.  R.  B. 
Den  är  emellertid  här  så  anordnad,  att  dess  användande  i 
praktiken  sällan,  om  någonsin  förekommer.  Det  är  därför 
naturligt  att,  ifall  man  alls  är  betänkt  på  att  bibehålla  detta 
institut,  man  icke  kan  göra  annat,  än  hvad  rättegångskom«- 
mitten  föreslagit,  d.  v.  s.  att  utvidga  användandet  af  den 
bjudna  eden  och  upptaga  densamma  i  den  form  eden  före- 
kommer i  den  tyska  och  franska  rätten.  Emellertid  har  jag, 
såsom  jag  redan  nämnde,  icke  kunnat  förena  mig  om  ett 
sådant  förslag.  På  skäl,  som  jag  å  sida  16  och  17  i  refe- 
ratet anfört,  har  jag  funnit,  att  den  bjudna  eden  enligt  ut- 
ländskt mönster  innefattar  ett  oberättigadt  gynnande  af  de- 
ferenten  på  delatens  bekostnad,  på  samma  gång  den  i  hög 
grad  gynnar  missbruk  af  eden.  Då  härtill  kommer  att  det 
principiellt  måste  anses  förkastligt  att  utvidga  ett  institut, 
som  endast  i  nödfall  bör  komma  till  användning,  synes  det 
icke  finnas  någon  verklig  anledning  att  i  vår  civilprocess 
införa  ifrågavarande  form  af  den  bjudna  eden.  Utvecklingen 
bör  ju  gå  därhän,  att  användningen  af  eden  så  mycket  som 
möjligt  inskränkes.  Men  genom  att  tillåta  bjuden  ed  enligt 
utländskt  mönster,  komme  partseden  till  användning  i  ofant- 
ligt många  flere  fall  än  hvad  för  närvarande  är  fallet. 

Jag  ber  att  få  förbigå  några  frågor  af  mindre  väsentlig 
betydelse.  Å  sida  17  i  referatet  föreslås,  att  partseden  fort- 
farande blefve  subsidiärt  bevismedel  och  å  sida  18  beröres 
frågan  angående  hvilkendera  parten  partseden  skall  anför- 
tros. Nästnämnda  fråga  är  visserligen  synnerligen  viktig, 
men  den  har,  såsom  i  referatet  anmärkts,  uttömmande  be- 
handlats af  rättegångskommittén,  och  inskränker  jag  mig 
därför  endast  till  att  förena  mig  om  det  uttalande,  som 
härom  finnes  i  kommitténs  betänkande,  nämligen,  att  åt  do- 
maren borde  öfverlämnas  att  etter  omständigheterna  i  det 
konkreta  fallet  bestämma,  åt  hvilkendera  parten  eden  skall 
anförtros. 

Referatets  andra  skiljaktighet  från  rättegångskommitténs 
betänkande  berör  frågan,  huruvida  förhör  med  part  alltid 
skall  föregå  ett  dömande  till  ed.  Jag  nämnde  här,  hvad 
ock   finnes  i   referatet   på  sida  19  utveckladt,  hurusom  ett 
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partsföiiiör  dels  är  egaadt  att  bidraga  till  att  göra  eden  uui- 
barlig,  dels  åter  är  ett  medet  att  förekomma  missbruk  af 
eden.  Ty  det  förfarande,  som  för  närvarande  praktiseras, 
eller  att  svarandeparten  är  genom  ombud  representerad  då 
käranden  presterar  balft  bevis  och  domaren  ålägger  svaran- 
den ed  utan  att  han  personligen  hörts,  kan  naturligtvis  icke 
i  en  modern  process  försvaras.  Väl  tillåter  rättegångskom- 
mitténs förslag  domaren,  när  han  sådant  finner  för  godt,  att 
kalla  part  till  personligt  förhör,  men  enligt  förslaget  ligger 
sådant  i  domarens  tria  skön.  Med  afseende  å  den  verkan 
partseden  har  på  målets  utgång,  och  det  moraliska  tvång, 
som  ligger  i  eden,  skulle  dock  jag  för  min  del  anse  att  denna 
rätt  för  domaren  att  kalla  part  till  personligt  förhör  borde, 
i  det  fall,  då  han  finner  saken  sådan,  att  till  ed  borde  dö- 
mas, blifva  en  skyldighet  för  honom;  såsom  ett  motiv  bär- 
för  har  jag  på  sid.  20  äfven  anfört,  att  en  sådan  anordning 
är  det  enda  sättet,  bvarigenom  den  svåra  frågan  beträffande 
föremålet  för  partseden  löses,  om  icke  fullt  lyckligt,  så  dock 
så  lyckligt  som  det  är  möjligt  med  ett  system,  där  partseden 
har  formell  beviskraft.  Det  är  nämligen  fallet  för  närvarande, 
att  edstemats  korta  afiattning  kan  medtöra  dels  otydlighet, 
dels  åter  att  parterna  medvetet  eller  omedvetet  svära  mened. 
Uti  den  ena  sats,  som  af  part  skall  beedigas,  tror  sig  parten 
ofta  kunna  inlägga  annat,  än  hvad  domaren  vid  uppställan- 
det af  edstemat  menat.  Sådant  tillfälle  till  mental  reserva- 
tion skulle  kunna  undvikas,  om  parten,  innan  han  till  ed 
domes  och  innan  edstemat  förelägges,  underkastas  noggrannt 
forhör  samt  upplyses  om,  hvad  hvart  ord  i  edstemat  i  själfva 
verket  innebär.  Häremot  kunde  nu  invändas,  bvarför  be- 
höfver  man  normera  eden?  Man  kan  höra  part  öfver  vissa 
omständigheter  och  icke  fastställa  de  ord,  hvilka  parten  skall 
yttra.  Men  häremot  kan  åter  anföras,  att  då  man  en  gång 
gått  så  långt,  att  man  gifvit  eden  formell  beviskraft,  så  må- 
ste man,  då  edens  afläggande  eller  icke  afläggande  har  en 
åtgörande  inverkan  på  målets  utgång,  ock  lämna  den  part, 
som  ej  nöjes  åt  edgångsbeslutet,  tillfälle  att  underställa  det- 
samma  högre   rätts   pröining   samt  låta  hufvudsaken  hvila 
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tills  detta  afgjorts.  Men  huru  är  det  möjligt  för  den  högre 
rätten  att  bedöma  saken,  om  eden  icke  är  normerad? 

Det  sista  spörsmålet  hyad  partsedens  reformering  i 
civilprocessen  beträffar,  som  jag  i  detta  sammanhang  ber 
att  fi  beröra,  är  det,  huruvida  ed  bör  åläggas  part  genom 
ett  särskildt  edgångsbeslut,  som  finge  särskildt  öfverklagas^ 
eller  genom  en  alternativ  dom,  som  också  upptoge  hufvud- 
saken  till  slutlig  pröfning.  Såsom  af  min  öfversikt  öfver  den 
utländska  lagstiftningen  framgår,  är  det  endast  Sverige,  som 
i  likhet  med  Finland,  känner  ett  särskildt  edgångsbeslut  I 
öfriga  länder  gifves  en  alternativ  dom,  d.  v.  s.  en  slutlig 
dom,  hvari  så  utsäges,  att  ifall  part  går  eden,  så  blir  det 
slutliga  resultatet  det  och  det,  går  han  åter  icke  eden  blir 
resultatet  det  och  det.  På  skäl,  som  å  sida  21  i  referatet 
anföras,  har  jag  anslutit  mig  till  den  mening,  som  också  är 
rättegångskommitténs  eller  att  eden  bör  framgent  åläggas 
part  genom  edgångsbeslut,  som  särskildt  får  öfverklagas. 

Den  (järde  och  sista  afdelningen  af  förevarande  referat 
är  egnad  frågan  angående  partsedens  användande  i  brott- 
mål. Här  har  jag  inskränkt  mig  till  några  rader  dels  på 
grund  af  bristande  tid  dels  åter  på  grund,  att  svaret  på 
frägan  för  mig  synes  vara  själffallet.  Har  man  en  gång  en 
modern  straffprocess,  så  bör  ed  af  part  icke  i  någon  form 
komma  i  fråga. 

Tohtori  Ignatius:  Minun  täytyy  heti  tunnustaa,  etta 
mina  tässä  kysymyksessä  den  toisella  kannalia  kuin  alus- 
tuksen  laat\ja.  Katson  nimittäin,  etta  sellainen  maodoUinen 
todistuskeino  kuin  hanen  ehdottamansa  vala  ei  sovellu  uu- 
denaikaiseen  prosessiin,  joka  perustuu  vapaaseen  todistelun 
barkintaan.  Alustaja  sanoi  tosin,  ettei  tämän  valan  sitova 
merkitys  tuomioistuimelle  olisi  ristiriidassa  vapaan  todistelua 
harkinnan  teoriian  kanssa.  Mutta  mina  en  voi  täta  myön- 
tää;  minun  nähdäkseni  on  nimittäin  asianosaisen  vala  alns- 
tajan  ehdottamassa  muodossa  joka  tapauksessa  todistuskeino,. 
se  on  todistus  niinkuin  muut,  ja  se  eroaa  siis  muista  todis* 
tuksista  ainoastaan  siinä  kobdin,  etta  tuomioistuimen  vapa& 
harkintavalta  ei  ulotu  tähän  todistuskeinoon.  Täliainen  to- 
distuskeino  ei   minun   mielestäoi,   niinkuin   sanottu,  sovellu 
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uadeoaikaiseea  rikosprosessiin.  Mina  puolestani  katson,  etta 
ainoa  muoto,  missa  asianosaisia  aioakin  siviiliprosessissa 
voidaan  kuulustaa  tai  heidän  tietojaan  käyttää  asian  ratkai-* 
sua  vårten,  on  se,  joka  englantilaisessa  prosessissa  on  il- 
mautunut  ja  joka  siita  on  otettu  m.  m.  itåvaltalaiseen  pro- 
sessioikeuteen  sekä  uuteen  unkarilaiseen,  nimittäin  etta  asian- 
osaisia kuulustellaan  todistajina.  Vapaan  todistelunbarkinnan 
kannalta  katsottuna  on  jokainen  henkilo,  joka  tuomioistuimen 
edessä  jotain  asian  selvitykseen  vaikuttavaa  lausuu,  todistaja. 
Todistajia  on  erilaisia,  on  seliaisia  todistajia,  joibin  voi 
enemraän  luottaa,  ja  niitä,  joibin  voi  luottaa  väbemmän. 
Mutta  vapaan  todisteiun  barkinnan  kannalta  ei  jäävinalai- 
silla  todistajilla  enää  tarkoteta  samaa  kuin  ennen.  Kun  jää- 
vista  pubutaan  tälta  kannalta,  niin  tarkoitetaan  joko  sitä, 
etta  muutamat  todistajat  eivat  ole  velvoUiset  todistamaan,  vaan 
voivat,jos  ne  itse  tahtovat,  kieltäytyä  todistamasta,  tai  sitä, 
etta  joku  todistajaksi  kutsuttu  henkilo  ikänsä,  ymmärryk- 
sensä  tabi  maineensa  puolesta  ei  taijoa  riittäviä  takeita 
siita,  ettå  bän  voisi  tabi  tabtoisi  asian  oikein  kertoa,  minkä 
vuoksi  bantå  ei  lasketa  valalla  Mutta  se  ei  esta  tuomaria 
häntä  valatta  todistajana  kuulustamasta,  ja  sitten  vapaasti 
baikitsemasta,  onko  banen  pubeilleen  mitään  arvoa  pantava 
vai  ei.  Samaten  on  tuomari  oikeutettu,  kun  joku,  joka  su* 
kulaisuuden  tabi  muun  syyn  vuoksi  olisi  oikeutettu  kieltåy- 
tymään  todistamasta,  siita  buolimatta  todistajana  esiintyy^ 
ottamaan  buomioonsa  todistajan  subteen  asianosaiseen  tabi 
asiaan  todistuksen  arvoa  punnitessaan.  Jos  bän  silloin  tulee 
siiben  vakaumukseen,  etta  tällainen  „jäävinaiainen^  todistaja 
on  pubunut  totta,  panee  bän  tietysti  todistukseen  tåyden 
arvon.  Vastakkaisessa  tapauksessa  jättää  bän  sen  buomioon 
ottamatta,  buoiimatta  siita,  etta  todistiya  on  pubeensa  va- 
lallaan  vabvistanut.  Samalla  tavoin  kuin  vapaata  todisteiun 
barkintaoikeutta  täten  voidaan  käyttää  asianosaisen  suku- 
laiseen  näbden  on  se  minun  mielestäni  ulotettava  itse  asian* 
osaisenkin  kertomukseen.  Mutta  kun  asianosaisella  aina  on 
suuri  etu  asian  ratkaisusta  bänen  byväkseen,  jobtuu  asian 
luonteesta,  ettei  tällaista  väbemmän  luotettavaa  todistuskei- 
noa  yleensä  käytetä  muissa  tapauksissa  kuin  silloin^  kun  ei 
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minkäänlaisia  muita  todistuksia  ole  saatavissa,  samalla  ta* 
valla  kuiD  alustajan  ehrdotuksen  mukaan  asiaoosaisen  vala 
tulisi  kysymykseen  ainoastaan  sellaisessa  tapauksessa,  jossa 
muita  todistuksia  ei  ole  olemassa.  Silloin  oikeudella  olisi 
vapaa  välta  arvostella  asiaoosaisten  kertomuksia  sen  mukaan, 
miteokä  vakuuttavasti  ne  övat  oikeuteeu  vaikuttaneet.  Se 
seikka,  etta  tämän  kautta  asianosaiaet  pakoitettaisiin  puhu- 
maan  totta,  ei  ole  mitenkään  ristiriidassa  asiaoosaisen  oi- 
keuden  kanssa.  Ei  kellään  ole  minkääalaista  oikeutta  va- 
lehdella  oikeuden  edessä,  ei  kantajalla  enemmän  kuin  vas- 
taajallakaan,  eikä  pidä  edellyttää  sitä,  etta  he  sen  tekevät 
tietäen.  Jos  joku  kuitenkin  valehtelee,  olkoon  se  hanen 
omaksi  vahingokseen.  Mutta  oikeudella  on  välta  vaatia,  etta 
se,  joka  tulee  oikeutta  vaatimaan,  pubuu  totta.  Åsianosai- 
sen  kuulustelun  pitäisi  tapahtua  sillä  tavoin,  etta  tuomari 
muislutettuaan  häntä  hdnen  velvoUisuudestaan  vahvistaa  pu- 
heensa  perästäpäin  valalla,  jos  niin  vaadittaisiin,  kysyy  hä- 
neltä  asioita,  joista  ei  muulla  tavalla  saada  seivää*  Vaara, 
etta  asianosainen  tämän  kautta  tulisi  tekemään  väärän  va- 
lan, ei  minun  nähdäkseni  ole  läheskään  niin  suuri  kuin 
alustaja  on  luuUut.  Pyydän  huomauttaa  etta  esim.  Saksassa, 
kun  kuulustellaan  todistajia,  joista  tuomarilla  on  syytä  edel- 
täpäin  epäillä,  etteivät  he  tule  puhumaan  totta,  tuomioistuin 
ei  heiltä  valaa  ota,  vaan  kuulee  heitä  valatta,  huomautta- 
malla  etta  heidän  pitää  oUa  valmiit  perästäpäin  valallansa 
vahvistamaan  kertomuksensa.  Jos  tuomioistuin  katsoo,  etta 
kertomus  on  väärä,  niin  sen  ei  tarvitse  ottaa  valaa,  mutta 
se  ei  myöskään  pane  mitään  buomiota  koko  puheeseen. 
Tuomioistuimen  ei  tarvitse  myöskään  itävaltalaisen  prosessi- 
lain  mukaan  asianosaiselta  vaatia  valaa,  jos  tuomari  ilman 
muuta  arvelee,  etta  asianosainen  on  valehdellut,  ja  vaikkapa 
vala  jälestäpäin  otettaisiinkin,  ei  tuomari  sittenkään  ole  vel- 
vollinen  panemaan  asianosaisen  todistukseen  arvoa.  Alus- 
taja on  sanonut,  etta  olisi  asianosaiselle  kova  loukkaus,  jos 
hänet  velvoitettaisiin  vannomaan  ja  oikeus  siitä  huolimatta, 
tuomitsemalla  toiseen  suuntaan,  selittäisi,  ettei  se  täta  va- 
lalla vahvistettua  kertomusta  usko.  Pyydän  täbän  huomaut- 
taa, etta  joka  päivä  tapahtuu  tämmöinen  hirmuinen  loukkaus 
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nimittäio  todistajia  vastaan,  jotka  övat  keriomukseosa  va- 
lalla  vahvistaneet,  mutta  joita  tuomari  ei  usko,  vaan  rat- 
kaisee  asian  toisin.  Alustaja  on  myöskin  maiDinnut,  etta 
voisi  sattua  siten,  etta  moiemmat  asianosaiset  tulisivat  va- 
lallansa  vabvistamaan  kertomuksensa,  joten  aioakin  jompi- 
kumpi  vannoisi  väärän  valan.  EnsiDnäkään  se  ei  ole  vält- 
tämätöntä,  sillä  siviiliasioissa  voivat  moiemmat  olia  vakuu- 
tettuja  siitä,  etta  he  övat  oikeassa  ja  etta  heidän  esityksensä 
asiasta  on  totuuden  kanssa  yhtäpitävä.  Tuomari  ratkaiskoon 
silloin,  saako  hän  näiden  puheiden  nojalla  mitään  selkoa 
todellisesta  laidasta  vai  ei.  Mutta  mina  en  luule,  etta  yleensä 
tultaisiin  molempia  asianosaisia  vaiallisesti  kuulustelemaan, 
vaan  ainoastaan  toista.  Muuten  on  samanlainen  ristiriita 
aivan  jokapäiväinen  tapabtuma,  sillä  useimmissä  suurissa 
jutuissa  on  sekä  kantajalla  etta  vastaajalla  todistajia,  jotka 
vannovat  vastakkaiseen  suuntaan.  Silloin  on  todistajien  kes- 
ken  juuri  sama  ristiriita  olemassa  kuin  alustajan  mukaan 
tulisi  olemaan  asianosaisten  kesken. 

Näillä  perusteilla  mina  katsoisin  meidän  uuden  siviili- 
prosessimme  olevan  laadittavan  siten,  ettei  asianosaisen  va- 
laa  siihen  oilenkaan  otettaisi,  vaan  etta  tuomariile  jätettäi- 
siin  välta  silloin  kuin  ei  muita  todistuksia  ole  saatavissa, 
kuulla  todistajana  jompaakumpaa  asianosaista,  joka  olisi 
perästäpäin  velvoUinen  tuomarin  niin  vaatiessa  valallaan 
kertomuksensa  vabvistamaan.  Tietysti  voisi  siviiliasioissa 
asianosainen  slita  kieltäytyä,  hänellä  kun  on  prosessin  esi- 
neeseen  näbden  dispositsioonioikeus,  mutta  silloin  luonnolli- 
sesti  tuomioistuin  ralkaisee  asian  ilman  selvitystä,  toisin 
sanoen  kanne  on  siinä  tapauksessa  aina  kumottava.  Mutta 
sitä  vastoin  mina  joka  tapauksessa  vastustaisin  muodoUista 
asianosaisen  valaa,  olipa  se  sitten  tarjottu  tai  tuomarin 
määräämä. 

Senatorn  friherre  Wrede:  Jag  ber  att  få  uttala  mig 
endast  beträffande  några  delar  af  den  utaf  referenten  berörda 
frågan. 

Hvad  först  beträffar  det  s.  k.  engelska  edsinstitutet, 
enligt  hvilket  part  höres  såsom  vittne,  så  är  jag  ense  med 
referenten   därom,   att   detta   institut  icke  bör  införas  i  vår 
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rätt.  DeD  ärade  talare,  som  senast  hade  ordet,  har  visser- 
ligen uttalat  en  annan  åsikt  och  har  ^undat  denna  huhrud- 
sakligast  därpå,  att  den  i  en  viss  form  normerade  eden  icke 
ofverensstämmer  med  den  fordran  pä  fri  pröfning  af  bevis- 
ningen infor  Rätten,  som  den  nyare  processrätten  uppställer 
såsom  princip.  Denna  anmärkning  är  fullkomligt  riktig.  Den 
normerade  eden  innebär  otvifvelaktigt  en  ganska  skarp  af- 
vikelse  från  den  fria  bevispröfningens  grundsats,  och  skulle 
det  gälla  vid  uppställandet  af  reglerna  för  processen  att  en- 
dast följdriktigt  tillämpa  vissa  principer,  så  vore  det  ovil- 
korligen  riktigast  att  förfara  såsom  dr  Ignatius  föreslagit. 
Men  om  det  vid  all  lagstiftning  öfver  hufvud  är  ganska  far- 
ligt att  blott  rätta  sig  efter  en  viss  princip,  som  man  följer, 
om  det  bär  eller  brister,  så  gäller  detta  i  än  högre  grad 
beträffande  processrätten,  som  har  ett  så  eminent  praktiskt 
syfte.  I  fråjfa  om  processen  kan  man  enligt  min  tanke  icke 
uppställa  någon  annan  ledande  grundsats,  än  att  man  måste 
tillse,  hvilka  medel  bäst  befrämja  processens  ändamål.  Det 
är  således  ändamålsenligheten,  som  här  måste  vara  afgö- 
rande.  Jag  erkänner  väl  att  äfven  från  denna  synpunkt  den 
engelska  partseden  har  ett  visst  företräde,  såtillvida  nämli- 
gen att  den  gifver  domaren  ett  kraftigare  medel  att  få  san- 
ningen fram,  än  den  normerade  eden  med  dess  kort  affat- 
tade  edstema.  Men  just  häri  ligger  också  faran.  Det,  som 
mest  talar  emot  edsinstitutet  i  denna  form,  är  nämligen  att 
parten  tvingas  att  beediga  icke  blott  en  viss  sats  eller  ett 
visst  påstående,  utan  en  hel  berättelse,  en  framställning  om 
vissa  sakförhållanden.  Det  är  nämligen  uppenbart  att,  då 
eden  skall  afläggas,  det  för  parten  är  omöjligt  att  öfverskåda 
hvarje  detalj  af  hvad  han  på  ed  yttrat  eller  skall  yttra,  att 
svära  att  allt  detta  är  riktigt  och  ssnnt.  Eden  innebär,  så- 
som här  också  anmärkts,  äfven  i  den  form  den  hos  oss 
aflägges,  ett  tvång  på  parten.  Den  innebär  såsom  jag  ville 
säga,  en  belastning  af  hans  samvete,  hvilket  ju  bör  undvi- 
kas, när  det  kan  ske.  Men  denna  belastning  af  partens 
samvete  håller  sig  dock  inom  måttliga  gränser,  då  han  skall 
beediga  ett  visst  edstema.  Skall  han  däremot  beediga  en 
hel  framställning,   så  stegras  detta  samvetstvång  till  öfver- 
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mätt,  och  det  är  häri,  som  det  betänkliga  ligger.  Det  synes 
mig  ocksä  vara  klart,  att  i  och  med  detsamma  man  sålanda 
stegrar  detta  tvang  pä  parten,  man  tillika  utsätter  hooom 
för  faran  att  till  och  med  sig  själf  ovetande  begä  mened,  att 
beediga  sädant,  som  icke  är  riktigt,  just  därför,  att  det  för 
honom  blir  omöjligt  att  öfverskäda  alla  detaljer  af  sin  fram- 
ställning. 

Det  är  i  hufvudsak  pä  dessa  skäl,  som  jag  anser,  att 
detta  system  icke  bör  hos  oss  komma  i  fräga,  och  för  öfrigt 
iämväl  pä  de  skäl,  som  referenten  redan  framställt.  Till 
dessa  ber  jag  att  ännu  (ä  lägga  ett.  Man  kommer  härige- 
nom att  lägga  i  domarens  hand  en  makt,  som  kan  blifva 
farlig.  Vare  sig  man  inrättar  institutet  sä,  som  i  den  nya 
österrikiska  processiagen,  nämligen  att  domaren  först  förhör 
häda  parterna  grundligt  och  sedan  pröfvar,  hvilkendera  är 
mera  trovärdig,  och  dä  öfverlämoar  ät  honom  att  beediga 
hela  sin  framställning,  eller  att  man,  säsom  i  den  engelska 
rätten,  tilläter  domaren  att  efter  ett  sädant  förhör  ålägga 
endera  eller  ingendera  parten  eller  ock  båda  parterna  ed- 
gäng,  så  kommer  man  i  alla  fall  därtill,  att  domaren,  som 
kanske  för  första  gängen  ser  framför  sig  två  personer,  om 
bvilka  han  känner  intet,  skall  afgöra,  att  den  ena  är  en 
sannfärdig  person  och  den  andra  osannfärdig,  enligt  detta 
åhörande,  som  kan  bero  på  intryck,  hvilka  ofta  äro  vilse- 
ledande, öfveriämna  eden  åt  den  ena  eller  andra,  och  på 
grund  däraf  afgöra  saken.  Det  är  visst  sannt  att  i  viss  mån 
detsamma  gäller,  om  man  låter  domaren  vid  den  normerade 
eden,  såsom  föreslaget  är,  bestämma  åt  hvilkendera  parten 
eden  skall  anförtros.  Men  dels  är  det  betydligt  lättare  för 
domaren  att,  då  fråga  är  om  ett  enda  faktum,  på  grund  af 
de  framstälbingar,  som  gjorts,  och  hvad  i  öfirigt  i  saken 
framgår,  afgöra  hvilkendera  partens  påstående  har  sanno- 
likhet för  sig,  än  att  bestämma  parts  så  att  säga  allmänna 
sanningskärlek,  dels  kan  man,  om  man,  såsom  jag  anser 
nödvändigt,  bibehåller  odi  vidare  utvecklar  den  bjudna  eden, 
i  flertalet  fall  undvika  också  denna  pröfning  från  domarens 
sida  därigenom,  att  man  låter  det  bero  på  parterna  själfva 
att  i  första  hand  besluta  angående  edens  användande.    Det 
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är  i  huf^udsak  på  dessa  skäl  jag  i  doDDa  del  är  ense  med 
referenten. 

Hvad  sedan  beträfiar  referentens  förslag,  att  ed  aldrig 
bör  fä  afläggas  utan  att  personligt  förhör  af  partema  egit 
rum,  så  vill  jag  därom  endast  säga,  att  detta  såsom  regel 
är  utmärkt  väl,  och  jämväl  i  förslaget  till  civilprocesslag  har 
tänkts  vara  regel.  En  förståndig  domare  bör,  såsom  detta 
förslag  är  afiattadt,  i  de  flesta  fall  finna  skäl  att  anställa  ett 
sådant  förhör,  men  jag  är  tveksam  om,  huruvida  det  vore 
anledning  att  föreskrifva  det  såsom  ovillkorligen  obligate* 
riskt.  Det  kan  inträffa  sådana  fall,  då  å  ena  sidan  saken 
ligger  tämligen  klar,  och  å  andra  sidan,  d.  v.  s.  beträffande 
de  frågor,  som  genom  förhöret  skulle  utredas,  det  icke  lyc- 
kats domstolen,  oaktadt  använda  tvångsmedel,  att  förmå 
parten  att  inställa  sig.  Då  borde  det  vara  tillåtet  för  dom- 
stolen att  undantagsvis  ålägga  honom  ed,  utan  att  ett  per* 
sonligt  förhör  därförinnan  egt  rum.  Såsom  regel  är  jag  så- 
lunda med  om  förslaget,  men  är  tveksam  beträffande  en 
ovillkorligt  gällande  föreskrift. 

En  punkt,  däri  jag  hyser  en  alUdeles  annan  åsikt  än 
referenten,  är  frågan  om  den  bjudna  eden.  Oet  är  riktigt, 
att  den  bjudna  eden  i  sin  nuvarande  gestalt  har  oss  för- 
blifvit  så  att  säga  ett  embryo,  att  den  är  ett  outveckladt 
rättsinstitut,  som  i  hög  grad  saknar  praktisk  betydelse,  eller 
åtminstone  har  mycket  ringa  betydelse.  Men  den  bjudna 
eden,  sådan  den  förekommer  redan  i  den  romerska  rätten, 
och  i  den  dag  som  är  i  åtskilliga  nyare  folks  processrätt, 
är  ett  rättsinstitut,  med  hvilket  man  öfver  hufvud  är  ganska 
tillfreds.  Mig  synes  också,  att  de  skäl,  som  referenten  an- 
fört mot  detta  institut,  icke  äro  fullt  bindande.  Referenten 
säger  å  sid.  17:  >Don  bjudna  eden  enligt  utländskt  mönster 
innefattar  således  ett  oberättigadt  gynnande  af  deferenten  på 
delatens  bekostnad,  på  samma  gång  som  den  i  hög  grad 
gynnar  missbruk  af  eden>.  Riktigheten  häraf  tillåter  jag 
mig  att  bestrida.  Om  man  anser,  att  detta  institut  under- 
lättar bevisningens  presterande  från  den  bevisskyldiges  sida, 
så  kan  det  ju  sägas,  att  häri  ligger  ett  gynnande,  men  att 
det  vore  ett  oberättigadt  gynnande  ville  jag  i  bvaije  fall 
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bestrida.  Det  vore  oberåttigadt,  i  fall  delaten  icke  hade  nå- 
gon annan  utväg  än  att  låta  deferenten  aflägga  ed.  Refe- 
renten synes  föreställa  sig,  såsom  framgår  af  den  sats,  som 
föregår  den  af  mig  upplästa  satsen  i  referatet,  att  deferen* 
ten  ofta  skall  begagna  sig  af  detta  medel  för  att  själf  få  af- 
lägga ed,  då  delaten  icke  vore  bugad  att  göra  det.  Men  om 
delaten  har  en  rättvis  sak,  är  han  ingalunda  tvungen  att 
låta  deferenten  aflägga  ed;  han  är  ju  berättigad  att  själf  gå 
eden.  Häri  ligger  för  honom  ett  tillräckligt  rättsskydd.  Det 
är  icke  orätt  att,  såsom  de  romerska  juristerna,  kalla  väg- 
ran att  aflägga  eller  återbjuda  eden  manifesta  turpitude. 
Hvad  åter  det  beträffar,  att  såsom  referenten  vidare  säger, 
häri  ligger  ett  tvång  emot  delaten,  så  är  detta  i  viss  mån 
sant,  men  det  är  ett  tvång,  som  förekommer  i  bvarje  ed 
af  part,  och  kan  man  icke  gå  in  på  ett  sådant  tvång,  så 
bör  man  ej  alls  upptaga  hela  edsinstitutet.  Också  uti  den 
af  domaren  ålagda  eden  ligger  ett  dylikt  tvång.  Det  ser  ul 
såsom  skulle  dr  Cbarpentier  utgå  från  den  förutsättningen, 
att  i  flertalet  eller  åtminstone  i  ett  betydande  antal  fall  de- 
ferenten, den  som  bjuder  ed,  vore  en  mindre  samvetsgrann 
och  delaten,  den  åt  hvilken  den  bjudes,  däremot  en  öfver- 
drifvet  samvetsöm  person,  som  skulle  undandraga  sig  ed, 
äfven  om  han  hade  en  rättvis  sak.  Ett  sådant  antagande  är 
enligt  min  tanke  godtyckligt.  Vi  böra  komma  ihåg,  att  den 
som  bjuder  ed  alltid  eller  åtminstone  i  regeln  är  den  be- 
visskyldiga parten.  I  den  tyska  rätten,  där  detta  icke  är 
uttryckligen  stadgadt,  anse  dock  de  flesta  processualister, 
att  endast  den  bevisskyldige  kan  tillåtas  att  bjuda  ed.  Fin- 
ner man  detta  tvifvelaktigt,  kan  man  införa  uttryckligt  stad- 
gande därom,  ehuru  det  enligt  min  tanke  ligger  i  sakens 
natur,  att  det  är  den  bevisskyldige,  som  behöfver  ett  bevis, 
och  icke  hans  motpart,  bvarför  saken  reglerar  sig  själf,  äfven 
om  det  icke  stadgas.  Att  nu  påstå«  att  den  bevisskyldige 
parten  vore  mindre  samvetsgrann  än  den  icke  bevisskyldige, 
har  icke  skäl  för  sig.  Det  är  visst  sant,  att  vår  rätt  fort- 
farande hyllar  grundsatsen  „med  ed  kan  man  svara  och  ej 
kära^,  men  icke  beror  detta  därpå,  att  svaraoden  öfver- 
hufvud   vore   sanurärdigare   än   käranden.    Nog   är  det  väl 
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snarare  regeln,  att  den,  som  vid  domstol 'gör  en  sak  an- 
hängig,  ocksi  har  skal  därtill,  och  erfarenbeten  talar  mer  i 
denna  riktning  än  i  den  motsatta.  I  den  franska  process- 
rätten, åir  den  af  domaren  ålagda  eden  också  har  karak- 
tären af  normerad  ed,  förekommer  den  i  praktiken  endast 
såsom  fyllnadsed;  domstolen  ålägger  endast  den  bevisskyl- 
dige att  aflägga  ed,  men  icke  motparten.  Detta  vore  icke 
möjligt  om  den  bevisskyldige  i  allmänhet  vore  mindre  till- 
förlitlig, och  man  har  således  här  kommit  till  den  slutsats, 
att  han  är  mer  tillförlitlig  än  ftiotparten.  Lika  godtyckligt 
är  antagandet,  att  delaten,  den  åt  hvilken  eden  bjudes,of^a 
vore  så  samvetsöm,  att  han  icke  vill  gå  ed,  äfven  om  hans 
sak  är  rättvis.  Sådant  kan  väl  inträffa,  men  man  stiftar 
icke  lag  för  undantagen,  utan  för  regeln.  Då  delaten  enligt 
den  romerska  rättens  och  den  nyare  rättens  bjudna  edsin- 
stitut  har  rätt  att  antingen  själf  aflägga  ed  eller  också  åter- 
bjuda  eden,  och  således  är  tvungen  att  återbjuda  eden  en- 
dast i  det  fall,  att  han  icke  själf  vill  aflägga  den,  är  hans 
rätt  tillräckligt  skyddad.  Snarare  kunde  man  säga,  att  de- 
ferenten,  den  som  bjuder  eden,  är  i  en  ogynnsam  ställning. 
Lagen  tillåter  icke  honom  att  i  främsta  rummet  gå  ed, 
utan  han  måste  bjuda  eden  åt  sin  motpart.  Men  just  detta 
flnner  jag  vara  en  vis  inrättning,  ty  därigenom  förekommer 
man  å  ena  sidan,  att  han  skulle  missbruka  eden,  då  han 
icke  har  en  rättvis  sak,  och  å  andra  sidan  skyddar  man 
motpartens  rätt,  då  deferenten,  dm  bevisskyldige,  blir  tvun- 
gen, om  hau  vill  begagna  sig  af  detta  institut,  att  först  an- 
förtro sig  åt  sin  motpart  och  öfverlämna  eden  åt  honom, 
innan  han  får  själf  svära. 

Referenten  anför  ytterligare  å  sid.  17  emot  detta  in- 
stitut: „Då  härtill  kommer  att  det  principenligt  måste  anses 
förkastligt  att  utvidga  ett  institut,  hvilket  såsom  partseden 
endast  i  nödfall  bör  komma  till  användning,  förefinnes  ingen 
anledning,  att  i  vår  civilprocess  införa  ifrågavarande  form 
af  den  bjudna  eden''.  Jag  kan  icke  häller  finna,  att  detta 
skäl  är  hållbart.  Äfven  om  man  utvecklar  den  bjudna  eden 
i  öfverensstämmelse  med  den  romerska  rättens  och  den 
nyare  processrättens  regler,  behöfver  man  därför  icke  afstå 
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från  den  regeln,  att  eden  är  ett  sub»idiärt  bevismedel  Man 
kan  äfven  i  sådant  fall  bibehålla  regeln,  att  det  icke  får 
användas  sålänge  andra  bevis  finnas  att  tillgå,  utan  endast, 
då  domstol  anser,  att  annat  bevis  icke  finnes.  Om  eden  är 
ett  alldeles  förkastligt  institut,  bör  den  alls  icke  användas, 
men  om  det  befinnes  nödigt,  att  använda  densamma  i  så- 
dana fall,  då  andra  bevis  icke  förekomma,  så  synes  det 
vara  riktigt,  att  gifva  institutet  en  sådan  utbildning,  att  det 
verkligen  kan  tjäna  sitt  ändamål,  hvilket  det  för  närvarande 
icke  gör. 

Enligt  min  tanke  är  den  bjudna  eden,  långt  ifrån  att 
vara  ett  förkastligt  institut,  tvärtom  i  den  form,  hvarom  nu 
är  fråga,  nämligen  med  skyldighet  för  delaten  att  återbjuda 
eden,  om  han  ej  själf  vill  svära,  ett  ganska  sinnrikt  uttänkt 
institut.  En  person  söker  ut  sin  rätt  och  det  fordras  bevis 
af  honom.  Han  har  icke  dylikt  bevis.  Då  gifver  lagen  ho- 
nom till  hjälp  den  bjudna  eden.  Men  såsom  sagdt,  han  får 
icke  begagna  sig  af  edsinstitutet  så,  att  han  själf  skulle  få 
beediga  sitt  påstående,  utan  på  det  sättet,  att  hän  måste 
bjuda  eden  åt  motparten,  och  själf  får  svära  endast  om 
donna  icke  vill  gå  eden.  Häri  ligger  en  möjlighet  för  ho- 
nom att  få  sitt  påstående  bevisadt,  medan  tillika  motpartens 
rätt  och  intresse  tillfullo  tillgodoses.  Och  en  viktig  fördel 
vid  detta  institut  ligger  däri,  att  man  icke  öfverlämnar  åt 
domstolen  den  ytterst  svåra  frågan  att  bestämma,  hvilken- 
dera  parten  är  mera  sannfärdig  och  hvilkendera  mindre. 
Eden  beror  här  på  en  anordning  af  partema  själfva,  och 
först  om  eden  icke  bjudes,  kommer  en  sådan  pröfning  från 
domstolens  sida  i  fråga.  I  detta  fall  är  den  enda  utvägen, 
att  domstolen  ålägger  den  af  parterna  ed,  som  domstolen 
anser  edgång  säkrare  kunna  anförtros.  Ett  dylikt  edsinstitut 
medför  också,  ehuru  detta  är  en  sekundär  omständighet, 
den  betydliga  förmånen  för  parterna,  att  de  kunna  öfver- 
skåda  alla  följder  af  sina  handlingar  i  processen.  De  veta 
hvilken  betydelse  dessa  handlingar  hafva,  och  hvilken  utgång 
saken  kan  taga  i  det  ena  fallet  och  i  det  andra,  hvilket  de 
icke  kunna  beräkna  vid  användandet  af  det  engelska  och 
österrikiska  systemet  beträffande  partsed. 
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På  dessa  grunder  kan  jag  i  deona  del  icke  förena  mig 
om  referentens  förslag,  utan  skulle  jag  förorda  den  bjudna 
eden  i  den  form,  b  vari  den  förekommer  i  förslaget  till  ci- 
vilprocess. Hvad  beträffar  edens  användande  i  strafTproces- 
sen  är  jag  ense  med  referenten. 

Professori  Serlachius:  Pyysin  puheenvuoroa  jo  ennen 
kuin  tohtori  Ignatius  oli  lausuntonsa  antanut,  ja  oikeastaan 
minulla  ei  ole  paljon  lisättävää  siihen,  mitä  hän  sanoi.  Olen 
täydellisesti  edellisen  puhujan  kanssa  samaa  mieltä  siitä, 
etta  lainsäädäntötyössä  on  katsottava,  mikä  on  tarkoituk- 
senmukaisinta,  mikä  paraiten  johtaa  päämaaliin,  eikä  suin- 
kaan  tavoiteltava  konsekventtista,  sen  tahi  tuon  periaatteen 
läpiajamista.  Mutta  juuri  tarkoituksenmukaisuusperiaatteen 
kannalta  katsoen  täytyy  minun  yhtyä  tobtori  Ignatiukseen 
ja  siis  olia  toista  mieltä  kuin  alustaja.  Mina  puolestani 
katson,  etta  jokainen  formaalinen  todistuskeino  —  ja  asian- 
osaisen  vala  semmoisena  kuin  alustaja  on  sen  ehdottanut 
on  formaalinen  todistuskeino  —  on  pabasta,  on  epätarkoi- 
tuksenmukainen  ja  senvuoksi  poistettava.  Totta  on,  kuten 
edellinen  arvoisa  puhuja  sanoi,  etta  asianosaisen  vala,  jos 
bäntä  kuulustellaan  todistajana,  jos  niin  tahdotaan  sanoa, 
sisältää  omantunnon  pakkoa,  mutta  senhän  sisältää  yleensä 
jokainen  vala.  Ja  minun  luullakseni  se  pakko,  jonka  alai- 
seksi  asianosainen  asetetaan,  oi  ole  sanottavasti  paljoa  suu- 
rempi  kuin  se,  jonka  alaiseksi  aina  todistaja  asetetaan.  Hän 
tekee  ensin  valan  ja  sitten  häneltä  kysytään,  riippuen  siitä, 
kuinka  energinen  tuomari  ja  erittäinkin  asianajajat  övat, 
kaikesta  maailman  asioista,  mitä  taivaan  alla  on.  Omasta 
puolestani  en  ole  mikään  valan  ystävä  ollenkaan,  ja  sen- 
vuoksi myöanän,  etta  tässä  on  suuri  epäkohta,  mutta  jos 
katsotaan,  etta  omantunnon  pakko  on  liian  suuri,  niin  täy- 
tyy mielestäni  johtopäätöksen  siitä  oUa  se,  etta  asianosaisen 
vala  kerrassaan  poistetaan.  Minusta  on  siis  valittava  joko 
englanlilaisen  systeemin  tahi  sellaisen  määräyksen  välillä 
etlä  asianosaista  ei  koskaan  kuulustella  valallisesti,  tertium 
non  datur.  Sillä,  toistau  sen  vieläkin,  kaikki  formaaliset 
todistuskeinot  övat  ehdottomasti  hylättävät.  Englantilaisen 
systeemin  puoiesta  puhuu  minusta  se,  etta  ainakin  varovai- 
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nen  tuomari  éi  tule  sitä  käyttämään  muuta  kuin  suurim- 
massa  bädässä,  niissä  aniharvoissa  tapauksissa,  jolloin  kaikki 
maut  todistuskeinot  pettävät.  Sitä  vastoin  olen  vakuutettu 
siita,  etta  jo  se  vanha  traditsiooDikin,  mikä  asianosaisen 
valalla  on  semmoisena  kuin  alustaja  on  sen  ehdottanut,  te- 
kee,  etta  tämä  vaia  tulee  ehdottomasti  paljoa  aseammin 
käytetyksi  kuin  jos  englantiiaista  systeemiä  noudatetaan. 
Tämä  on  mielestäni  hyvin  tärkeä  näkökobta.  Juuri  se  seikka, 
etta  englantilainen  systeemi  aotaa  tuomarillo  vielä  suarem- 
man  vallan  ja  asettaa  asianosaisen  kovemman  omantunnon 
pakon  alle  kuin  se,  jonka  alaiseksi  alustigan  ehdottama  vaia 
bänet  asettaa,  tulee  ehdottomasti  vaikuttamaan,  etta  sitä 
tuUaan  käyttämään  paljoa  säästäväisemmin,  ja  se  on  minusta 
sanomaton  etu.  Varovainen  tuomari  tulee  viimeiseen  asti 
välttämään  kuulustella  molempia  asianosaisia  valalla.  Hanen 
ei  tarvitse  sitä  tehdä,  bän  saa  valita.  Ja  huomattava  on: 
bänen  ei  ole  pakko  valallisesti  kuulustella  kumpaakaan. 

Tobtori  Ignatiiis:  Pyysin  pubeenvuoroa  sen  arvostelun 
jobdosta,  jonka  senaattori  vapaaberra  Wrede  antoi  minun 
lausunnostani.  Hän  myönsi,  etta  englantilainen  syysteemi 
tässä  kobdin  on  teoreettisesti  oikeampi  kuin  alustajan  eb- 
dottaraa.  Minun  näbdäkseni  bän  bnomautti  syystä  kyllä, 
etta  teoriia  ei  tässä  saa  olla  määräävänä;  siinä  kobdin  olen 
samaa  mieltä,  etta  teoriia  ei  saa  olla  määräävänä.  Mutta 
jos  englantilainen  systeemi,  niinkuin  mina  katson,  on  käy- 
tännöllisesti  parempi  ja  teoreettisesti  oikein,  niin  minun 
mielestäni  se  tietysti  on  mieluummin  omaksuttava  kuin  alus- 
tajan ebdottama.  Nyt  sanoi  vapaaberra  Wrede,  etta  eng- 
lantilaisen  systeemin  mukaan  tulisi  asianosainen  vaikeaan 
asemaan,  bänen  kun  olisi  mahdotonta  muistella  yksityiskob* 
dissa,  mitä  bän  oikeudenkäynnin  aikana  on  lausunut  ja  mikä 
bänen  pitää  myöbemmin  valallaan  vabvistaa.  Tabdon  vää- 
rinkäsityksen  välttämiseksi  buomauttaa,  cttei  asianosainen 
suinkaan  tule  valallaan  vabvistamaan  kaikkea,  mitä  bän  oi- 
keudenkäynnin aikana  on  sanonut;  vaan  siinä  tapauksessa, 
ettei  muuta  ^elvitystä  ole  olemassa  ja  tuomari  katsoo,  etta 
on  syytä  kuulustella  asianosaisia,  kuullaan  häntä  samasta 
asiasta  aivan  kuin  muuta  todistajaa.   Ei  bänen  tarvitse  ker- 
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toa  laajemmin  kuin  todistajan  eikä  hanen  siis  oie  vaikeampi 
muistaa  yksityiskohtia  kuin  todistajan.  Päinvastoin  mina 
tabtoisin  väittää,  etta  asianosaiselta  voidaan,  jos  hänellä 
vaan  on  hyvää  tahtoa,  saada  totuus  iimi  helpommin  koin 
todistajalta.  Todistaja  on  yleensä  enemmän  tai  vähemmän 
sattumalta  buomannut  sen,  mista  bänen  on  todistettava,  ja 
vaikka  hän  olisikin  oliut  kutsuttu  todistamaan  tuosta  tapah- 
tumasta,  niin  ei  hänellä  ole  niin  suurta  intressiä  asiassa 
kain  asianosaisella.  Jos  kantigalia  on  esimerkiksi  velka  saa- 
tavana  ja  hän  pyydetään  kertomaan  siitä,  mitenkä  velka 
syntyi,  niin  hän  on  patevin  mies  ilmaisemaan  oikean  laidan, 
jos  hän  vain  tahtoo  pysyä  totaudessa.  Hänellä  ei  siis  oie 
mitään  vaikeutta  puhua  totta,  jos  hän  vain  tahtoo.  Huo- 
mautus,  etta  hän  tulisi  todistajana  vaikeaan  asemaan,  ei 
siis  ainakaan  tälta  kannalta  katsottuna  ole  paikallaan.  Sen 
sijaan  on  valan  kaava,  jonka  tuomari  laittaa,  pa^oa  vai- 
keampi herkkätuntoisen  henkilön  valallaan  vahvistaa.  Toisen 
kirjoittamat  sanat  pitää  bänen  vannoa  oikeiksi.  Yleensä  on 
toisen  henkilön  mabdoton  muodostaa  valankaavaa  siten,  et- 
tei  toinen  voisi  sitä  eri  tavalla  silloin  tällöin  tulkita.  Tulee 
siis  eteen  tulkitsemiskysymys  ja  siinä  on  kaksi  vaaraa:  toi- 
nen, etta  omantunnon  tarkka  benkilö  pelkää  tuomarin  kir- 
joittamaa  kaavaa  voitavan  käsittää  toisinkin  eikä  sen  vuoksi 
uskalla  vannoa,  ja  toinen  on  taas  se,  etta  sellainen  asian- 
osainen,  joka  ei  ole  herkkätuntoinen,  ajattelee,  etta  tämän- 
hän  voi  ymmärtää  toisella  tavalla,  senvuoksi  mina  vannon, 
vaikka  en  sillä  tavoin  kuin  tuomari  käsittää,  --  hän  siis 
pelastuu  sillä,  etta  hän  panee  siihen  toisen  tarkoituksen. 
Tässä  on  vika,  joka  ei  ole  vältettävissä  niin  kauan  kuin 
muodollinen  valankaava  on  olemassa.  Sen  sijaan  on  luon- 
nollista,  etta  jos  asianosaisen  tulee  valallaan  vahvistaa  ta- 
pahtuman  oikein  kertoneensa,  niin  se  on  paljoa  helpompi 
tebdä. 

Sitten  sanoi  vapaaberra  Wrede,  etta  englantilaisen  sys- 
teemin  mukaan  pannaan  tuomarin  käteen  vaarallinen  välta; 
hän  saa  ratkaista  kenenkä  asianosaisen  täytyy  valallaan 
kertomuksensa  vahvistaa,  ja  täbän  ratkaisuun  vaikuttaa  se 
käsitys,  jonka  hän  on  lyhyen  oikeudenkäynnin  ajalla  benki- 
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löistä  saanut,  hän  kun  ei  voi  niitä  tuntea,  vaan  voi  erehtyä 
arvostellessaan,  kenen  valaa  bänen  on  askottava.  Tähän 
tahtoisin  buomauttaa,  etta  tuomari  on  nytkin  samassa  ase- 
massa,  ja  vapaan  todistelun  harkinnan  mukaan  hanen  täytyy 
ratkaista,  minkä  todistigan  todistukseen  han  panee  arvoa, 
minka  ei,  kantajanko  vai  vastaajan  todistajain.  Ja  sen  ka- 
sityksen  nojalla,  jonka  hän  on  saanut,  täytyy  hanen  rat- 
kaista,  mihin  hän  uskoo.  Siinä  on  pa^oa  suorempi  vaara. 
Mitä  asianosaisen  valaan  tuiee,  niin  ei  asianosaista  voi  va- 
laan  pakottaa.  Sillä  siviiliprosessissa  voi  kantaja  sanoa: 
mina  en  suostu,  ja  siliä  se  on  hyra.  Jos  lainsäätäjä  tah- 
toisi  panna  semmoisen  pykälän  lakiin,  éttä  kantaja  kanteen 
nostettuaan  on  tuomarin  käskystä  velvollinen  vahvistamaan 
valailaan  kanteensa  oikeaksi,  niin  hån  voi  sittenkin  aina 
Slita  påästä  luopumalla  kanteestaan.  Hanen  pakkotilansa  ei 
siis  ole  kovinkaan  suuri.  Mutta  jos  hän  varmaan  tietää  ole* 
vansa  oikeassa,  voi  hän  haoleti  käydä  valalle. 

Ensimäisessä  lausunnossani  en  kajonnut  alustuksen 
loppuosaan,  joka  koskee  rikosprosessia.  Minulla  on  siitä 
toinen  mielipide,  mutta  kun  alustaja  ei  ole  asian  tästä  puo- 
lesta  puhunut  ja  kun  siihen  kajoaminen  veisi  keskustelun 
toiselle  alaile,  niin  tahdon  vain  lyhyesti  sanoa,  etta  siinä 
kohdin  olisin  taipuvainen  mieiuummin  omistamaan  englanti- 
laisen  systeemin  kuin  meidän  nykyisen.  Meidän  nykyisessä 
rikosprosessissamme  on  suureksi  haitaksi  käsittelyn  alussa 
tapahtuva  syytetyn  kuulustelu,  jossa,  kuten  jokapäiväinen 
kokemus  on  osoittanut,  syytetty  melkeimpä  huvikseen  valeh- 
telee  kaikenlaisia  asioita.  Nämät  valheet  vaikuttavat  usein 
vabingollisesti  yleisöön  ja  sen  käsitykseen  asiasta  suurem- 
missa  jutuissa,  ne  kun  tulevat  sanomalehtien  kautta  tunne- 
tuiksi.  Olisi  paljoa  parempi,  etta  syytettyä  ei  asiassa  kuu- 
lusteltaisi  muusta  kuin  siitä,  onko  hän  syyllinen  vai  ei.  Jos 
hän  sitten  itse  tahtoisi  todistajana  esiintyäeikä  asiaan  muu- 
ten  täyttä  selvitystä  saataisi,  saisi  tuomioistuin  häntä  todis- 
tajana kuulustelia,  niinkuin  nykyinen  englantilainen  rikospro- 
sessioikeus  sallii.  Mutta  kun  tämä  veisi,  kuten  sanottu, 
uusille   aloille,  niin  en  tahdo  siihen  sen  syvemmälti  koskea. 
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Hofrättsassessorn  Söderholm:  Det  är  atan  tvifvel  rik- 
tigt, att  den  bjudna  eden  är  ett  behändigt  institut,  men  om 
man  tillåter  parterna  att  holt  och  hållet  disponera  öfver  den* 
samma,  så  synes  det  mig,  att  man  försätter  domstolen  i  ett 
läge,  som  icke  tilltalar  mig,  nämligen  att  domstolen  skall 
vara  tvungen  att  acceptera  detta  bjudande  af  ed  och  rätta 
sig  därefter.  Anordnar  man  däremot  partseden  på  det  sätt, 
att  man  i  hvarje  fall  lämnar  åt  domstolen  att  pröfva,  hvil«- 
kendera  parten  må  aflägga  eden,  vare  sig  den  ena  parten 
bjuder  eller  den  andra  återbjuder  eden,  och  om  å  domstolen 
ankommer  att  tillåta  den  af  parterna,  som  förklarar  sig 
villig  att  gå  eden,  att  göra  detta,  då  kan  jag  tänka  mig 
förfarandet  såsom  ett  institut,  hvilket  jag  kunde  vara  med 
om,  men  icke  om  det  hela  lämnas  beroende  på  en  uppgö- 
relse partema  emellan.  Jag  tror  också  att  detta  egentligen 
varit  anledningen  till,  att  referenten  ställt  sig  på  den  stånd- 
punkt som  han  gjort.  Frih.  Wrede  fick  af  referentens 
yttrande  och  af  referatet  den  uppfattningen,  att  referenten 
misstror  deferenten.  För  min  del  har  jag  icke  kunnat  komma 
till  denna  uppfattning.  Jag  tänker  mig  endast,  att  referen- 
ten afsett  sådana  fall,  då  deferenten  är  den  mindre  tillför- 
litlige. Känner  han,  att  motparten  är  samvetsöm  och  obe- 
nägen att  aflägga  ed,  har  han  all  anledning  att  hoppas  att 
kunna  få  själf  gå  eden,  i  händelse  han  bjuder  ed  åt  mot- 
parten. 

En  sak,  som  icke  är  berörd  i  diskussionen,  men  som 
det  vore  skäl  att  fästa  afseende  vid,  är  den,  att,  då  den 
bevisskyldige  deferenten  bjuder  ed  åt  sin  motpart,  så  kunde 
man  tänka  sig,  att  delaten,  ehuru  icke  bevisskyldig,  skulle  i 
stället  för  att  aflägga  eden  öfvertaga  bevisskyldigheten,  och 
därigenom  undvika  den  edgång,  som  han  annars  vore  tvun- 
gen att  antaga  eller  befria  sig  från  genom  att  återbjuda 
eden.  Detta  är  en  tänkbar  utväg  för  den  händelse,  att  den 
bjudna  eden  skulle  bibehållas.  —  Hvad  åter  angår  frågan 
om  normerad  eller  icke  normerad  ed,  är  jag  jämväl  af 
samma  åsikt  som  referenten,  och  väsentligen  på  de  skäl  han 
anfört. 
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Presidenten  Borenius:  Efter  de  framstående  andra- 
ganden;  som  blifvit  gjorda,  skulle  jag  icke  bafva  anledning 
att  yttra  mig  i  ämnet.  Men  dä  jag  måste  befara,  att  be- 
träffande denna  fråga,  liksom  i  den  föregående,  diskussionen 
kommer  att  utgöra  svaret,  vill  jag  begagna  mig  af  tillfället 
att  också  yttra  några  ord.  Jag  vill  dä  främst  nämna,  att 
jäg  nästan  obetingadt  ansluter  mig  tfU  bvad  dr  Ignatius  bär 
anfört.  Det  engelska  systemet  synes  mig  vara  ett  ideal  att 
sträfva  tiJi.  Det  har  anmärkts  mot  detta  system,  att  det 
tillåter  domaren  att  belasta  partens  samvete  nog  mycket. 
Det  må  vara  att  så  är  fallet,  och  det  må  erkännas,  att 
hvarje  processuell  edgång  är  ett  vädjande  till  dens  samvete 
som  går  eden.  Detta  gäller  såväl  partseden  som  vittneseden, 
och  naturligtvis  partseden  i  så  mycket  större  grad,  som 
parterna  äro  intresserade  af  sakens  utgång  helt  annorlunda 
än  vittnena.  Men  det  bör  icke  förbises,  att  den  som,  vare 
sig  i  egenskap  af  kärande-  eller  svarandepart,  uppträder  och 
fordrar  statens  skydd  för  sin  rätt,  också  har  en  motsvarande 
plikt  att  tala  sanning.  Man  har  i  nyare  tid  velat  så  vidt 
möjligt  skona  part  från  edgång,  men  det  gifves  dock  fall, 
då  en  sådan  skonsamhet  enligt  min  tanke  icke  borde  komma 
i  fråga:  Det  är  särskildt  i  sådana  fall,  där  andra  bevismedel 
icke  äro  att  tillgå.  Vi  böra  icke  häller  glömma,  att  denna 
fordran  å  andra  sidan  är  egnad  att  aflägsna  mycket  utaf 
den  moraliska  smuts  rättegången  i  allmänhet  vill  vara  utsatt 
för,  om  den  tillåter  parterna  att  ostraffadt  tala  hvad  de  be- 
haga. Det  är  en  smuts,  med  hvilken  rättsväsendet  måste 
dragas  i  hög  grad.  Det  fanns  en  lid,  då  man  ville  motar- 
beta densamma  genom  caiumnie  eden,  hvilken  dock,  jag 
erkänner  det,  numera  icke  kan  vidare  bibehållas,  emedan 
den  fordrar  ai  parten  onödigtvis  mycket.  Men  med  den  be- 
gränsning, som  det  engelska  systemet  redan  har  eller  än 
vidare  kan  få,  kunde  man  säga,  att  caiumnie  eden  där 
blifvit  reformerad  till,  hvad  af  densamma  skäligen  kan  be- 
gäras. Med  ett  ord,  jag  skulle  för  min  del  förorda,  att  det 
engelska  systemet  lägges  till  grund  för  partsedens  reglering 
uti  den  nya  rättegångsiagen  för  civila  mål.  Men  då  jag  å 
andra   sidan   befarar,   alt   detta   icke   ännu  lyckas,  och  att 
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således  den  lagstiftningsåtgärd,  som  nu  foreligger  till  diskus- 
sion, kommer  att  inskränka  sig  till  en  mindre  vidt  gående 
ändring,  ber  jag  att  i  allo  få  förena  mig  om  hvad  frih. 
Wrede  anförde  angående  den  bjadna  eden.  Enligt  min  tanke 
kan  denna  ed  icke  umbäras,  särskildt  for  sådana  fall,  där 
annan  bevisning  icke  är  att  tillgå.  Beträffande  det  engelska 
systemet  bar  man  särskildt  framhållit,  att  det  vore  betänk- 
ligt att  låta  ed  gå  mot  ed.  Det  har  redan  blifvit  sagdt,  men 
jag  ber  ytterligare  få  tillägga,  att  sådant  sker  hvad  vittnes- 
eden beträffar  alla  dagar.  Från  den  praktik  jag  haft  såsom 
underdomare,  erinrar  jag  mig  särskildt  ett  fall,  då  samma 
faktum  var  föremål  för  bevisning  från  bägge  partemas  sida. 
Då  hördes  på  hvardera  sidan  öfver  ett  hälft  dussin  vittnen, 
som  på  ed  intygade  på  ena  sidan  ett  och  på  andra  sidan 
motsatsen  däraf.  Men  jag  är  ense  med  föregående  talare 
därom,  att  fall,  i  hvilka  parts  ed  komme  att  gå  mot  annan 
parts  ed,  kunna  undvikas  och  komma  att  undvikas  af  en 
förståndig  domare. 

Hvad  brottmålprocessen  vidkommer,  är  partsedens 
lämplighet  långt  mera  tvifvelaktig;  dock  är  jag  icke  fullt 
öfvertygad  om,  att  ej  det  engelska  systemet  skulle  kunna 
till  en  del  användas  äfven  där.  Åtminstone  skulle  det  hafva 
förtjänsten  att  rena  processen  från  mycken  smitta.  Jag 
erinrar  mig,  att  en  auktoritet  på  fängelseväsendets  område, 
Krohne,  säger  att  fångar,  som  intagas  i  straffanstalt,  under 
straffprocessen  ostraffadt  framkommit  med  så  mycket  osant, 
ati  de  ofta  kommit  ur  vanan  att  tala  sanning.  Dock  afstår 
jag  från  att  uttala  en  bestämd  åsikt  beträffande  partseden  i 
brottmålsprocessen,  helst  frågan  i  denna  del  tillsvidare  är 
af  mindre  betydelse. 

Senatorn  frih.  Wrede:  Jag  begärde  ordet  hufvudsakli- 
gen  for  att  rätta  ett  par  missförstånd,  till  hvilka  mitt 
yttrande  gifvit  anledning.  Jag  erkänner  icke,  att  det  engel- 
ska systemet  i  fråga  om  partsed  vore  teoretiskt  det  rikti- 
gaste. Jag  sade  att,  om  man  utgår  från  principen  af  fri 
bevispröfning,  så  måste  man  följdriktigt  komma  till  detta 
system,  men  jag  bestrider  på  det  bestämdaste,  att  det  vore 
det  teoretiskt  riktigaste.    Tvärtom  ställer  det  processteorin 
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pä  hufvudeti  ty  processteorin  bör  sakenligt  göra  skillnad 
mellan  partens  st&llning  och  vittnets  ställning.  Detta  institut 
bar  enligt  min  tanke  just  det  felet,  att  det  gör  parten  till 
undersökningsobjekt  för  domstolen  i  stället  for  att  parten, 
enligt  civilprocessens  väsen,  bör  vara  dominus  litis  och  icke 
föremål  för  ransakning  såsom  ett  vittne.  Härpå  lägger  jag 
emellertid  icke  någon  öfvervägande  vikt.  Jag  ville  blott  för- 
klara, att  jag  ingalunda  anser  detta  system  vara  det  teore- 
tiskt riktigaste.  Jag  anser  det  tvärtom  vara  teoretiskt 
oriktigt. 

Ei:\  annan  omständighet,  som  jag  ännu  nödgas  beröra, 
hänför  sig  till  mitt  yttrande  därom,  att  det  samvetstvång 
eller  den  belastning  af  partens  samvete,  som  eden  alltid 
innebär,  stegras,  som '  jag  torde  hafva  uttryckt  mig,  till  öf- 
vermätt,  då  han  skall  behandlas  såsom  vittne.  Härtill  sade 
dr  Ignatius,  att  eden  icke  innebär  en  svårare  belastning  af 
hans  samvete  än  af  vittnets.  Parten  tillfrågas,  såsom  i  an- 
dra fall  ett  vittne  tillfrågas,  och  skall  på  samma  sätt  som 
vittnet  redogöra  för  hvad  af  honom '  frågas  och  därefter  be- 
ediga detsamma.  Men  härvid  föreligger  den  oerhörda  skill- 
nad, att  parten  skulle  vittna  i  egen  sak,  medan  vittnet  gör 
det  i  en  främmande  sak.  Jag  tror  också  att  jag  uttryckte 
mig  därhän,  att  ed  i  egen  sak  alltid  innebär  en  belastning 
af  partens  samvete,  och  att  den  gör  det  ännu  mer  då  han 
höres  såsom  vittne  än  då  han  skall  beediga  ett  formuleradt 
edstema.  Detta  torde  icke  kunna  bestridas,  och  någon  järn* 
förelse  med  vittnen  kan  enligt  min  tanke  här  alls  icke  komma 
i  fråga. 

Slutligen  en  punkt,  som  berördes  såväl  af  dr  Ignatius 
som  af  presidenten  Borenius,  nämligen  att  enligt  det  nuva* 
rande  systemet  hos  oss  parterna  ofta  anse  sig  vara  berätti- 
gade, att  infor  rätta  ljuga  så  mycket  de  behaga.  Det  är 
nog  sant  att  häri  ligger  ett  svårt  missförhållande,  och  detta 
är  en  ful  sida  i  vårt  rättegångsväsen,  men  felet  ligger  icke 
i  lagstiftningen.  1734  års  lag,  hvars  stadganden  i  detta  af- 
seende  ännu  gälla,  ogillar  uttryckligen  osanning  infor  rätta 
och  belägger  den  med  böter.  Felet  ligger  då  snarare  däri, 
att  dessa  stadganden  icke  tillämpas,  och  det  finns  ju  också 
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skäl  att  sparsamt  tillämpa  dem.  Enligt  mio  tanke  vore  det 
dock  bättre,  om  domstolarna  skulle  i  detta  afseende  förfara 
strängare.  För  att  hindra  osanning  infor  rätta  behöf^es 
icke  en  förändring  af  partseden.  Skall  för  öfrigt  partseden 
reformeras  i  sädan  riktning  bär  varit  fråga  om,  vore  enligt 
min  tanke  det  österrikiska  systemet  att  föredraga  framför 
det  engelska.  Det  har  visserligen  det  felet,  att  det  är  min- 
dre konsekvent  och  följdriktigt,  men  det  ondviker  därigenom 
också  de  svåraste  af  de  anmärkningar,  som  kunna  göras 
mot  det  engelska  systemet.  Särskildt  är  det  omöjligt  enligt 
det  österrikiska  systemet,  att  ed  kan  gå  mot  ed. 

Jag  vill  icke  längre  uppehålla  denna  ärade  forsamlings 
tid,  ehuru  åtskilligt  vore  att  tillägga.  Jag  tror  dock  att  de 
väsentligaste  synpunkterna  å  ömse  sidor  redan  blifvit  ut- 
talade. 

Referendariesekreteraren  Charpentier:  Vännerna  af  det 
engelska  systemet  vilja  här  betrakta  part  uti  rättegången 
hufvudsakligast  såsoro  ett  bevismedel  och  förbise,  att  part  i 
första  rummet  är  processubjekt.  Därför  mena  de  ock  att 
reglerna  om  vittnesbeviset  utan  vidare  kunna  tillämpas  på 
part.  Emellertid  eger  mig  veterligen  en  sådan  tillämpning 
endast  rum  i  England.  Ty  den  österrikiska  civilprocessen 
har,  såsom  frih.  Wrede  nyss  anmärkte,  gjort  så  många  in- 
skränkningar i  det  engelska  systemet,  att  man  kunde  anse 
att  dess  stadganden  om  parts  edliga  afbörande  bilda  ett 
särskildt-  system,  ja,  om  man  noga  genomgår  bestämnin- 
garna i  ämnet,  kunde  man  påstå,  att  enligt  Österrikes  ci- 
vilprocess part  förhöres  mer  såsom  processubjekt  än  såsom 
vittne.  Att  i  England  en  sådan  tillämpning  af  den  fria  be- 
visteorin i  dess  yttersta  konsekvenser  varit  möjlig,  beror  på 
där  rådande  rättsmedvetande  och  på  karaktären  hos  det 
engelska  folket.  Jag  för  min  del  tror,  att  en  sådan  anord* 
ning,  som  här  föreslagits  af  hr  Ignatius  och  understödts  af 
hrr  Serlachius  och  Borenius,  icke  uppbäres  af  rättsmedve- 
tandet i  landet,  att  de  personer  äro  få,  som  kunna  tänka 
sig,  att  part  blir  hörd  i  egen  sak  såsom  vittne,  och  ännu 
mer  att  part  höres  mot  part  såsom  vittne. 


Digitized  by 


Google 


109 

Hvad  sedan  beträffar  de  anmärkningar,  friherre  Wrede 
gjort  mot  den  bevisföring  för  obehöfligheten  af  den  bjadna 
eden,  som  i  referatet  finnes,  ber  jag  att  få  genmäla,  forst 
och  främst,  att  det  är  stor  skillnad,  om  part  tvingas  till  ed 
af  domaren  eller  af  sin  motpart.  Vidare  har  jag  ingalunda^ 
på  sätt  emot  mig  anmärkts,  velat  betrakta  deferenten  som 
en  mindre  hederlig  person  och  delaten  såsom  den  samvets- 
ömroa  parten.  Jag  har  endast  tagit  ett  sådant  förhållande 
såsom  exempel  på  att  den  bjudna  eden  kan  innebära  ett 
oerhördt  gynnande  af  deferenten  på  delatens  bekostnad.  Jag 
kunde  naturligtvis  icke  taga  det  motsatta  förhållandet,  eller 
att  deferenten  vore  den  hederliga  personen  och  delaten  skur- 
ken, ty  i  det  fallet  ledde  ju  eden  icke  till  missbruk.  Slutli- 
gen kan  jag  ej  inse,  att  genom  införandet  af  den  bjudna 
eden  enligt  utländskt  mönster  användningen  af  ed  i  vid- 
sträckt mån  icke  skulle  befrämjas,  äfven  om  eden  vore  af 
subsidiär  beskaffenhet.  Det  möjliggör  att  stämma  in  en 
person,  ehuru  man  är  försedd  med  så  godt  som  intet  bevis, 
man  föreslår  endast  den  andra  personen  ed.  Det  är  nu 
visserligen  sant,  att  denna  kan  vägra  gå  eden,  men  han 
kan  hafva  sina  religiösa  betänkligheter  häremot,  eller  ock 
vet  han  icke  å  andra  sidan  huru  saken  förhåller  sig,  och 
han  misstror  deferenten,  som  icke  presterat  något  särskildt 
bevis  för  sitt  påstående.  Emellertid  förlorar  han  målet,  om 
han  ej  går  eden  eller  bjuder  den  tillbaka. 

Det  är  på  dessa  skäl  jag  ansett,  att  någon  anledning 
att  införa  bjuden  ed  enligt  utländskt  mönster  icke  förefinnes. 
Och  då  man  bibehåller  och  utvecklar  den  af  domare  ålagda 
eden  på  ett  sådant  sätt,  att  domare  efter  fri  pröfning,  obe- 
roende af  bevisskyldigheten,  tillåter  den  ena  eller  den  andra 
parten  att  gå  ed,  är  därmed  behofvet  af  detta  institut  full- 
komligt tillfredsställdt.  Den  omständigheten,  att  den  ena 
parten  har  bjudit  ed  och  att  den  andra  accepterat  anbudet, 
kan  väl  tjäna  som  motiv  för  domaren  att  öfverlämna  eden 
åt  den  part,  som  har  förklarat  sig  villig  därtill,  men  det 
skall  icke  få  bero  på  den  bevisskyldige  parten,  på  den,  som 
har  ett  anspråk,  som  han  icke  kan  bevisa,  att  ensamt  af- 
göra  rättegången  till  sin  förmån. 
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Varatuomari  E.  A,  Rautavaara:  Vaikka  se  asia,  josta 
mina  tahtoisin  puhua,  ei  välittömästi  kuulu  lähän,  niin  kum- 
minkin  pyytäisin  tässä  saada  esiintuoda  mitä  mina  ja  moni 
muu  juristi  on  siinä  kohdin  tullut  tuntemaan.  Olen  rarma 
siitä,  etta  monella  juristilla  on  kärftjien  istuminen  oilut  san- 
gen raskasta  sentähden,  etta  banen  on  täytynyt  ottaa  rtflaa 
semmoisena  kuin  se  nyt  esiytyy,  ja  mina  luulen,  etta  knn 
Suomen  kansan  eduskunta  kerran  tulee  uutta  prosessilaki- 
ehdotusta  käsittelemään,  nousee  monta  ääntä  vaatimalla 
vaatimaan  valan  poistamista  nykyisessä  muodossaan  koko- 
nansa.  Silla  onhan  kokemus  ainakin  viime  vuosina  osoitta- 
nut,  etta  on  olemassa  iso  joukko  henkilöitä,  jotka  vakau- 
muksensa  tähden  eivät  tahdo  tehdä  valaa.  Toiset  taas  ovat 
tahtoneet  käyttää  sitä  hyväkseen  jonkunlaisena  verukkeena 
päästäkséen  puhumasta  totta  —  semmoistakin  on  oIlut  nab- 
tävissä.  Sentäbden  minun  luuUakseni  kysymyksessä  olevaa 
asiaa  ratkaistaessa  olisi  otettava  buomioon  tämä  seikka,  etta 
mabdollisesti  lähimmässä  tulevaisuudessa  tulee  vaadittavaksi 
reformia  siihen  suuntaan,  etta  vala  ainakin  nykyisessä  muo- 
dossaan, uskonnollisena  vakuutuksena,  on  poistettava.  Mina 
puolestani  en  näkisi,  sen  verran  kuin  voin  ymmärtää,  mi- 
tään  haittaa  siitä,  etta  vala  semmoisena  kuin  se  nyt  esiytyy 
poistettaisiin  ja  etlä  määrättäisiin  niin  todistajille  kuin  asial- 
lisillekin  jotakin  määrämuotoa  käyttäen  velvollisuus  puhua 
totta,  uballa  etta  beitä  muuten  tulee  kobtaamaan  se  rangais- 
tus,  joka  väärän  valan  tekijää  kohtaa.  Uskalsin  tästä  mai- 
nita,  koska  täällä  on  buomautettu,  etta  asiallinen  voisi  ve- 
täytyä  tekemästä  valaa  sillä  perusteella,  etta  hanen  oma- 
tuntonsi^  ou  arka  ja  ettei  bän  tiedä  tarkalleen,  mikä  on 
totta.  Mutta  minun  luuUakseni  on  semmoisiakin  asianosai- 
sia,  jotka  kokonaan  tabtovat  kieltäytyä  valaa  tekemästä« 

Senatorn  Lundenius:  Jag  hade  icke  ämnat  yttra  mig 
i  denna  fråga.  Diskussionen  har  ju  varit  högst  upplysande, 
och  min  åsikt  därvidlag  betyder  icke  så  mycket.  Men  med 
afseende  å  den  senaste  talarens  yttrande  kan  jag  ändå  icke, 
med  tanke  på  att  diskussionen  skall  komma  att  förklaras 
utgöra  svar  på  frågan,  låta  detta  vara  det  sista  yttrandet, 
som  under  diskussionen  fällts.  Det  är  väl  möjligt,  att  röster 
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komma  att  höjas  vid  landtdagen  i  det  afseende,  som  den 
senaste  talaren  yttrat,  då  frågan  om  ny  rättegångslag  skall 
komma  före  till  behandling.  Jag  är  ense  med  den  senaste 
talaren  därutinnan,  att  särdeles  de  senaste  åren  bringat  en 
bedröflig  erfarenhet  om,  huru  lättsinnigt  med  eden  nu  för 
tiden  på  många  håll  forfares  inför  rätta.  Det  fall  en  tidi- 
gare talare  nämnde  om,  medan  han  suttit  som  ordförande  i 
underrätt,  där  tvänne  vittnen  beedigade  ett  förhållande,  me- 
dan lika  många  andra  vittnen  svuro  däremot,  är  någonting, 
som  numera  icke  förekommer  som  undantagsfall,  utan  tyvärr 
förekommer  dagligdags.  Och  det  finnes,,  tyckes  det,  talrika 
personer,  som  anse,  att  eden  icke  är  så  ansvarsfull  och 
innebär  det  allvar,  som  lagen  tillägger  densamma.  Vid 
sådant  förhållande  förekommer  det  mig,  att  en  lajgstiftning 
om  ed  inför  rätta,  som  lämpar  sig  för  ett  land,  icke  är 
tjänlig  för  ett  annat.  Ett  folk,  som  står  på  en  hög  kulturell 
och  etisk  ståndpunkt,  kan  hafva  en  lagstiftning  sådan  som 
den  engelska.  Där  kan  det  utan  större  våda  till  och  med 
öfverlämnas  åt  parterna  att  i  vidsträckt  mån  beediga  rik- 
tigheten af  sina  uppgifter,  om  det  ock  måste  medgifvas, 
såsom  här  utaf  en  annan  talare  framhållits,  att  det  icke  är 
teoretiskt  riktigt  att  lämna  part  lika  vidsträckt  tillgång,  att 
beediga  riktigheten  af  sina  uppgifter,  som  lagen  tillerkänner 
vittne.  Men  då  nu  så  förhåller  sig,  att  sanningsplikten, 
sådan  eden  ålägger  densamma  person  som  höres  inför 
rätta  vare  sig  som  part  eller  vittne,  så  ringa  uppskattas 
på  många  håll  i  vårt  land,  tror  jag  att  lagstiftningen  bör 
med  varsamhet  begagna  detta  bevismedel.  Dock  kan  jag 
icke  förena  mig  med  den  senaste  talaren  därutinnan,  att 
eden  kunde  alldeles  undvaras  som  bevismedel  inför  rätta. 
Ty  om  eden  skulle  bortlämnas  och  sanningsplikten  i  lag 
stadgas  såsom  absolut  gällande  inför  rätta,  så  blcfve  det 
icke  mer  någon  möjlighet  att  väga,  hvilka  uttalade  upp- 
gifter inför  rätta  lämnats  under  ansvar  och  hvilka  icke. 
Det  är  isynnerhet  i  afseende  å  parts  ed,  som  det  är  af  stor 
vikt  att  detta  noga  preciseras.  Hans  ställning  uti  processen 
såsom  part,  såsom  dominus  litis,   gör  att  af  honom  ej  kan 


Digitized  by 


Google 


112 

förväntas  en  fullt  objektiv  framställning  af  sakförhållandet^ 
sådan  man  kan  fordra  af  ett  vittne.  Om  det  därför  kom- 
mer i  fråga,  att  part  skall  inför  rätta  under  sträng  ansvars- 
plikt sanningsenligt  uppgifva  ett  sakförhållande,  så  kan  eden 
icke  där  umbäras.  Och  i  afseende  å  de  upplysningar,  som 
vittne  bar  att  inför  rätta  afgifva  och  hvilka  i  så  vidsträckt 
mån  inverka  på  bevismaterialet  rättegången,  kan  det  ännu 
mindre  undvaras  att  honom  måste  affordras  ed.  Under  så- 
dant forhållande  har  jag,  delvis  frångående  en  annan  stånd* 
punkt,  på  hvilken  jag  tidigare  stod  i  afseende  å  bedömandet 
af  partseden,  nödgats  stanna  vid  att  omfatta  referentens 
yttrande  i  det  referat,  som  han  i  saken  afgifvit. 

Presidenten  Borenius:  De  två  sista  anförandena  göra 
ett  par  tillag  från  min  sida  nödvändiga.  Då  jag  nämnde 
om  ett  fall,  där  en  stor  mängd  vittnen  från  den  ena  sidan 
angående  ett  faktum  intygade  raka  motsatsen  mot  hvad 
motpartens  vittnen  intygat,  så  menade  jag  icke  alls,  att 
någon  af  dem  begick  mened.  Min  uppfattning  är  tvärtom, 
alt  de  svuro  bona  fide  allesamman.  Och  detta  ber  jag  få 
uttryckligen  framhålla,  emedan  sådana  fall  enligt  min  tanke 
förekomma  mycket  ofta.  Jag  tror  icke,  att  mened  är  på 
långt  när  så  allmän,  som  man  i  allmänhet  föreställer  sig. 
Men  vittnenas  uppfattning  är  mången  gång  mycket  brist- 
iällig»  och  sanningsenligheten  af  deras  utsagor  kan  ofta  vara 
mycket  liten,  oaktadt  de  intyga  bona  fide. 

Det  andra  jag  ber  få  tillägga  är  födande:  Om  man 
fordrar  att  rättegången  bör  kunna  försiggå  utan  edgång, 
så  beror  detta  antingen  på  ett  missförstånd  af  edens  reli- 
giösa betydelse  eller  ock  därpå,  att  man  icke  är  nöjd  med 
den  form  den  processuella  eden  för  närvarande  har.  {'Emel- 
lertid är  formen  härvid  icke  hufvudsaken.  Jag  kan  gärna 
gå  in  på  och  hoppas,  att  en  vidare  utveckling  skall  leda 
därhän,  att  eden  ersattes  med  en  högtidlig  försäkran.  Huf- 
vudsak  är  att  saken  ordnas  så,  att  den,  som  afgifver  dylik 
försäkran,  därigenom  känner  sig  manad  att  lyda  sitt  sam- 
vetes röst.  Och  det  är  enligt  min  tanke  fullt  berättigad!, 
att  part,  då  annan  bevisning  saknas,  ålägges  att  högtidligen 
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och   under   straflfrätlslig  ansvarighet   bedyra    riktighetea   af 
sina  uppgifter  rörande  vigtiga  faktiska  omständigheter. 

Sedan  öfverläggningen  härå  förklarats  afslutad,  beslöt 
mötet  att  äfven  beträffande  denna  fråga  låta  diskussionen 
utgöra  svaret. 


Kolmas  kokouspädvä  Elokuon  31  päivänäp. 


Viides   kysymys: 

HenkisesU  vaja-arvoisten  henhilöiden  rikosoikeudelli" 
nen  käsittely. 

Professor!  Serlachius:  Puutteellisuutena  alustuksessani 
on  varmaankin  moni  kaivannut  määritelmää  siitä,  mitä  oi- 
keastaan  syyntakeisuudella  ymmärretään.  Olen  tahaliani 
jättänyt  koskematta  siihen  kysymykseen,  koska  varma  va- 
kaumukseni  on,  etta  siitå  sukeutuva  keskustelu  olisi  oUut 
tulokseton.  Kuten  herrat  tietävät,  olen  parissa  asken  sattu- 
nutta  oikeustapausta  koskevassa  kirjoitelmassa  tehnyt  lähem- 
män  selon  mielipiteestäni  syyntakeisuuskysymyksessä  ja  on 
se  lyhyesti  sanoen  se,  etta  syyntakeisuutta  ei  voi  määritellä 
määrittelemättä  samalla  myöskin  rangaistusta.  Jos  taasen 
rupeaa  rangaistuksesta  keskustelemaan,  niin  se  keskustelu  ei 
lopu  koskaan,  sillä  se  on,  kuten  kansa  sanoo  papin  säkistä, 
pohjaton.  Luulen  sen  vuoksi,  etta  käytännöllisten  lakimies- 
ten  kokouksessa  niinkuin  tässä  ei  ole  syytä  kosketella  täl- 
laista  laajaa  ja  pubtaasti  teoreettista  kysymystä.  Se  ehdo- 
tus,  joka  minulla  on  esitettävänä,  on  pubtaasti  käytännöUistä 
laatua  ja  sen  saattaa  hyväksyä  tai  olla  hyväksymättä  lain- 
kaan  katsomatta  siihen,  mitä  mielipidettä  on  rangaistuksen 
laadusta  yleensä.  —  pitääkö  rangaistusta  sovituksena,  pitääkö 
sitä  hyvityksenä  tahi  vaikkapa  ybtyy  Lombroson  oppiin  syn- 
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nynnäisistä  rikoksentekijöistä.  Jokainen  tietysti  katselee 
asiaa  eri  tavalla,  sen  mukaan  miten  hän  katsoo  rangais- 
tusta.  Mutta  kysymys  ei  ole  sitä  laatua,  ettei  sitä  voisi  hy- 
väksyä  tai  etta  sitä  olisi  pakko  hyvåksyä  minkään  rikosoi- 
keudellisen  ^koulun"  kannalta  katsoen.  Olen  —  ja  sille 
olen  pannut  pääpainon  alustuksessani  —  tahtonut  näyttää, 
etta  sekä  hyvitysrangaistuksen  etta  suojarangaistuksen  — 
käyttääkseni  näin  lyhyttä  sanaa  —  kannalta  katsoen  jou- 
dutaan  tähän  kysymykseen  nähden  jotakuinkin  samaan  tu- 
lokseen. 

Olen  alustuksessani  puhunut  henkisesti  vaja-arvoisista 
henkilöistä.  Perästäpäin  olen  kielitaitoisilta  ystäviltä  saanut 
tietää,  etta  se  on  hyvin  huonoa  suomea  tai  ettei  se  ole 
suomea  lainkaan.  Paljon  mahdollista.  Sitä  on  ennenkin 
sanottu  minun  suomestani.  Pääasia  on,  etta  ymmärretään, 
mitä  tarkoitan,  etta  tarkoitan  henkilöitä,  joiden  psykoloogi- 
nen  defekti  on  pysyväistä  laatua,  joissa  vähentynyt  syynta- 
keisuus  ei  perustu  satunnaisiin,  vaan  pysyväisiin  syihin.  On 
ehdotettu,  etta  sellaisia  henkilöitä  suomeksi  nimitettäisiin 
henkisesti  vajakykyisiksi.  Mina  en  luule  sen  nimityksen  pal- 
joakaan  parantavan  asiaa.  Parempi  olisi  sitte  kaiketi  puhua 
henkisesti  vajamittaisista.  Mutta  nimihän  ei  vaikuta  paljoa 
asiaan.  Pääasia,  kuten  sanottu,  on,  etta  ollaan  selvillä  siitä, 
mitä  ja  keitä  henkilöitä  tarkoitetaan. 

Etupäässä  olen  Suomen  olot  huomioon  ottaen  pitänyt 
kahta  päätyyppiä  silmällä.  En  ole  lähinnä  ajatellut  niitä 
mielisairauden  rajamaita,  joita  lääketiede  kutsuu  hysteriaksi, 
epilepsiaksi  ja  neurasteniaksi,  koska  näillä  mailla  liikkues- 
saan  lakimies  aina  on  maallikko.  Lähinnä  olen  ajatellut 
niitä,  jotka  olematta  täydellisiä  idioottia  kuitenkin  övat  jää- 
neet  henkisessä  kehityksessään  keskenkasvuisiksi.  Ja  tällai- 
nen  tyyppi  on  meillä  valitettavasti  niin  yleinen,  etta  sen 
jokainen  tuomari  tunlee  omasta  kokemuksestaan.  Huuto- 
laisena  alkanut,  paimenpoikana  jatkanut  ja  sitten  lopun  elä- 
määnsä  kulkurielämää  viettänyt,  siinä  se  tyyppi,  jota  mina 
ennen  kaikkea  olen  ajatellut.  Toinen  tyyppi,  jota  tässä  olen 
ajatellut,  on  kroonilliset  alkoholistit,  ne,  jotka  oval  ryypän- 
neet  järkensä,  jos   niin  saan  sanoa.    Tuntuu  kenties  myö- 
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hästyneeltä  ruveta  puhumaan  alkoholismista,  kun  väkijuomat 
jo  laulavat  viimeistä  virttään  tässä  maassa,  kun  kaikki  puo- 
lueet  övat  asettuneet  jyrkän  kieitolain  kannalie.  Mina  puo- 
lesiani  luulen  kuitenkin,  etta  kansa  tulee  tässä  maassa  vaa- 
timaan  paljo  sellaista,  jota  se  ei  tule  koskaan  saamaan,  ja 
pelkään,  etta  kieltolakikin  kuuluu  niihin.  Mutta  vaikka  kiel- 
tolaki  saataisiinkin,  niin  olen  vakuutettu,  etta  nykyinen  su- 
kupolvi  on  siihen  määrään  viinassa  siinnyt  ja  syntynyt,  etta 
kieltolakikaan  ei  vielä  niiespolveen  tule  pelastamaan  meitä 
kroonollisista  alkoholisteista.  Meidän  suonissamme  on  vielä 
niin  paljon  kotipoltonaikaista  verta,  etta  on  mahdoton  aja- 
tellakaan,  etta  ankarinkaan  laki  voisi  tässä  maassa  vielä 
miespolveen  tehdä  kaikesta  alkoholin  käytöstä  lopun. 

Näitä  kahta  päätyyppiä  olen  siis  ajatellut:  heikkomie- 
lisiä,  jotka  eivät  kuitenkaan  ole  täydellisiä  idiootteja,  ja  kroo- 
nillisia  alkoholisteja.  Kun  tällainen  henkilö  joutuu  tuomarin 
eteen,  niin  on  tuomarin  nykyisen  lain  mukaan  valittava  jom* 
pikumpi  kahdesta  pahasta:  hanen  täytyy  käsitellä  täta  hen- 
kilöä,  jonka  ainoa  vika  oikeastaan  on  siinä»  etta  hän  on 
juoppo,  esimerkiksi  murhamiehenä  tai  hanen  täytyy  päästää 
hänet  vallan  vapaaksi.  Muuta  mahdollisuutta  ei  ole.  Sillä 
vaikkakin  hän  lyhentää  rangaistuksen  niinkuin  laki  määrää 
sen  lyhennettäväksi  väheramän  syyntakeisille,  niin  on  hanen 
kuitenkin  pakko  käsitellä  tuota  henkilöä  murhamiehenä  ja 
rangaista  häntä  murhasta,  jos  kohta  lievemmin.  Tuomarin 
täytyy  toisin  sanoen  määrätä  tämä  henkilö  kohtelun  alai- 
seksi,  joka  ei  vähimroälläkään  tavalla  sovellu  siihen,  mitä 
tuomittavan  sielullinen  ja  ruumiillinen  parantaminen  vaatisi. 
Tahi  hanen  täytyy  päästää  hänet  vallan  irti,  kerrassaan  uh- 
rata  yhteiskunnan  etu  tuon  henkilön  liyväksi.  Tällainen 
mennttely  on  mahdoton  ajan  pitkään.  Meidän  täytyy  keksiä 
välimuoto,  laitos,  joka  turvaa  yhteiskuntaa,  mutta  samalla  ei 
ainakaan  ole  rangaistavalle  itselleen  suoranaiseksi  pahaksi. 
Vähemmän  tärkeää  on,  kutsuuko  tuota  laitosta  pakkoparan- 
tolaksi  vai  rangaistuslaitokseksi.  Pääasia  on,  etta  se  järjes- 
tetään  niin,  etta  hoidokkaan  hoito  tulee  järjestetyksi  mah- 
dollisimmassa  määrässä  sen  mukaan,  mitä  hanen  sielunti- 
lansa   vaatii,  ja  siitä  katson  mina  seuraavan,  etta  sen,  joka 
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OD  sellaisen  laitoksen  etunenässä,  ehdottoroasti  tulee  oUa 
lääkeopillisesti  sivistystynyt  mies.  Mutta  toiselta  puolen  olen 
täysin  vakuutettu,  etta  kansamme  oikeuskäsitystä  olisi  mitä 
jyrkimmin  loukkaavaa,  jos  tästä  laitoksesta  tehtäisiiD  taval- 
linen  sairashuone,  joka  éi  eroaisi  roillääo  ta  valla  muista  sai- 
rashuoneista.  Sen  täytyy  välttämättömästi  pysyä  laitoksena, 
joka  on  rain  rikkoneita  vårten.  Kuten  jo  alustuksessani 
olen  lyhyesti  huomauttanut  on  varma  vakaumtxkseni,  etta  se, 
joka  enimmän  kauhistuttaa  kansaa,  on  itse  vankilan  nimi, 
itse  tuo  vain,  etta  on  otiut  vankilassa,  mutta  ei  itse  siellä- 
olo.  Olen  sattumalta  tavannut  miehen,  vieläpä  jotakuinkin 
sivistyneen  miehen,  joka  on  ollut  sekä  vankilassa  etta  ka- 
sarmissa,  ja  hän  on  minuUe  vakuuttanut,  etta  olo  kasar- 
missa  ankaran  käpteenin  alaisena  ei  ole  yhtään  parempi 
kuin  olo  vankilassa,  jossa  on  hyva  joht^ja;  persoonallinen 
vapaus  on  jotakuinkin  ybtä  rajoitettu  kummassakin.  Mina 
olen  edelleen  vakuutettu,  etta  se  ruumillinen  hoito  ja  ruoka, 
joka  meidän  .vankiloissamme  annetaan,  on  ainakin  yhtä 
hyva  kuin  se,  minkä  kansan  mies  meillä  yleensä  nauttii. 
Vankilan  pelottava  vaikutus  riippuu  siis  juuri  siita,  etta  ran- 
gaistava  joutuu  rikoksentekijäin  kanssa  yhteyteen,  etta  hän 
Joutuu  kruunun  leipää  syömään*",  kuten  Thyrén  aivan  sat- 
tuvasti  huomauttaa.  Ja  täroä  pelottavaisuus  säilyy  myöskin 
uudessa  rangaistuslaitoksessamme,  jos  vain  pidetään  kiinni 
siitä,  etta  sinne  ei  saa  joutua  muut  kuin  tuomioistuimen 
määräuteestä  ne,  jotka  övat  rikkoneet. 

Vaikeammalta  tuntuu  minusta  sitä  vastoin  kysymys, 
pitääkö  laitoksen  johtajalle,  lääkärille,  heittää  aivan  vapaat 
kädet  raäärätä,  kuinka  kauan  laitoksen  hoidokkaat  övat  siellä 
pidettävät.  Sitä  mieltä  on  esimerkiksi  tanskalainen  Torp. 
Tuomari  ei  hanen  ehdotuksensa  mukaan  määräisi  mitään 
lyhintä  eikä  mitään  maksimiaikaakaan,  vaan  heittäisi  ker- 
rassaan  laitoksen  johtajan  päätöksestä  riippuvaksi,  milloin 
rikollinen  on  katsottava  niin  parantuneeksi,  etta  hän  jälleen 
on  päästettävä  irti.  Jos  katsoo  asiaa  yksinomaan  parannet- 
tavan  kannalta,  niin  tämä  kanta  on  epäilemättä  oikea. 
Mutta  siitä  huolimatta  olen  mina  puolestani  kauan  epäiltyäni 
kallistunut  toiseen  mielipiteeseen.   Jos  lääkärillä  olisi  täydel- 
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lisesti  vapaat  kädet,  lähenisi  laitos  yhä  enemmän  sairas- 
huonetta  poistueo  kauemmaksi  toisesia  rajapyykistä,  ran- 
gaistuslaitoksesta.  Ennen  kaikkia  luulen  mina,  eltä  yhteis- 
kuntaammeepäilyttäisi  antaa  tällaista  suurta  vallaa  lääkärin 
käteeD.  Hän  voisi  pitää  siellä  toisen  hoidokkaan  aivan  suh- 
teettoman  kanan,  ainakin  verrattuna  siihen  rikokseen,  jonka 
johdosta  tämä  on  joutunut  sinne,  ja  toiselta  puolen  voisi 
hän  päästää  toisen  hoidokkaan  liian  pian  pois,  katsoen  sii- 
hen rikokseen,  joka  on  aiheuttanat  hanen  sinnetulonsa. 
Täta  viimeistä  vaihtopuolta  mina  lotta  puhuen  pelkään  enim- 
män.  Luulen  nimittäin,  ettei  meidän  yhteiskuntamme  ole 
vielä  siihen  määrään  kultiveerautunut,  etta  se  täliaisissa  ta- 
pauksissa  kykenisi  pitämään  kostonhimonsa  aisoissa.  Jos 
tuomarilta  otettaisiin  kaikki  valta  ja  se  jätettäisiin  lääkärilie 
eikä  lääkäri  kyllin  varovaisesti  käyttäisi  sitä,  niin  mina  luu- 
en,  etta  loukattu  itse  tahi  hanen  lähin  ympäristönsä  ottaisi 
asian  omaan  käteensä.  Monet  esimerkit  viittaavat  mieles- 
täni  siihen,  etta  usealla  eri  taholla  yhä  enemmän  pyritään 
syrjäyttämään  laillista  valtiovaltaa  ja  ottamaan,  niinkuin 
sanotaan,  asiat  omaan  hoitoon.  Tämmöisen  taipumuksen 
pelkään  voittavan  alaa  myöskin  rangaistuksien  täytäntöön- 
panossa.  Sen  nojalla  olen  puolestani  katsonut  varovaisem- 
maksi  ehdottaa,  etta  tuomarille  edelleen  pysytettäisiin  aina- 
kin osa  siitä  vallasta,  mikä  hänellä  nyt  on.  Se  on  historial- 
lista  kontinuiteettiakin  silfnällä  pitäen  minusta  oikeinta. 

Kuinka  tämän  kysymyksen  ratkaiseekin,  on  aivan  selvä, 
etta  aina  jääpi  muistutuksille  sijaa.  On  vallan  mahdotonta 
ajatella  rangaistusmenettelyä,  jota  vastaan  puhtaasti  yksi- 
lölliseltä  kannalta,  parannettavan  omalta  kannalta,  katsoen 
ei  saattaisi  tehdä  muistutuksia.  Tässä  on  tietysti  lähinuä 
se  muistutus,  etta  parannettava  tulee  jäämään  parantolaan 
kaeummaksi  tai  lyhyemmäksi  ajaksi  kuin  mitä  hanen  tilansa 
ehkä  vaatii.  Mutta  sama  muistutus  koskee  kaikkia  rangais- 
tuksia.  Mitään  takeita  ei  ole  siitä,  etta  mies,  joka  pääste- 
tään  tavallisestakaan  rangaistuslaitoksesta,  on  parempi  kuin 
sinne  tullessaan,  eikä  toiselta  puolen  mikään  liioin  ole  ta- 
keena  siitä,  etta  hän  ei  olisi  täysin  kypsä  lähtemään  sieltä 
paljon   aikaisemmin   pois,  jos  vain  pidettäisiin  silmällä  mitä 
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hanen  oma  tilansa  vaatisi.  Tämä  johtuu  ja  tulee  aina  mi- 
ten  rangaistusmenettely  järjesteltäneekin  johtumaan  siitä, 
etta  rangaistus  tähtää  kabtaallepäin:  rangaistuun,  ja  yhteis- 
kuntaan. 

Professorn  B.  Hermanson:  Jag  är  för  min  del  icke 
fullt  öfvertygad  om  riktigheten  af  den  tolkning  af  4  §  3  kap. 
strafflagen,  enligt  hvilken  sladgatidet:  „Pröfvas  någon,  som 
begått  brott,  hafva  därvid  saknat  förståndets  fulla  bruk, 
fastän  han  ej  kan  enligt  §  3  anses  för  otillräknelig ;  vare 
straff  i  allmän  straffart,  såsom  i  §  2  sags'*,  skulle  afse 
endast  sådana,  som  vid  brotts  begående  tillfälligtvis  saknat 
förståndets  fulla  bruk.  Men  jag  har  icke  varit  i  tillfälle  att 
sätta  mig  in  i  denna  fråga,  och  måste  därför,  då  en  krimi- 
nalist ex  professo  framställt  saken  såsom  gällde  paragrafen 
endast  ifrågavarande  slag  af  brottslingar,  anse  frågan  afgjord 
och  låta  det  bero  därvid  i  den  förhoppning  att,  om  grunr 
dade  skäl  för  en  annan  uppfattning  kunna  anföras,  de  här 
skola  göras  gällande  af  kriminalister  ex  professo.  Under 
förutsättning,  att  ifrågavarande  tolkning  af  4  §  är  riktig, 
skulle  jag  vara  i  hufvudsak  ense  oro  det  slut,  uti  hvilket 
referenten  stannat,  men  jag  kan  icke  förena  mig  om  den 
affattning  af  svaret  på  frågan,  som  förekommer  å  sid.  15 
och  16  af  referatet.  Sådant  beror  därpå,  alt  jag  i  åtskilliga 
till  straffrättens  pmråde  hörande  kardinala  frågor  står  på  en 
annan  ståndpunkt  än  den  ärade  referenten.  Referenten  har 
sökt  gifva  ett  sådant  svar  på  frågan,  att  man  skulle  kunna 
förena  sig  om  detsamma  oberoende  af  den  uppfattning,  man 
teoretiskt  hyser,  och  han  har  på  ett  sätt,  åt  hvilket  jag  ber 
få  gifva  erkännande,  sökt  för  egen  del  undvika  teoretiska 
spörsmål.  Icke  dess  mindre  har  den  uppfattning,  som  han 
hyser  i  fråga  om  straffets  väsende  och  ändamål,  tryckt  sin 
prägel  på  det  svar,  hvilket  affattats  å  15  och  16  sid.,  och 
af  denna  anledning  nödgas  jag  utbe  mig  att  få  med  några 
ord  beröra  de  antydda  frågorna.  Jag  anser  mig  härvid 
böra,  såvidt  möjligt,  inskränka  mig  till  alt  gifva  skäl  för 
den  uppfattning,  som  skulle  motivera  ett  något  annorlunda 
affattadt  svar  på  den  nu  uppkastade  frågan,  och  jag  skall 
söka   att   afhålla   mig   från    onödiga  utflykter  på  teoriernas 
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område  för  att  icke  länge  taga  tid  och  uppmärksamhet  i 
anspråk. 

Den  ärade  referenten  vänder  sig  i  början  af  sitt  refe- 
rat mot  den  af  många  omfattade  och  hos  oss  af  Jaakko 
Forsman  företrädda  uppfattningen,  att  man  icke  kan  tala 
om  en  minskad  tillräknelighet,  att  m.  a.  ord  en  person  är 
antingen  tillräknelig  eller  icke  tillräknelig.  —  Tillräkna  en 
person  kan  man  såväl  en  god  gärning  som  en  ond  gärning. 
På  straffrättens  område  hafva  vi  att  göra  blott  med  hand- 
lingar af  det  sist  antydda  slaget,  och  i  praktiskt  hänseende 
sammanfaller  enligt  min  uppfattning  frågan,  huruvida  en 
person  är  till/äknelig  eller  icke,  med  den,  huruvida  han  kan 
anses  hafva  skuld  eller  icke,  och  den  frågan  måste  besva- 
ras antingen  jakande  eller  nekande.  En  annan  sak  är  att 
skulden  kan  vara  olika  icke  blott  hvad  arten  beträffar  — 
jag  syftar  på  dolus  och  culpa  —  utan  också  hvad  graden 
beträffar,  detta  sistnämnda  af  många  anledningar.  En  bland 
dessa  anledningar  är,  att  den  person,  hvilken  man  måste 
anse  hafva  skuld,  när  en  i  lagen  såsom  brottslig  betraktad 
gärning  blifvlt  begången,  på  den  grund  måste  hållas  för 
mindre  skyldig  att  han  vid  brottets  begående  saknat  för- 
ståndets fulla  bruk,  emedan  han  i  andligt  afseende  lidit  af 
någon  defekt.  Vill  man  nu  om  den  person,  som  af  ifråga- 
varande anledning  har  mindre  skuld,  begagna  uttrycket,  att 
han  är  mindre  tillräknelig,  så  är  detta  en  terminologisk 
fråga;  man  kan  begagna  sig  af  denna  term  när  man  vet 
hvad  man  därmed  menar,  och  jag  skall  be  att  få  begagna 
detta  uttryck  om  sådana  personer,  som  icke  kunna  från- 
kännas  skuld,  ehuru  skulden  är  mindre  på  grund  af  den 
defekt,  hvarom  här  är  fråga. 

Har  någon  skuld  vid  en  handlings  begående,  så  är  han 
värd  att  drabbas  af  ett  motsvarande  lidande.  Han  har  gjort 
sig  förtjänt  däraf.  Denna  sanning  har  stått  skrifven  i  fol- 
kens rättsmedvetande  sedan  uråldriga  tider,  och  den  står 
det  i  denna  dag,  oaktadt  den  genom  många  omständigheter 
blifvit  fördunklad.  Den  kan  icke  omintetgöras  för  den  skull, 
att  den  varit  undanskymd  och  vanställd  genom  utväxter,  och 
^cke  häller  för  den  skull  att  den  i  långa  tider  och  ofta  har 
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fått  uttryck  i  råa  former.  Men  dessa  utväxter  äro  icke  af 
den  beskaffenhet,  att  de  kunna  omintetgöra  själfva  grund« 
satsen.  Jag  vill  icke  vid  detta  tillfälle  inlåta  mig  på  alt 
söka  angifva  grunden,  hvarför  den  ifrågavarande  sanningen 
står  skrifven  i  rättsmedvetandet  och,  enligt  hvad  jag  är  of- 
vertygad  om,  aldrig  skall  kunna  utplånas,  jag  hänvisar  på 
det  märkliga  faktum,  att  denna  sats  har  funnits  och  den 
finnes  till.  Den,  som  har  skuld  vid  en  gärnings  begående, 
han  har  gjort  sig  värd  att  umgälla  sin  gärning  med  ett 
motsvarande  lidande. 

Härmed  är  visserligen  ännu  icke  sagdt,  att  det  är  sta- 
tens  uppgift  att  straffa.  Men  jag  håller  före,vatt  det  rätta 
fordrar,  att  staten  gör  det.  Jag  vill  icke  urgera  den  sats, 
som  anses  vara  ett  uttryck  för  de  absoluta  straffrättsliga  teo- 
rierna, ehuru  den  icke  är  det,  att,  om  samhället  också  skulle 
helt  och  hållet  upplösas,  därförinnan  den  sista  missdådaren 
i  fängelset  borde  afrättas.  Men  jag  vidhåller,  att  det  är 
statens  rätt  och  plikt  att  straffa.  Ty  håller  man  för,  att 
det  rätta  i  objektiv  mening  är  en  sådan  samhällsmedlem- 
marnas inbördes  förhållanden  reglerande  ordning  med  heigd, 
som  utgör  betingelse  för,  att  desamma  skola  kunna  lefva 
och  verka  gemensamt  och  hvar  for  sig  för  sin  bestämmelse, 
anser  man  det  vara  statens  uppgift  att  upprätthålla  en  så- 
dan ordning,  således  också  att,  där  behof  däraf  göres,  på 
förhand  i  lagbud  fastslå  hvad  som  skall  lända  till  efterrät- 
telse, så  kan  man  icke  undgå  att  erkänna,  att  det  är  sta- 
tens uppgift,  dess  plikt  att  förverkliga  denna  rättsordning, 
att  förverkliga  det  rätta,  att  göra  en  sådan  ordning  gällande^ 
och  därtill  hör  att  staten,  om  dess  rättsordning  krankes, 
skall  inskrida  med  straff  för  att  rättsordningen  måtte  hållas 
upprätt  och  göras  gällande.  Jag  behöfver  knappt  hänvisa 
på  det  faktum  att,  om  ett  sådant  inskridande  icke  skulle 
ega  rum,  man  alls  icke  skulle  kunna  tala  om  ett  ordnadt 
samhälle,  och  att  del  vore  för  den  enskilde  faktiskt  så  godt 
som  omöjligt  att  lefva  och  verka.  Jag  ber  att  dessutom  få 
påvisa  en  annan  omständighet.  Där  denna  straffmakt  icke 
gör  sig  gällande,  där  kan  man  icke  häller  tala  om  att  en 
rättsordning    vore    gällande.    Där   finnes   icke   någon   rätt. 
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Menige  man  uttrycker  detta  sålunda  att  han,  där  brott  blir 
obestraffadt,  utan  vidare  säger:  „här  finnes  ju  ingen  rätt, 
här  sker  orätt**.  Och  i  stöd  af  denna  uppfattning  är  det 
statens  plikt,  det  rätta  fordrar  det,  att  staten  inskrider  med 
straff,  där  dess  rättsordning  rubbas. 

Från  denna  ståndpunkt  kan  man  erkänna  sanningen 
uti  äfven  de  andra  straffrättsteorierna.  Straffet  bör  enligt 
denna  uppfattning  vara  rättvist,  ty  där  det  icke  är  detta« 
där  sker  icke  rätt.  Men  där  straff  i  enlighet  med  denna 
grundsats  göres  gällande,  där  är  sådant  egnadt  att  verka 
för  de  syftemål,  som  de  olika  strafiGrättsteorierna  anse  böra 
vara  de  bestämmande.  Där  verkar  sådant  afskräckande  på 
den  ena  som  den  andra.  Där  skall  straffet  också  vara  eg- 
nadt att  medverka  till  förbättring.  Just  denna  uppfattning 
förklarar,  hvarför  straffet  bör  vara  så  inrättadt,  att  det  ver- 
kar förbättring.  Staten  kan  visserligen  icke  skapa  rättskaf- 
fens samhällsmedlemmar  och  staten  kan  icke  af  en  förkom- 
men göra  en  redbar  person,  men  staten  kan  skapa  vissa 
betingelser  för,  att  utvecklingen  inom  samhället  försiggår 
normalt,  och  staten  kan  skapa  vissa  betingelser  för,  att  en 
brottsling  skall  förbättras,  och  till  dessa  betingelser  hör 
straffet,  men  straffet  måste  vara  straff,  ty  där  det  icke  är 
detta,  verkar  det  icke  förbättrande.  Så  djupt  är  den  san- 
ningen om  straffets  och  brottets  förknippande  med  hvar- 
andra  grundad  i  en  högre  tingens  ordning,  att  där  straffet 
icke  blir  straff,  där  länder  det  icke  till  förbättring.  Men  det 
bör  vara  sä  inrättadt,  att  det  verkligen  kan  medverka  till 
förbättring,  och  ur  denna  synpunkt  kommer  jag  för  min  del 
till  samma  slutsats  som  referenten  i  fråga  om  de  mindre 
tillräkneliga.  Äfven  det  straff,  som  drabbar  dem,  borde  vara 
ett  straff,  men  bör  naturligtvis  vara  ett  sådant,  som  lämpar 
sig  efter  den  särskilda  sinnesbeskaffenhet,  i  hvilken  dessa 
befinna  sig;  men  som  sagdt,  det  bör  framför  allt  vara  straff, 
ty  där  straffet  icke  är  detta,  där  verkar  det  icke  förbättrande. 
I  sådant  fall  kan  man  mutatis  mutandis  åberopa,  hvad  en 
nutida  författare  tillhörande  den  klassiska  skolan  har  yttrat 
angående  ungdomliga  förbrytare:  „Es  wird  sich  hier  ganz 
besonders    zeigen,    dass    eine    energische    Repression    des 
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Verbrechens  zagleich  die  beste  Prävention  gegeD  das  Ver- 
brecben  biidet.  Es  heisst  die  heilsame  Wirkong  der  Sirafe 
geråde  den  Jugendlichen  gegenuber  total  yerkennen,  wenn 
man  sie  durch  erziehende  Massregeln  ersei^en  will.  Dtirch 
die  Strafe  erziehen  und  naeh  der  Bestrafung  erzieben, 
aber  nicbt  stait  der  Bestrafuog  erzieben,  das  ist  der  Grund- 
satz,  welchen  die  Vergeltungstbeorie  den  Jugenlichen  gegen- 
fiber  vertreten  muss^  ihre  Scbuld  vorausgesetzt.^ 

I  delta  afseende  tror  jag  mig  befinna  mig  på  samma 
ståndpunkt  som  den  ärade  referenten,  isynnerhet  att  döma 
af  bans  muntliga  andragande,  men  också  att  döma  af  hvad 
han  yttrar  i  sitt  skriftliga  referat.  Alltså,  ett  sarskildt  straff» 
men  ett  straff  skall  det  vara.  Åt  denna  sanning  gifva  re- 
ferentens satser  å  sid.  15  och  16  icke  fullt  riktigt  uttryck. 
Jag  förbiser  icke,  att  det  kan  varda  nödvändigt  att,  utom 
det  rättvisa  straffet,  underkasta  en  mindre  tillräknelig  för- 
brytare ätven  en  annan  behandling,  en  uppfostrande»  men 
detta  sker  med  tillämpning  af  en  annan  grundsats. 

Redan  den  omständigheten,  att  staten  i  regeln  förme- 
nar den  enskilde  att  med  våld  skaffa  sig  själf  rätt,  redan 
denna  grundsats  förpliktar  staten  alt  så  begå,  att  för  sam- 
hällsmedlemmarnas lif  och  hälsa  vådliga  medlemmar  hind- 
ras från  att  skada  samhällets  medlemmar,  att  staten  vid- 
tager ändamålsenliga  åtgärder  till  förebyggande  och  hind- 
rande af  skador;  och  i  öfverensstämmelse  härmed  skulle 
min  uppfattning  leda  därhän,  att  en  mindre  tillräknelig 
förbrytare  kan  och  bör  underkastas  en  annan  behandling, 
en  uppfostrande  behandling  eller  någon  annan  åtgärd,  som 
hindrade  öfvervåld  från  hans  sida,  och  har  jag  tänkt  mig 
möjligheten  af,  att  dessa  båda  grundsatser  i  praktiken  skulle 
leda  till  samma  slags  förfarande  som  det,  hvilket  referenten 
förordar.  Men  enligt  min  uppfattning  är  det  af  vikt  att 
man  håller  grundsatsen  klar,  och  det  är  af  denna  anledning 
jag  icke  skulle  kunna  fullt  förena  mig  om  affattningen  af  svaret 

Det  är  en  annan  omständighet  som  gjort  att  jag  an- 
sett mig  böra,  om  också  blott  i  största  korthet,  beröra 
straffrättsteoriemas  område.  Jag  finner  att  den  nya  sko- 
lans läror  i  många  afseenden    äro    betänkliga.    Det    synes 
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mig  såsom  skulle  referenten,  oaktadt  sina  bemödande  alt 
hälla  sig  fjärran  från  frågan  om  straffråttsteorierna,  dock 
kommit  att  gifva  uttryck  åt  sin  uppfattning  i  denna  fråga, 
och  för  mig  synes  det  ligga  en  viss  vikt  på,  att  vid  delta 
tilirälle  äfven  en  annan  kommer  till  synes.  Man  skuöe  göra 
orätt  om  man  icke  erkände,  att  den  yngre  tyska  straffrätts- 
skolan  haft  betydande  förtjänster  om  straffrättens  utveckling. 
Den  har  påvisat  brister  i  den  såkallade  klassiska  skolans 
läror,  men  dessa  brister  äro  icke  oupplösligt  förenade  med 
desamma,  och  framförallt  borde  man  erkänna  den  viktiga 
omständighet,  som  den  yngre  tyska  skolan  betonar,  nemli- 
gen  att  äfven  samhället  samt  förbrytarens  omgifning,  den 
trängre  och  den  vidsträcktare,  hafva  skuld  i  att  förbrytel- 
ser begås,  att  samhället  således  har  anledning  att  gå  till 
rätta  med  sig  själf,  där  brotten  taga  öfverband.  Men  detta 
motiverar  icke  på  något  sätt  ett  förnekande  af  straffmaktens 
berättigande.  Skulle  staten  upphöra  att  göra  gällande  straff- 
makten, så  skulle  den  skapa  en  betingelse  för,  att  brotten 
tilltaga  också  af  den  anledning,  att  rättsbegreppen  förvirras 
och  rättsmedvetandet  förslappas.  Men  oberoende  häraf  fin- 
ner jag  de  läror,  hvilka  förneka  statens  rätt  och  plikt  att 
straffa  och  vilja  söka  ändra  grunden  för  straffmakten,  våd- 
liga och  betänkliga.  En  sådan  uppfattning  är  egnad  att 
undergräfva  sanningen  om  det  rättas  vikt  och  betydelse  i 
samhället  och  för  samhällsutvecklingen,  och  det  är  med  an- 
ledning häraf,  som  jag  icke  har  ansett  mig  kunna  under- 
låta att  vid  detta  tilirälle  gifva  uttryck  åt  en  annan  uppfatt- 
ning än  den,  som  kommit  till  synes  i  referatet.  —  Jag  är 
icke  så  hemmastadd  i  detta  ämne,  att  jag  skulle  kunna 
föreslå  annorlunda  lydande  svar  på  frågan  än  de,  som  äro 
affattade  i  början  af  15:de  sidan  och  i  slutet  af  den  16:de 
sidan.  För  egen  del  skulle  jag  hålla  före,  att  svaret  bör 
gifva  uttryck  åt  den  tanken,  att  de  mindre  tillräkneliga  bor- 
de underkastas  straff,  men  ett  särskildt  anordnadt  straff,  och 
att  de  dessutom  i  samhällets  intresse  böra  underkastas 
äfven  en  annan  behandling. 

Professor  Serlachiits:  Jag  begärde  ordet   blott    för   att 
förklara  ett  otydligt  yttrande.    Min  mening  är  icke  att  säga 
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att  strafflagens  3  kap.  4  §  blott  skulle  omfatta  sådana  per- 
soner, som  tillfälligtvis  saknat  förståndets  fulla  bruk,  utan 
min  mening  är,  att  de  åtgärder,  som  föreskrifvas  i  3  kap. 
4  §,  lämpa  sig  blott  för  dem,  och  jag  utgår  derför  från  den 
förutsättningen^  att  lagstiftningen  närmast  haft  dem  i  sikte 
oaktadt  paragrafen  är  så  affattad,  att  den  omfattar  samt- 
liga mindre  tillräkneliga.  I  öfrigt  kan  jag  naturligtvis  icke 
ingå  på  bemötande  af  prof.  Hermansons  andragande,  ty  det 
skulle  leda  för  långt,  ja  på  sätt  och  vis  till  en  fortsättning 
af  min  doktorsdisputation,  där  jag  vill  minnas  att  vi  redan 
i  tiden  togos  om  samma  fråga.  Slutligen  vill  jag  tillägga, 
att  jag  icke  räknar  mig  till  den  yngre  tyska  skolan  utan 
anser  mig  vara  en  lärjunge  af  Merkel. 

Senatorn  Serlachius:  Jag  har  bedt  om  ordet  i  anled- 
ning af  ett  yttrande  af  prof.  Hermanson.  Om  jag  icke 
missuppfattade  honom  uttalade  han,  att  begreppet  „mindre 
tillräkneliga  hvilket  strafflagen  använder,  vore  teoretiskt 
mindre  korrekt.  Jag  vill  nu  endast  i  korthet  få  uttala,  att 
jag  anser  detta  begrepp  hafva  tillkommit,  i  trots  af  hvad 
den  teoretiska  uppfattningen  ansågs  kräfva,  på  grund  af  verk- 
lighetens oemotståndliga  logik,  och  att  det  är  ett  i  sakens 
natur  grundadt,  riktigt  begrepp,  hvilket  en  tillfredsställande 
strafflag  numera  icke  kan  umbära. 

Tohtori  Ignatius:  Minäkin  pyysin  puheenvuoroa  huo- 
mauttaakseni  siitä,  etta  Rikoslain  3  luvun  4  §  nykyisessä 
muodossaan  kyllä  käsittää  myöskin  sellaiset  rikoksentekijät, 
joita  alustaja  pitää  silmällä,  ja  etta  sentähden  alustajan  laa- 
ti  ma  vastaus,  jonka  sisällykseen  mina  muuten  kaikin  puo- 
len  yhdyn,  olisi  toisin  muodostettava,  niin  ettei  sanottaisi 
<että  Rikoslain  3  luvun  4  §:ään,  joka  nykyisessä  muodos- 
saan pitää  vain  satunnaisista  syistä  vähemmin  syyntakeisia 
silmällä,  on  lisättävä  toinen  momentti»  j.  n.  e.,  vaan  etta 
sanottaisiin,  etta  Rikoslain  3  luvun  4  §  olisi  niin  muutet- 
tava,  etta  siinä  tehtäisiin  ero  henkisesti  vaja-arvoisten  hen- 
kilöiden  ja  sellaisten  henkilöiden  välillä,  jotka  rikosta  teh- 
dessään  övat  olleet  satunnaisessa  mielenhäiriössä  tai  satun- 
naisesti  vähemmin  syyntakeisia,  mutta  jotka  rikosta  kärsi- 
essään  övat  täysin  järkeviä  —  niitä  on    tietysti   kohdeltava 
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samålla  tavalla  kuin  tavallisia  rikoksentekijöitä,  vaikka  ran- 
gaistus  on  määrättävä  pienemmäksi.  Ensin  mainittiiya  vår- 
ten olisi  muodostettava  seliaisia  parantoloitoa  kuin  alustaja 
ehdottaa.  En  ole  pontta  tämän  tarkemmin  iaatinui,  mutta 
mieieståni  täbän  suuntaan  olisi  vastaus  kysymykseeu  an- 
netiava. 

Presidenten  Borenixia:  Den  fråga,  som  nu  föreligger, 
är  af  det  intresse,  att  jag  icke  kan  underlåta  att  yttra  några 
ord,  ehuru  jag  måste  erkänna,  att  densamma,  för  att  några 
frukter  af  diskussionen  skola  kunna  uppstå,  förutsätter  att 
de,  som  uttala  sig,  hafva  egnat  ämnet  ett  genomgående  stu- 
dium, hvilket  icke  är  fallet  med  mig.  Därför  ber  jag  att 
få  uttala  mig  endast  angående  några  särskilda  punkter. 

Först  och  främst  i  frågan,  huruvida  under  3  kap.  4  § 
1  mom.  strafflagen  skola  subsumeras  också  sådana  personer, 
om  hvilka  i  den  nu  föreliggande  frågan  talas.  För  min  del 
har  jag  uppfattat  momentet  så,  att  det  icke  hänför'  sig  till 
dem.  I  detta  afseende  är  jag  ense  med  referentep,  och 
riktigheten  af  vår  tolkning  tyckes  tämligen  klart  framgå  af 
den  formulering,  den  4  §  jämförd  med  den  3:dje  erhållit. 
Det  synes  mig  nämligen,  att  paragrafen  afser  sådana  per- 
soner, som  i  allmänhet  äro  hvarken  otillräkneliga  eller  lida 
af  någon  psykisk  defekt,  men  som  vid  ett  brotts  begående 
således  momentant  hafva  saknat  förståndets  fulla  bruk. 
Dock  måste  jag  erkänna,  att  såvidt  jag  erfarit,  ^  detta  stad- 
gande också  tillämpats  på  personer  med  permanenta  psy- 
kiska, defekter.  Att  så  skett,  undrar  jag  icke  öfver;  ty  med 
referenten  är  jag  ense  om,  att  det  gifves  personer,  för 
hvilka  något  speciellt  stadgande  skulle  behöfvas  utöfver 
hvad  lagen  nu  innehåller. 

Huruvida  man  för  att  beteckna  dem  skall  använda 
uttrycket  „mindre  tillräknelig**  eller  något  annat,  däröfver 
vill  jag  icke  anställa  någon  vidlyftig  undersökning;  i  hvarje 
händelse  synes  det  nödvändigt  att  man,  såsom  äfven  prof. 
Hermanson  yrkade,  skarpt  skiljer  mellan  otillräkneliga  och 
tillräkneliga.  De  tillräkneliga  kunna  vara  mer  eller  mindre 
straffbara,  och  3  kap.  i  strafflagen   innehåller  också   andra 
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skäl,  som  göra  att  straffbarbeten  mioskas,  nämligen  bris- 
tande utveckling. 

Det  ligger  såsom  sagdt  ingen  vikt  på,  huru  man  vill 
formulera  det  uttryck,  under  hvilket  man  sammanfattar 
dessa  personer.  Jag  tror,  liksom  referenten^  att  det  finnes 
ett  stort  antal  människor  som,  ehuru  tillräkneliga,  dock 
lida  af  sådan  psykisk  defekt,  att  de  icke  böra  strafifas  en- 
ligt samma  allmänna  regel,  som  gäller  angående  friska. 
Men  man  bör  icke  föreställa  sig,  att  dessa  personer  skulle 
bilda  någon  homogen  grupp,  eller  att  med  dem  kunde  för- 
faras så  som  om  de  utgjorde  ett  särskildt  människospecies. 
Det  synes  mig,  att  inom  denna  grupp  rymmes  mycket  olika 
kvalificerade  människor.  Vid  dylika  brottslingars  behand- 
ling har  staten  därför  ej  blott  att  verkställa  straff,  den  måste 
äfven  söka  förverkliga  andra  ändmål.  Af  referentens  framställ- 
ning framgår,  att  dessa  ändamål  allt  efter  personernas  beskaf- 
fenhet äro  af  vidt  skild  natur.  De  defektösa  kunna  vara  sam- 
hällsvådliga  och  kunna  vara  i  behof  af  psykiatrisk  behandling. 
Men  fallet  är  ingalunda  alltid  sådant.  Det  kan  hända  att  de 
kunna  återställas  till  hälsan,  del  kan  hända  att  så  icke  är  fallet. 
Det  kan  hända  att  de  äro  i  behof  af  tvångsuppfostran,  och 
det  kan  hända  att  de  icke  äro  i  behof  däraf.  Med  afseen- 
de  å  alla  dessa  omständigheter,  och  då  något  fullständigt 
material  för  att  bedöma  denna  grupp  af  människor  icke  nu 
föreligger,  sjcuile  jag  vilja  inskränka  mig  till  samma  resolu- 
tion som  år  1^5  fattades  vid  internationella  kriminalist- 
kongressen i  Hamburg,  nämligen  att  det  synes  ändamålsen- 
ligt att  ett  Iskildt  straff  anordnas  för  sådana  personer. 
Längre  skulle  jag  för  närvarande  icke  vilja  gå.  Enligt  min 
tanke  behöfves  för  frågans  fullständiga  bedömande  ett  myc- 
ket mera  omfattande  material  än  det,  som  nu  före- 
ligger. 

Prokuratorn  Grotenfelt:  Jag  har  anhållit  om  or- 
det icke  för  att  ur  principiell  synpunkt  söka  närmare  belysa 
de  intressanta  spörsmål,  som  i  referatet  af  den  föreliggande 
frågan  och  här  under  diskussionen  berörts.  Jag  vill  endast 
nu  uttala  mig  i  frågan  främst  ur  praktisk  synpunkt.  Till 
en  början  ber  jag  emellertid  att  såsom  min  uppfattning  an- 
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gående  tolkningen  af  4  §  3  kap.  strafTlagen  fä  framhålla, 
att  ifrågavarande  lagrum  enligt  min  tanke  eger  tillämpning 
såväl  i  afseende  å  sådana  förbrytare,  hvilkas  så  kallade 
förminskade  tillräknelighet  beror  af  tilirälliga  orsaker,  som 
ock  i  afseende  å  sådana  förbrytare,  hvilka  sakna  förstån- 
dets fulla  bruk  i  följd  af  så  att  säga  varaktiga  orsaker,  men 
hvilka  dock  icke  kunna  anses  såsom  otillräkneliga.  Utom 
att  ordalagen  icke  gifva  skäl  för  en  annan  tolkning,  stödes 
denna  åsikt  ock  uttryckligen  af  uttalanden,  som  ingå  i  hit- 
hörande del  af  strafilagsutskottets  betänkande  vid  1888  års 
landtdag.  Jag  skall  uppläsa  några  meningar  ur  detta  be- 
tänkande, som  jag  antecknat  till  minnes  och  hvilka-  äro 
belysande  för  frågan.  „Den  nyare  medicinsk-psykologiska 
vetenskapen"*  —  heter  det  å  sid.  22  i  sagda  betänkande  — 
^har  ojäfvigt  ådagalagt  tillvaron  af  vissa  medfödda  eller 
förvärfvade  själssjukdomar,  hvilka  yttra  sig  bland  annat 
däri,  att  subjektets  kraft  att  motstå  sinnesintryck  är  i  hög 
grad  nedsatt  eller  dess  omdömesförmåga  fördunklad,  utan 
att  det  dock  ännu  kan  anses  otillråkpeligt.  Men  enahanda 
företeelser  kunna  äfven  visa  sig  hos  en  person  med  eljest 
normalt  själslif,  när  föreställningarnas  jämviktstillstånd  blif- 
vit  genom  affekt  eller  af  andra  orsaker  till  ytterlighet  rub- 
badt.  Emellan  den  normala  psykiska  friheten  och  det  af 
naturnödvändigheten  bundna    själslifvet    förefinnas    sålunda 

mångfaldiga  öfvergångsstadier. Behofvet  af  ett  så 

beskafladt  undantagsstadagande,  som  4  §  innebär,  synes  så- 
lunda icke  kunna  förnekas.^ 

Dessa  upplästa  meningar  synas  gifva  vid  handen,  att 
lagstiftaren  vid  tillkomsten  af  4  §  3  kap.  strafflagen  haft 
for  ögonen  såväl  det  ena  som  det  andra  slaget  af  ifrågava- 
rande förbrytare,  och  ett  ytterligare  stöd  härför  kan  ock 
hämtas  ur  motsvarande  stadgande  i  den  svenska  strafflagen, 
hvarmed  ifrågavarande  lagrum  i  vår  strafflag  i  all  hufvud- 
sak  öfverensstämmer. 

Det  lagrum  som,  jag  afser,  nämligen  6  §  5  kap.  i 
svenska  srafflagen,  lyden  „Pröfvas  någon,  som  brottslig 
gärning  begått,  därvid  hafva  af  kropps-  eller  sinnessjukdom, 
ålderdomssvaghet  eller  annan  utan  egen  skuld    iråkad    för- 
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Virring  saknat  förståndets  fulla  bruk,  ehuru  han  ej  kan  för 
strafflös  anses" d&  må  straff  nedsättas  o.  s.  v. 

Vare  sig  emellertid  med  denna  tolkningsfråga  huru 
som  bålst,  så  är  jag,  hvad  själfva  hufvndsaken  beträffar, 
med  referenten  ense  därom,  att  vår  lagstiftnings  stånd- 
punkt i  fråga  om  sådana  förbrytare,  hvilkas  så  kallade  för- 
minskade tillräknelighet  ej  beror  på  tillfälliga^  utan  på  var- 
aktiga, i  förbrytarens  personlighet  inneboende  orsaker,  icke 
synes  vara  tillfredsställande.  Huruvida  mötet  har  skäl  att 
förena  sig  om  ett  så  bestämdt  formuleradt  uttalande  i  frå- 
gan, som  afslutar  referatet,  därom  är  jag  icke  fullt  säker. 
Jag  hyser  nämligen  tvifvelsmål  om,  huruvida  ett  dömande 
att  hållas  i  så  beskaffade  anstalter  som  referenten  tänkt 
sig,  skulle  af  den  allmänna  meningen  i  landet  verkligen 
betraktas  och  stämplas  såsom  ett  dömande  till  straff.  Och 
på  denna  omständighet  lägger  jag,  —  såsom  jag  af  referatet 
funnit  att  också  referenten  gör  det  —  stor  vikt.  Med  af- 
seende  härå  och  då  denna  betydelsefulla  och  vidtgående 
fråga  ännu  är  ganska  opröfvad,  samt  äfven  den  utredning, 
som  nu  föreligger  icke  synes  tillräckligt  omfattande  och 
bindande  för  att  läggas  till  grund  för  ett  mera  bestämdt  ytt- 
rande i  ämnet  från  juristmötets  sida,  skulle  jag  åtnöja  mig 
med  ett  uttalande  i  sådan  riktning,  att  vår  lagstiftnings 
ståndpunkt  i  fråga  om  sådana  förbrytare,  hvilkas  förmins- 
kade tillräknelighet  beror  på  varaktig  orsak  och  icke  är 
af  tilirällig  natur,  ej  synes  vara  tillfredsställande,  och  att  vid 
revision  af  lagstiftningen  i  ämnet  behörig  hänsyn  härtill 
skulle  tagas,  och  särskildt  afseende  fastas  vid  den  omstän- 
dighet, att  ur  allmän  synpunkt  sådana  personer,  hvilkas 
samhälleliga  farlighet  icke  är  påtaglig,  blifva  foremål  för  en 
med  afseende  härå  lämplig  och  ändamålsenlig  åtgärd. 

Senator  Nybergh:  Efter  den  utredning  prokurator 
Grotenfelt  framställt  beträffande  här  omdebatterade  lagrum 
behöfver  jag  icke  vidare  utlåta  mig.  Jag  har  aldrig  ansett 
och  kan  fortfarande  icke  anse,  att  lagrummet  skulle  hafva 
en  så  trång  innebörd,  som  i  referatet  säges.  Jag  vill  icke 
häller  utbreda  mig  i  frågan  om  tillräkneligheten,  då  såsom 
referenten  framhåller,  denna  fråga  har   ganska    liten    bety- 
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delse.  Jag  vill  blott  nämna,  att  jag  i  denna  fråga  är  af 
samma  uppfattning  som  prof.  Herraanson.  Jag  anser,  att 
man  behöfver  tillräknelighetsbegreppet  såsom  uttryck  för 
den  straffrättsliga  ansvarigheten,  och  att  således  tillräk- 
nelighetsbegreppet måste  vara  ett  öfverbegrepp  och  mins- 
kad tillräknelighet  ett  underbegrepp.  Hvad  saken  i  öfrigt 
beträffar,  så  gå  det  yrkande  här  gjorts  och  de  strafvanden, 
som  på  senare  tider  gjort  sig  gällande,  ut  på  att  uppfinna 
medel,  som  med  mera^  eftertryck  kunde  förminska  krimi- 
naliteten, hvilken  såsom  allmänt  är  kändt  i  alla  kulturlän- 
der är  i  tilltagande  och  icke  i  aftagande.  Från  denna  syn- 
punkt har  man  särskildt  yrkat  och  delvis  i  lag  genomfört, 
att  exemplevis  drinkare,  som  begå  brott  under  rusets  in- 
flytande, skola  icke  blott  dömas  till  straff,  utan  insättas  i 
anstalt  för  drinkare,  på  samma  sätt  personer,  som  begå 
brott  och  tillika  visat  böjelse  för  lättja  och  ett  kringstryr 
kande  lif.  Man  har  därmed  afsett  samhällets  bevarande 
för  sådana  individer,  hos  hvilka  böjelse  för  brott  måste  för- 
utsättas. Det  är  denna  synpunkt,  som  också  enligt  min  tanke 
i  hufvudsak  ligger  till  grund  för  den  uppfattning,  som  här 
gjort  sig  gällande,  nämligen  att  personer,  hvilka  i  mindre 
mån  äro  tillräkneliga,  måtte  drabbas  af  mera  verksamma 
påföljder  än  de  straff,  som  enligt  hittills  tillämpade  straffmät- 
ningsgrunder  kunna  drabba  dem.  Huruvida  nu  alla  de  kate- 
gorier, som  referenten  i  sitt  muntliga  anförande  framhållit,  skulle 
falla  under  begreppet  minskadt  tillräkneliga,  därom  kan  jag 
icke  yttra  mig.  Det  förefaller  mig  väl,  såsom  om  kroniska 
alkoholister  skulle  kunna  komma  under  detta  begrepp.  Men 
jag  vill  påpeka,  att  kroniska  alkoholister  icke  äro  lämpliga 
att  behandla  i  samma  anstalt  som  psykiskt  defekta.  Det  är 
egentligen  den  senare  kategorin,  som  man  ansett  såsom  ty- 
pen för  minskadt  tillräkneliga.  Det  är  personer,  om  hvilka 
man  i  dagligt  tal  säger,  att  de  hafva  en  skruf  lös.  Beträf- 
fande sådana  personer  måste  man  säga,  att  samhället  nog 
är  i  behof  af  skydd  mot  dem,  men  man  måste  å  andra  si- 
dan erkänna,  att  det  är  mycket  vanskligt  att  säga,  huru 
detta  i  praktiken  skall  ordnas.  År  det  en  vanlig  dåre,  så 
kan  det  blifva  nödigt  att  inspärra  honom   för  lifstiden,   men 

9 


Digitized  by 


Google 


130 

är  han  mindre  tillräknelig,  så  kan  med  honom  icke  på 
samma  sätt  förfaras.  Men,  såsom  sagdt,  samhället  behöfver 
medel  att  värja  sig  mot  personer,  som  röja  böjelse  för 
brott,  och  därför  är  jag  ense  med  referenten,  att  lagstiftaren 
har  anledning  att  taga  denna  fråga  i  öfvervägande  vid  en 
blifvande  revision  af  straiTlagen.  Jag  vill  icke  bestämdt  ut- 
tala, att  personer,  om  hvilka  nu  är  fråga,  icke  borde  ådö- 
mas  något  straff,  utan  endast  underkastas  tvångsuppfostran. 
Denna  fråga,  huru  man  i  praktiken  borde  ordna  saken, 
om  man  skall  bibehålla  straffet  och  därjämte  ännu  införa 
andra  samhällsbevarande  påföljder,  denna  fråga  torde  böra 
underkastas  vidare  utredning,  då  frågan  kan  i  lagstiftnings- 
väg förekomma. 

Professorn  Serlachius:  Med  anledning  af  det  senaste 
yttrandet  vill  jag  påpeka,  att  jag  ingalunda  anser,  att  alla, 
andligen  undermåliga  personer  skulle  lämpa  sig  att  uppta- 
gas i  samma  anstalt.  De  utgöra  långt  ifrån  en  homogen, 
utan  tvärtom  en  mycket  heterogen  massa.  Men  vi  skola 
icke  glömma,  att  det  också  är  psykiskt  mycket  heterogena 
element,  som  för  närvarande  underkastas  samma  straffbehand- 
ling.  Skulle  mitt  förslag  förverkligas,  så  skulle  det  leda  till 
att  specialanstalter  skulle  masta  inrättas  i  mån  af  behof. 
Tror  någon  emellertid  att  det  är  en  homogen  massa,  som 
för  närvarande  finnes  intagen  på  våra  uppfostringsanstalter 
och  korrektionsanstalter?  Huru  långt  man  kan  och  bör  spe- 
cialisera sig  vid  inrättande  af  dylika  anstalter  är  ytterst  en 
kostnadsfråga  alldeles  på  samma  sätt  som  fallet  är  med  t. 
ex.  sjukhusen. 

Keskustelu  julistettiin  tähän  päättyneeksi,  minkä  jälkeen 
puheenjohtoja  esitti  kokoukselle  seuraavan  äänestysehdo- 
tukseu : 

1)  Jotka  vastaehdotukseksi  alustajan  ehdotukselle,  niin 
muutettuna  kuin  T:ri  Ignatius  on  ehdottanut,  hyväksyvät 
Prokuraattori  Grotenfeltin  ehdotuksen,  vastaavat  jaa\  jotka 
sitä  eivät  tee,  äänestävät  ei. 

Jos  ei  voittaa,  on  kokous  hyväksynyt  Presidentti  Bo- 
reniuksen  ehdotuksen. 

Åänestyksessä  olivat  jaa-äänet  voitolla. 
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2)  Jotka  byväksyvät  alustajan  päätösebdotuksen  T:ri 
Ignatiuksen  ehdottamalla  muutoksella,  äänestävät  jaa;  jotka 
sita  eivat  tee,  äänestävät  ei. 

Jos  ei  voittaa,  on  kokous  hyväksynyt  Prokuraattori 
Grotenfeitin  ehdotuksen. 

Äänestyksessä  olivat  jaa-äänet  voitolla,  joten  kokous 
siis  oli  hyväksynyt  Prokuraattori  Grotenfeitin  päätösebdo- 
tuksen. 


Kuudes  kysymys: 

Mitä  voidaan  lainsäädäntötoimin  tehdä  turvatun 
maansaannin  hankhimiseksi  tilattomille? 

Tobtori  H.  Renvall:  Täta  kysymystä  valmistamaan  ase- 
tettu  valiokunta  on  valmistanut  seuraavan  lausunnon: 

Valiokuntasaakunnioittaenehdottaaettä  kokous  lausuisi 
lainsäädännön  olevan  tarpeen,  jotta  valtion  toimenpiteen  kautta 
aikaansaataisiin  pienviljelijoilie  yhteisellä  metsällä  varustet- 
tuja  maanviljelystiloja,  sekä  etta  agraarikoroitean  ebdotta- 
mat  määräykset  näiden  tilojen  pysyttämiseksi  vakinaisesti 
tällaisten  vi^elijäin  hallussa  asiallisen  sisällyksensä  puolesta 
vastaavat  tarkoitustaan,  jos  kohta  erinäisiin  säännöksiin 
näbden,  niinkuin  kysymyksessä  leskeksi  jääneen  aviopuo- 
lison  oikeudesta,  mielipiteet  saattavat  oila  eriäviä". 

„Utskottet  får  vördsamt  föreslå,  det  mötet  ville  uttala 
att  lagstiftning  är  påkallad  för  åstadkommande  genom  sta- 
tens åtgärd  af  jordbrukslägenbeter  med  sammfalld  skog,  af- 
sedda  för  småbrukare,  samt  att  det  sakliga  innebållet  af 
de  bestämningar  agrarkomiten  föreslagit  i  syfte  att  dessa 
lägenbeter  må  stadigvarande  bibebållas  i  sådana  brukares 
besittning  motsvarar  sitt  ändamål,  om  än  beträffande  en 
del  detaljer,  såsom  i  fråga  om  efterlefvande  makes  rätt,  olika 
meningar  kunna  bysas^. 

Valiokunta  on  täten  siis  asettunut  samalie  kannalie 
kuin  alustuksin,  joka  kaikissa  oleellisissa    kohdin    perustuu 
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agraarikomitean  mielintöön.  Lienee  kuitenkin  syytä  lyhy- 
käisesti  huomauttaa  niisrä  periaatteista,  joille  agraarikomi- 
tean mietintö  od  rakennettu. 

Ei  ole  kumma,  etta  maassa,  jossa  laskujen  mukaan  ti- 
laton  maalaisväeslö  nousee  melkein  puoleentoista  iniljoo- 
naan  henkeen,  tämä  kysymys,  silloin  kun  se  voimakkaasti 
nostetaan  esiile,  luiee  olemaan  sosiaalisista  kysymyksistämme 
tärkeimpiä,  ebkä  kaikkein  tärkein.  Voi  sanoa,  etta  västa 
1890-luvuIta  on  pontevammin  tähän  kysymykseen  käyty  kä- 
siksi  ja  niinkuin  agraarikomitean  mietinnössä  ja  lyhyesti 
aiustuksessakin  on  huomautettu  on  valtion  puolelta  sääty- 
jen  alotteesta  ja  niiden  myötävaikutuksellakin  ryhdytty  toi- 
menpiteisiin,  jotka  eivat  suinkaan  ole  olieet  turhia,  vaau 
jotka  painvastoin  ovat  olleet  oroiansa  antamaan  jonkinlaista 
käytännölHstäkin  kokemusta,  silloin  kun  nyt  on  käytävä  tä- 
män  asian  ratkaisuun  —  jos  nyt  ylimalkaan  voi  tällaista 
sanaa  käyttää  näin  suuren  ja  laajalle  ulottuvan  sosiaalisen 
pahan  parantamisesta,  sillä  ainoastaan  parantelemistahan 
se  tulee  oiemaan  eikä  voi  toivoakaan  sen  pitkään  aikaan, 
minun  käsitykseni  mukaau  moneen  ihmispolveen,  vievän 
mihinkään  sellaiseen  tulokseen,  jota  voitaisiin  edes  jossain 
määrin  sanoa  lopulliseksi. 

Agraarikomitea  on  ottanut  valtion  tähänastisen  asu- 
tusloiminnan  tarkastuksen  alaiseksi  ja  antanut  siitä  ylimal- 
kaan sen  lausunnon,  etta  siinä  on  huomattavissa  kokeilua 
ja  eri  suuntiin  käypien  tarkoitusperien  tavoittelua.  Mitään 
varsinaista  objelmaa  ei  ole  oUut,  mitään  varsinaista  virano- 
maista,  jonka  käsiin  tämä  suuri  sosiaalinen  toiminta  olisi 
otlut  keskitettynä,  ei  ole  oUut.  Toiminta  on  ollut  jaettuoa 
senaatin,  rahaston  ja  kuntien  kesken.  Näin  ollen  ei  myös- 
kään  ole  voinut  syntyä  pontevampaa  ja  yhtenäisempää  toi- 
mintaa,  joka  olisi  kohdistettu  juuriniihin  oloihinjoissapuut- 
teet  ovat  olleet  räikeimmät  Varsinkin  kuntien  alote  tässä 
asiassa  on  ollut  hyvin  heikko  sen  takia,  etta  juuri  ne  kun- 
nat, joissa  eniteu  olisi  ollut  tällaiseen  toimenpiteeseen  syytä, 
ovat  seisoneet  vastustavalla  kanualla.  Juuri  tällaisilta  seu- 
duilta  saatiin  sentäbden  agraarikomitean  tiedustelumatkoiila 
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tilattoman  väestön  puolelta  se  vastaus,  ettei  mitenkäån  tah- 
dota  kuntien  toimintaa  jatkettavaD. 

NiinkuiD  käsiteltäväDä  oleva  kysymys  on  lakimiesko- 
koukseen  laadittu,  voitaisiin  sen  käsittää  tarkoittavan  seka 
inaan  hankkimista  etta  myös  hankitun  maan  turvaa- 
mista  tilattomiile.  Alusluksessani  olen  kuitenkin  yksinomaan 
kiinnittänyt  huomiota  siihen  kohtaan  mitä  voidaan  lainsää- 
däntötoimenpiteiden  kautta  tehdä  maan  turvaamiseksi  pienvil- 
jelijöille  tai  niille  tilattomilte,  joille  maa  on  hankittu. 

Kysymys  maan  turvaamisesta  pienviljelijöille  on  oilut 
useimmissa  maissa  pobdinnan  alaisena.  Se  on  ollut,  paitsi 
Pohjois-Amerikassa  ja  Englannissa,  missa  eri  järjestelmät 
ovat  muodostuneet,  polttava  Preussissa,  varsinkin  Itä-Preus- 
sissa,  missa  laaja  suurviljelys  on  voimassa.  Sieltä  on  tämä 
pyrkimys  agraariolojen  kehittämiseksi  pienviljelijöille  mah- 
dollisimmalle  kannalie  levinnyt  toiselta  puolen  Itavaltaan  ja 
Unkariin  ja  toiselta  puolen  taas  noussut  Tanskan  kautta 
Skandinaavian  niemimaalle.  Saksalaisen  lainsäädännön  vai- 
kutus  on  selvasti  näbtävänä  myoskin  agraarikomitean  eh- 
dotuksessa.  Jo  se  seikka,  etta  niiden  periaatteiden  byvaksy- 
minen,  jotka  ylimalkaan  ovat  kuvaavia  preussiläiselle  agraa- 
ripolitiikalle,  on  tapahtunutsekåltävallassaettä  Skandinaviassa, 
osoittaa,  etta  ainakin  osaksi  on  näillä  toimilla  osattu  oikeaan. 
Ja  kun  tarkastaa  preussiläistä  asutuspolitiikkaa,  näkee,  etta 
siellä  ovat  nämä  lainsäädäntötoimenpiteet  vähitelleen  kebit- 
tyneet,  ovat  kokemuksen  ja  käytännöllisen  toiminnan  kautta 
muodostuneet  —  alkujaan  ne  olivat  byvinkin  puutteelliset, 
mutta  ovat  vähittellen  tulleet  sellaisiksi,  etta  niiden  voidaan 
katsoa  ainakin  suuressa  määrin  voivan  turvata  öman  maan 
jääraistä  pienviljelijän  haltuun. 

Kun  on  kysymys  keinon  keksimisestä,  joka  tekisi  pien- 
viijelijälle  mahdolliseksi  pitää  maansa  hallussaan,  niin  on 
ensiksi  huomattava,  etta  monen  tilattoman  suhteen  lienee 
mahdotonta  valtion  toimin  hankkia  maata,  joka  voisi  pysyä 
hanen  ballussaan.  Maanviljelys  ja  varsinkin  pienviljelys, 
joka  ybä  suuremmassa  määrin  on  tullut  kannattavan 
maauviljelyksen  päämuodoksi,  vaatii  ehdottomasti,  etta  vil- 
jelijäksi  aikova  henkilö  myöskin  on   maanviljelykseen  pereb- 


Digitized  by 


Google 


134 

tynyt.  On  useastakin  maasta  kokeiluja,  jotka  osoltavat,  mw 
tenkä  mahdoton  on  ajatellakaan  siirtää  esimerkiksi  kaupun- 
kilaista  irtainta  väestöä  maaseudulle.  Mutta  ei  edes  kaikki 
ue,  jotka  asuvat  maaseudulla,  voi  pienviljeiijänä  tulla  toi- 
meen;  ei  ainakaan  voi  sellaisessa  maassa  kuin  Suomi,  jossa 
OD  satoihin  tuhansiin  nouseva  tilaton  väestö,  maaseudulla 
ruveta  umpimäbkään  jakamaan  maata  kelie  tahansa,  joka 
iimoittautuu  siihen  halukkaaksi,  vaan  tulee  minan  mieles- 
täni  valtion  panna  suurinta  huomiota  niihin  taloudellisiin  ja 
persoonallisiin  ominaisuuksiin,  joita  niillä  henkilöillä  on, 
jotka  tarjoutuvat  rupeamaan  valtion  jakamilla  mailla  pien- 
viljeiijoiksi.  Niinpä  on  ehdoksi  pantava,  etta  sellaisella  hen- 
kilöliä  tulee  oUa  kokemustaä  maanviljelyksessä.  Tanskassa 
vaaditaan,  etta  sellaisen  henkilon  tulee  oila  viisi  viimeista 
vuotta  toiminut  maanviljelystyöraiehenä  tai  maanviljelyk- 
sessä. Jos  ei  meilla  tahdottaisi  näin  pitkälle  mennä  eikä 
mitään  aikamäärää  asettaa,  joka  minun  mielestäni  on  mah- 
dotonta,  koska  meidän  maassamme  ne,  jotka  todella  maan- 
viljelyksessä omaavat  kokemusta,  sen  saavuttavat  jo  poika- 
vuosinaan  —  he  kasvavat  torpilla  ja  pieniliä  tiloilla  ja  oppi- 
vat  sillä  tavoin  maataloutta  — ,  niin  kuitenkin  olisi  säily- 
tettävä  selvä  määräys  siitä,  etta  maanviljelyksen  harjoitta- 
mista  ja  kokemusta  vaaditaan.  Samalla  tavalla  olen  mina 
agraarikomiteassa  puolustanut  sitä  mielipidettä,  etta  siltä, 
joka  tahtoo  ruveta  valtion  pienviljelgäksi,  ehdottomasti  myös- 
kin  on  vaadittava  jonkun  A^erran  omaisuutta.  Agraarikomi- 
tean  mietintö,  seliaisena  kuin  pykälät  övat  muodostetut,  si- 
sältääkin  tällaisen  määräyksen,  siinä  kun  ehdotetaan  lai- 
naksi  annettavaksi  valtion  puolelta  vain  9/10  tilan  arvosta. 
Minun  käsitykseni  mukaan  meidän  maamme  lukuisa  torppa- 
riväestö  etupäässä  muodostaa  juuri  sen  kansanryhmän,  joka 
olisi  asututtava  ja  joUa  on  kaikki  ne  ominaisuudet,  joita 
voidaan  ainakin  teoreeltisesti  vaatia  uutisasukkaalta.  Ne 
övat  omaa  taloutta  hoitaneet,  ne  övat  kaavaneet  omalla  ta- 
loudellisella  pobjalla,  niillä  on  irtaimistoa,  karjaa,  säästöä- 
kin  ja  ennen  kaikkea  niillä  on  kokemusta  maatalousoloissa. 
Tällaiset  viyelijät  on  minun  mielestäni  ensiksi  saatava  pien- 
viljelijöiksi    valtion    tiloiile.     Muuten    tällaisen     vaatimuk- 
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sen  ylläpitäminen  onriippuva  niistä  henkilöistäjayrityksistä, 
jotka  tulevat  täta  toimintaa  haijoittamaaa.  Mutta  kaikissa 
tapauksissa  övat  mielestäDi  paikallaan  sellaiset  määräykset 
laissakin,  etta  on  vaadittava  jonkunlaista  omaisuuttakin  niiltä, 
jotka  pienviljelijöiksi  aikovat.  Sillä  kuten  alussa  sauoin,  ei 
ole  toivoa  siitä,  etta  yhtäkkiä  voitaisiin  antaa  maata  kelle 
tahansa,  ja  ensimäiset  onnistumattomat  askeleet  voivat  tuo- 
da  mukanansa  paljon  arveluttavia  seurauksia. 

Mutta  joskin  roaat  on  annettu  henkilöille,  jotka  kelpai- 
sivat  pienviljelijöiksi,  niin  ei  sillä  ole  sanottu  etta  nämä 
maat  pysyvät  sen  kansanluokan  käsissä,  vaan  Qvat  alus- 
tuksessa  mainitut  vaarat  pienviljelijän  omintakeisuutta  uh- 
kamaassa,  nimittäin  suuret  pääomat  ja  keinotteluhalu,  sitå 
paitsi  velkaantuminen,  joka  on  meidan  kansallispaheitamme, 
ja  maiden  liiallinen  jakaminen  varsinkin  perinnön  sat- 
tuessa. 

On  hyvinkin  pa^on  puhuttu  siitä,  etta  suuret  pääomat 
övat  tehneet  valtion  täbänastiset  toimenpiteet  tilattoman 
väestön  hyväksi  jotakuinkin  vähän  tepsiviksi.  On  selitetty, 
mitenkä  esimerkiksi  lahjoitusmaat,  joita  valtion  varoilla  on 
ostettu  viyelijäin  omiksi,  övat  joutuneet  sahayhtiöiden  ja 
rauiden  teollisuuslaitosten  käsiin  niin  pian  kuin  perintökirja 
on  annettu,  ja  on  osotettu,  mitenkä  ylimalkaan  tiiojen  osta- 
minen perinnöksi  säännöllisesti  on  johtanut  siihen,  etta  nä- 
mä t  ilat  övat  siirtyneet  samanlaisten  suurten  liikeyristysten 
haltuun,  ja  on  sanottu,  etta  valtion  vastaisia  toimenpiteitä 
tulee  uhkaamaan  sama  vaara,  ellei  määrättyihin  toimenpi- 
teihin  ryhdytä.  Mutta  jos  ottaa  huomioon  sen  syyn,  mikä 
on  johtanut  siihen,  etta  nämä  tilat  todella  övat  joutuneet 
pois  tarkoitustaan  vastaamasta  ja  liikkeenharjoittajain  omiksi, 
niin  huomaa,  etta  tämän  asian  korjaaminen  on  hyvinkin 
helppo.  Se,  mikä  on  vienyt  nämä  tilat  pois  viljelijäin  hal* 
lusta  suurten  pääomain  omistajille,  ei  suinkaan  ole  oJlut 
rakennukset  eikä  viljelykset,  ei  ollenkaan  se  viljelmäpää- 
oma,  joka  on  ollut  viljelijän  hallussa,  vaan  suuret  metsä- 
maat,  joita  yksityinen  viljelijä  ei  ole  voinut  taloudellisesti 
hoitaa.  Metsänhoito  vaatii  pitempää  taloudellista  hoitoaikaa 
kuin  ihmisikä  on;  sentähden  ylimalkaan  suuret    metsäalueet 
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eivät  sovellu  yksityisten  viljelijäiD  baltuun  ja  kaikkein  vä- 
himmän  ne  sopivat  albaisemmalla  sivistyskannalla  oleville 
viyelijöille.  Mutta  tämä  puutteellisuus  on  helposti  korjatta- 
vissa  sen  kautta,  etta  metsämaat  erotettaan  suuremmilie 
ryhmille  viijelijöitå  yhteisoDoiaisuudeksi.  Silloin  ne  voivat 
hoitaa  niitä  taloudellisesti,  taloudellisen  jatkuvan  hoitosunni- 
teiman  mukaan.  Ja  jos  kerran  tämä  syy  pienten  viljelys- 
tilojen  joutumiseen  suurten  pääomain  haltuan  poistetaan,  niin 
on  luultavaa,  etta  pitkäksl  ajaksi  loppuu  viljelysmaiden  siir- 
tyminen  yhtiöiden  ja  muiden  liikkeenharjoittajain  omaisuu- 
deksi.  On  kuitenkin  aivan  viimeisiltä  ajoilta  huomattavissa 
muutamissa  seuduissa  Saksaa,  missa  ennen  pienviljelys  ;on 
vallinnut  ja  suuria  pääomia  äkkiä  on  syntynyt  varsinkin 
teollisuusalueilla,  jonkunlainen  uusi  suunta  suurten  huvitilo- 
jen  muodostamiseksi,  ja  voisi  ehkä  olia  syytä  sentähden 
meidänkin  lakiimme  ottaa  määräys  siitä,  etta  näitä  viljelys- 
tiloja  ei  saisi  ilman  asutustointa  johtavan  viranomaisen 
iupaa  yhdistää  muuhun  maahan.  Nämä  tilat,  joita  valtio 
hankkisi  pienviljelijöille,  olisi  tehtävä  ainoastaan  niin  suu- 
riksi,  etta  ne  voivat  perheen  elättää,  mutta  samalla  myös 
niin  suuriksi,  etta  ne  hyvin  elättävät  kukin  yhden  perheen 
tai  niinkuin  agraarikomitean  ehdotuksessakin  ehdotettu  py- 
kälä  (3  §  Å  I)  kuuluu:  „aialtaan  övat  sellaiset,  etta  lainan- 
saaja  ja  hanen  perheensä  voipi  voimaperäisellä  viljelyksellä 
jaominetyövoiminoen  niistä  kokonaan  saada  toiméentulonsa.'' 
Jotta  nämä  yhlä  perhettä  vårten  aiotut  tilat  pysyisivät  vil- 
jelystarkoitusta  palvelevina  olisi  välttämättömästi  myös  kat- 
sottava,  etta  valtion  antama  halpa  laina  ei  johtaisi  maa- 
keinotteluun,  ja  tämän  takia  on  ehdotettu,  etta  viljelijä  on 
velvollinen  asumaan  tilalla,  etta  sitä  ei  saa  antaa  vuokralle 
muille,  etta  se,  joka  tilan  on  saanut,  ei  voi  uudestaan  hakea 
lainaa  valtiolta  ja  ottei  kellekään  anneta  enemmän  kuin  yksi 
ainoa  tällainen  laina. 

Tällaisten  määräysten  kautta  on,  niinkuin  sanottu,  ar- 
veltu  voitavan  estää  tiloja  joutumasta  pois  viljelystarkoituk- 
sestaan,  silloin  kuin  ne  olisivat  viljelijäin  omia.  Minun  mie- 
lestäni  on  kyllä  syytä  tällaisiin    määräyksiin,    varsinkin  jos 
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käydään  vi^elystiloja  muodostamaan  niillä  seuduiila,  missa 
irtain  väestö  on  hyvin  lukuisa  ja  missa  sitä  samalla  ubkaa 
tällaisesta  keiDoUeluhalusta  läbtevät  vaarat  Näin  on, 
kuten  alustuksessani  olen  lausunut,  asianlaita  esim.  Karja- 
tan  kannaksella,  jossa  olot  övat  kehittyneet  sille  kannalle, 
etta  entiset  lahjoitusmaiden  omistajat,  joiile  valtio  suurilla 
rahaubrauksilla  on  hankkinut  öman  maan,  nyt  istuvat  suu- 
rimmaksi  osaksi  kuskipukiila,  ajureina,  ja,  jätettyään 
maansa  venåläisten  huvilanomistajain  haltuun,  itse  muodos- 
tavat  kansanluokan,  joka  on  sekä  sosiaalisesti  etlä  kansalli- 
sesti  meiUe  hyvinkin  vaarallinen. 

Tällaiset  määräykset,  joskin  ne  övat  ankaria,  eivät 
kuitenkaan  vielä  tyydytä,  jos  pyrimme  säilyttämään  itsenäistä 
kannattavaa  maanviljelystä  näillä  tiloilia.  Sillä  juuri  niissä 
osissa  Suomea,  joissa  tilattoman  väestön  kysymys  on  polt- 
tavin,  itäisessä  osassa  maatamme,  joutuisivat  nykyisen  perin- 
tötavan  kestäessä  tilat  hyvinkin  pian  niin  pieniksi,  etta  ne 
eivät  enää  voisi  viljelijää  elättää.  Pian  oUsivat  omistajat 
pakoitetut  johonkin  toiseen  ammattiin  eli  toimeen  ryhty- 
mään  ja  tilat  siten  tulisivat  muodostumaan  viijelijälle  aino- 
astaan  esteeksi  hanen  pyrkimyksessään  taloudellisimmalla  ta- 
valla  käyttämään  työvoimiaan.  Nämä  pienet  yhtä  perhettä 
vårten  tarkoitetut  tilat  eivät  voi  kestää  samaa  perintöjärjes- 
telmää  kuin  suurem  mat  tilat,  ne  eivät  voi — muutakuin  poik- 
keustapauksessa  —  jakautua  vieläkin  pienempiin,  sillä  niin 
pian  kuin  seilainen  tila  on  nykyisten  taloudellisten  suhteiden 
kestäessä  jakautunut,  ei  se  voi  enää  tarkoitustaan  täyttää. 
Ja  etta  tässä  todellakin  on  vaara  edessä,  siitä  on  meillä 
kyllin  esimerkkejä  ulkomailla,  sekä  Saksasta  etta  myös  Ita- 
liasta.  Pohjoisosassa  KeskiJtaliaa  on  maa  nyt  jo  pirstoi- 
tettu  aivan  pieniin,  mitättömiin  osiin.  V«  kaikista  tiloista 
ei  umista  enemmän  kuin  Vio  ha,  V»  tiloista  omistaa  ainoas- 
taan  noin  V2  tia,  ^/lo  omistaa  1  ha  ja  näiden  tilojen  asu- 
jat  muodostavat  erityisen  proletariaattijoukon,  joka  siellä 
nykyjään  on  hyvin  suuren  huolen  aiheena.  Jos  valtio  suu- 
ressa  määrin  rupeisi  meillä  perustamaan  näitä  pientiloja, 
Joihin  sitte  sovellutettaisiin  nykyinen  varsinkin  Itä-Suo- 
messa  vallitseva  perintötapa,  jossa  maat  ylimalkaan  perinnön 
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satiaessa  jaetaan  eikä  niinkaiQ  Laosi-Saomessa  Ulat  yiimal- 
kaan  yhteoäisinäsiirry  yhdeUeperilliselle,iiiiD  tallaisissa  olois- 
sa  tämä  johtaisi  siibeo,  elta  meillakio  syntyisi  maalaisproleta- 
riaatti,  joka  kyllakin  omistaisi  pienet  tilat,  muUa  joka  olisi 
pakoitetta  hankkimaan  toimeentuionsa  muista  ammateista  ja 
joka  silla  tavoin  jontuisi  kaikkein  koijimpaan  tiiaao,  niideo 
omaisuos  kun  estaisi  beila  vapaasli  siirtymäslä,  vapaasti 
tarjoamasta  työvoimiaao,  siis  estaisi  heitä  tilaisuodeD  mu- 
kaan  vapaasti  käyttää  työvoimiaosa. 

Tämän  takia  oq  Saksassa  saadetty  laki,  joUa  tallai- 
sen  valtion  toimenpiteen  kaattaa  syntyneisiin  pientiioihin 
näbden  on  määrätty  erityinen  perintöjärjestys:  Yksi  perilli- 
nea  saa  tilan,  ban  maksaa  kaDssaperillisilleeQ  ja  muilie  pe- 
säQ  osakkailie  lunastuksen,  mutta  lunastuksea  ainoastaan 
tilan  tuotantoarvon  mukaan.  Tilan  taotantoarvo  arvioidaan 
ja  tämän  arvo  pannaan  sitten  perinnönjaon  pobjaksi  ja  si- 
täpaitsi  annettaan  taloon  jäävälle  yksi  osa  päältäpäin.  Tällai- 
nen  perintötapa  polveutua  kansantavasta;  se  on  ollut  voi- 
massa  Saksassa  kansantapana,  ja  vaikka  lainsäätäjä  on  sila 
vastaan  taistellutkin,  on  se  kuitenkin  pysynyt  ja,  omituista 
kyllä,  se  on  ollut  voimassa  juuri  niissä  seudoissa,  missa  voi- 
makas  itsetietoinen  talonpoikaissääty  on  elänyt. 

Agraarikomitea  on  tahtonut  ulottaa  samoja  periaatteita 
myöskin  näihin  tiloibin,  mutta  se  on  tassa  kohdin  kuiten- 
kin roenetellyt  varovaisesti.  Kun  agraarikomitea  teki  tie- 
dustelumatkoja  viime  keväänä,  niin  oli  omituista  nähdä, 
etta  tällaista  järjestelyä  vastustettiin  siellä,  missa  se  on  kan- 
santapana,  mutta  se  hyvyksyttiin  ylimalkaan  siellä,  missa 
kansantapa  suosii  reaalista  roaanjakoa  ja  perinnön  saantia 
Länsi-Suomessa,  jossa,  niinkuin  tiedetään,  kansantapa  on 
seliainen  etta  useasti,  ennenkuin  isäntä  kuolee^hän  tekee 
määräyksen  siitä,  millä  tavalla  taio  usein  hyvinkin  paljon 
arvoaan  halvempana  siirtyy  ybdelie  perillisille,  ja  määrää, 
initen  tämän  tulee  maksaa  lunastus  toisille,  missa  siistoisin 
sanoen  yhtä  perillistä  suositaan,  siellä  vastustettiin  lakiin 
otettavaksi  tällaista  määräystä,  kun  tåas  Itä-Suomessa  yli- 
alkaan  oltiin  sitä  mieitä,  etta  tällainen  yhden  perillisen 
suosiminen     on    paikallaan.    Minun   mielestäni   tämä    asia 
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vahvistaa  juuri  sitäkäsitystä,  jokaon  useimmillaagraaripolitii- 
kanjohtomiehilläSaksassa,  ettäyksinomaantällainen  yksiperin- 
töjärjestelmä  od  sopusoinnussa  maanyiljelyksen  öman  edun 
kanssa.  Meidän  kansamme  yliraalkaaD  ei  rakasla  määrää- 
mistä  sen  omissa  asioissa  ja  varsinkin  on  talonpoikasväes- 
tömme  hyvinkin  arka  itsenäisyydestään  ja  riippumattomuu- 
destaan  viranomaisten  suhteen  ja  sentähden  onkin  niillä 
seuduilla,  missa  kansantapa  tällaista  järjestelmää  suosii, 
tällaisen  määräyksen  lakiin  paneminen  tuntunut  aivan  tur- 
halta.  Se  prosenttimääräkin,  joka  laissa  olisi  säädettävä, 
tuntuu  heistä  mielivaltaiselta  ja  sellaiselta,  joka  tahtoo  rat- 
kaista  elämän  moninaisia  vivahtusrikkaita  oloja  yhteisen 
kaavan  mukaan.  Sitävastoin  siellä,  missa  kansantapa  on 
suosinut  maan  jakoa  reaalisesti  pieniin  osiin,  tuntuu  tällai- 
nen  määräys  pienviljelijälle  siunaukselliselta.  Agraarikomi- 
tea  sentähden  ehdottaa  lakiin  kyllä  pantavaksi  määräyksen, 
etta  ainoastaan  yksi  perillinen  saisi  tilalle  jäädä,  mutta  an- 
taisi  pesän  osakkaille  määräämisvallan  siitä,  minkä  arvon 
mukaan  lunastus  on  maksettava;  ne  saisivat  itse  sopia  siitä, 
mihinkä  arvoon  tila  arvioitaisiin  ja  minkä  arvion  mukaan 
siis  myöskin  perintö  jaettaisiin.  Ainoastaan  siinä  tapauk- 
sessa,  etta  pesän  osakkaat  eivät  sopisi,  astuisivat  laki- 
määräyksen  perinnön  päältäpäin  jäävästä  osasta  voi- 
maan. 

Ehdotus  sisältää  sitäpaitsi  erityisesti  määräyksen  siitä 
ärjestyksestä,  jossa  pesän  osakkailla  olisi  oikeus  saada  tila 
haltuunsa.  Siinä  on  ylimalkaan  periaatteena,  etta  sillä,  joUa 
on  suunn  osa  pesästä,  olisi  etuoikeus.  Useimmissa  tapa- 
uksissa,  missa  leskellä  olisi  naimaosansa  taloon,  olisi  hä- 
neliä  siis  oikeus  ensimäiseksi  pyytää  saada  talo  lunastetta- 
vakseen.  Tästä  asiasta  olf  kokouksen  ensimäisenä  päivänä 
asetetussa  valiokunnassa  eri  mielipiteitä  olemassa.  Minun 
mielestäni  näillä  erikoissäännöksillä  on  pienempi  merkitys» 
tällaisen  kokouksen  tulisi  lausua  mielipiteensä  ainoastaan 
itse  periaatteésta. 

Tällaisen  perinnönlunastuksen  kautta,  joskin  määrättäi- 
siin,  etta  taloon  jäävä  saa  päältäpäin  yhden  osan,  tulisi  tie- 
tysti  hän  velkaantuneeksi.  Hänenhän  tulisi  maksaa  lunastus  ja 
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useasti  nykyään  juuri  perintölunastus  hy vinkin  raskaasti  pai- 
naa  meidän  tilallista  väestöämme.  Kun  perija  astuu  tiialle, 
kun  bän  alkaa  uuttaa  taioutta«  saa  ban  useasti  panna  vii- 
noeiset  liikenevät  varansa  kaluston  täydellisentämiseksi, 
parantamiseksi  tai  haukkimiseksi  ja  samalla  on  hanen  mak- 
settava  lunastus  kanssaperillisilleen. 

Agraarikomitea  on  —  belpottaakseen  perillisten  lunas^ 
tamista  —  määrännyt,  etta  taloon  jäävän  ei  tarvitse  kobia  en- 
simäisenä  vuotena  perintolunastusta  maksaa,  vaan  kaksi 
ensimäistä  vuotta  olisivat  vapaat  ja  vasta  kolmannesta  yuo- 
desta  hän  alkaisi  suoriltaa  lunastusta,  maksaen  sen  siten, 
etta  se  7  vuoden  kuiuessa  oiisi  lopuUisesti  suoritettu.  Täta 
menettyiä  vastaan  on  huomautettu,  etta  sen  kautta  teb- 
dään  hyvinkin  tukalaksi  niiden  asema»  jotka  saavat  lunastusta; 
ne  övat  samalla  ta  valla  kasvaneet  talossa,  siinäkotonaollessaan, 
tebneet  työtä,  mutta  ne  saisivat  ainoastaan  alennetun  mää- 
rän  korvausra  ja  senkin  maksettavaksi  vain  osaerinä.  Tällä 
tavoin  karkoiletluina  kotoaan  be  bakeutuisivat  kaupunkeibin 
tai  teollisuuspaikoille,  hakisivat  itselleen  uuden  eiämänalansa, 
rupeaisivat  tebtaan  työmiehiksi  tai  muubun  työhön  ja  sitten 
vasta,  kun  ne  oiisivat  tähän  aseroaan  astuneet,  annettaisiin 
heiile  Vs  omaisuudesta  joka  vuosi.  Tällä  tavalla,  sanotaan, 
olisi  beille  perintöosasta  hyvinkin  pieni  hyöty.  Useasti  tu- 
lisi  beille  samalla  tavoin  kuin  perinnön  langetessa  kaukaiselta 
sukulaiselta,  perintöosansa  tuntumaan  jonkunlaiselta  lahjalta, 
jota  ne  eivät  käsittäisi  tuloksi,  vaan  jota  katsoisivat  voitavan 
käyttää  turhuuteen.  Tällä  kannalta  lähtien  on  muun  muassa 
etevä  saksalainen  kansantalouden  tutkija  Brentano  arvos- 
tellut  Preussin  asutuspolitiikkaa.  Hän  selittää,  etta  tämän  toi* 
menpiteen  kautta  väistyväin  perillisten  perintöosa  on  heiile 
hyvinkin  hyödytön. 

Tämän  täbden  on  agraarikomitea  ehdottanut,  etta  val- 
tio asluisi  välittämään.  Valtio  antaisi  lainana  tilaan  jäävälle 
koko  hanen  kanssaperillisilleen  maksettavan  lunastussumman. 
Perilliset  saisivat  sillä  tavoin  pääoman  kokouaisuudessaan 
ja  voisivat  sen  käyttää  hankkiakseen  itselleen  irtaimistoa  ja 
saadakseen  sitten  valtion  kautta  öman  pientilansa,  joten  be 
voisivat  jatkaa  sitä  taloudellista  elämäänsä,  johon  övat  kas* 
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vaneet.  Ja  toiselta  puolen  olisi  myös  taloon  jäävälle  hel- 
poitukseksi,  etta  hän  olisi  valtiolle  velkaa  ja  saisi  valtion- 
lainan  suorittaa  pitäällisenä    kuoletuslaioana. 

Sitä  paitsi  on  huomattava,  etta  on  puolustetta vissa, 
etta  se,  joka  taloon  jää,  saa  jonkun  osan  edeltäkäsin  tai 
etta  ainakin  talo  arvioidaan  tuotantoarvon  mukaan.  Kun 
täliaisen  perillisen,  joka  saa  esim.  6,000  markan  talon  ja 
ottaa  sen  vastaan,  pitää  maksaa  siitä  lunastusta  väistyvälle 
veljelleen  3,000  markkaa,  niin  kyllä  on  teoreettisesti  oikein  sa- 
noa  banen  saavan  3,000  markkaa  ja  toisen  niinikään  3,000 
markaa;  multa  hanen,  talonpitäjän,  saamat  3,000  markkaa 
kantavat  korkoa  ainoastaan  sen  työn  tuloksena,  jonka  hän 
maahan  panee,  mutta  tuo  toinen  taas  saa  3,000  markkaa, 
jotka  hän  voi  sijoittaa  pankkiin  tuottamaan  korkoa  ilman 
etta  hän  tarvitsee  korkoa  saadakseen  tehdä  työtä. 

Agraarikomitean  ehdottamalla  tavalla  luulisi  voitavan 
välttää  toiselta  puolen  sitä  vaaraa,  etta  taloon  jäävä  joutuu 
liiallisen  velkataakan  alaiseksi  ja  toiselta  puolen  voitavan 
myös  tehdä  mahdoUiseksi  käyttää  talost  a  väistyviä  maan- 
viljelystyöhön,  innostuneita  nuoria  miehiä  jatkuvan  asutus- 
politiikan  palvelukseen.  Ne  saisivat  valtion  välityksellä  en- 
siksi  perintöosansa  ja  toiseksi  olisi  heille  tilaisuus  hakea 
valtiolta  tällaista  pientä  viljelystilaa,  jonka  he  maksaisivat 
kuoletuslainana.  Täten  voitaisiin  mielestäni  jatkuvasti  asu- 
tustoimintaa  ylläpittää  ja  jatkuvasti  saada  asutuspoliitilliseen 
tarkoitukseen  sopivia  heukilöitä. 

Pienviljelijän  velkaantumista  on  muitakin  vaaroja  uh- 
kaamassa,  ja  agraarikomitea  on  sentäbden  tahtonut  rajoittaa 
heidän  tilaisuuttaan  saada  ottaa  vapaasti  lainoja.  Mina  olen 
tässä  kohden  toisella  kannalla.  Ylimalkaan  luulen,  etta  täliai- 
sen toimenpiteen  kautta  ajetaan  pienviljelijät  juuri  koron- 
kiskurien  käsiin,  sillä  mina  en  voi  ymmärtää  muuta  kuin, 
etta  maassa,  missa  maanviljelyskrediitti  on  niin  vähän  kehit- 
tynyl  kuin  meillä,  tulisi  täliaisen  määräysten  seurauksena 
olemaan  se,  etta  lainanantaja,  kun  lainan  vakuus  olisi  huo- 
nompi,  vaatisi  suurempaa  korkoa.  Onhan  meillä  niin  pal- 
jon  kokemusta  siitä,  millä  tavoin  koronkiskurit  voivat  käyt- 
tää hyväkseen  toisen  taloudellista  ahdinkoa,    ettei    tarvitse 
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epäillä,  ettei  tässäkiu  kohdin  keksittäisi  keinoja  pieDviljeli- 
jäin  taloudelliseksi  turmioksi. 

Pääasiallisestijärjestettyaäagraarikomiteanehdottamaan 
suuDtaan  luulisin  asutustoimintaa  voitavaa  harjottaa  siunauk- 
seksi  sosiaalisille  oloillemme.  Kuvaavaa  onkin,  etta  näinä  sa- 
mat  mielipiteet,  vaikka  ne  övat  oUeet  niin  uusia,  övat  sa- 
neet  laajaa  kannatusta.  Ågraarikomiteassa  on  ylimalkaan 
oUut  suuri  enemmistö  tällä  kannalla,  tämän  kokouksen  va- 
litsema  valiokunta  on  samoin  asettunut  samanlaisia  rajoi- 
tuksia  puolustamaan  ja  myöskin  on  valtiopäivillä  taholta, 
joka  ei  ole  tahtonut  olla  missään  yhteydessa  agraarikomi- 
tean  kanssa,  ebdotettu  lainsäätömistoimenpiteitä,  jotka  olisi- 
vat  täysin  sopusoinnussa  komiteantekeaiäinehdotustenkanssa. 

Tänään  on  kuitenkin  kokoukselle  jaettu  eras  kirjoitus, 
jonka  tekijä  on  siinä  yhteiskunnaliisessa  asemassa  ja  julki- 
sessa  elämässämme  omistaa  sellaisen  sijan,  etta  hän  ilinei- 
sesti  tahtoo,  jakauttamalla  kirjoituksensa,  hoijuttaa  luotta- 
musta  agraarikomitean  tekemiin  ehdotuksiin,  ja  sentäbden 
mina  pyydän  lopuksi  vain  muutamin  sanoin  huomauttaa 
parista  siinä  kosketellusta  seikasta. 

Voi  kyllä  sanoa,  etta  koko  agraariasian  esille  ottami- 
nen  on  tullut  yhdessä  kaikkien  muiden  uudistusasiain  kanssa, 
on  yhteydessa  sen  uudistuspuuskan,  uudistustulvan  kanssa, 
joka  ubkaa  hukuttaa  kaiken  todellisen  edistystyön.  Mutta  ei 
voi  sanoa,  etta  nämä  toimenpiteet  olisivat  johtuneet  min- 
käänlaisesta  umpimähkäisen  kansantahdon  ilmauksen  palve- 
luksesta.  Pyydän  vain  huomauttaa,  etta  tämä  asia  onSak- 
sasta  lähtenyt  puhtaasti  konservatiiviselta  taholta,  etta 
sillä  on  ollut  Skandinaavian  maissa  konservatiiviselta  ta- 
holta aivan  yhtäpaljon  kannattajia  kuin  koskaan  edistysmie- 
lisellä.  Sillä  ei  siis  ole  mitään  tekemistä  n.  s.  kansanval- 
taistuttamisen  kanssa,  vaan  selvästi  sen  suuri  merkitys  onlähtöi- 
sin  siitä  tosiasiasta,  etta  meillä  on  niin  äärettömän  suuri  tilaton 
väestö.  Toiseksi  ei  sekritiikki,  jotaMercatorinkirjoittigahaijoit- 
taa,  niinkään  kipeästi  koske  agraarikomitean  ehdotusta,  sillä 
agraarikomitean  roietintö  ei  suinkaan  ole  niin  kovin  vapautta 
rajoittava  kuin  miltäsetuntuu.  Se,  joka  on  vähänkin  porehtynyt 
Preussin     asutuspolitiikan    käytännölliseen    hoitoon,     näkee, 
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raillä  tavoin  siellä  juuri  asutuspolitiikan  yhteydessä  on   val- 
vottu  pienviljelijäin  omiatakeista  eteenpäinpyrkimistä,  ja  on 
ilahutiavia  tosiasioita  iällä    alalia   huomattavissa.    Agraari- 
komitean  mietintö   ei  suinkaan    aseta    näitä   pienviljelijöitä 
riippuvaksi  valtion  turvasta,  valtion  huolenpidosta,  vaan  kyl- 
lä siinäedellytetään  pienviljelijöiltä  omintakeista  työtä.  Valtio  ai- 
noastaan  hankkisi  heille  sellaisia  tiloja,  jotka   ammattinQies- 
ten  lausunnon  mukaan  kelpaavat  pienviljelijäin  tiloiksi,  mutta 
sitte  se  jättäisi  nämä  tilat  niiden  omistajain  itsenså  höidet- 
tavaksi,  se  ainoastaan  valvoisi  ja    ohjaisi  niin    kauan    kuin 
lainat  on  maksamatta.    Niin  pian    kun   Jaina  on    suorilettu 
olisivat   tilat    vapaat    kaikesta    valtiovalvonnasta.    Vallassa 
olisi  jatkuvasti  vain  ne  määräykset,  jotka  täällä  on  lueteltu, 
etta  tiloja  ei  saa  yhdistää,  etta  niitä    ei  saa    myydä    kelle- 
kään  muulle  kuin  sellaiselle  henkilöUe,  joka  itse  kuuluu  tilat- 
tomaan  maalaisväestöön,  etta  viljelijä  ei   saa    käyttää    tilaa 
muuhun  kuin  viljeiystarkoitukseen,  etta  niitä  ei  saa  vuokrata 
ja  etta  ainoastaan  perinnön  sattuessa  ne  voivat  joutua   yh- 
delle  benkilöUe.    Mutta  muissa  kohdin  tilan  haltija  olisi  ko- 
konaan  vapaa  valtion  valvonnan  alaisuudesta.    Näraä  mää- 
räykset rakentavat    minun    nähdäkseni    aivan  yhtä    paljon 
pienviljelijän   itseavun    barrastukseen,   itseapukuutoon    kuin 
koskaan  olisi  asianlaita  nytkin,  jolloin    valtio   jakaa   suuria 
tiloja  pientiloiksi  ja  jättää  ne  sitten  viljelijöiden  omiksi,  tar- 
kastuttaen  niitä  erityisellä  tarkastajalla.  Uhkana  olisi  lainan 
irtisanominen.    Asian  rahallisesta   järjestelystä  voi  olla    eri 
mielipiteitä,  ja  kyllä  voidaan    ajatella,   etta   tämä    toiminta 
tehtäisiin  vapaammaksi,  etta  valtio  ei   yksinoroaan  sitä  har- 
joittaisi,  vaan  etta  se  annettaisiin  sitä  vårten    muodostettu- 
jen  ja  vapaiden  yhdistystenkin  hoidettavaksi,  mutta  se  asia- 
han    on    minun    ymmärtääkseni  tämän   kysymyksen    ulko- 
puolella.    Pääasia  on  mielestäni  kysymys   siitä,   ovatko  sel- 
laiset  rajoitukset,  joita  agraarikomitea  on  ebdottanut  tilojen 
turvaamiseksi  pienviljelijäin  haltuun,   pysytettävä    ainaisesti 
pientiloja  koskevina.    Nämä  asiat   övat   olleet    valiokunnan 
kokouksessa  keskusteltavana  ja  on  valiokunta  niiden   katso- 
nut  asiallisen  sisällyksensä  puolesta  pääasiallisesti  vastaavan 
tarkoitustaan. 
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Hofrättsassessorn  Söderholm:  Referenteo  har  redan 
uppläst  det  förslag  till  utlåtande,  som  uppgjordes  af  det 
af  mötet  tillsatta  utskottet.  Den  korta  tid,  som  utskottet 
hade  till  sitt  förfogande,  kunde  icke  medgifva  utarbetandet 
af  någon  vidlyftigare  framställning  i  saken,  utan  utskottet 
måste  inskränka  sig  till  några  hufvudpunkter.  Främst  gällde 
det  naturligtvis  att  konstatera,  huruvida  utskottet  for  sin 
del  kunde  förorda,  att  från  statens  sida  åtgärd  skulle  vid- 
tagas för  åstadkommandet  af  småbrukarelägenheter,  och  där- 
utinnan  rådde  i  uttskottet  fullständig  enighet.  Hvad  be- 
träffar statens  finansiella  förmåga  att  genomföra  ett  så  be- 
skaffadt  förslag,  kunde  utskottet  icke  inlåta  sig.  därpå.  Det 
ligger  ju  i  sakens  natur,  att  ett  sådant  system  måste  en- 
dast småningom  genomföras  i  mån  af  de  tillgångar  staten 
förfogar  öfver.  Inom  utskottet  var  man  också  ense  om,  att 
småbrukarlägenheterna  böra  stå  under  statens  kontroll,  och 
att  dispositionsrätten  till  dem  böra  vara  i  vissa  afseenden 
begränsad.  Men  däremot  kunde  utskottet  icke  ena  sig  om  . 
huru  den  rättsliga  naturen  af  de  sålunda  uppkomna  lägen- 
heterna skulle  ordnas,  d.  v.  s.  huruvida  de  skulle  förblifva 
lägenheter,  som  med  eganderätt  skulle  innehafvas  utaf  små- 
brukarene eller  huruvida  de  skulle  upplåtas  till  ärftlig  be 
sittningsrätt,  eller  om  möjligtvis  någon  annan  form  for 
dem  skulle  kunna  påfinnas.  Likaså  var  uttskottet  visserli- 
gen enigt  om,  att  successionen  till  dessa  småbrukarlägenhe- 
ter  vid  dödsfall  borde  ordnas  så,  att  deskulle  stanna  på  en 
hand,  men,  såsom  referenten  antydde,  rådde  oUka  menin- 
gar därom,  huru  man  skulle  förebygga  att  i  sådan  händelse 
icke  öfriga  bodelägare  blefve  förnärmade  i  sin  rätt.  Också  i 
fråga  om  huruvida  och  i  hvad  mån  dessa  småbrukarlägen- 
heter  skulle  kunna  tagas  i  anspråk  för  småbrukarenas  en- 
skilda kredit,  yttrades  inom  utskottet  olika  åsikter.  Men  alla 
dessa  frågor  äro  dock  sådana  att  de  icke  åtminstone  väsentligt 
ställa  hinder  för  realiserandet  af  ett  så  beskafTadt  program, 
som  agrarkomitén  uppställt  för  sakens  lösning.  Detta  var 
äfven  anledningen  till,  att  utskottet  kunde  afTatta  sin  kläm 
så,  att  den  tanke  agrarkomiténs  förslag  afsett  att  realisera, 
synes  motsvara  ändamålet,  men  såsom  sagdt  klämmen  borde 
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tillika  inrymma  möjlighet  till  ordnandet  af  småbrukarlågen- 
heter  på  grundvalen  af  egande-  eller  ständig  besittningsrätt. 

Senator  Mechelin:  Den  fråga,  som  nu  blifvit  föredra- 
gen, företer  i  sjäifva  verket  så  många  olika  sidor,  att  man 
a  priori  kunde  tänka  sig,  att  juristmötet  skulle  finna  det 
vanskligt  att  inlåta  sig  därpå.  Vi  hafva  den  sociala  sidan, 
nämligen  det  stora  målet  att  få  en  väsentlig  del  af  den  lösa 
befolkningen  att  blifva  bofast  och  få  sin  trefnad  såsom 
själfständiga  jordbrukare.  Vi  bafva  så  den  ekonomiska  si« 
dan,  hvilken  företer  icke  så  få  svårigheter,  nämligen  sättet 
att  anordna  denna  sociala  frågas  lösning  på  ett  tillfreds- 
ställande sätt,  så  att  icke  missräkningar  och  förstörda  illu- 
sioner må  uppstå.  Så  den  administrativa  sidan  af  saken, 
huru  långt  staten  skall  sträcka  sitt  tillgörande,  sitt  iniativ,  sin 
ledande  och  öfvervakande  verksamhet,  eller  i  hvad  mån  re- 
geringen i  det  hänseendet  må  kunna  anlita  kommuner  och 
associationer.  Vidare  är  en  annan  sida  af  icke  ringa  vikt. 
Det  gäller  för  staten  att  icke  inlåta  sig  på  något  företag, 
som  man  sedan  icke  skulle  kunna  med  statens  finansiella 
kredit  och  kraft  upprätthålla  och  fullfölja.  Alla  de  nu  be- 
rörda sidorna  af  ämnet  synas  mig  ligga  något  utanför  ju- 
ristmötets program,  om  vi  nämligen  viljll  hålla  på,  att  en 
sådan  krets  som  denna  skall  bidraga  till  frågans  lösning 
endast  ur  rättslig  synpunkt,  men  i  själfva  verket  höra  till 
denna  fråga  ganska  viktiga  rättsliga  spörsmål,  som  ju  i 
referentens  intressanta  andragande  berörts,  och  såsom  också 
af  utskottet  påpekats. 

Jag  fattar  den  af  utskottet  föreslagna  resolutionen  så, 
att  utskottets  medlemmar,  utan  att  vara  ense  i  alla  detal- 
jer, icke  finna  hinder  möta  för  genomförandet  af  ett  så- 
dant program,  som  agrarkomitén  uppställt.  Det  synes  mig 
ligga  en  sådan  tanke  i  utskottets  svar,  om  också  icke  direkt 
uttalad,  och  denna  sida  af  saken  har  naturligtvis  stor  vikt 
också  för  ärendets  vidare  beredning  i  senaten.  Det  var 
först  långt  fram  på  våren  senaten  fick  emottaga  agrarko- 
raiténs  betänkande,  ett  utskott  har  tillsatts,  och  en  första 
läsning  af  betänkandet  egt  rum,  och  den  andra  läsningen 
återstår.    Man    kan    därför    icke  säga,  hvilka  åsikter  som 
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definitivt  komma  att  i  senaten  på  dess  utskotts  vägnar  fram- 
föras, men  hvad  särskildt  vidkommer  agrarkomiténs  förslag 
om  tillskapande  af  en  ny  jordnatur,  så  har  denna  fråga  sä 
viktiga  rättssidor,  att  det  utan  tvifvel  varit  önskvärdt,  om 
jurismötet  kunnat  egna  denna  sida  af  saken  ett  närmare 
ingående.  För  min  del  skulle  jag  icke  tro  att,  om  vi  ställa 
oss  på  sådan  rättslig  ståndpunkt,  bvartill  vår  rättshistoria 
föranleder  oss,  vi  därför  behöhra  förhålla  oss  afvisande  mot 
en  lagstiftningsåtgärd,  som  skulle  beträffande  ett  visst  slag 
af  jordlägenheter  innehålla  en  del  bestämningar,  hvarigenom 
de  komme  att  skilja  sig  fråc  andra  lägenheter.  Det  är  visst 
sannt,  att  de  olika  jordnaturer  och  därmed  forbundna  olik- 
heter beträffand  förfoganderätten,  som  under  seklemas  lopp 
uppkommit  och  existerat  i  vårt  land,  haft  annat  ursprung 
och  annat  ändamål  än  de,  hvarom  nu  är  fråga,  men  vi  hatva 
dock  i  vår  historia  genomgått  en  serie  förändringar, 
hvilka  man  kan  tänka  sig  såsom  föredömen  i  detta  hän- 
seende. Vi  hafva  länge  haft  besuttenhetsprincipen  såsom 
ett  hinder  mot  delning  och  klyfning  af  lägenheterna,  vi 
hafva  sedan  sökt  med  bevarande  af  besuttenhetsprincipen 
möjliggöra  bildandet  af  små  lägenheter,  vi  hafva  efterhand 
på  mer  än  ett  fatt  reformerat  stadgandena  angående  del- 
ning af  jordlägenheter.  Hvad  åter  vidkommer  de  distink- 
tioner, som  i  dessa  tider  mer  än  förut  framhållas,  d.  v.  s. 
emellan  att  bereda  småbrukare  eganderätt  eller  skapa  små 
lägenheter  med  ärftlig  besittning,  så  kan  man  naturligtvis 
ur  juridisk  synpunkt  icke  forkasta  det  ena  eller  andra,  men 
emellertid  tror  jag,  att  en  jurist  har  anledning  att  gifva  fö- 
reträde åt  skapandet  af  lägenheter,  som  erhållas  till  egna. 
Redan  detta,  att  man  gentemot  lägenhet  med  full  egande- 
rätt ställt  ärftlig  besittningsrätt  och  icke  inskränkt  denna 
till  vissa  år,  innebär  ett  erkännande  däraf,  att  just  egandet 
af  jorden,  medvetandet  att  man  sitter  orubbad  såsom  dis- 
ponent af  torfvan,  har  sin  stora  betydelse  i  sociaU  och 
uppfostrande  hänseende.  Det  är  också  genom  tillgifvenbet 
för  lägenheten,  som  den  rätta  andan  hos  landtbefolkningen 
blir  rådande.  Det  är  icke  blott  möjligheten  att  få  sin  eko- 
nomiska bärgning,  som  fäster  jordegaren  vid  jorden,  det  är 
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enligt  min  åsikt  ock  det  arbete  han  nedlägger  och  viss- 
heten att  kanna  efterträdas  på  sitt  ställe  af  sina  arfvingar. 
Altt  detta  har  en  så  djap  folkpsykologi^k  betydelse  att,  om 
de  socialistiska  lärorna  icke  skulle  förbise  något  annat  än 
detta,  man  kunde  säga,  att  de  redan  därför  aldrig  komma 
att  i  något  land  fä  makten;  och  hvad  den  ärftliga  besitt- 
ningsrätten vidkommer,  vill  den  just  genom  ärftligheten  närma 
sig  samma  betydelse,  som  eganderätten  har. 

Men  sist  och  slutligen,  det  spörsmål,  som  här  före- 
ligger, är,  huruvida  den  begränsning  af  förfoganderätten, 
som  agrarkomitén  föreslagit,  skall  anses  förenlig  med  den 
tinska  rättsuppfattmngen  beträffande  egandet  af  jord.  Skulle 
mötet  kunna  ät  denna  sida  af  ärendet  egna  en  ingående  be- 
lysning, så  är  jag  viss  på,  att  man  särskildt  inom  senaten 
där  vi  måste  snart  taga  position  i  detta  hänseende,  skulle 
med  stort  erkännande  emottaga  detta.  Jag  anser  mig  icke 
behöfva  uppehålla  mötet  med  att  ingå  i  detaljer,  men  åter- 
kommer till  hvad  jag  i  början  anförde,  att  det  synes  mig 
berättigadt  att  fatta  utskottets  resolution  såsom  innebä- 
rande en  tillstyrkan  för  mötet  att  uttala  sig  därhän,  att  mö- 
tet icke  finner  sådan  begränsning  till  omgärdande  af  egan- 
derätten för  att  betrygga  sm&brukarenas  permanens, 
som  agrarkomitén  föreslagit,  vara  ur  rättslig  synpunkt  för- 
kastlig. 

Hofrättsassessor  Söderholm:  Såsom  jag  i  mitt 
tidigare  andragande  antydde,  rådde  olika  meningar  inom 
uttskottet  beträffande  den  natur,  som  dessa  lägenheter  skulle 
hafva.  Man  ville  dels  att  det  skulle  blifva  lägenheter  med 
full  eganderätt,  dels  med  ärftlig  besittningsrätt,  ungefär  så- 
som kronohemman.  Vid  sådant  förhållande  ville  uttskottet 
icke  direkt  uttala  sig  angående  den  natur  de  af  agrarko- 
mitén föreslagna  lägerhetema  skulle  erhålla.  Om  utskottet 
hade  haft  längre  tid  till  förfogande  än  en  eftermiddag  hade 
man  kunnat  göra  reda  för  såväl  minoritetens  som  majori- 
tetens i  uttskottet  åsikt,  men  af  betänkandet  borde  framgå, 
att  utskottet  för  sin  del  icke  ansåg  det  möjligt,  att  lägen- 
heter af  det  ena  eller  andra  slaget  skulle  kunna  komma  i 
fråga.    Naturligtvis  komme  deras  kamerala  natur  att  i  vissa 
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afseenden  förete  afvikelse  från  de  nu  för^ntiiga  slageo  af 
lägenheter,  men  huru  stor  denna  afvikelse  komme  att  blifva 
beror  naturligtvis  på,  huru  omfattande  dispositionsrätten  till 
dem  komme  att  blifva. 

Tohtori  Renvall:  Pyytäisin  saada  lisätä  ybden  sei- 
kan,  jota  ei  ole  referaatissani  eikä  agraarikomitean  ebdo- 
tuksessa  mainittuna,  vaikka  sen  pitåisi  tähän  kuulua,  ja 
jonka  suhteen  minulle  tebtiin  kysymys  valioknnnan  kokouk* 
sessa,  nimittäin  mitenkä  on  ylläpidettäva  se  määrays,  etta 
nämä  tilat  voivat  joutua  ainoastaan  tilattomaan  maalais* 
väestöön  kuuluville  henkilöiile.  Siinä  kobdin  ebdottaa  ag- 
raarikomitea,  etta  tilat,  joiden  se  katsoo  omistusoikeudella 
kuuluvan  viljelijälle,  olisi  laissa  huudatettavat.  Silloin  olisi 
tietysti  tuomarin  tebtävä  katsoa,  etta  kun  täilainen  tila  olisi 
maakirjaan  merkitty  viljelystilaksi  ja  sille  pyydettäisiin  lain- 
huutoa,  benkilö,  joka  on  sen  bankkinut  itselleen,  myös  on 
kompetentti  sen  saamaan.  Tällaisen  todistuksen  anUa  val- 
tion  viranomainen,  asutusballitus,  kuuituaan  kunnallisen  asu- 
tuslautakunnan  mielipidettä.  Jotta  kuitenkaan  ei  mikään 
virkavaltainen  mielivaltaisuus  olisi  määräämässä,  kuka  voi 
Ulan  saada,  kuka  ei,  ja  jotta  omistusoikeusperiaatteet  tuli- 
sivat  enemmän  turvatuiksi,  on  agraarikomitea  mietinnös- 
sään  ehdottanut,  etta  jos  jokin  benkilö  olisi  tyytymätön 
tämmöisen  asutusballituksen  antamaan  päätökseen  bäneo 
pätevyydestään  omistaa  tila,  hän  voisi  saada  asiantuomio- 
istuimessa  ratkaistuksi.  Tämän  määräyksen  mukaan  talisi 
siis  lopullisesti  tuomioistuimesta  riippuvaksi,  onko  benkila 
pätevä  saamaan  tilan  vai  ei. 

Vicebäradshöfdingen  A.  Hemberg :  Det  referat,  som 
lagts  till  grund  för  denna  fråga,  har  framkommit  så  sent^ 
att  tid  knappt  funnits  att  taga  detsamma  i  närmare  be- 
grundande. Specielt  är  det  fallet  med  mig,  att  jag  icke 
hunnit  ens  läsa  det.  eller  närvara  då  betänkandet  relaterats. 
Jag  är  således  icke  beredd  att  inlåta  mig  i  diskussion  af 
frågan.  Emellertid  har  jag  här  nu  erfarit  att  såsom  medel 
att  realisera  småbrukarens  lifsmål  bar  föreslagits  att  bere- 
da dem  tillfälle  till  jordförvärf  i  form  af  ärftlig  besittnings- 
rätt.   Det    är    beträffande    denna   punkt  jag  anhåller  att  få 
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yttra  några  ord.  På  gruad  af  den  visserligen  jämförelsevis 
korta  erfarenhet  jag  personligen  haft  af  småbruket  på  lan- 
det och  min  juristprakttk  i  öfrigt  står  det  för  mig  fullt  klart 
att  man  i  besittningsrätt  utan  eganderätt  icke  har  en  nog  kraftig 
häfstång  för  förbättrandet  af  den  fattigare  befolkningens 
lifsvillkor.  Särskildt  kommer  genom  införandet  af  ärftlig  be- 
sittningsrätt jordkulturen  att  få  lida  ganska  kännbart.  .  Man 
kan  nämligen  icke  säga  att  den  person,  som  är  närmast 
att  ärfva  besittningen,  vore  den  närmast  därtill  fallna,  och 
att  låta  hans  fallenhet  bero  på  myndigheters  och  korpora- 
tioners bestämmande,  torde  icke  vara  lyckligt  och  icke 
häller  tillfredsställande  för  den  arfTallne  besittarens  eventu- 
ella medkonkurrenter.  Ur  social  synpunkt  synes  det  inne- 
bära godlycklighet  att  vissa  personer  ärftligt  skola  predesti- 
neras till  jordbrukare.  Donna  rätt  borde  vara  lika  för  en- 
hvar  och  ingalunda  ärftligheten  vara  bestämmande.  Be- 
kant är  ock  att  det  rättsinstitut,  som  bär  namn  af  fldei- 
kommisSy  icke  är  synnerligen  populärt  i  vårt  land,  och  jag 
tror  det  icke  vore  lyckligt  att  vidare  hålla  på  denna  gamla 
utdömda  institution.  Det  är  enligt  min  tanke  på  den  ex- 
clusiva  eganderättens  ståndpunkt  som  man  bör  tillskapa  ett 
lyckligare  rättsläge  för  småbrukaren.  Huru  sedan  denna 
anordning  närmare  skulle  utföras  är  jag  nu  icke  beredd  att 
uttala  mig  om. 

Frih.  Wrede:  Jag  vill  i  anledning  af  senator  Mechelins 
yttrande  erinra  om,  att  referatet  i  denna  fråga  utdelades 
först  på  mötets  första  dag,  så  att  redan  från  början  ringa 
utsikt  förelåg  att  mötet  skulle  kunna  behandla  denna  fråga 
med  något  positivt  resultat.  För  att  dock  icke  afskära  hvarje 
möjlighet  till  behandling  beslöt  mötet  på  första  dagen  att 
tillsätta  ett  utskott  för  frågans  beredning,  hvilket  utskott  nu 
i  dag  genom  dr  Renvall  såsom  referent  afgifvit  sitt  yttrande. 
Det  är  dock  uppenbart,  såsom  här  framhållits,  att  utskottet 
haft  alldeles  för  kort  tid  för  att  kunna  tillräkligt  behandla 
särskildt  den  juridiska  sidan  af  frågan.  Det  är  därför  icke 
förvånande  att  utskottet  icke  kunnat  gifva  ett  direkt  svar 
på  frågan  angående  den  juridiska  beskaffenheten  af  den  rätt 
till  jord,  hvarom  här  är  fråga,  och  om  naturen  utaf  de  jord- 
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lägenheter,  som  härmed  skulle  stiftas.  Likaså  är  det  klart, 
att  deltagarena  i  mötet  icke  haft  någon  möjlighet,  upptagna 
som  de  varit  under  dessa  få  dagar  af  de  öfriga  frågorna, 
att  egna  denna  fråga  en  sådan  förberedelse,  som  den  med 
afseende  å  sin  vidd  och  tämligen  svårlösta  beskaffenhet 
skulle  kräfva.  Med  afseende  härå  skulle  jag  också,  ehuru 
utskottet  nu  föreslagit  ett  uttalande,  för  min  del  finna  det 
i  viss  mån  betänkligt  att  juristmötet  efter  denna  bristfälliga 
förberedelse  skulle  uttala  sig  i  saken.  Naturligtvis  är  jag 
beredd  att  framlägga  dessa  resolutioner  till  antagande,  om 
mötet  så  önskar,  men  det  förvånar  mig  icke  om  de  ärade 
mötesdeltagarena  skulle  finna  detta  betänkligt.  Jag  ber  att 
ännu  en  gång  få  uppläsa  förslaget. 

Det  vore.  utan  tvifvel  af  betydelse,  om  mötet  skulle 
uttala  sig  och  om  i  detta  uttalande  skulle  få  inläggas  en 
sådan  tolkning,  som  senator  Mecbelin  anförde,  nämligen  att 
mötet  från  juridisk  synpunkt  icke  finner  något  hinder  för 
reformen  föreligga.  Jag  hemställer  till  mötet,  huruvida  mö- 
tet, anser  sig  kunna  efter  denna  korta  och  bristfälliga  gransk- 
ning fatta  ett  beslut. 

Tohtori  Ignatius:  Mina  puolestani  ehdottaisin,  etta 
kokous  yhtyisi  valiokunnan  lausuntoon.  Minun  nähdäkseni 
valiokunnan  lausunto  on  siksi  varovaisesti  kirjoitettu,  etta 
nekin  läsnäolijoista,  joilla  ei  ole  ollut  tilaisuutta  perehtyä 
agraarikomitean  mietintöön  —  joka  kuitenkin  on  pitemmän 
ajan  ollut  saatavana  —  ja  jotka  eivät  myöskään  ole  ehti- 
neet  tutustua  alustukseen,  voivat  siihen  yhtyä.  Olisi  vali- 
tettava  seikka,  jos  kokous  asetettuaan  erityisen  valiokun- 
nan asiaa  pohtimaan  nyt  jättäisi  sen  kesken.  Mitä  valio- 
kunnan lausunnon  tulkitsemiseen  tulee,  niin  minun  nähdäk- 
seni se  sisältää  juuri  sellaisen  lausunnon  kuin  senaattori 
Meehelin  arveli  sen  sisältävän,  sillä  kun  valiokunta  sanoo, 
etta  agraarikomitean  ehdottamat  määräykset  pientilojen  py- 
syttämiseksipientilallistenomistetta vina  övat  asiallisen  sisällyk* 
sensä  puolesta  tarkoitustaan  vastaavia,  niin  tämä  lausunto 
tietysti  sisältää,  etta  ne  eivät  millään  tavalla  ole  ristirii- 
dassa  lainsäädäntömme  kanssa,  koskapa  lakiehdotus,  joka 
olisi  ristiriidassa  lainsäädännön  kanssa,  ei  olisi  tarkoitustaan 
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vastaava.    Kannatan  sen  vuoksi  valiokunnan  lausunnon  pa- 
nemista  äänestyksen  alaiseksi. 

Profeasor  Chydenius:  För  min  del  kan  jag  icke  med- 
verka till  ett   beslut,    hvilket,   såsom  jag   tror  att  komiténs 
förslag  afser,   skulle  innebära  det,  att,  där  nya  jordlägenhe- 
ter uppkomma  genom  statens  förmedling,  för  dem  alla  borde 
anordnas    ett   sädant  rättsläge  som  det  utaf   agrarkomitén 
och   dr.    Renvall   föreslagna.    Att    en  sådan  anordning  läte 
sig   göra    enligt   finsk  lag  är  ju  en  sak  för  sig,  och  därom 
torde   icke  någon  utredning  behöfvas:  en  sådan    anordning 
strider    ej     emot    grundsatserna    i    vår    lag;    naturligtvis 
står  det  vår  lagstiftare  fritt  att  vidtaga  en  sådan  anordning. 
Frågan    är  uteslutande  om  dess  ändamålsenlighet;  från  rent 
juridisk  synpunkt  tror  jag  knappt  att  man  kan  däri   afgifva 
något  yttrande.    Huruvida  den  rätt,  som  denna  åbo  får,  är 
äganderätt,    nyttjanderätt  eller  hvad  som  hälst,  må   lämnas 
därhän.    Det    är    ett    rent  doktrinärt  spörsmål  och  därmed 
kommer   nog   rättsvetenskapen    till  rätta  sedan  sådana  lä- 
genheter  blifvit  skapade.   Frågan  är  således  icke,  huruvida 
man  man  teoretiskt  skall   gifva  den  ena  etiketten  eller  den 
andra  etiketten    åt   dessa  åboskap,  utan  huru  man  bör  an- 
ordna  dem.    Här   föreslås  att  anordna  dem  genom  en  all- 
män lag  enligt  en  ordning  gemensam  för  alla  nyskapade  lä- 
genheter.   Mot  detta  har  jag  betänkligheter. 

Föreliggande  fråga  är  icke  så  beredd  och  juristmötet  är 
icke  i  det  läge.  att  frågan  kunde  här  i  hela  sin  vidd  upptagas, 
men  jag  ber  få  uttala,  att  jag  har  betänkligheter  mot  hela 
reformen,  främst  sådana  af  finansiell  art.  Åtminstone  i  re- 
feratet har  icke  klargjorts  i  hvad  mån  statens  medel  skulle 
engageras  i  företaget  och  hvad  garanti  staten  hade  lör  att 
få  sina  kostnader  betäckta.  Jag  motser  att  ganska  vägande 
invändningar  mot  forslaget  kunna  göras.  Frågan  har  också 
från  finansiellt  håll  blifvit  i  tidningsprässen  behandlad  på 
ett  sätt,  som  gifver  anledning  till  dess  närmare  öfver- 
väganade.  Spörsmålet  är  närmast  det  om  dessa  åbors 
förmåga  och  vilja  att  betala  annuitet.  Och  rent  ut  sagdt, 
jag  vill  icke  dölja  det,  man  måste  fråga,  om  statsmakten  i 
vårt  land,   för  den  händelse  tredska  eller  otörmåga  hos  så- 
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dana  åbor  inträffar,  skail  yUjsl  och  kunna  skrida  tili  sädana 
åtgärder,  som  erfordras  för  att  tvångsvis  realisera  statens 
fordran?  Jag  kan  icke  undertrycka  farhåga  i  detta  afseende, 
och  denna  farhåga  innebär  naturligtvis  en  tvekan  om  hela 
den  stora  reformens  lämplighet,  och  den  betingar  uppstäl- 
landet af  frågan:  i  hvilken  omfattning  har  man  tänkt  sig 
inrättandet  af  sådana  lägenheter?  Därom  borde  man  få  veta 
innan  man  deltager  i  ett  yttrande,  som  innebär  ett  princi- 
pielt understöd  för  reformen  och  såluda  deltager  i  ett  be- 
slut, som  skulle  innebära  ett  godkännande  af  agrarkomiténs 
förslag  i  snart  sagt  hvilken  utsträckning  som  hälst.  Det  är  i 
denna  hufvudpunk  jag  vill  reservera  mig. 

Men  förutsatt  nu  att  denna  nya  reform  kommer  till 
stånd  och  ätven  kan  på  ett  tillfredsställande  sätt  mod  hän- 
syn till  samtliga  skattedragandes  intresse  finansieras^  så 
uppstår  spörsmålet,  huruvida  man  vill  tillstyrka  att  i  ett 
för  allt  en  gemensam  ordning  genom  lag  fastslås,  och  där- 
till vill  jag  icke  medverka.  Jag  vill  lämna  öppet  för  de 
förvaltande  myndigheterna  att  skapa  olika  lägenhetstyper, 
och  jag  vill  icke  bidraga  till  ett  uttalande,  som  utestänger 
möjligheten  att  genom  statens  förmedling  skapa  lägenheter, 
som  komme  att  af  åborna  egas  med  vanlig  egand^^ätt.  Jag 
kan  icke  inse,  att  ej  en  sådan  agrarpolitik  kunde  också 
framdeles  som  hittills  hafva  sin  nytta.  Öfverhufvudtaget  vill 
jag  hafva  uttaladt,  att,  där  inskränkningar  anses  nödvän- 
diga i  åbons  rätt,  dessa  må  göras  så  små  och  så  litet  var- 
aktiga som  möjligt.  Dessa  lägenheter  må  så  snart  som 
möjligt  komma  under  jus  commune.  Jag  har  icke  lyckats 
öfvertyga  mig  om,  att  denna  inskränkta  rätt  till  jord  är 
irån  samhällssynpunkt  önskvärd,  att  det  vore  önskvärd  t  att 
perpetuera  små  lägenheter,  som  kanske  icke  kunna  mot- 
svara ändamålet,  icke  föda  jordegaren  och  hans  familj.  Bättre 
då  att  de  försvinna  och  slås  samman  med  andra.  Bättre 
att  äfven  på  detta  område  låta  det  ekonomiska  lifvets  kraf- 
ter verka.  Jag  har  alltid  hyst  den  uppfattningen  och  kan  icke 
gå  därifrån.  Jag  kan  icke  medgiiva  att  en  sådan  agrapoli- 
tik,  som  i  Preussen  inslagits  af  nalionalitetsintressen,  vore 
hos  oss    motiverad.    Jag   kan   icke  frångå   den  åsikten  att 
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den  sundasie  jordbesittning  ernås  genom  att  enskild  köper 
af  enskild  den  jord,  som  ban  sjäif  pröfvar  vara  den,  där 
han  vill  nedlägga  sitt  arbete  och  sin  möda.  Men  jag  vill 
iör  min  del  hafva  uttal adt,  att  det  vore  önskligt  om  staten 
skulle  underlätta  förvärfvandet  af  jord  sålunda,  att  alla 
omgångar  ocb  omkostnader  skulle  såvidt  möjligt  för- 
minskas. 

På  anförda  grunder  kan  jag  icke  bidraga  till  komiténs 
betänkande  och,  jag  återhämtar  det  hufvudsakligast  på  det 
skäl,  att  man  härmed  skulle  stereotypera  för  alla  de  ifrå- 
gasatta jordlägenheterna  en  viss  besittningsrättsform,  och 
detta  skulle  utesluta  möjligheten  att  skapa  nya  lägenheter 
med  full  eganderätt,  hvilket  jag  skulle  anse  såsom  önskligt. 
En  atificiell,  på  lagstiftningsväg  åstadkommen  fixation  af 
jordbesittningen  tror  jag  icke  är  önskvärd.  Det  finnes  eko- 
nomiska krafter,  hvilkas  verkan  jag  icke  tror  det  är  lyckligt 
att  söka  bäfva.  Men  hvad  jag  nu  haft  äran  yttra  ber  jag 
må  anses  vara  gjordt  med  all  den  reservation,  som  en  lek- 
man på  detta  område  bör  iakttaga  när  han  uttalar  sig  i 
frågor  af  sådan  betydelse  och  svårighet. 

President  Borenius:  I  likhet  med  ordföranden  har 
jag  utgått  från  den  uppfattning,  att  denna  stora  och  vik- 
tiga fråga  icke  skulle  kunna  till  slutbehandling  företagas 
vid  detta  möte  till  följd  af  att  referatet  så  sent  kommit  med- 
lemmarna tillhanda.  Men  då  det  emellertid  yrkats,  att  en 
resolution  skulle  fattas,  och  den  möjligheten  föreligger,  att 
mötets  öfriga  medlemmar  varit  i  tillfälle  att  sätta  sig  så 
mycket  in  i  frågan,  att  de  skulle  kunna  taga  upp  den  till 
slutlig  behandling,  så  ber  jag  få  antecknadt,  att  jag  åtmin- 
stone icke  varit  i  tillfälle  därtill. 

Hofrättsassessorn  Söderholm :  Det  har  ju  redan  före- 
kommit, att  staten  från  sina  fonder  utlånat  medel  för  inköp 
af  lägenheter  ocb  för  parcelleringar.  Dessa  lägenheter  hafva 
naturligtvis  tillkommit  på  de  villkor,  som  gällande  lagstift- 
ning om  innehafvande  af  jord  uppställt,  och  påtagligen 
skulle  sådana  lägenheter  fortfarande  komma  att  existera. 
Jag  känn  därför  icke  dela  prof.  Chydenius'  farhågor  att  man 
skulle   tvinga  utvecklingen  i  viss  riktning  genom  en  sådan 
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lagstiftning,  som  nu  är  i  fråga.  Jag  har  endast  tänkt  mig 
att  det  vore  ett  sätt  för  staten  att  bereda  möjlighet  ät  per- 
soner med  liten  kapitaltillgång,  att  under  vissa  villkor  for- 
värfva  jord,  men  att  det  icke  vore  uteslutet  att  man  också 
fortsättningsvis  skulle  utgifva  lån  för  att  förskaffa  jord  på 
andra  viltkor,  sådana  som  vore  förenliga  med  lagens  all- 
männa stadgande  om  eganderätten  till  jord.  Men  å  andra 
sidan,  har  det  yisat  sig  att  möjligheten  att  bereda  jordbe- 
sittning åt  ett  större  antal  obesuttna  hittills  varit  ganska 
ringa,  och  då  ligger  det  i  sakens  natur  att  staten  skall  söka 
utfinna  en  annan  metod,  som  är  mer  egnad  härfor. 

Tohtori  Renvall:  Asessori  Söderholm  jo  vastasi  pro- 
fessori  Chydeniuksen  esittämään  pääasialliseen  muistutukseen. 
En  minäkään  voi  ymmärtää,  etta  sen  kautta,  etta  määrättäi- 
siin  valtiolle  tilaisuus  muodostaa  rajoitetulla  omistusoikeudella 
varustettuja  tiloja,  olisi  tehty  mahdottomaksi  valtiolle  myöskin 
muulla  tavalla,  jos  se  sen  katsoo  paremmaksi,  jatkaa  asutus- 
politiikkaa.  Kuitenkin  on  valtion  tähänastinen  asutuspoli- 
tiikka  ollut  sellainen,  etta  minusta  on  selvää,  etta  valtio  ei  voi 
jatkaa  niinkuin  tähän  asti.  Kun  suurel  osat  valtion  lunas- 
tamista  lahjoitusmaista  övat  joutuneet  pois  viljelijäin  hallusta, 
niin  siinä  on  jo  todistus,  etta  yksinomaan  tällä  tavoin  emme 
voi  jatkaa.  Meillä  on  muita  samanlaisia  esimerkkejä  valtion 
pienempien  tilojen  jakamistoimista.  On  esimerkkejä,  etta 
valtion  varoilla  hankitut  pientilat  övat  joutuneet  uudestaan 
suurtilallisille.  Ainoat  tähänastiset  varmuustakeet  övat  siinä, 
etta  jos  tiloja  ei  käytetä  valtion  panemien  ehtojen  mukai- 
sesti,  joutuvat  lainat  maksettaviksi.  On  esimerkkejä  siitä, 
etta  joku  yritteliäs  henkilö  on  tarjonnut  rahat  pienvi^elijälle, 
nämä  övat  lunastaneet  velan  pois  ja  sillä  tavoin  saaneet  sitten 
tilan  metsät  haltuunsa.  Kun  tällaisia  esimerkkejä  on  olemassa 
valtion  tähänastisessa  toiminnassa  ja  kun  sitä  paitsi  sitä  hait- 
taavat  kaikki  ne  varjopuolet,  jotka  agraarikomitean  mietin- 
nössä  on  lähemmin  esitetty,  niin  minun  mielestäni  meidän 
täytyy  joko  rybtyä  tällaiseen  tai  johonkin  toiseen  lainsäätä* 
mistoimenpiteeseen,  joka  paremmin  pysyttää  maatilat  pien* 
viljelijäin  käsissä.  Tämä  muistutus  valtion  politi ikan  stereo- 
tyypiseksi    tekemisestä    ei   sisälly    valiokunnan    lausuntoon. 
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vaaD  saootaan  siinä,  etta  se  keino,  jota  agraarikomiiea  on 
ebdottanut,  on  omiansa  turvaamaan  maan  tilattomille. 

Professor!  Chydeoius  on  myöskin  kysynyt,  mista  rabat 
otetaan.  Siihen  on  kyllä  agraarikomitean  mietinnössä  väs- 
tans. Komitea  ei  ryhtynyt  tähän  toimenpiteeseen,  ennen 
kuin  se  oli  kysynyt  raha-asiain  tuntijain  mielipiteitä,  mntta 
niiden  kertominen  ei  mielestäni  kaulu  tähän  yhtä  vähän 
kain  se  kuuiui  referaattiin.  Tiedärome,  etta  valtio  harjoittaa 
asutuspolitiikkaa,  se  jakaa  tiloja.  Missa  määrin  siihen  on 
varoja,  se  on  toinen  asia.  Mutta  kysymys  on  nyt  siitä,  onko 
nämä  varat  heitettävät,  niinkuin  nyt  on  asian  laita,  sillä  ta* 
voin,  eltei  mitääu  pysy väistä  tarkoitusta  voida  varmasti  saa- 
vuttaa,  vai  onko  nyt  kokeilujen  aika  ohi  ja  onko  ryhdyttävä 
sellaisiin  toimenpiteisiin,  etta  tilat  todelia  pysyvät  pienvilje- 
lijäin  hallussa.  Professori  Chydenius  on  myöskin  sanonut 
luottavansa  enemmän  kuin  teennäisiin  määräyksiin  kehityksen 
kulkuun.  Mina  olen  siinä  kohdin  aivan  samalla  kannalla. 
Agraarikomitean  mietinnössä  onkin  määrätty,  etta  näitä  pien- 
tiloja  saa  yhdistää  ja  jakaa  silloin,  kun  asutushallitus  sen 
harkitsee  oikeaksi,  ja  meidän  kai  pitäisi  päästä  niin  pitkälie 
kehiUämään  virkamiestemme  yhteiskunnallista  sivistysa,  etta 
tällaisen  ratkaisuu  voi  heille  uskoa.  Jos  on  selvää,  etta  tilat 
eivät  kannata,  etta  ne  oval  liian  pieniä,  niin  niitä  voi 
yhdistää.  Jos  ne  övat  iiian  suuret  tai  taloudelliset  olot  övat 
muuttuneet  toisenlaisiksi,  niin  niitä  voi  jakaa  sellaisiksi,  etta 
ne  elättävät  perbeen.  Esim.  jos  jaamme  tilan  seuduUa.  missa 
ei  ote  kulkuneuvoja,  niin  siellä  tarvitaan  sunrempi  tila,  jotta 
perhe  voi  tulla  toimeen,  mutta  niin  pian  kuin  sinne  tulee 
hyvat  kulkuneuvot,  voi  perhe  tulla  toimeen  pienemmällä 
alalia  ja  silloin  voidaan  sen  mukaan  tilaa  jakaa.  Ei  siis  ole 
tehly  roahdottamaksi  tässä  kohdin  muodostaa  asiat  sikäli 
kuin  olojen  muuttuminen  vaatii.  Mutta  se,  mitä  komitean 
ehdotus  sisältää  —  palaan  siihen  —  ei  ole  valtion  politiikan 
stereotyyppiseksi  tekemistä.  Se  tietää  vain,  etta  valtion 
politiikka  asutustoiminnan  alalia  olisi  pääasidllisesti  tähän 
suuntaan  ohjattava. 

Prokurator  Grotenfelt:  På  de  af  hr  ordföranden  när- 
mare framhållna  skäl  tillåter  jag  mig  föreslå,  att  mötet  ville 
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belråffaode  beliandlingen  af  denna  fråga  iakttaga  samma  för- 
farande, som  egt  rom  i  afseende  å  de  flesta  andra  frågor, 
nämligen  att  icke  nu  fatta  något  formellt  beslut,  utan  låta 
diskussionen  utgöra  svar  på  frågan. 

Professsor  Chydenius:  Dr  Renvalls  andragande  gaf 
mig  anledning  att  åter  komma  till  en  sida  af  saken,  somnog  är 
af  rent  juridisk  beskaffenhet  men  som  tillika  har  stor  praktisk 
betydelse.  Genom  hvilket  stadgande  har  man  tänkt  sig  att 
statens  rätt  skulle  tillgodoses  för  den  händelse  att  åbo  icke 
erlade  de  honom  åliggande  annuiteterna  ?  Någon  exekution 
borde  väl  komma  i  fråga,  men  hvad  som  icke  af  referatet 
tydligt  för  mig  framgår,  är  huruvida  lägenheten  skulle  för- 
lora sin  speciella  karaktär  af  småbrukarlägenhet  och  åter- 
falla under  jus  commune,  eller  huru  därmed  skulle  förfaras. 
Denna  sida  af  saken,  borde  utredas  äfven  för  händelse 
af  enskilda  förekommande  fall  af  insolvens,  och  däraf  be- 
rodde väl,  ifall  hela  systemet  tilläfventyrs  visade  sig  ohåll- 
bart och  hela  reformen  förfelad,  på  hvilken  väg  man  kunde 
komma  tillbaka  till  jus  commune.  Äfven  denna  omständighet, 
och  alla  de  svårigheter,  som  denna  fråga  bereder,  gör  det 
omöjligt  för  mig  att  bestämdt  uttala  mig  i  frégan,  och  ber 
jag,  för  att  icke  förlänga  diskussionen,  att  få  förena  mig 
om  det  forslag  prokurator  Grotenfelt  väckt. 

Senator  Mechdin:  Jag  begärde  ordet  blott  för  att  i 
största  korthet  uttala  en  liten  påminnelse  i  anledning  af  att 
man  under  diskussionen  par  gånger  dragit  paralleller  mellan 
nuvarande  agrarfråga  och  donationsgodsens  inlösen.  Då 
donationsgodsen  inlöstes  skedde  det  icke  af  agrarpolitiska 
intressen,  där  funnos  ganska  djupa  motiv,  och  det  är  just 
därför  att  åborna  på  donationsgodsen  hade  frånkänts  sin 
gamla  rätt,  som  inlösen  och  återförsälj ningen  till  åborna 
måste  ställas  på  de  gamla  grunderna,  nämligen  att  hvarje 
landbo  på  donationsgods  skulle  få  inlösa  sin  jordlott  med 
full  eganderätt.  Fullföljandet  af  detta  program  skedde  all- 
deles utan  hänsyn  till  de  nya  agrarsynpunkter,  med  hvilka 
vi  nu  hafva  att  göra, 

Med  anledning  af  prof.  Chydenius'  senaste  yttrande  ber 
jag  få  nämna  att^  därest  en  sådan  lag  komme  till  stånd  som 
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agrarkomitén  föreslagit,  så  skulle  väl  vid  tvåagsförsäljning 
lägenheten  säljas  just  sådan  den  är  med  dess  inskränkning 
i  äganderätten.  Den  nya  egaren  skulle  inträda  med  de  vill- 
kor som  den  förra  haft.  Men  jag  vill  icke  förlänga  diskus- 
sionen, utan  tror  att  det  vore  skäl  för  mötet  att  afsluta  debatten 
med  ett  sådant  uttalande  som  prokurator  Grotenfel  föreslagit. 

Horrättsassessorn  Söderholm:  Senator  Mechelin  har 
redan  berört  den  fråga,  som  prof.  Chydenius  uppställde, 
agrarkomitén  har  nog  besvarat  frågan  så,  att  då  exekutivt 
försäljning  af  småbrukarlägenhet  förekomme,  endast  så- 
dan person  som  själf  eger  rätt  att  innehafva  småbrukar- 
lägenhet, vore  berättigad  att  inropa  den.  Annars  komme 
staten  att  förvärfva  den,  och  då  blefve  dess  framtida  natur 
beroende  af  om  staten  kan  sälja  den  vidare  eller  upplåta 
den  som  vanligt  kronohemman.  Men  egentligen  ville  jag 
blott  beröra  utskottets  förslag  till  resolution,  rörande  hvilket 
jag  delvis  är  af  annan  mening.  Jag  skulle  nämligen  för  min 
del  vara  benägen  för  att  affatta  resolutionen  litet  annorlunda, 
eller  så,  att  lagstiftning  är  påkallad  för  åstadkommande  ge^ 
nom  statens  åtgärd  af  sniåbrukarlägenheter,  samt  att  de 
bestämningar  agrarkomitén  föreslagit  synas  egnade  att  be- 
fordra detta  ändamål.  Men  jag  har  ingenting  emot  att  mötet 
underlåter  att  fatta  beslut  om  någon  resolution  i  saken, 
ty  den  diskussion,  som  här  egt  rum,  har  ju  i  alla  fall  varit 
nog  så  belysande. 

Protokollasihteeri  W.  Blåfield:  Puolestani  en  tahtoisi 
antaa  valiokunnan  lausunnolle  sitä  merkitystä,  joka  täällä 
on  sille  ehdotettu,  nimittäin  etta  ehdotettu  lainsäädäntö  ei  olisi 
ristiriidassa  nykyisen  lainsäädännön  määräysten  kanssa. 
Sillä  se  kiinteimistön  omistusoikeus,  joka  tämän  lainsäädän- 
nön kautta  on  ehdotettu,  on  todellakin  niin  rajoitettu,  etta 
se  verraten  niihin  määräyksiin,  jotka  nykyään  övat  omistus- 
oikeudesta  voimassa,  on  niistä  suuresti  poikkeava  —  esim. 
tilaa  ei  saa  vapaasti  myydä,  ei  sitä  saa  vapaasti  jakaa  niiden 
määräysten  mukaan,  jotka  yleensä  övat  olemassa,  sitä  ei 
saa  kiinnittää  yhtä  laveasti  kuin  muita  tiloja.  Senvuoksi 
valiokunnassa  nimitys  omistusoikeudesta  herätti  arveluita. 
Eras  valiokunnan  jäsen,  joka  ei  nyt  ole  saapuvilla,  ehdottikin 
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aivan  toisla,  uutta  nimitystä :  odalrätt  eli  viljelysoikeus.  Mina 
olen  tahtonut  tämän  vain  ilmoittaa  asian  valaisemiseksi. 
Mitä  itse  lausuDtooD  lulee,  niin  olen  puolestani  kyllä  asessori 
Södeiiiolmin  miolipideitä  banen  esittämästään  muodostaksesta. 

Keskusteiu  julistettiin  tähän  päättyDeeksi,  ja  päätti  ko- 
kous  otta  se  olisi  vastaus  kysymykseeo. 

Tohtori  BenvaU:  Kun  asia  on  näin  päättynul,  pyydän 
saada  pöytäkirjaan  roerkityksi,  etta  siinä  valiokunnassa, 
minkä  kokous  ensimäisenä  kokouspäivänä  asetti,  olivat  ja- 
seniä  asessori  Söderholm  ja  lakitieteeu  tohtori  Charpentier, 
jotka  moleinmat  jo  aikasemmin  agraarikomitean  työn  ku- 
luessa  övat  sen  työhön  tutustuneet,  sekä  senaattori  Seriacbius, 
joka  tällä  alalia  on  auktoriteetti. 

Senator  Mechetin:  Efter  som  här  skett.on  anteckning 
till  protokollet  ber  jag  äfven  fä  till  protcAollet  uttala,  att  mö- 
tets besiat,  att  låta  diskussionen  utgöra  svar  på  frågan,  icke 
får  tolkas  såsom  innebärande  något  underkännande  af  frå- 
gans stora  betydelse,  utan  att  mötet  kommit  till  detta  beslut 
på  grund  af  bristande  utredning  af  densamma. 

Sedan  alla  å  programmet  för  mötet  upptagua  frå- 
gorna sålunda  blifvit  behandlade,  yttrade  ordföranden 
Frih.  Wrede:  De  juristmötet  förelagda  frågorna  hafva  nu- 
mera slutbehandlats.  Det  tillkommer  visserligen  icke  mig 
att  värdesätta  mötets  resultat.  Dock  må  det  tillåtas  mig 
uttala,  att  de  frågor,  som  här  förekommit  till  behandlig,  varit 
af  stor  betydelse,  att  redan  de  inledande  referaten,  affattade 
som  de  varit  med  sakkunskap  och  moget  omdöme,  bragt 
afsevärda  utredningar  i  dessa  frågor,  och  att  slutligen  vik* 
tiga  inlägg  i  frågorna  gjorts  under  den  forelupna  diskussio- 
nen. Emellertid  består  mötets  betydelse  ingalunda  blott  i 
den  positiva  utredning  de  här  behandlade  frågorna  tiiläfven- 
tyrs  erhållit.  En  lika  stor,  måhända  ännu  större  betydelse 
har  mötet  haft  genom  att  bidraga  till  sammanslutningen  mel- 
lan landets  jurister.  En  sådan  sammanslutning,  alltid  nyttig, 
är  särskildt  under  nuvarande  förhållanden  påkallad,  emedan 
juristens  uppgift  för  närvarande  synes  vara  i  vårt  land  ännu 
viktigare   än   vanligt.    Jag   behöfver  i  denna  ärade  försam- 
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ling  icke  utlägga  rättens  betydelse  för  ett  folk  och  för  dess 
kultur.  I  det  mänskliga  samhällslifvet  försiggår  en  kamp 
emellan  ideella  och  egoistiska  intressen.  Idealismen,  som 
ytterst  har  sin  grund  i  religionen,  innebär  att  mänskligheten, 
folken  och  den  enskilde  hafva  högre  mål  att  tiUGredsställa 
än  sinnliga,  materiella  behof.  Men  hvad  är  det  som  för- 
medlar motsatserna  emellan  det  ideella,  oegenyttiga,  å  ena 
sidan  och  det  materiella,  egoistiska,  å  den  andra,  mellan 
allmänna  intressen  och  enskilda  samt  mellan  dessa  sistnämnda 
inbördes,  som  gifver  hvarje  mänskligt  sträfvande  det  erkän- 
nande, det  skydd  detsamma  förtjänar,  och  sålunda  utjämnar 
motsatserna  mellan  intressena  i  samhället?  Denna  ordnande, 
reglerande  makt  är  rätten.  Utan  rätt  intet  skydd  för  vare 
sig  ideella  eller  materiella  intressen.  Utan  rätt  ingen  frihet, 
intet  framåtskridande,  ingen  kultur.  Häraf  kan  man  också 
förstå,  hvilken  pröfning  det  måste  innebära  för  ett  folk,  om, 
såsom  för  kort  tid  sedan  hos  oss,  rätten  på  vidsträckta  om- 
råden måste  lämna  rum  för  lagslöshet  och  godtycke,  liksom 
också  att  det  rubbade  rättstillståndet  icke  kan  återställas 
endast  med  ett  penndrag,  utan  att  därtill  äfveri  kräfves  långt 
och  intensivt  arbete.  Vid  detta  arbete  tillkommer  landets 
jurister  en  framstående  plats.  Juristens  uppgift  är  ju  att 
i  samhällslifvet  förverkliga  den  gällande  rätten.  Juristen  är 
det,  som  genom  att  tillämpa,  tolka,  vårda  och  utbilda  rätten, 
skall  framför  andra  återställa  aktningen  för  lagens  hälgd, 
honom  tillkommer  det  främst  att  hålla  rättskänslan  lefvande, 
att  vårda  sjäfva  rättsidén  för  att  rätt  och  rättfärdighet  åter 
må  kunna  blifva  de  ledande  makterna  i  vårt  samhälle.  Men 
äfven  vid  det  omfattande  reformarbete,  som  pågår  hos  oss, 
hafva  landets  jurister  en  betydelsefull  uppgift.  Detta  reform- 
arbete är  nödvändigt,  men  vid  dess  genomförande  fordras 
grundliga  insikter  och  mogen  erfarenhet,  om  det  ej  skall 
leda  till  uppoffrande  af  förmåner,  som  utgöra  resultatet  af 
seklers  utveckling.  Att  juristen  ej  får  ställa  sig  oförstående 
mot  tidens  reformkraf,  utan  bör  verksamt  bidraga  till  lös- 
ningen af  föreliggande  spörsmål,  bör  på  grund  af  det  sagda 
vara  klart.  Med  hänsyn  till  dessa  betydelsefulla  uppgifter, 
som  jag  här  endast  helt  kort  kunnat  antyda,  måste  en  sam- 
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manslutning  bland  Finlands  jurister  anses  högeligen  önskvärd. 
Har  detta  juristmöte  hos  dess  deltagare  ökat  känslan  af 
solidaritet,  stärkt  kärleken  till  vår  rätt  och  hängifvenheten 
till  vårt  ädla  kall  att  arbeta  för  rättvisans  förverkligande  i 
landet,  samt  riktat  oss  med  tankar  och  impulser,  så  har 
det,  utörver  den  utredning  det  bragt  i  de  på  dess  program 
upptagna  frågorna,  lämnat  resultat  af  bestående  värde.  Del 
är  därför  en  kär  plikt  för  mig  att  till  bestyreisen  för  mötet 
och  referenterna  för  de  här  behandlade  frågorna  framföra 
mötets  tacksamhet  för  det  arbete  de  nedlagt.  Jag  förklar- 
rar  härmed  allmänna  juristmötet  afslutadt. 

Tuomari  A,  A^mélaeus:  Nyt  päättyneeseen  lainoppi- 
neiden  kokoukseen  saapuneiden,  sekä  läsnäoUeiden  etta  vielä 
läsnäolevien,  juristien  puolesta  on  minulla,'  siihen  asiano- 
maiselta  taholta  kehoitettuna,  kunnia  lausua  kokouksen 
herra  Puheenjohtajalle  ja  herra  Varapuheenjohtajalle  vilpit- 
tömät  kiitokset  siitä,  etta  te,  korkeaarvoiset  herrat,  oiette 
vaivaa  näkemällä  puhetta  johtaneet  tässä  kokouksessa,  joka 
on  ollut  meille  erittäin  huvittava  ja  meitä  opettava,  minkä 
tehtävän  te  diette  entuudestaan  tunnetulla  ja  nytkin  tunnus- 
telulla  tavalla  täydellisesti  täyttäneet. 

In  fidem: 
Karl  Söderholm.    F.  O.  Lilius. 
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Poppius,  Ivar,        „  „ 

Proeopé,  O,,  .,  advokat,  Tammerfors 

Pidkkinen,  Yrjö,  varatuomari,  asianajaja,  Tampere. 

„  A.,  senaatinkanslisti,  Helsinki. 

Rasinen,  O,,  varatuomari,  Savonlinna. 
Rautavaara,  A.  E.,  varatuomari,  Helsinki. 
Renvall,  Heikki,  lakit.  toht.,  Helsinki. 
Ritavuori,  Heikki,  lakit.  kand.,  asianajaja,  Helsinki. 
Bosenlew,  W,,  vicehäradshöfding,  Helsingfors. 
Sahlstein,  Ounnar,  varatuomari,  Helsinki. 
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Salovius.  K.  JR.,  varatuomari,  Helsinki. 
Savander,  E.,  tullförvaltare,  Torneä. 
Schauman,  Bjöm,  borgmästare,  Helsingfors. 

,,  Ossian,  senatskanslist,       „ 

Schmaltz,  Uno,  hofrättsnotarie,  Nikolaistad. 
Simelhis,  V.  K.,  bov.  ausk.,  Helsinki. 
Snellman,  Hannes,  vicebäradsböfding,  Helsingfors. 
Stenius,  Matti,  vicebäradsböfding,  Leppävirta. 
SUgzelius,  Albei%  häradsböfding,  Helsingfors. 
Selin,  Robert,  bov.  asessori,  Terijoki. 
Selinheimo,  Vilho^  senaatinkanslisti,  Helsinki. 
Serlachins,  Allan,  professori,  Helsinki. 

„  Julian,  jur.  dr.,  senator,  Helsingfors. 

Sjöblom,  J.  A,,  vicebäradsböfding,  Helsingfors. 
Sourandet',  Arvid,  jur.  kand.,  advokat,  Helsingfors. 
Spare,  Axel,  bofrättsråd,  Viborg. 
Sijernvall,  F.,  senator,  Helsingfors, 
Svanljung,  John,  vicebäradsböfding,  advokat,  Helsingfors. 

„  Mata,  bov.  ausk.,  Helsinki. 

Sundel,  K.,  rådman,  Tavastebus. 
Söderholm,  K.,  bofr.  assess.,  Helsingfors. 
Taxell,  E.,  borgmästare,  Nikolaistad. 
Tammelin,  O.,  bofrättsråd,  Åbo. 
Tavaststjeima,  /.,  lakit.  kand.,  Helsinki. 
Taueher,  Bertil,  vicebäradsböfding,  Helsingfors. 
Thuring  ir.,  «cebäradsböiding,  advokat,  Helsingfors. 
Timgren,  C,  J,  senaattori,  Helsinki. 
Topelius,  G,  L.,  bofråd,  Sibbo. 

„  Wald,,  vicebäradsböfding,  Helsingfors. 

Tornberg,  A,,  bov.  ausk.,  Tampere, 
r.  Troil,  Erik,  bofrättsassessor,  Nikolaistad. 
Tulenheimo,  Antti,  lakit.  kand.,  Helsinki. 
Tuominen,  A,,  varatuomari,  Helsinki. 
Turpeinen,  Pekka,  pormestari,  Tomio. 
Uggla,  John,  vicebäradsböfding,  Helsingfors. 
Walldén,  E,  W.,  lakit.  kand.,  Helsinki. 

„         Gustaf,  oikeusneuvosmies,  Tampere, 

„  K,  W.,  pormestari,  Tampere. 

Wasastjerna,  Björn,  protokollsekreterare,  Helsingfors, 
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Wasastjerna  Lars,  jur.  kand.,  advokat,  Tammerfors. 

„  Victor^  vicehäradshöfding,  Åbo. 

Wegelitis^  C,  J.,  vicehäradshöfding,  Ingerois. 
Westerling,  O.,  kihlakunnantuomari,  Turku. 
Wilskman^  senaattori,  Helsinki. 
V.  Willebrand,  R,  F,,  jur.  kand.,  Helsingfors. 

„  Reinhold,  borgmästare,  Åbo. 

Willgren,  E.,  byrådirektör,  Helsingfors. 
Winqvist,  Harry^  vicehäradshöfding,  Ekenäs. 
Winter,  O.  E.,  senaatinkanslisti,  Helsinki. 
V.  Winther,  O.,  vicehäradshöfding,  advokat,  Helsingfors. 
Wrede,  R,  A.,  jur.  dr.,  senator,  Helsingfors. 
TFworio,  jB.,  hovineuvos,  Helsinki. 
Ylonen,  Ä.  fi.,  varatuomari,  Salo. 
Ohman,  E,,  borgmästare,  Helsingfors. 
Ohmberg,  E.,  jur.  kand.,  Helsingfors. 
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Januari. 

Den  15:de.  1.  J.  Tikkalaa  armonanomukseen  suos- 
tuttiin. 

Den  16:de.  2.  M.  Rouvisen  valitus  huolimatonta  kas- 
ken polUamista  koskevassa  jutussa.  J.  Timosen  aja- 
man  kanteen  johdosta  tuomitsi  Kiteen  p:n  K.  O.  prliä 
*V4  04,  R.  L:n  44:  22  mukaan,  vitjan  vetämään  sakkoa  100 
m:kaa  sekä  vahingonkorvauksena  suorittamaan  Timoselle 
277  m:kaa  60  p:niä.  Viipurin  H.  O.,  johon  vllja  valitti,  p. 
"/4O5:  K.  0:n  p.  vahvisteltiin  muutoin  paitei  etta  korvaus, 
joka  vitjan  tuli  suorittaa  Timoselle,  alennettiin  202  m:ksi  50 
piniksi.  Kuitenkin  oli  Perintöruhtinaan  Aleksein  syntymisen 
johdosta  annetun  arm.  Julistus- 'ja  Armahduskirjan  nojalla 
vitjan  maksettavaksi  tuomitusta  sakosta  vähennettävä  kol- 
mannés.  O.  O. ;  Ei  muuta  muutosta  kuin  etta  vltja  edella- 
sanotun  arm.  Julistus-  ja  Armahduskirjan  nojalla  vapautet- 
tiin  hanen  maksetta vakseen  tuomilun  sakon  suorittamisesta. 

8.  Kruununnimismies  K.  Ahlqvistin  ja  K.  Koskisen  va- 
litukset  varkautta  koskevassa  jutussa.  Eurajoen  y,  m.  p.ien 
K,  O.  julisti  p:n  asiaan  ja  alisti  sen  Tnrun  H.  O.w  tarkas- 
tettavaksi;  minkä  jälkeen  H.  O.  p:ssä  ^/gOo,  nojaten  R.  L:n 
28  luvun  4  §:n  2  kohtaan,  5  §:n  2  kohtaan  ja  8  §:ään,  tuo- 
mitsi Koskisen,  joka,  aikaisemmin  kärsittyään  rangaistuksen 
toiskertaisesta  varkaudesta,  oli  hanelle  kolmaskertaisesta  sa- 
mallaisesta  rikoksesta  tuomitun  rangaistuksen  kärsimisestä 
Perintöruhtinaan  Aleksein  syntymisen  johdosta  annetun  arm. 
Julistus-  ja  Armahduskirjan  nojalla  osaksi  vapautettu,  neljästä 
eri  kolmaskertaisesta  varkaudesta,  joista  kolrae  erää  oli  tör- 
keätä  laatua,  pidettäväksi   kuritushuoneessa  viimemainitusta 
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kolmesta  varkaudesta  3  vuotta  kustakin  ja  yhdestä  varkau- 
desta  1  vuoden  tai,  rangaistukset  yhdisteityä,  kerrassaan  kär- 
simään  8  vuoden  kuritushuoneraagaistuksen  sekä  olemaan 
kansalaisluottamusta  vailia  12  vuotta  yli  sanotun  vapaus- 
rangaistusajao,  minkä  ohessa  Koskinen  velvoitettiia  maksa- 
maan  erinäisiä  korvauksia.  0.  0.;  Koska  Ahlqvistin  vali- 
tus  oli  myöhään  annettu  K.  Senaattiin,  sentähdea  K.  Senaatti 
ei  ottanut  tutkittavakseen  Ahlqvistin  valitusta.  Mitä  tuli 
Koskisen  valitukseen,  katsoi  K.  Senaatti,  ettei  Koskinen  ol- 
lut  esiintuonut  syytä  muattaa  H.  0:n  p:tä  muun  puolesta, 
paitsi  etta  H.  0:n  Koskiselle  tuomitsemat  rangaistukset  yh- 
distettiin  sillä  tavoin  etta  Koskinen  oli  kerrassaan  pidettävä 
7  vuotta  kuritushuoneessa,  jonka  ohessa  Koskinen  julistet- 
Uin  menettäneeksi  kansalaisluottamuksensa  12  vuodeksi  yli 
tuon  vapaosrangaistusajan.    Munten  ei  muutoäta. 

4.  Besvär  af  M.  Wilander  i  ett  mål,  hvari  stadsfiska- 
len  A.  Mesterton,  efter  angifvelse  af  Ida  Kullberg,  yrkat 
straff  å  kigdn  för  stöld.  R:n  i  Helsingfors  ^meddelade  ut- 
låtande i  saken  och  hemstälde  detsamma  Abo  Hfr.^  som 
g:m  u.  VioOo  fann  kIgdn  stanna  till  last  hvad  honom  till- 
vitats,  hvarfor  och  dä  det  straff  klgdn  g:m  Hfrs  u.  ^'/^  02 
ådömts  för  andra  gången  fjerde  resan  ^ufnad  af  denne  icke 
till  fullo  uUtåtls,  Hfr.,  i  stöd  af  28:  5  och  6:  1  S.  L.,  dömde 
klgdn  att  för  tredje  gången  fjerde  resan  stöld  hållas  4  år  i 
tukthus,  hvaremot  utlåtande,  ang.  klgdns  medborgerliga  for- 
troende, enär  han  allaredan  förklarats  vara  detsamma  for 
alltid  förlustig,  fick  förfalla.    J.  D.:    E^  ändring. 

5.  M.  Dmitrijeffs  nådeansökau  lemnades  otan  afseende. 

Den  n:de.  6.  P.  Niikon  valitus  jutussa,  jossa  kruunun- 
nimismies  B.  Soldan,  virkaosa  puolesta,  ja  M.  Peiponen  oli- 
vat syyttäneet  Niikkoa  slita,  etta  hän  tahallaan  oli  jollakin 
aseella'  lyönyt  Peiposta  sillä  seurauksella  etta  Peipoaen  oi- 
keanpuoIi:>en  solisluun  toinen  pää  oli  meonyt  sijoiltaan  ja 
vasemman  polven  lumpio  halennut  Impi-'ihilen  p.ti  K.  O. 
julisti  ^  ,]  04  p:n  jutussa  ja  alisti  sen  Vupurm  H.  0:n  tut- 
kittavaksi,  minkä  jäikeen  H.  O.  p:ssä  ^^i05,  nojautuen  R. 
Ln  21:  5,  3  kotitaan,  tuomitsi  vUjan  pidettäväksi  1  vnoden 
kuritu5huooee.^^sa,  josta  rangai^tuksesta  kuitenkin  Perintö- 
ruhiinaan  Aleksein  sYntymi:>en  johdosta  annetun  arm.  Julis- 
tus- ja  Armahduskirjan  mukaan  oli  päätöstå  tåytåotöÖD- 
pantaessa  vähenuettävä  kolmas  osa.  O.  O.:  H.  Oui  mai- 
nit^eman  iainpaikan  mukaan  tuomittiin  vilja  pideUåväksi  1 
vuoJen  vankeuiessa.  joten  vltja^  hänelle  tuomitusta  vipans- 
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rangaistuksesta  edelläsanotuD  arm.  Julistus-  ja  Armahdus- 
kirjan  nojalla  vähennettyä  kolmas  osa,  siis  oli  pidettävä  van- 
keudessa  8  kuukautta. 

7.  V.  Jansen  i  ett  mål  ang.  utbekommande  af  barna- 
uppfostringsbidrag.  Nagu  m.  fl.  snrs  Hr,  u.  V»  04:  Klgdn 
ålades  värjemålsed.  Aho  Hfr.,  dit  klgdn  besv.  sig,  u.  ^^05: 
Ej  ändring.    J.  D.;    Ej  ändring. 

8.  J.  Aallon  y.  m.  valitus  koskeva  Jyväskylän  kau- 
pungissa  t  oi  mitettua  valtiopäi vämiesvaalia  porvarissäätyy n 
väliaikaisille  ^%2  05  alkaneille  valtiopäiville.  Sittenkun 
vaali  edusmiehen  valitsemista  vårten  Jyväskylän  kaupungin 
piiolesta  porvarissäätyyn  oli  sanotun  kaupungin  Maistraatin 
edessä  toimitettu  V12O5  ja  K.  Kanniainen  oli  julistettu  va- 
lituksi  valtiopäivämieheksi,  olivat  E.  Siren  y.  m.  K  uv.n  luona 
tehneet  valituksen  sanotusta  vaalista,  vaatien  sen  kumoo- 
mista  niin  hyvin  sillä  perusteella,  etta  Maistraatti  oli,  vaa- 
lissa  käytettyä  ääniluetteloa  vastaan  tehdyn  muistutuksen 
johdosta,  ilman  laillista  peruslusta  siitä  poistanut  melkoisen 
joukon  rautatien  palveluskuntaan  kuuluvia  henkilöitä  ja  siten 
estänyt  heitä  ottamasta  osaa  vaaliin,  kuin  myös  siitä  syystä, 
etta  ennen  vaalia  ei  oltu  määrätty  valtiopäivämiehelle  tulevaa 
palkkiota,  Vaasan  Manin  Kuvernöörinvirasto  p.  ^ViaOö: 
Koska  vaalitoimituksessa  tehdyssä  pöytäkirjassa  mainitut 
Valtionrautateiden  palveluskuntaan  kuuluvat  henkilöt  eivät 
oUeet  katsottavat  sellaisiksi  vahtipalvelijoiksi,  joilla  Valtio- 
päiväjärjestyksen  12  §:n  nojalla  ei  ollut  vaalioikeutta,  ja  kun 
asian  näin  ollen  oli  epävarmaa  missa  määrin  tuollainen  vir- 
heellisyys  oli  voinut  vaikuttaa  vaalin  tulokseen*  sekä  siihen- 
kin  nähden  etta  valtiopäivämiehen  palkkiota  ei  oltu  ennen 
vaalia  määrätty,  kumosi  Kuvernöörinvirasto  kysymyksessä 
olevan  valtiopäivämiesvaalin  ja  määräsi  etta  uusi  vaali  oli 
toimitettava.  O.  O.  katsoi  vaalitoimituksessa  menetellyn  vir- 
heellisesti  niin  hyvin  siinä,  ettei  ennen  vaalia  ollut  Valtio- 
päiväjärjestyksen  20  §:n  mukaisesti  tehty  tarpeeliisia  mää- 
räyksiä  valtiopäivämiehelle  tulevasta  palkkiosta,  kuin  myös 
siinä  etta  Valtionrautateiden  palveluskuntaan  kuuluvat  viila- 
rit,  jarrumiehet,  konduktöörit,  veturinlämmiltäjät,  veturin-' 
kuljettajat,  vaununtarkastajat,  veturinpuhdistajat,  vaihdemie- 
het,  pumppumiehet  ja  vaakamestarit,  joita  ei  voida  lukea 
sellaisiksi  yleisten  laitosten  vahtipalvelijoiksi  joilla  Valtiopäivä- 
järjestyksen  12  §  3  kohdan  mukaan  ei  ole  vaalioikeutta  por- 
varissäätyyn, olivat  poistetut  ääniluettelosta,  minkätähden 
K.  Senaatti  jätti  asian  sen  loppupäätelmän  varaan,  johon 
Kuvernöörinvirasto  oli  p:ssään  johtunut. 
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9.  N.  ToiTOseo  r.  ol  valitus  koskeva  Jåiskeo  too- 
miokiiiiiiassa  Unmitettaa  valUopåiväiDiesTmalia  Ukiopoikais- 
säätyyo  väliaikaisille  ^\tOo  alkaoeilie  valtiopiiYille.  Sitten- 
kan  Taaii  edasmiebeD  vaUtsemista  vartea  Jääskeo  Uiomio- 
kmiaan  poolesta  talonpoikaissaatyyn  oli  asianomaiseo  tao- 
mariD  edessa  toimit^ta  '  »05  jaN.  Huopoaen  täinäa  vaa- 
iio  percisteella  jolistetta  Taiitaksi  YaltiopäiTämieheksi,  olirat 
vltjai  Viipurin  lååtun  KuvemöörUle  aotamaasaan  TalHoskir- 
jassa  anoaeel  etta,  koska  Hooponen  oli  postitoimistoD  hoi- 
ta|a  ja  tian  niiDmaodoia  ei  oUat  vaalikelpoioea  edasmie- 
heksi  taloDpoikaissaätYYD,  saootta  TalUopäivämiesTaali  ko- 
mottaisiin.  P:llä  ^^  u<^  hylkasi  Kut.  Yalitaksen,  siiheo  näb- 
deo  etta  Haopooen  aiDoastaao  valiaikaisesti  hoiti  postitoi- 
mistoa,  eikä  siis  ollut  maan  palvelaksessa.  O.  O.:  Koska 
Haoponeo  oli  määrätty  toistaiseksi  hoitainaan  KirYun  pos- 
titoimistoa  seka  han  Diin  maodoiD  oli  katsottava  olevan 
maaa  palveluksessa,  seDtähdea  ja  kun  Huopoaen  siis.  Valtio- 
päiväjäriestyksen  13  ja  14  §§:a  mukaan,  ei  ollut  vaalikel- 
poinen  Yaltiopaivamieheksi  talonpoikaissaatyyn,  julisti  K. 
Senaatti,  kumoten  Kuv:n  p:n,  puheenalaisen  valtiopäivä- 
miesvaalin  mitättömäksi  seka  määrasi  etta  uusi  vaali  oli 
toimitettava. 

Den  I8:de.    10.    H.  Kalrain  armonanomus  hyljattiin. 

IL  AL  Suomisen  valitus  varkautta  koskevassa  jutussa. 
Kruununnimismies  V.  Nyströmin  ja  H.  Penttilän  Sämeenkyrön 
p:n  K,  0:88a  tekemästä  syytteesta  seka  sittenkuin  K.  O., 
toimitettuaan  tutkimuksen  asiasta,  oli  julistanut  siiben  paa- 
toksen  ja  all^tanut  sen  Turun  H.  0:n  tarkastettavaksi,  tuo- 
mitsi  H.  O.  p:ssä  ^^/gOö,  nojaten  R.  L:n  28  luvun  5  §;n  2 
kobtaan  ja  8  §:ään,  vltjan,  joka  aikaisemmin  oli  taysin  kar- 
sinyt  rangaistukseii  toiskertaisesta  varkaudesta,  mutt'ei  täy- 
delleen  bänelle  kolmaskertaisesta  samallaisesta  rikoksesta 
tuomittua  rangaistusta,  minkä  kärsimisestä  vilja  oli  Perintö- 
rubtinaao  Aleksein  syntymisen  jobdosta  annetun  arm.  Julis- 
tus-  ja  Årmahduskirjan  nojalla  osaksi  vapautettu,  toisesta 
erästä  kolroaskertaisla  varkautta  pidettäväksi  4  vuotta  ku- 
ritusbuoneessa  ja  menettämään  kansalaisluottamuksensa  6 
vuodeksi  yli  mainitun  vapausrangaistusajan.  O.  O.:  Ei 
muutosta. 

12.  B.  Hakkisen  valitus  varkautta  koskevassa  ju- 
tussa. V.  t.  kruununnimismies  H.  Warjuksen  ja  A.  Alo- 
pæuksen  Kotkan  R,  0:88a  tekemästä  syytteesta  seka  sitten- 
kuin R.  O.,  toimitettuaan  tutkimuksen  asiasta,  oli  julistanut 
siiben  p:n  ja  alistanut  sen  Viipurin  H,  0:n  tarkastettavaksi. 
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tuomitsi  H.  0.,  nojaten  R.  Ln  28  luvun  5  §:a  3  kohtaan  ja 
8  §:ään  sekä  6  luvun  1  §:ääD,  viljan,  joka  aikaisemmin  oli  tuo- 
mittu  rangaistukseen  viideskertaisesta  varkaudesta,  mutta  joia 
rangaistusta  vltja,  Perintorubtinaan  Aleksein  syntymisen  job- 
dosta  annetun  arm.  Jolistus-  ja  Armabduskirjan  nojalta  en* 
nen  rangaistusajan  loppuun  kulumista  vapaaksi  päästettynsu 
ei  kuitenkaau  ollut  täydelieen  kärsinyt,  viidennen  kerran  va- 
rastaneena  kärsimään  kuriiusbuonerangaistusta  4  vuotta  sekä 
meneltämään  kansalaisIuoUanaukseusa  10  vuodeksi  yli  aiai- 
nitun  vapausrangaistusajan.     0.  0.:   Ei  muutosta. 

13.  Hilma  Lanton  ja  hanen  bolhoojansa  E.  Lanton 
valitus  jutussa,  jossa  he  olivat  vaatineet,  etta  L  Haavikko 
luomittaisiin  rangaistukseen  siiiä  etiä  hän  oii  Hilma  Lan- 
toita  varastanut  rahoja  sekä  etta  Haavikko  velvoitettaisiin 
E.  Lantolle  suorittamaan  varastetut  rahat  takaisin  ja  Haa- 
vikko oli  vaatinut  etta  E.  Lanttö  tuomittaisiin  rangaistuk-^ 
seen  väärästä  ilmiannosta.  Ylitornion  p:n  K.  O.  p.  *^4  04: 
Haavikkoa  vastaan  tehdyt  rangaistus-  ja  korvausvaatimukset 
hyljältiin  ja  tuomittiin  É.  Lanttö,  R.  L:n  26:  4  mukaan,  vää- 
rästä ilmiannosta  vetämään  sakkoa  200  m:kaa.  Vaasan 
H.  O.,  jobon  E.  ja  Hilma  Lanttö  valittivat,  p.  ^^aOö:  H.  O. 
ei  ottanut  tutkittavakseen  mitä  E.  Lanttö  omasta  puoiestaan 
oli  muutoksen  voittamiseksi  K.  0:n  p:seen  esiintuonut,  vaan 
jätettiin  sama  päätös,  mikäli  se  koski  mainittua  sakkoa, 
lainvoiman  voittaneena,  noudatettavaksi.  Mitä  sitten  tuli  E. 
Lanton  Hilma  Lanton  puole^ta  ja  viimemainitun  omaan  va- 
iitukseen,  niin  oli  H.  O.  bavainnut,  etta  syitä  ja  asianhaa- 
roja  oli  esitetty,  jotka  tekivät  todennäköiseksi,  etta  Haavikko 
oli  anastanut  Hilma  Lantolta  puheenaolevat  rabat,  mutta 
koska  täyttä  näytöstä  ei  tästä  oltu  esitetty  ja  Haavikko  oli 
syytteen  vakaasti  kieltänyt,  ei  Haavikkoa  voitu  tuomita  ran- 
gaistukseen asiassa  eikä  siis  myöskään  velvoittaa  Hilma 
Lantolle  maksamaan  kysymyksenalaiset  rahat.  O.  O,:  H. 
0:n  p.  jäi  pysyväksi.  Kuitenkin  vapautettiin  E.  Lanttö  mak- 
samasta  hänelle  väärästä  ilmiannosta  tuomittua  200  m.kan 
sakkoa  Perintorubtinaan  Aleksein  syntymisen  johdosta  an- 
netun arm.  Julistus-  ja  Armahduskirjan  nojalla. 

14.  K.  Hytösen  valitus,  joka  koski  Turun  arkkihiippakun- 
nan  papiston  vaalia  edusmiesten  valitsemista  vårten  pappis- 
säätyyn  väiiaikaisille  Joulukuun  20  p:nä  1905  alkaneille  val- 
tiopäiville.  Sittenkuin  mainitut  vaalit  olivat  toimitetut  oli 
vltja  Turun  arkkihiippakunnan  Tuomiokapituliin  jättämässään 
valituskirjassa  valittanut  siitä,  etta  Turun  lääninvankilan 
saarnaaja  S.  Kalke,  vaikkeivät  lääninvankilansaarnaajanvirat, 
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Talittajan  mielesiä,  oUeet  Takinaisia  virkoja,  oli  valitnjaoa  otta- 
Dat  osaa  Turun  taomiorovastikunaassa  toimitettaan  Taaliin. 
P:lla  **'ii05  hylkasi  Taomiokapituli  Hytoseo  vaiitakaeo.  O. 
O.;  Koska  Kalke  omasi  sellaiseo  vuran,  joka  voimassaolevaD 
kirkkolain  250  §:d  makaao  on  vakiDaiseksi  toiroeksi  katsottava, 
sekä  Kalke  siis,  ValtiopaiTäjärjeslykseD  1 1  §:d  nojalla,  oli  oi- 
keutetta  ottamaan  osaa  edusmiesvaaliia  pappissaatyyo,  seo- 
tähden  jätii  K>  Senaatti  asian  sen  loppapäätökseD  varaan. 
johoD  Taomiokapituli  oli  siina  johtaoat. 

Den  20:de.  15.  K.  Dahlslromin  osanottoa  tappeluun 
koske^assa  jutussa.  Hollolan  y.  m.  pnen  K.  0:ssa  oli  krua- 
nunnimisroies  F.  Frosteli,  nostettuaosa  virkansa  puolesta  syy- 
tettä  aseampia  henkilöitä  vastaan  siita,  etta  be  olivat  otta- 
neet  osaa  tappeluan,  jossa  K.  Post  oli  puukolla  lyonyt  A. 
Ahosta  kuoliaaksi,  muun  muassa  vaatinut  etta,  koska  vitja 
myoskiD  oli  ollut  osallinen  tuossa  tappelussa,  lyoden  Ahosta 
pullolla  pääbän,  vItja  tuomittaisiin  siita  rangaistukseen,  johon 
rangaistasvaatimukseen  Ahosea  äiti  Heorika  Abolin  oli  yb- 
tynyt.  Prssä  ^*/ii04  antoi  K.  O.  lausuntonsa  niista  rangais- 
tuksista,  joibin  Post  ja  E.  Erikinpoika,  joka  yiimeniainittu  myos- 
kin  oli  ottanut  osaa  sanottuun  tappeluun,  olivat  tebneet  it- 
sensa  syypääksi,  ja  tuomitsi,  nojaten  R.  L:n  21  luvun  8  §:n 
3  kobtaan,  vltjan  tappeluun  osaa  ottamisesta,  jossa  ban  oli 
paboinpideltyyn  käynyt  käsin,  pideltäväksi  2  vuotta  van- 
keudessa.  Turun  H.  O.,  jobon  vilja  valitti,  p.  "/,05:  K. 
0:n  p.  vabvistettiin  muuten,  paitsi  etta  vitjalle  tuomittu 
vankeusrangaistus  alennettiin  6  kuukaudeksi.  O.  O.;  Ei 
muutosta.  (1  jäsen  katsoi  ettei  vitja  ollut  esiintuunut  syyta 
H.  0:n  p:n  rauuttamiseen  muun  puolesta,  paitsi  etta  vitja 
siita,  mitä  asiassa  oli  luettu  banen  syykseen,  tuomioistuin- 
ten  mainitseman  lamkobdan  mukaan  oii  tuomittava  pidel- 
täväksi 3  k.  vankeudessa.  —  1  jäsen  tuomitsi  tuomioistuin- 
ten  mainitsemain  lainkohtain  ja  R.  L:n  3:  II  nojaiia  vltjan 
1  k:n   vankeuteen.) 

Den  23:4]e.  16.  Ä.  Puntosen  valitus  jutussa,  jossa  ban 
oli  vaatinut  A.  Korpeian  tuomitsemista  rangaistukseen  vekse- 
lin  väärennykseslä.  Ktirun  p:n  K.  O.  luitsoi  p:llä  *%03 
ainakin  puoli  näylöstä  esitetyksi  siita,  etta  vitja  itse  oli  piir- 
tänyt  puumerkkinsä  kysymyksessä  oievaan  vekseiiin,  minkä 
vuoksi  K.  O.  kumosi  kanteen.  Turun  K  O.,  jobon  vitja 
valitti,  p.  VgOö:  Koskei  vitja  ollut  voinut  näyttää  etta 
Korpela  olisi  väärentänyt  puheena  oievaa  vekseliä,  taikka 
sitä  siirtäessään   tiennyt  sitä  väärennetyksi,  vabvistettiin  se 
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lopputulos,  johon  K.    O.   p:dsään   cli  johtunut.    O.  O.;  Ei 
muutosta. 

Den  24:de.  17.  A.  Savolaisen  valitus  ulosoton  kumoa- 
mista  koskevassa  jutussa.  SitteDkun  kruununnimismies  A. 
Lampinen  oli  vltjalta  uiosmitannut  hevosen  K.  Ribergin 
Kaavin  p:n  K.  0:n  ^VaO^  julistamaan  ja  Viipurin  H.  0:n 
•/a  05  antamalla  p:llä  vahvistamaan  p:seen  perustuvan  kulun- 
kikorvaussaamisen  sekä  ulosottokustannusteD  suorittami- 
seksi,  oli  vilja  Kuopion  läänin  Kuvernöörille  jätlämässään 
kirjelmässä  anonut  ulosoton  kumoamista,  koska  vltja  oli 
ulosoton  perusteena  olevan  H.  0:n  p:n  saattanut  K.  Senaa- 
tin  tarkastettavaksi,  jossa  asia  vielä  oli  ratkaisematta.  Prssä 
^V3  05  hylkäsi  Kuv.  vitjan  valituksen  sekä  määräsi,  etta  ulos- 
otto  oli  lainmukaisessa  järjestyksessä  loppuun  saatettava, 
minkä  ohessa  Kuv.,  koska  vltja  valituskirjelmässään  oli  soi- 
mannut  H.  0:ta  ja  muutenkin  käyttänyt  säädytöntä  puhe- 
tapaa,  nojaten  U.  L.  1: 13,  tuomitsi  vitjan  vetämään  sakkoa  25 
m:kaa.  Viipurin  H.  O.,  johon  vltja  valitti,  vahvisti  p:llå 
^«/io05  Kuv:n  p:n.  O.  O.:  Koska  vltja  oli  myöhään  loimit- 
tanut  valituskirjelmänsä  K.  Senaattiin,  sentähden  K.  Senaatti 
ei  voinut  tutkittavaksensa  ottaa  vitjan  valitusta. 

Den  25:te.  18.  E.  Liitiän  Ida  Kestilää  vastaan  syöttö- 
vahingon  korvausta  koskevassa  jutussa.  Ikaalisten  p:n  K. 
O.  katsoi  prssä  Vn  03  selvitetyksi  etta  v^stjan  elukoita  oli 
päässyt  vitjan  kauravainioon,  missa  ne  syömällä  ja  sotke- 
malla  olivat  matkaansaattaneet  ainakin  8  hehtolitraa  kauroja 
ja  yhtä  miehen  päivätyötä  vastaavan  vahingon,  johon  näh^ 
den  K.  O.,  nojaten  ^7n64  tilusten  rauhoittamisesta  koti- 
eläimiltä  annetun  asetuksen  1  ja  2  §:ään,  velvoitti  vstjan 
palkitsemaan  sanotun  vahingon,  joka  rahaksi  muutettuna 
käypähinnan  mukaan  teki  kauroista,  4  m:kan  50  p:n  jälkeen 
hehtolitralta,  13  m:kaa  50  p:niä  ja  työpäivästä  1  m:ka  50 
p:niä  sekä  siis  vltjalle  maksamaan  15  mrkaa,  jota  vastoin 
vitjan  täta  suurempi  korvausvaatimus  hyljättiin  ja  kulungit 
asianomaisten  kesken,  koska  oli  todistettu  vstjan  ennen  kuin 
hän  oli  haastettu  vastaamaan  asiassa  tarjoutuneen  vltjalle 
palkitsemaan  puheenalaisen  vahingon  3  hehtolitralla  kau- 
roja eli  melkein  samalla  määrällä  kuin  hän  oli  velvoitettukin 
siinä  subteessa  maksamaan,  jo  asianlaatuunkin  nähden  kui- 
tattiin.  Turun  H.  O.,  johon  vltja  valitti,  p.  '/4O5:  Ei  muu- 
tosta. O.  O.  katsoi  asiassa  selvitetyksi  etta  asialliset,  kes- 
kenään  tekemänsä  sopimuksen  mukaisesti,  olivat  olleet  vel- 
volliset  suojellaksensa  viljelyksiään  panemaan  ja  kunnossa 
pitämään   kumpikin  osuutensa  omistamiensa  Liitiän  ja  Kes- 
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Ulan  taloihin  knuluvien  kysymyksessä  olevieo  maiden  raja- 
aidasta  kuin  rayöskin  eitä  maaban  kaatunut  osa  aidasta, 
josta  vstjan  elaimet  olivat  päässeet  vltjan  kaurairaJnxooD, 
Lfiitiän  oman  myönnytyksen  mukaan,  kuului  häoelle  ja  oli 
banen  yliäpidettävänsä,  seniäbden  ja  kun  vstja  näin  ollen 
ei  voitu  pitää  syypäänä  siiben  etta  bänen  eläimensä  oli- 
vat päässeet  Liitiän  kauraviljeiykseen  eikä  bän  senvaoksi 
ole  katsottava  olevan  korvausveivollinen  asiassa,  katsoi  K. 
Senaatti  ettei  vltja  ollut  esiintuonut  syytä  muuttaa  sitä  lop- 
putulosta,  jobon  tuomioistuimet  olivat  jutussa  jobtuneet  ja 
joka  siis  jäi  pysyväksi.  —  (2  jäsentä  oli  muuten  saraaa 
mieltä  kuin  enemmistö,  mutta  velvoitti  Ida  Kestilää  maksa- 
maan  vltjalle  kulunkia  60  mikaa.) 

Den  26:te.    19.    P.  Kovasen  ja  J.  Subosen  valitus  Mik- 
kelin    tuomiokunnassa    toimitetusta    valtiopäivämiesvaalista 
talonpoikaissäätyyn    väliaikaisille,   ^%2  ^^   alkaneille   valtio- 
päiville.     Sitrenkuin   vaali    edusmieben    valitsemista   vårten 
Mikkelin  tuomiokunnan    puolesta  oli  asianomaisen  tuomarin 
edessä   toimitettu  V12O5  ja   J.  Riipinen    tämän   vaalin    pe- 
rusteella  julistettu  valituksi    mainitun  tuomiokunnan  valtio- 
päivämiebeksi,   oli   S.  Gynther  Mikkelin  läänin  Kuvemöö- 
rille   antamassa    valituskirjassa    mainitsemillaan    perusteilla 
anonut  etta  mainittu  valtiopäivämiesvaaii  ja  Mikkelin  maa- 
laiskunnassa  V12O5   toimitettu   valitsyamiesvaali    kumottai- 
siin.     Kuvernöörinvirasto     kumosi    p:llä    *''/i2  05    Mikkelin 
maaiaiskunnassa  */if  05  toimite^un  valitsijamiesvaalin  ja  Mik- 
kelin  tuomiokunnassa    Vii^^   tapahtuneen  valtiopäivämies- 
vaalin  sekä    määräsi   etta   Mikkelin    maaiaiskunnassa    uusi 
valitsijamiesvaaii  oli  laillisessa  järjestyksessä  toimitettava  ja 
sen  jäikeen    viipymättä  laillisessa  järjestyksessä  uusi  valtio- 
päivämiesvaaii Mikkelin   tuomiokunnassa   pidettävä.    O.. O.; 
Kumoten  Kuvernöörinviraston  p:n,  milä  koski  Mikkelin  maa- 
laiskunnan   edelläkerrottua   valitsijamiesvaalia,  julisti  K.  Se- 
naatti tämän  vaalin  pysyväiseksi,  mutta  kun  Mikkelin  maa- 
laiskunnan  valitsijamiesvaaii  oli  toimitettu  Vi2^&  j^  ^i^^  ainoas- 
taan  3  päivää  ennen  tuomiokunnassa  pidetiyä  valtiopäivämies- 
vaalia,  eivätkä  Mikkelin  maalaiskunnan  valitsijamiebet  asian 
näin  ollen  olleet  saaneet  nauttia  Valtiopäiväjärjestyksen  13  §:ssä 
edellytettyä  miettimisaikaa  sekä  tämä  seikka,  vaalissa  tapah- 
tuneeseen  äänestykseen  nähden,  voi   vaikuttaa  vaalin  tulok- 
seen,  vahvisti  K.  Senaatti  sen  loppupäätelmän,  jobon  Kuver- 
nöörinvirasto, mitä  koski  puheenalaista  valtiopäivämiesvaalia, 
on  pissään  johtunut.    —   (Kumoten  Kuvernöörinviraston  p:n 
hylkäsi  1  jäsen  S.  Gyntberin  asiassa  tekemäu  valituksen.) 
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20.  A.  RuuthiD  ja  O.  KotoseD  valitus  Lappeen  tuo- 
miokunnassa  toitnitetusta  yaltiopäiTämiesvaalista  talonpoi* 
kaissäätyyn  väliaikaisille  ^7i2  Oö  alkaneille  valtiopäivilla 
Sittenkun  vaaii  edusmiehen  valitsemista  vårten  Lappeen  tuo- 
miokunnan  puoiesta  talonpoikaissäätyyn  edellämainituilla  val- 
tiopäivilla oli  asianomaisen  tuomårin  edessä  toimitettu  ^Vi» 
05  ja  T.  Riihelä  oli  julistettu  valituksi  valtiopäivämieheksi^ 
olivat  vltjat  Viipurin  läänin  KuvernööriUe  antamassaan  va- 
lituskirjassa  anoneet  etta,  koska  Savitaipaleen  ja  Luumäen 
kunnissa  Vi2  0d  pidetyissä  kuntakokouksissa  valitsijamiebiä 
valittaessa  puheenalaista  valtiopäivämiesvaalia  vårten  oli  me* 
netelty  lainvastaisesti  siinä  etta,  vaikkei  valitsijamiesvaalissa 
Savitaipaleen  kunnassa  eri  ehdokkaista  voitu  ilman  äänes- 
tysta  sopia,  äänestys  oli  toimitettu  paäluvun  eikä  manttaa* 
lin  mukaan  ja  Luumäen  kunnan  valitsijamiesvaaliin  öli  saa- 
Dut  ottaa  osaa  rautatienkirjuri  K.  Korpela,  buolimatta  siitä  etta 
hän  oli  maan  palveluksesäa  eikä  asunut  kunnassa,  sanotut 
valitsijavaalit  julistettaisiin  mitättömiksi  ja  sen  johdosta  myös* 
kin  Lappeen  tuomiokunnassa  toimitettu  valtiopäivämiesvaali 
kumottaisiin.  Kuvernöörinviraston  p.  ^/t06:  Koska  eiväi 
vltjat  asuneet  Savitaipaleen  kunnassa,  eivätkä  siis  Valtio- 
päiväjärjestyksen  14  §:n  mukaan  olleet  vaalivaltaisia  siinä 
kunnassa,  eivätkä  myöskään  oikeutettuja  valittamaan  kun- 
nan valitsijamiesvaalista,  sentähden  oli  Kuvernöörinvirasto, 
huomioon  ottaen  etta,  joskin  äänestys  olisi  tapahtunut  paä- 
luvun mukaan,  vähemmistö,  se  kun  kerran  ei  ollut  vaatinut 
äänestystä  manttaalin  mukaan  eikä  valittanut  siitä,  etta  sel- 
lainen*  äänestys  siltä  kieliettiin,  oli  katsottava  luopuneen 
vaalioikeuttaan  käyttämästä,  hyljännyl  valituksen  tälta  koh- 
dalta,  ja  koskeivät  vltjat  olleet  väittäneet,  sitä  vähemmin  näyt- 
täneet,  etta  Korpelan  äänet  olisivåt  vaalin  tulokseen  vaikut- 
taneet,  joskin  hän  siiben  oli  osaa  ottanut,  hyljättiin  valitus 
tässäkin  osassa  O.  O.  havaitsi  asiakirjoista  tosin  käyneen 
ilmi  etta  Korpela,  vaikka  hän  oli  maan  palveluksessa  ja  siis 
Valtiopäiväjärjestyksen  13  ja  14  §:n  mukaan  ei  ollut  vaali- 
valtainen,  oli  saanut  ottaa  osaa  valitsijamiesvaaliin  Luumäen 
kunnassa,  mutta  kun  Kotonen  ei  ollut  edes  väittänyt,  etta 
Korpelan  kerrotussa  vaalissa  antamat  äänet  övat  vaalitulok- 
seen  vaikuttaneet,  jätti  K.  Senaatti  sen  loppupäätöksen  py- 
syväksi,  johon  Kuvernöörinvirasto  tälta  kohden  p:ssä  oli 
joutunut.  Muissa  kohdin  katsoi  K.  Senaatti  ettei  vltjien  va- 
litus antanut  aihetta  muuttaa  sitä  toimenpidettä,  jonka  kautta 
Kuvernöörinvirasto  oli  hyljännyt  heidän  valituksensa  näissä 
kohdin. 
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21.  Turun  H.  0:n  kaDneviskaali  Å.  SuDeH'ia  valitus 
virkavirhettä  koskevassa  jutussa.  Turun  H.  O.teen  jättä- 
mässään  virkasyytekirjelmässä  oii  v.  t.  kanaeviskaali  V.  Snell- 
maD  lausunut  etta  vaikkei  Eufrosyne  Täbtinen  Tampereen  R. 
Orssa  korvausta  koskevassa  jutussa  ollut  vaatinut  Matilda 
Peuralan  velvoittamista  Tähtiselle  suorittamaan  mitään  lu- 
nastushiDtaa  eräästä  kahviliikkeestä,  R.  O.  kuitenkin  oli  p.llä 
^^/i2  01  velvoittanut  Matilda  Peuralan  siinä  tarkoituksessa 
Eufrosyne  Tähtiselle  suorittamaan  80  m:kaa,  ja  kun  R  O. 
niinmuodoin  oli  tuominnut  semmoista,  josta  ei  ollut  kan- 
nettu,  ja  R.  0:q  p.  siis  käsitti  sellaisen  tuomiovirheen,  kuin 
O.  K:n  25:  21  §:ssä  m.  m.  mainitaan,  v.  t.  kanneviskaali  oli 
vaatinut,  etta  entinen  pormestari  F.  Procopé,  oikeusneuvos- 
mies  K.  H.  Schreek,  kunnallisneuvosmies  R.  Thulé  ja  v.  t. 
kunnailisneuvosmies  J.  Frestadius,  jotka,  ensiksi  nimitetty  R. 
0:n  pubeenjohtajana  ja  toiset  sen  jäseninä,  erimielisyydettä 
olivat  ottaneet  osaa  R.  0:n  p:n  tekemiseen,  tuomittaisiin 
tuomarintoimessa  kerrotuin  tavoin  osottamastaan  taitamatto- 
muudesta  rangaistukseen  R.  L:n  40:  21  mukaan  sekä  etta  he 
sen  ohessa  velvoitettaisiin  Matilda  Peuralalle  korvaamaan 
tämän  oikeudenkulungit  H.  0:n  harkinnan  mukaan.  Sittem- 
min  oli  vltja,  Perintörubtinaan  Aleksein  syntymisen  johdosta 
annetun  arm.  Julistus*  ja  Armahduskirjan  perusteella  luo- 
puen  jutussa  tehdystä  rangaistusvaatimuksesta,  toistanut  kan- 
neviskaalinviraston  puolesta  asiassa  tehdyn  vaatimuksen 
muuten  eli  mikäli  se  koski  vstjien  velvoittamista  korvaa- 
maan Matilda  Peuralan  oikeudenkäyntikustannukset.  Prllä 
^  8  05  katsoi  H.  O.  ettei  edelläkerrottu  R.  0:n  p.  sisältänyt 
sellaista  tuomiovirhettä  kuin  kanneviskaalinviraston  puolesta 
oli  väitetty,  minkä  vuoksi  H.  O.  hylkäsi  kanneviskaalinviras- 
ton puolesta  asiassa  ajetun  kanteen  ja  vapautti  vstjat  korvaa- 
masta  Matilda  Peuralalle  tämän  kysymyksessä  olevia  oikeuden- 
käyntikustannuksia.  O.  O. ;  Ei  muutosta.  —  (2  jäsentä  kat- 
soi ettei  H.  0:n  olisi  pitänyt  ryhtyä  asian  ratkaisemiseen, 
ennenkuin  Matilda  Peuralalle  oli  suotu  tilaisuus  tulla  siinä 
kuuUuksi,  jonka  tähden  senaattorit  tahtoivat  lykätä  jutun  ta- 
kaisin  H.  Oiteen.  —  Äänestyksen  tulokseen  nähden  pako- 
tettuna  antamaan  lausuntonsa  pääasiasta  yhtyivät  nämä  jä- 
senet  enemmistön  lausuntoon.) 

Den  27:de.  22.  G.  Heinosen  hakemus  K.  Senaatin  eräässä 
isonjaon  täydentämistä  koskevassa  asiassa  Vs  ^-^  antaman  p:n 
purkamisesta  ja  valitus  Vitjakkalan  kappelin  Maanjako- 
oikeuden  ^VioÖ2  samassa  asiassa  julistamasta  p:stä.  O.  O.: 
Samalla  kun   K.  Senaatin  p.   V2  04,   koska  oli  selville  saa- 
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tettu,  etta  viljan  valitus  oli  laillisessa  ajassa  Turuu  ja  Po- 
rin  läänin  Kovernöörille  jätetiy,  säännösten  johdosta  O.  K:n 
31  luvussa  kokonansa  poistettiin,  katsoi  K.  Senaatti,  vali- 
tusta  tutkiessaau,  etiei  vit  ja  ollut  esiintuonut  syytä  muuttaa 
M.  0:d  p:tä,  joka  siis  jäi  pysyväiseksi. 

28.  J.  Varpaan  valitus  Kauhavan  p:n  Maanjako- 
oikeuden  */i05  julistamasla  p:slä  vitjan  ilmoittanaan  tyyty- 
mättömyyden  johdosta  varamaanmiltari  A.  Sadenius'en  toi- 
mittaman  halkaisujaon  sanotun  pitäjän  kirkonkylässä  olevalla 
Fräntilän  talolla  vitjan  sekä  J.  Lillpakan  y.  m.  kosken.  O. 
O.  vahvisti  M.  0:n  p:n. 

24.  Besvär  af  M.  Hargert  öfver  Egodelningsrättens  i 
Sjundeå  socken  u.  ^^(H  i  anledning  af  skdns  anmälan  oro 
missnöje  emot  en  at  vicelandtmätaren  K.  Linsen  verkstäld 
reglering  af  storskiftet  i  Lempans  by.  J.  D.  lät  bero  vid 
Egdrs  u.  i  öfrigt  utom  att  Norrgård  rusthållshälft  för  vinnande 
ai  ändamålsenligare  egoplacering  tillade  Södergård  rasthålls- 
hälft  tillskiftade  åkerfiguren  6^  jemte  ängsfigurerna  682, 
685,  702  och  703  äfvensora  delar  af  figurerna  701,  704, 
705  och  706,  för  hvilka  egor  Södergård  lägenhet  skulle  und- 
få vederlag,  för  figuren  684  från  figurerna  544,  545,  546, 
547,  394,  542  och  543,  att  utbrytas  i  sammanhang  med  den  af 
Egdr.  föreskrifna  ändringen  i  skiftesförslaget  beträdande  dessa 
egofigurer,  samt  för  ofvannämnda  ängsmarker  figurerna  693 
—699  och  707 — 712  äfvensom  enUgt  gradering  från  figu- 
rerna 692,  700  och  701 ,  kommande  rån  emellan  begge  lä- 
genheterna att  dragas  från  Råbäcken  vid  figuren  704  paral- 
lell med  häfderåerna  till  rån  emellan  Norrgård  rusthålls- 
hälft och  halfva  Hannula  hemman  vid  figuren  692.  F'or 
det  tillskott  i  mark,  som  enligt  Egdrs  föreskrift  skulle  ut- 
brytas från  egofigurerna  545,  547  ni.  fl.  och  tilldelas  Söder- 
gård rusthållshälft,  skulle  nästnämnda  lägenhet  afstå  veder- 
lag till  Jungas  hemman  från  figurerna  551,  554  och  555. 

25.  Besvär  af  G.  Jofs  öfver  Egodelningsrättens  i 
Borgå  sn  u.  ^^/^  02  i  anledning  af  skdns  anmälan  om  miss- 
nöje emot  en  af  vicelandtmätaren  W.  Rydman  verkstäld 
storskiftesreglering  i  Munkby  by  af  sagda  sn.  J.  D, :  Klgdns 
anmärkning,  att  förrättningslandtmätaren  icke  från  den  ge- 
mensamma; egomassan  för  skiftesdelegarenas  behof  utbrutit 
vid  Tungträsk  och  Lillsjö  träsk  nödigt  utrymme  för  båt- 
platser och  upplag  af  fiskredskap  äfvensom  till  densamma 
ledande  vägar,  förkastades,  emedan  sakegarene,  enligt  hvad 
förrättningslandtmätaren   uppgifvit,     vid   skiftesförrättningen 
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på  förrättningslandtmätarens  derom  framstälda  fråga  for- 
klarat,  att  allmäDDa  platser  ej  vore  af  nöden  och  kigdn  ej  hel- 
ler vid  Egdrn  gjort  något  yrkande  i  antydt  syfte.  I  öfrigt 
faststäldes  Egdrs  u.  utom  att,  enär  skiftesdelegarene,  såsom 
af  förrättningslandtmätarens  protokoll  framgick,  öfverens- 
kommit,  att  enhvar  af  delegarene  vore  berättigad  att  färdas 
till  sin  mark  öfver  grannens  egor  och  innehafvaren  af  Stor- 
stuga hemman  ej  ens  gjort  påstående  om  utstakning  af  väg 
till  Klockmassan  kärr,  Egdrs  härom  meddelade  förordnande 
såsom  opåkalladt  undanröjdes. 

Den  29:de.  26.  Besvär  af  J.  Karlsson  i  ett  mål,  hvari 
stadsfiskalen  G.  R.  Wallén  åtalat  klgdn  för  det  han  uppsåt- 
ligen,  dock  utan  afsigt  att  dräpa,  med  knif  tillfogat  K.  G. 
Kajander  i  venstra  sidan  af  halsen  ett  sår,  hvilket  förorsa- 
kat Kajanders  kort  derpå  timade  död.  Bm  i  Åbo  medde- 
lade utlåtande  i  saken  och  hemstälde  detsamma  Äbo  Bfrs 
granskning,  dera  Htr.  medels  u.  V9OÖ  dömde  klgdn  i  stöd  af 
21:  13  och  4,  1  mom.  S.  L.  att  hållas  7  år  i  tukthus.  J. 
D,:  Ej  ändring. 

Den  30:de.  27.  Besvär  af  poliskonstaplarne  J.  Pors- 
gren och  K.  Hiltunen  samt  arbetskarlen  O.  Hokkanen  i  ett 
mål  ang.  uppmaning  till  högförräderi  m.  m.  På  åtalan  af 
stadsfiskalen  O.  R.  F.  Albrecht  förklarade  B:n  i  Helsingfors 
g:m  u.  ^VtOö  utredt  vara  att  Forsgren  och  Hiltunen  den 
24  och  25  Januari  1905,  medan  folk  i  mängd  varit  å  sär- 
skilda ställen  i  Helsingfors  samladt  tillhopa,  icke  allenast  i 
folkmängden  uppspridt  skrifter,  innehållande  bl.  a.  uppma- 
ning till  högförräderi,  utan  ock  anslutit  sig  till  särskilda  till 
folkhopen  hörande  personer,  de  der  föranstaltat  oordningar 
å  stadens  gator  samt  dervid  medels  bärande  af  röda  flaggor 
och  jemväl  annorledes  up;,trädt  såsom  anförare  för  bemälde 
personer,  äfvensom  Hokkanen  vara  lagligen  förvunnen  att 
hafva  vid  särskilda  tillfällen  förenämnda  dagar  i  folksamling 
offentligen  sökt  förleda  till  högförräderi  samt  Hokkanen  der- 
jämte  stanna  till  last  att  hafva  under  målets  behandling  vid 
R:n  emot  bättre  vetande  sanningslöst  påbördat  stadsfiska- 
len Albrecht  att  hafva  emot  uttäst  ersättning  förmått  ett  i 
saken  afhördt  vittne  till  falsk  intygan;  i  anseende  hvartill 
R:n,  med  stöd  af  16:  8,  40:  22,  10:  2,  mom.  2,  7:  2  samt 
27:  1  S.  L.,  dömde  Forsgren  och  Hiltunen  att  hållas  i  tukt- 
hus, Forsgren  1  år  och  6  m.  samt  Hiltunen,  som  vid  brot- 
tets föröfvande  befunnit  sig  i  tjensteutöfning,  2  år  och  hvar- 
dera  till  afsältning   från   deras  innehafvande  poliskonstapel- 
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befattningar  äfvensom  Hokkanen  att  för  uppmaning  till  hög- 
förräderi straffas  med  tukthus  i  1  år  och  för  smädeise  mot  Al* 
brecht  undergå  2  m:s  fängelsestraff,  hvilka  Hokkanen  ådömda 
straff  sammanlades  sålunda  att  han  skulle  i  ena  bot  um* 
gälla  sin  brottslighet  med  tukthusstraff  i  1  år  och  1  m. 
Dessutom  ålades  svdne  att  utgifva  särskilda  ersättningar  och 
bl/a.  godtgöra  stadsbetjenten  K.  Backman  för  af  honom  på 
uppdrag  af  Albrecht  i  målet  verkstälda  stämningar.  Åbo  Hfr,, 
dit  kigdne  besv.  sig,  u.  ^VioOö:  Med  stöd  af  16:  8,  40:  22 
och  2:  10,  mom.  2  S.  L.,  dömdes  Forsgren  och  Hil  tunen 
att  hållas  i  tukthus.  Forsgren  1  år  3  m.  och  Hiltunen  1  år 
i)  m.  samt  att  hvardera  afsattes  från  dess  poliskonstapel- 
tjenst.  I  öfrigl  ej  ändring.  J,  D,  fann  hvarken  Hokkanen,  så- 
som lagligen  öfvertygad  om  sådan  brottslighet  domstolarna  i 
saken  honom  tillräknat,  eller  Forsgren  och  Hiltunen,  såsom 
lagligen  förvunne  att  hafva,  Hiltunen  stadd  i  utöfningen  af 
sin  tjenst,  ^Vi  05  om  aftonen  ej  mindre  i  folkförsamling  uti 
Henri ksesplanaden  i  Helsingfors  utspridt  skrifter,  innehållande 
uppmaning  till  högförräderi,  än  sedermera  medels  bärande 
af  röda  fanor  under  vandring  längs  särskilda  gator  i  spet- 
sen för  folket  fortsättningsvis  sökt  förleda  detsamma  till 
omförmälda  brott,  ulan  att  slikt  brott  eller  straffbart  försök 
dertill  likväl  blifvit  utfördt,  hafva  anfört  skäl  till  ändring  i 
Hfrs  u.  i  öfrigt  utom  att  svdne,  enär  Backman  å  tjenstens  vägnar 
ålegat  att  utan  ersättning  verkställa  förenämnda  stämnin- 
gar, i  följd  dcraf  befriades  från  den  af  domstolarne  dem 
åhvälfda  skyldigheten  att  till  Backman  betala  honom  i  så- 
dant afseende  tillerkända  50  m:k  40  p. 

Den  31:8ta.  28.  O.  Hokkasen  valitus  jutussa,  jossa  O. 
Tiuppa  y.  m.  olivat  vaatineet  vitjan  tuomitsemista  rangaistuk- 
seen  ei  ainoastaan  siitä  etta  vltja  oli  rikosasiainkomisariukselle 
A.  V.  Pekoselle  vastoin  parempaa  tietoaan  perättömästi  il- 
miantauut  vstjat  siitä,  etta  he  olivat  tehneet  itsensä  syy- 
päiksi  sekä  kiihoitukseen  hallitusta  vastaan  etta  erityisiin 
Helsingin  kaupungissa  tapahtuneihin  kotorauhan  rikkomisiin, 
vaan  myöskin  siitä,  etta  vltja  noiden  ilmiantojen  johdosta 
pidetyssä  poliisitutkinnossa  oli  pysynyt  ilmiannossaan.  Hel- 
singin R.  O.  katsoi  p:llä  7g  05  näytetyksi,  etta  vltja  oli  teh- 
nyt  itsensä  syypääksi  semmoiseen  rikollisuuteen,  josta  vitjaa 
oli  syytetty,  johon  nähden  ja  kun  mainittua  ilniiantoa  ei  oitu 
lehty  sille,  jonka  asiana  oli  panna  rikos  syytteeseen,  eikä 
se  myöskään  oUut  matkaansaattanut  syytettä  vstjia  vastaan, 
R.  O.  tuomitsi  vitjan,  R.  L.  27:  1,  1  kohdan  ja  7: 1  nojalla, 
herjauksesta  pidettäväksi  1  vuoden  vankeudessa.  Txirun  Æ 
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O.,  johon  vltja  valitti,   p.  Vio05-   Ei  muutosta.    0.  O.:   Ei 
muutosia. 

29.  J.  Karlssonin  valitus  pahoinpitelyä  koskevassa  ju- 
tussa.  Lohjan  y.  m.  p.ien  K.  0.  anloi  ^"/iOS  lausunnon  asi- 
asta,  joka  alistettiin  Turun  H,  0:n  larkaslettavaksi,  minkä 
jälkeen  H.  0.  p:ssä  ^^/gOö  iuomitsi  vitjan  A.  Strömbergin 
pahoinpitelystä  3  kuukauden  vankeusraDgaistukseen  ja* G. 
Sjöblomia  luoDa  tapahtuneesta  kotorauhanrikkomisesta  4 
kuukauden  vankeusrangaistukseen  tabi  nämä  rangaistukset 
yhdistettyinä  kerrassaan  pidettäväksi  6  k.  vankeudessa,  jonka 
ohessa  vltja  veivoitettiin  maksamaan  erinäisiä  korvauksia. 
O.  O.;  Koskei  vltja  H.  0:n  antaman,  lakiin  perustuvan  vali- 
tusosotuksen  mukaan,  ollut  vaiitukseensa  liittänyt  asianmu- 
kaista  todistusta  ajasta,  jolloin  hän  oli  H.  0:n  p:stä  saanut 
tiedon,  ei  K.  Senaatti  ottanut  tutkittavakseen,  mitä  vltja  va- 
lituskirjassaan  oli  esiintuonut  saadakseen  muutosta  H.  0:n 
päätökseen. 

30.  A.  Hujula  Wilhelmina  Löyttystä  vastaan  lapsen 
elatusapua  koskevassa  jutussa.  Savitaipaleen  y.  m.  p:ien 
K.  O.  p.  V2O5:  Vltja  veivoitettiin  maksamaan  vstjalle  sel- 
laista  elatusapua.  Viipurin  H,  O.y  johon  vltja  valitti,  p. 
^%05:   Ei  muutosta.    O.  O.:    Ei  muutosta. 


Februari. 


Den  l:8ta.  1.  Läbetepäätös  Mikkelin  läänin  kuver- 
uöörille  valtiopäivämiesvaalia  koskevassa  asiassa. 

2.  U.  Wegeliuksen  valitus  vaalia  edusmiesten  valitse- 
mista  vårten  pappissäätyyn  väliaikaisille,  ^^/i205  alkaneille 
valtiopäiville  koskevassa  asiassa.  Sittenkuu  Kuopion  biippa- 
kunnan  papiston  vaalit  edusmiesten  valitsemista  vårten  edellä- 
mainituille  väliaikaisille  valtiopäiville  oli  toimitettu  ^lv%Qo^ 
oli  vltja  Kuopion  hiippakunnan  Tuomiokapituliin  jättämässään 
kirjelmässä  anonut  etta,  koska  sanotuissa  vaaleissa  oli  ää- 
nestetty  Oulun  läänin  vankilan  saarnaajaa  J.  Mennanderia  ja 
hänelle  annetut  äänet  otettu  huomioon  vaalien  tulosta  las- 
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kettaessa,  vaikkei  Mennander  ollut  vakinaisessa  virassa  eikä 
siis  vaalikelpoinen  valtiopäivämieheksi  pappissäätyyn,  Tuo- 
miokapituli  rybtyisi  sellaiseen  toimenpiteeseen,  etta  inainitut 
vaalit  ja  niiden  tulos  oikaistaisiin  siina  kohden  kuiD  ban 
Mennanderiin  nähden  oii  muistuttanut.  Tuomiokapituli  lau- 
sui  p:ssä  'Vi^Oö  etta,  koska  vltja  sillä  perusteella  etta  Men- 
naoder  ei  oiisi  vakinaisessa  virassa  tabi  palveiuksessa,  jota 
väitettään  bän  ei  oilut  yrittänytkään  toteennäyttämään,  oli 
anonut  seliaista  toimenpidettä,  johon  Tuomiokapituli  ei  mis- 
sään  tapauksessa  ollut  oikeutettu,  sentähden  bylkäsi  Tuomio- 
kapituli, nojaten  O.  K:n  17:33  ja  Valtiopäiväjärjestyksen 
18  §:ään,  valituksen.  O.  O:  Koska  Mennander  omasi  sellaisen 
viran,  joka  voimassa  olevan  Kirkkolain  250  §:n  mukaan 
on  vanaiseksi  toimeksi  katsottava,  sekä  Mennander  siis, 
Valtiopäiväjärjestyksen  11  §:n  nojalla,  oli  vaalikelpoinen 
valtiopäivämiebeksi  pappissäätyyn,  katsoi  K.  Senäatti  ettei 
vltja  ollut  esiintuonut  syytä  muuttaa  Tuomiokapitulin  p:tä, 
mikali  Tuomiokapituli  sen  kautta  oli  byljännyt  vltjan  asiassa 
tekemän  valituksen. 


3.    A.  Hedman  Heikkilas  nådeansökan  bifölls. 

Den  2:dra,  4.  M.  Ylipirilän  valitus  metsänbaaskausta  ja 
väärennystä  koskevassa  jutussa.  Kruununnimismies  K.  Heine- 
mannin,  virkansa  puolesta,  sekä  K.  Saralammen  ja  Fredriika 
Paavolan,  asianomistajina,  ajaman  syytteen  jobdosta  katsoi 
Pyhäjärven  y,  m,  p:ien  K.  O.  pissä  "/s  05  selvitetyksi  etlä 
vltja  oli  luvattomasti  bakannut  K.  Saralammen  omistamalta 
metsäpalstalta  250  puuta  ja  2  Va  kuutiometriä  balkoja  sekä 
Fredriika  Paavolan  ballitsemalta  metsäpalstalta  89  puuta  ja 
12  V2  kuutiometriä  balkoja,  mitkä  puut  olivat  arvioidut  25 
p:ksi  kappale  ja  balot  1  V2  mikan  bintaiseksi  kuutiometri, 
kuin  myöskin  etta  vltja,  joka  kontrabdin  nojalla  oli  saanut 
bakkuuoikeuden  pubeenalaisiin  metsiin,  muunmuassa  sillä 
ebdolla  etta  bakkuu  oli  loppuunsaatettava  Vs  03,  oli  väärentäen 
vastamainitun  vuosiluvun,  pidentänyt  bakkausajan  ^/fiö  sekä 
sittemmin,  asian  ollessa  K.  0:n  käsiteltävänä  V12  04,  K.  0:ssa 
esittänyt  sanotun  kontrabdin,  minkä  vuoksi  K.  O.,  nojaten 
R.  L:n  33:1  ja  36:5,  tuomitsi  vltjan  metsänbaaskauksesta 
100  m:kan  sakkoon  ja  väärennyksestä  kärsimään  2  vuoden 
kuritusbuonerangaistuksen  tai  nämät  rangaistukset  ybdistettyä 
ja  ensiksi  kerrottuun  rikokseen  sovellettua  Perintörubtinaan 
Alekseiu  syntymisen  jobdosta  annettu  Arm,  Julistus-  ja 
Armabduskirja,   pideltäväksi   ybteensä  2   vuotta  ja  5  p:vää 
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kuritushuoneessa  sekä  menettämään  kaD^alaisluottamuksensa 
6  vuodeksi  yli  vapausrangaisiusajaD,  jonka  ohessa  K.  Sara- 
lampi  ja  Fredriika  Paavola  oikeutettiin  baltuunsa  ottamaan 
metsässä  vieiä  löyiyvät  kaadetut  puut  ja  halot.  Vaasan  H.  O., 
johon  vltja  valilli,  p.  ^*/u05:  Ei  muutosta.  O.  O.:  Koska 
vltjan  syyksi  myös  jäi  etta  vltja,  jos  kohta  hän  itse  ei  oUut 
väärentäoyt  yiläsanottua  metsänhakkauskontrahtia,  oli  aina- 
kin,  tietäen  sen  vääräksi,  hankkiakseen  itseileen  byötyä, 
käyttänyt  sitä,  K.  Senaatti  tuomitsi,  R.  L:n  36: 5  ja  6  mu- 
kaan,  vltjan  väärennysrikoksesta  kärsimään  I  vuoden  kuri- 
tushuonerangaistuksen.  Muuten  vahvistettiin  H.  0:n  p., 
ja  tuli  vltjan  siis,  kun  sanottu  kuritushuoneraogaistus  ja 
metsänbaaskauksesta  tuomittu  100  m:kan  sakko  ybdistettiin 
ja  viimeksi  mainittuun  rikokseen  sovellutettiiu  ylempänä 
kerrottu  Julistus-  ja  Ärmahduskirja,  kerrassaan  pidettäväksi 
1  v.  ja  ö  p.  kuritushuoneessa  sekä  olemaan  kansalaisluotta- 
muksensa  menettäneenä  3  vuodeksi  yli  rangaistusajan. 
(1  jäsen  oli  muuten  samaa  mieltä  kuin  enemmistö  paitsi 
etta  tämä  jäsen  tuomitsi  vltjan  väärennysrikoksesta  pidettä- 
väksi 6  k.  kuritushuoneessa  eli  siis  yhteensä  6  k:n  5  p:n  kuri- 
tusbuonerangaistukseen.  —  2  jäsentä  ybtyi  muuten  enemmis- 
töön,  paitsi  etta  senaattorit  tuomitsivat  vltjan  väärennysri- 
koksesta pidettäväksi  1  v.  ja  6  k.  kuritushuoneessa  eli  siis 
yhteensä  1  v:n  6  k:n  ja  5  p:n  kuritushuonerangaistukseen 
sekä  menettämään  kansalaisluottamuksen  4  vuodeksi  yli 
vapausrangaistusajan.) 

Den  3:dje.  5.  E.  Stenholmin  valitus  vaalia  talonpoikais- 
säätyyn  ^^/nOö  alkaneille  väliaikaisille  valtiopäiville  koske- 
vassa  asiassa.  Sittenkun  Lohjan  tuomiokunnan  valtiopäivä- 
miesvaali  talonpoikaissäätyyn  yllämainituille  valtiopäiville  oli 
''/12O5  toimitettu  asianomaisen  tuomarin  odessä,  jolloin  J. 
Terho  oli  valittu  tuomiokunnan  edusmieheksi,  olivat  Kirkko- 
nummen  ja  Siuntion  kuntien  valitsijamiehet  A.  Gestrin  y.  m. 
Uudenmaanläänin  kuvernöörille  antamassaan  kirjoituksessa 
vaatineet  sanotun  vaalin  kumoamista,  muun  muassa  sillä 
perusteella,  etta  Siuntion,  tuohon  tuomiokuntaan  kuuluvan 
kunnan  valitsijamiesten  vaali,  joka  Valtiopäiväjärjestyksen 
13  §:n  mukaan  olisi  ollut  pidettävä  viimeistään  8  p:vää 
ennen  kerrottua  valtiopäivämiesvaalia,  oli  toimitettu  västa 
edellämainitun  joulukuun  4  p:nä  ja  siis  ainoastaad  3  p:vää 
ennen  vaalia.  P:llä  ^^/laOo  kumosi  Kiivernöörinvirasto  pu- 
heena  olevan  valtiopäivämiesvaalin.  O.  O.;  Koska  asiakir- 
joista  kävi  selville,  etta  Siuntion  kunnan  valitsemat  valit- 
sijamiehet   olivat   itsekukin   olleet   saapuvilla   puheenalaista 
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valtiopäivämiesvaalia  loimitettaessa  ja  siinä  ääDestäneet 
G.  V.  Eklundia,  jolie  vaaliin  osaaottaneista  22  valitsijamie- 
hestä  7  oli  antaout  äänensä,  jota  vastoin  J.  Terho  kaikkiaan 
13  ääDellä  oli  tullut  valituksi  tuomiokunnan  edusmieheksi, 
sentähden  ja  kun  vaalin  tulos  Däiu  ollen  ei  olisi  muuttunui 
siinäkään  tapauksessa  etta  Siuntion  valitsijamiehet  olisivat 
saaneet  nauttia  byväkseen  ennen  vaalia  8  p:n  miettimisai- 
kaa,  vahvisti  K.  Senaatti  ylempänä  mainitun  Lohjan  too- 
miokunnassa  tapahtuneen  vaitiopäivämiesvaaiin.  (4  jäsentä 
katsoi  ettei  vitja  ollut  tuonut  syytä  rouuttaa  Kuvernöörin- 
viraston  p:lä.  —  1  jäsen  katsoi,  ettei  Valtiopäiväjärjestyksen 
13  §:ssä  olevaa  oDääräystä  ajan  suhteen  oltu  noudatettu 
Siuntion  kunnassa  toimitetussa  valitsijamiestea  vaalissa,  mutfa 
koska  asiakirjoista  kävi  selville  etta  sanotun  kunnan  valitse- 
mat  valitsijamiehet  olivat  kukin  olleot  saapuvilla  puheenalai- 
sia  valtiopäivämiesvaalia  toimitettaessa  ja  ilman  muistutusta 
ottaneet  siihen  osaa,  sentähden  ja  kun  be  siten  olivat  kat- 
sottavat  luopuneen  käyttämästä  edelläkerrotussa  subteessa 
heille  myönnettyä  miettimisaikaa  eikä  niin  ollen  muillakaan 
ollut  oikeutta  siitä  valittaa,  ybtyi  senaattori  näillä  perusteilla 
siiben  lopputulokseen,  jobun  enemmistö  lausunnossaan  oli 
tullut.) 

6.  T.  Kauppila  M.  Sutelaa  vastaan  korvausta  koskevassa 
jutussa.  Viiptirin  p:n  K.  O.  p.  ^''4  03:  Koska  K.  O.  p:llä 
^ViiOl,  jonka  p:n  Viipurin  H.  O.  lainvoiman  saaneella  t:lla 
*^i03  oli  vabvistanut,  oli  velvoittanut  Kauppilan  ennen  Ws  02 
muuttamaan  pois  Kivikkobaasian  torpasta  ja  jättämään  sen 
tiluksineen  Sutelan  ballittavaksi,  bylkäsi  K.  O,  Kauppilan 
vaatimuksen  etta  Sutela,  joka  kesällä  vuonna  1902  oli  tebnyt 
beinän  sanotun  torpan  tiluksiin  kuuluvalta  Hallabuubta 
nimiseltä  niittymaalta,  velvoitettaisiin  korvaamaan  Kauppi- 
lalle  niitystä  saamainsa  beinäin  850  kilon  arvon.  Viipurin 
H.  O.,  jobon  Kauppila  vetosi,  t.  20/5  05:  Ei  muutosta.  O.  O.; 
Vaikkei  K.  0:n,  siihen  näbden,  etta  Kauppila  oli  syyttänyt 
Sutelaa  teosta,  josta  laki  määrää  rangaistusta,  olisi  pitänyt 
asiassa  vastaauottaa  retorabaa,  vaan  osottaa  K.  0:n  p:seen 
tyytymättömälle  siihen  hakea  muutosta  valittamalla  rikos- 
asioita  vårten  säädetyssä  järjestyksessä,  joten  asia  olisi  ollut 
K.  Senaatissakin  samaa  järjestystä  noudattamalla  jatkettava, 
Otti  K.  Senaatti  kumminkin,  viivytyksen  välttämiseksi,  asian 
Tälittömästi  ratkaistavaksensa  ja  vahvisti  H.  0:n  t:n.  Muu- 
ten  oikeutettiin  Kauppila  K.  0:n  v.  t.  pubeenjobtajalta  fakai- 
sin  saamaan  bänelle  asiassa  maksamansa  vetoraba.  (1  ja- 
sen   vahvisti  H.  Orn  p:n.  —  2  jäsentä  katsoi  jutussa  selvite- 
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tyksi  etta  M.  Sutela  T.  Kauppilan  »illoin  vielä  ballitsemalta 
Hallahuuhtan  niiUymaalta  oli  omin  lupinsa  korjaanut  50  kiloa 
heiuiä,  jonka  vuoksi  ja  kun  suhea  aikaan  se  K.  0:n  p^ 
jonka  kautta  Kauppila  oli  velvoitettu  muuttamaan  pois  tor- 
pasta,  ei  vielä  oilut  voittanut  lainvoimaa,  eikä  Sutelalla  siis 
oUut  mikään  ebdoton  oikeus  torpan  viljelyksiin,  senaattorit 
velvoittivat  Sutelao  korvaamaan  Sutelan  korjaamat  heinat, 
niistä  kuitenkin  puolet  poisluettunakorjauskustannusten  palk- 
kiona,  ja  siis  Kauppilalle  ulosantamaan  2Ö  kiloa  beiniä,  joko 
luonnossa  tahi  rahana  maksuaikana  paikkakunnalla  käyvän 
hinnan  mukaan.) 

Den  5:t6.  7.  Kruununnimismies  A.  Sylvinin  ja  Hämeen- 
läänin  Palovakuutusybtiö  olivat  syyttäneet  Karoliina  Grön- 
roosia  yllyttämisestä  palovakuutetun  omaisuu^en  tuleen  sy- 
tyttämiseen.  Tammelan  p:n  K,  O.  p.  Vs  05:  Samalla  kuin  K. 
Silvo  tuomittiin  rangaistukseen  siitä  etta  hän,  saattaakseen 
hyötyä  Karoliina  Grönroosille,  oli  sytyttänyt  tuleen  Karo- 
Uina  Grönroosin  omistamat,  tnainitussa  palovakuutusyh- 
tiössä  vakuutetut  asuin-  ja  ulkohuoneet,  jotka  olivat  pala- 
neet  poroksi,  katsoi  K.  O.  epåilyttäviä  asianhaaroja  ilmaan- 
tuneen  Karoliina  Grönroosia  vastaan  siinä  määrässä,  etta 
K.  O.  piti  puolen  näytöstä  esitetyksi  siitä  etta  Silvo  oli  teh- 
nyt  tuon  rikoksen  Karoliina  Grönroosin  pyynnöstä  ja  ylly- 
tyksestä,  mutta  kun  Karoliina  Grönroos  oli  sen  jyrkästi 
kieltänyt,  ei  häntä  voitu  asiassa  rangaistukseen  tuomita. 
Turun  H.  O.,  jobon  Karoliina  Grönroos  vaiitti,  katsoi  p:ssä 
^VeOS,  ettei  oltu  näytetty  Karoliina  Grönroosin  yllyttäneen 
Silvoa  sytyttämään  tuleen  edellämainittuja  rakehnuksia, 
ininkä  täbden  H.  O.  hylkäsi  Karoliina  Grönroosia  vastaan 
tehdyn  syytteen.     O.  O,:  Ei  muutosta. 

Den  7:de.  8.  A.  Mäki  S.  Valleniusta  vastaan  omankä- 
denoikeutta  ja  korvausta  koskevassa  jutussa.  Vihdin  y.  m. 
p.-ien  K.  O.  katsoi  p:ssä  ^*/n03  selvitetyksi  etta  Suoran- 
nan  torpan  rakennukset,  ennenkuin  Pyhäjärven  p:n  Maan- 
jakooikeus  ^^loOl  oli  määrännyt  Ahraniemen  torpan 
huoneuksiqeen  Mäelle  ja  Suorannan  torpan  niinikään  huo- 
neuksineen  Fabian  Juhonpojalle,  olivat  olleet  Valleniuksen 
ornat  ja  etta  Vallenius  oli  luopunut  niistä  edellytyksellä,  etta 
hän  niiden  sijaan  saisi  omikseen  Ahraniemen  torpan  huo- 
neukset,  minkä  täbden  K.  O.,  katsoen  Valleniuksen  siis  oUeen 
oikeutetun  siirtämään  viimeksikerrotut  rakennukset  toiselle 
paikalle,  hylkäsi  Mäen  kanteen.  Turun  H.  O.,  jobon  Mäki 
vaiitti,  vabvisti  p:ssä  VsO^  K.  0:n  p:n.  O.  O.:  Koskei  Val- 
lenius oUut  näyttänyt  puheenalaisten  Ahraniemen  torpan 
buoneiden    olleen    hanen  omansa  tahi  olleensa  muutenkaan 
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oikeutettu  viemään  niitä  torpasta  pois,  seDtähden  ja  kan 
selvitetty  oli,  etta  mainitut  huoneet  olivat  oUeet  niiD  rap- 
peutuDeessa  tilassa  ettei  niillä  enää  oUut  muuta  arvoa  kuin 
ainoastaan  rakennusaineiden,  K.  Senaatli,  samalla  kuin  01- 
keuksien  päätökset,  mikali  Maen  Valleniusta  vastaan  teketnä 
racgaistusvaatimus  oli  hyljatty,  jäivät  voimaansa,  koska  Val- 
ieniuksella  oli  saattanut  olla  aihetta  otaksua  kerrottuja  huo- 
neita  omikseen,  velvoitti  Valleniuksen  suorittamaan  Mäelle 
puheenaolevien  huoneiden  ainearvon  440  niikaa  50  piniä. 

9.  L.  Pesosen  ja  banen  poikansa  T.  Pesosen  valitus  met- 
sänbaaskaustakoskevassajutussa.  J.  ja  J.  H.  Saliisen  syytteen 
johdosta  tuomitsi  Heinåveden  p:n  K.  O.  p:ssä  "/,  04  T.  Pe- 
sosen, nojaten  R.  L:n  33: 1,  metsänhaaskauksesta  vetämään 
sakkoa  50  mrkaa  ja  L.  Pesosen,  joka  jo  ennen  oli  tuomittu 
rangaistukseen  metsänbaaskauksesta,  uudistetusta  samanlai- 
sesta  rikoksesta  sakotettavaksi  100  m:kaa,  minkä  obessa 
vltjat  velvoitettiin  J.  ja  J.  H.  Salliselle  maksumaan  otta- 
miensa  puiden  arvo  ybteensa  45  m:kaa.  Viipurin  H.  O., 
jobon  vltjat  valittivat,  p.  Vs05:  Samalla  kun  H.  O.  ei 
ottanut  tutkiaksensa,  mitä  T.  Pesonen  oli  lausunut  K.  0:n 
p:n  muuttamiseksi,  koskei  bän  laillisessa  järjestyksessä  ollut 
ilmoittanut  tyytymättömyyttä  p:tä  vastaan,  vabvisti  H.  O. 
sanotun  p:n  mikali  se  koski  L.  Pesosta.  Kuitenkin  oli,  Pe- 
rintörubtinaan  Aleksein  syntymisen  jobdosta  annetun  arm. 
Julistus-  ja  Armabduskirjan  nojalla,  L.  Pesoselle  tuomitusta 
sakosta  väbennettävä  kolmannes  ja  bän  siis  maksava  sak- 
koa 65  m:kaa.  O.  O.:  H.  Om  p.  vabvistettiin.  Kuitenkin  oli, 
ennen  sanotun  arm.  Julistus-  ja  Armabduskirjan  nojalla, 
T.  Pesoselle  jutussa  tuomitusta  sakosta  väbennettävä  kolmas 
osa,  joten  se  sakkomäärä,  joka  bänen  tuli  suorittaa,  teki 
33  m:kaa. 

Den  8:de.  10.  K.  Pulliaisen  ja  P.  Kososen  sekä  J.  Sal- 
lisen y.  m.  valitukset  valtiopäivämiesvaulia  talonpoikaissää- 
tyyn  väliaikaisille  ^^li^Ob  alkaneille  valtiopäiville.  Sittenkun 
vaali  edusmieben  valitsemista  vårten  Rantasalmen  tuomio- 
kunnan  puolesta  talonpoikaissäätyyn  edellä  mainituilla  val- 
tiopäivillä  oli  asianomaisen  tuomarin  edessä  toimitettu  ^^/la  05 
ja  O.  Pesonen  oli  julistettu  valituksi  valtiopäivämiebeksi, 
niin  olivat  Pulliainen  ja  Kosonen  Mikkelin  läänin  Kuver- 
nöörille  antamassaan  valituskirjassa  anoneet,  etta  kun  valit- 
sijamiebiä  vabttaessa  Säämingin  kunnassa  oli  menetelty  lain- 
vastaisesti,  vaali  kumottaisiin  ja  uusi  vaali  samassa  kun- 
nassa  sekä  sen  jobdosta  myöskin  uusi  valtiopäivämiesvaali 


Digitized  by 


Google 


t7fe%,  Februari  1906. 


Rantasalmen  iuomiokunnassa  määrättäisiin  toimitettavaksi, 
minkä  ohessa  Pulliainen  ja  Kosonen  olivat  vaatineet  etta 
Säämingin  kunnan  kuotakokouksen  esimies  O.  Kiljunen,  joka 
oli  aiheuttanut  valiluksen,  velvoitettaisiin  heille  korvaamaan 
heidän  kulunsa  asiassa.  P:ssä  Vi  06  julisti  Kuvernööriri- 
virastOj  siihen  nähden  etta  Kososen  kahden  henkiiön  valan- 
ehtoisella  todistuksélla  oli  näytetty  asuvan  Kerimäen  kun- 
nassa,  Kososen  oikeudettomaksi  äänestämään  valitsijamiehiä 
Säämingin  kunnassa.  Mutta  koska  asiassa  oli  käynyt  sel- 
ville,  etta  Säämingin  kunnassa  Vn  05  tapabtuneessa  vaiit- 
sijamiesten  vaalissa  annetut  äänet  olivat  lasketut  veroäyrien 
eikä  manttaalin  mukaan  niinkuin  Valtiopäiväjärjestyksen 
13  §:ssä  säädetään,  sekä  Kiljunen,  vaikka  hän  oli  saanut 
ääniä  ja  tullut  valituksikin  valitsijamieheksi,  kumminkin 
näin  tavoin  esteellisenä  oli  kokouksessa  johtanut  puhetta 
ja  pitänyt  pöytäkiijaa,  kumosi  Kuvernöörinvirasto  Säämingin 
kunnan  valitsijamiesvaalin  ja  sen  jobdosta  myöskin  Ranta- 
salmen tuomiokunnassa  ^^/is05  toiroitetun  vaitiopäivämies- 
vaalin,  sekä  määräsi,  etta  sanotut  vaalit  olivat  viipy mätta 
laillisessa  järjestyksessä  uudestaan  toimitettavat,  mutta  asian 
laatuun  nähden  saivat  asianosaisel  itse  kärsiä  kulunsa  siinä. 
O.  O.  katsoi  ettei  sellaisia  asianhaaroja  ollut  esiintuotu, 
jotka  olisivat  tehneet  O.  Kiljusen  esteelliseksi  yllämainitussa 
kuutakokouksessa  johtamaan  puhetta  ja  pitämään  pöytä- 
kirjaa,  minkä  vuoksi  Pulliaisen  ja  Kososen  estemuistutus 
Kiljusta  vastaan  hyljättiin,  mutta  koska  samassa  vaalitilai- 
suudessa  oli  menetelty  virheellisesti  niin  hyvin  siinä,  etta 
Kososelta,  vaikka  hän  Säämingin  kunnassa  omisti  manttaa- 
liin  pantua  maata  sekä  perheineen  oli  siinä  kunnassa  hen- 
gille  kirjoitettu  ja  siellä  kirkonkirjoissakin,  eikä  vastoin 
bäuen  kieltoaan  ollut  näytetty  hanen  varsinaisesti  asuvan 
toisella  paikkakunnalla,  oli  kielietty  valitsemisoikeus»  kuin 
myös  siinä  ett'ei  vaalissa  annettuja  ääniä  ollut  Valtiopäivä- 
järjestyksen 13  §  säätämällä  tavalla  laskettu  tilain  uusien 
eli  tasattujen  manttaalien,  vaan  manttaalille  pantujen  vero- 
äyrien mukaan,  sentäbden  ja  kun  sanotut  virbeellisyydet 
olivat  voineet  vaikuttaa  vaalin  tulokseen,  jätti  K.  Senaatli 
asian,  mitä  tuli  Kuvernöörinviraston  määräykseeA  uusien 
vaalien  toimitlamisesta,  sen  loppupäätelmän  varaan,  johon 
Kuvernöörinvirasto  tälta  kohden  oh  p:ssään  johlunot.  Mua- 
ten  ei  muutosta. 

Den  9:d6.  11.  K.  Senaatin  Prokuraattorin  *Vi06  pii- 
vätty  vangittua  H.  Pajua  koskeva  kirje.  O.  O. :  Koskei  Vii- 
purin    p:n    K.   O.,    tutkiessaan   sitä  rikosta,  josta  Pajua  mi-- 
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meksi  oli  syytetty,  ollut  oitanut  huomiooo,  ettei  Paju  oUut 
kärsioyt  hanelle  ensikertaisesta  varkaudesta  tuomittua  ran- 
gaislusta,  ja  tästä  oli  seurannut,  etta  Paju,  aiiakuin  Proku- 
raaltori  oli  huomaonut^  K.  0:d  *  %  05  aotaman  p:n  kautta 
oli  tuomittu  suurempaan  rangaistukseen,  kuin  mitä  hän 
lain  mukaan  oli  ansainnut,  kumosi  ja  pqisti  K.  Senaatti 
viiroemainitun  p:n,  sikäli  kuin  Pajun  rikos  oli  luettu  hanen 
syykseen  toiskertaisena  törkeänä  varkautena  ja  hän  siitä 
tuomittu  rangaistukseen,  sekä  velvoitti  tC  0:n  viipymättä 
uudelleen  ottamaan  asian  siinä  osassa  lainmukaisesti  kä- 
siteltäväksi. 

12.  Besvär  af  G.  Lönnqvist  i  ett  mål,  hvari  han  yrkat 
ansvar  å  G.  Geitlin  för  egenmäktigt  förfarande.  Esbo  sns  Hr. 
u.  25/^07:  Med  stöd  af  16:14  S.  L.  dömdes  Geitlin  alt  bota 
i  00  mk.  och  ålades  att  till  Lönnqvist  utgifva  en  ersättning 
af  658  mk.  60  p:i.  Äbo  Hfr.,  dit  Geitlin  besv.  sig,  förka- 
stade g:ni  u.  '''Vt2^^  Lönnqvisls  i  saken  gjorda  påståenden 
samt  frikallade  Geitlin  frän  honom  ådömdt  straff  och  ut- 
gifvande  af  den  Lönnqvist  af  Hr.  tillagda  ersättningen; 
dock  ålades  Geitlin  att  till  Lönnqvist  vid  anfordran  utgifva 
Lönnqvist  tillhörig  särskild  lösegendom,  hvilken  af  Geitlin 
omhändertagits.  J.  D,:  Ej  annan  ändring  än  att  Lönnqvist 
lemnades  öppet  att,  i  fall  af  fog,  särskildt  i  laga  ordning 
emot  Geitlin  utföra  talan  om  utbekommande  af  ersättning 
för  honom  tillhörig  egendom,  såvidt  densamma  tilläfventyrs 
genom  Geitlins  vållande  förfarits. 

Den  10:de.  13.  T.  Sutisen  valitus  liiaksi  kannettujen 
ulosottopalkkioiden  takaisin  maksamista  koskevassa  jutussa. 
(Målet  refererad!  i  J.  F.  T.  1906  Rättsf.  n:o  6.) 

14.  Besvär  af  E.  A.  Hisinger  i  ett  mål,  hvari  G.  Liedka 
yrkat  klgdns  försättande  i  konkurstillstånd.  R:n  i  Hel- 
singfors u.  8/i2  04:  Med  stöd  af  6  §  i  konkursstadgan  af 
Va  68,  förordnade  R:n  att  klgdns  egendom  skulle  till  hans 
fordringsegares  förnöjande  afträdas.  Aho  Hfr.,  dit  klgdn 
besv.  sig,  u.  "/5O5:  Jemlikt  den  af  R:n  åberopade  6  §  i 
konkursstadgan,  sådant  detta  lagrum  lyder  i  K.  F.  Vi«  95,  lät 
Hfr.  bero  vid  R:ns  u.  J.  JD.:  Ej  ändring. 

Ben  12:ta.  15.  T.  Kuuluvaisen  valitus  korvausta  kos- 
kevassa jutussa.  Viipurin  p:n  K.  0.  kalsoi  p:ssä  'Vu02 
selville  käyneen,  etta  T.  Kuuluvainen  ja  J.  Avelin  **/iiOl 
olivat  keskenänsä  kirjallisesti  sopineet  kahdeksanneksen 
kruununluontoisesta  talosta  n:o  2  Tervajärven  kylästä  omis-. 
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tusoikeudesta  siten,  eltä  T.  Kuuluvaisen  sisaielle,  J.  Aveli- 
Din  vaimolle  Anna  Kuuluvaiselle  perintöosuutenansa  oli 
tuleva  kolmannes  talonosasta,  sekä  etta  T.  Kuuluvainen,  huo- 
limatta  siitä  etta  hän  ybdessä  bänen  veljensä  Juho  Kuulu- 
vaisen ja  Anna  Kuuluvaisen  kanssa  oli  ^VaOO  saanut  pe- 
rintökirjan  talonosalle,  yksin  ja  omaksi  hyödyksensä  oli 
tilalta  myynyt  ratapölkkyjä  1350  m:kan  80,  oikeastaan  8  prnin 
arvosta,  jonka  vuoksi  ja  kun  Anna  Kuuluvaiselle  oli  tuleva 
kolmannes  ratapölkkyjen  hinnasta  eli  452  m:kaa  27,  oikeas- 
taan 3  p:niä,  siitä  kumminkin  vähennettyä  hakkaus-  ja 
muina  kustannuksina  20  prosenttia  viimeksi  sanotusta  sum- 
masta  eli  90  m:kaa  45,  oikeastaan  41  p:niä,  K.  O.  velvoitti 
T.  Kuuluvaisen  suorittamaan  J.  Avelinille  361  m:kaa  81, 
oikeastaan  62  p:niä.  Viipurin  H.  O.,  johon  T.  Kuuluvainen 
vetosi,  p.  ^^UOb:  Koska  T.  Kuuluvainen  oli  puheenaolevalta 
talon  osalta  myynyt  yllämainilun  määrän  ratapölkkyjä  eikä 
ollut  voinut  näyttää,  etta  Anna  Kuuluvainen,  joka  yhdessä 
T.  ja  Juho  Kuuluvaisen  kanssa  oli  otettu  asukkaaksi  sano- 
tulle  talonosalle  sen  kruununluontoisena  ollessa  ja  yhdessä 
heidän  kanssaan  ^V2  00  saanut  perintökirjan  talonosalle,  oli 
enuen  talonosan  perinnöksiostoa  luovuttanut  T.  Kuuluvaiselle 
osansa  osukkuudesta,  ja  T.  Kuuluvainen  niin  ollen  edelläker- 
rotulla  tavalla  oli  käyttänyt  yhteistä  metsää  oikeulensa  yli, 
jätti  H.  O.  sen  loppupäätöksen  pysyväiseksi,  johon  K.  O.  oli 
asiassa  johtunut.  O.  O.;  Ei  muutosta.  (1  jäsen:  Koska,  sii- 
hen  nähden  etta  J.  Avelin  ja  hanen  vaimonsa  Anna  Kuuluvai- 
nen jo  aikoja  ennen  kysymykseen  tulleen  tilakahdeksanneo 
perinnöksiostoa  olivat  T.  Kuuluvaiselle  luovuttaneet  Anna  Kuu- 
luvaisen hallintooikeuden  tilakahdeksanteen  eivätkä,  mikäli 
asiakirjat  sen  osoittivat,  sen  jälkeen  oileet  ottaneet  mitään 
osaa  tilaosan  hallinnossa,  Jaakko  Avelinin  ja  Anna  Kuu- 
luvaisen omistusoikeus  kolmanteen  osaan  tilakahdeksannesta, 
huolimatta  siitä  etta  sen  perinnöksiosto  oli  tapahtunut 
myöskin  Anna  Kuuluvaisen  nimessä,  oli  perustettava  siihen 
kirjailiseen  sovintoon,  minkä  asianomaiset  olivat  tebneet 
^VuOl  jajossasovinnossa  T.  Kuuluvainen,  joka  ilmoituksensa 
mukaan  oli  tullut  omistamaan  myöskin  veljensä  J.  Kuuluvaisen 
omaa  tilakahdeksannesta.  sovittua  luovutussummaa  vastaan 
luovutti  siitä  mainitun  kolmannen  osan  J.  Avelinille,  sen- 
tähden  ja  kun  ne  metsäntuotteiden  myynnit,  jotka  nyt  olivat 
kysymykbessä,  olivat  tapahtuneet  ennen  sanottua  soviDtoa, 
J.  Kuuluvaisen  yksinääntahi  ainakin  yhdessä  ainoastaan  vel- 
jensä J.  Kuuluvaisen  kanssa  hallitessa  tilakahdeksannesta, 
harkitsi  senaattori,  kumoten  K.  0:n  ja  H:  0:n  p:t,  byl^jätä  J. 
Avelinin  asiassa  ajaman  kanteen.) 
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16.  T.  Seksmanin  valitus  jutussa,  jossa  kruunun- 
nimismies  I.  Thesmau  ja  vangiDvartija  E.  Minkkinen  olivat 
syyttäneet  vltjaa  eiitä  ottä  hän,  ollen  Helsingin  viereisessä 
kuritushuoDeessa  raDgaistusvankiDa,  oli  siellä  tahallansa  ta- 
voittaDUt  lyöilä  Minkkistä  tämän  ollessa  virantoimituksessa 
puukolla  rintaan  aikomuksessa  matkaansaattaa  Minkkiseile 
vaikeau  ruumiiDvammaD,  mikä  lyönti  kuitenkaan,  sen  kautta 
etta  Minkkinen  oli  väistynyt,  ei  ollut  vabingoittanut  Mink- 
kistä itseään,  vaan  ainoastaan  vioittauut  hanen  virkatak- 
kinsa.  Helsingin  p:n  K  O.  antoi  V»05  julussa  lausuntonsa, 
joka  alistettiin  Turun  H.  0:n  tarkastettavaksi,  minkä  jälkeen 
H.  O.  p:s8ä  ''/io05  katsoi  vltjan  syypääksi  siihen.  mista 
häntä  oli  syytetty,  sekä  tuomitsi  sen  vuoksi.  nojaten  R.  L:n 
21:5,  2  kobtaan,  16:1,  7:1  ja  4:1,  vltjan,  joka  samalla 
teolla  oli  tehnyt  itsensä  syypääksi  pahoinpitelyn  yritykseen 
ja  väkivaltaan  virantoimituksessa  olevaa  vartijata  vastaan, 
pidettäväksi  2  v.  kuritushuoneessa  eli,  kun  tämä  rangaistus 
saman  lain  7: 10  mukaan  yhdistettiin  rikoksen  tapahtuessa 
^Vs^ö  vltjalle  H.  0:n  p:ssä  ^I^Ob  ryöstöstä  tuomitsemasta 
rangaistuksesta  vielä  kärsimättä  olleeseen  2  vuoden  6  kuu- 
kauden  ja  16  päivän  kuritusbuonerangaistukseen,  kerrassaan 
kärsimään  4  vuotta  kuritusbuonerangaistusta,  josta  kuiten- 
kin  oli  väbennettävä  se  aika,  jonka  vitja  oli  ^Vs  05  jälkeen 
kärsinyt  entisestä  rangaistuksestaan;  minkä  obessa  vItja 
velvoitettiin  10  m:kalla  palkitsemaan  Minkkiseile  bänen  virka- 
takkinsa  rikkoontumisen  kautta  syntynyt  vabinko.  O.  O.; 
H.   0:n  mainitsemain  lainpaikkain  ja  R.  L:n  21  luvun  5  §:n 

1  kobdan  nojalla  jäi  H.  0:n  p.  pysyväksi,  ja  oli  se  5  vuoden 
aika,  jonka  kuluessa  H.  0:n  edelläkerrotussa  p:ssä  ^j^Qh 
annetun  määräyksen  mukaan  oli  oleva  yli  rangaistusajan 
kansalaisluottamustaan  menettäneenä,  luettava  siitä  päivästä^ 
jolloin  bän  oli  kärsinyt  bänelle  tässä  jutussa  tuomitun  va- 
pausrangaistuksen.  (1  jäsen  katsoi  ettei  vltja  ollut  esiin- 
tuonut  syytä  muulla  tavoin  muuttaa  H.«  0:n  p:tä  kuin  eltä 
vltja  H.  0:n  bänen  syykseen  luetusta  rikoliisu udestå,  H.  0:n 
mainitsemain  lainkobtain  sekä  R.  L:n  21:  o,  1  kobdan  no- 
jalla, tuomittiin  pidettäväksi  1  v:n  kuritusbuoneessa  eli,  kun 
tämä  rangaistus  saman  lain  7:  10  mukaan  ybdistettiin  ri- 
koksen tapabtuessa  ^^I^Oh  vltjalle  törkeäslä  ryöstöstä  tuo- 
mitusta  kuritusbuonerangaistuksesta  vielä  kärsimättä  olleeseen 

2  v:n  6  k:n  ja  16  p:n  kuritushuonerangaistukscen,  kerrassaan 
kärsimään  3  v:n  ja  3  k:n  kuritusbuonerangaistusta,  josta 
kuitenkin  oli  väbennettävä  se  aika,  minkä  vltja  olisanotun 
clokuun  10  p:n  jälkeen  kärsinyt  entisestä  rangaistuksestaan. 
—  1  jäsen  vabvisti  H.  0:n  p:n.) 
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17.  Besvär  af  Josefina  Rustanius  eller  Ru^adias  i  ett 
mål  ang.  smädelse.  På  åtalan  af  Viktoria  Blom  dömde  R:n 
i  Åbo  g:m  u.  ^Vii  03  jemlikt  åberopadt  lagrum  kigdn  att 
för  smädelse  bota  150  m:k.  Åbo  Hfr.^  dit  klgdn  besv.  sig, 
u.  V5O5:  Besvären  upptogos  ej  lill  profning;  dock  skulle 
vid  verkställandet  af  straffet  iakttagas  hvad  i  det  med  an- 
ledning af  Tronföljaren  Alexejs  födelse  gifna  nåd.  Manife- 
stet och  Pardonsplakatet  i  sådant  afseendc  föreskrifves. 
J.  D.:  Ej  ändring. 

Dea  14:de.  18.  Besvär  af  M.  Rintala  i  ett  stöldsmäl. 
På  åtalan  af  allmän  åklagan  samt  efter  angifvelse  af  J. 
Nummelin  och  J.  Keinänen  dömde  R:n  i  Helsingfors  groo 
u.  ^f^Ob  klgdn,  som  tillförene  utstått  straff  för  rån,  med 
stöd  af  1  och  4  mom.  5  §  samt  8  §  28  kap.  S.  L.,  att  såsom 
för  andra  resan  stöld  hallas  för  Ivenne  särskilda  tillgrepp 
8  m.  i  tukthus,  eller  att,  efter  sammanläggning  af  dessa,  i 
ena  bot  umgälla  sin  brottslighet  med  tukthusstraff  i  1  år 
samt  under  8  år  utöfver  straStiden  vara  förlustig  med- 
borgerligt förtroende.  Åbo  Hfr.,  dit  klgdn  besv.  sig,  u. 
^•/u05:  Ej  ändring.  J,  D,:  Ej  annan  ändring  än  att  den 
tid,  hvarunder  klgdn  skulle  vara  medborgerligt  förtroende 
förlustig,  af  K.  Senaten  nedsattes  till  6  år. 

19.  J.  Elfving  mot  Matilda  Wallenius,  ang.  barnaupp- 
fostringsbidrag.  R:n  i  Helsingfors  ålade  g:m  u.  "/ø  03  Elf- 
ving att  utgifva  sådant  underhåll.  Åbo  Hfr,,  dit  Elfving 
besv.  sig,  u.  "/jOö:  Ej  ändring.    J.  D.:  Ej  ändring. 

Den  lÖ:de.  20.  K.  Oahlmanin  ja  E.  Anderssonin  valituk- 
set  varkautta  koskevassa  jutussa.  Pernajan  p:n  K,  O.-ssa 
oli  virallinen  syyttäjä  syyttänyt  Dahlmania  siitä  etta  hän  oli 
J.  Backlundilta  varastanut  oraaisuutta  yhteensä  486  m:kan 
arvosta,  minkä  jälkeen  K.  O.  p:ssä  ^/4  0ö  julisti  Dahlmanin 
syypääksi  kerrottuun  rikokseen  sekä  määräsi  sen  rangaistuk- 
sen  ja  muun  seuraamuksen,  johon  hänet  siitä  katsottiin 
vikapääksi,  mutta  kun  Dahlman  oli  ilmoitettu  tehneeo  var- 
kausrikoksen  myöskin  Luumäen  p:ssä,  oli  juttu  siirretty 
äskenmainitun  pitäjän  K.  Oiteen.  Sillä  valin  olivat  kruunun- 
nimismies  H.  Söderholm  ja  Anna  Jossas  Lappträskin  y.  m. 
p:ien  K.  O.ssa  syyttäneet  E.  Anderssonia  varkaudesta,  minkä 
jälkeeu  K.  O.  p:ssä  ^^05  antoi  lausunnon  asiasta  ja  alisti 
sen  Turun  H  0:n  tarkastettavaksi.  Sittemmin  oli  kruu- 
nunnimismies  G.  Nyqvist  Luumäen  p:n  K.  0:s8a  syyttänyt 
K.  Dahlmania  ja  E.  Anderssonia  siitä  etta  he  yksiasä  neu- 
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voin  olivat  anastaoeet  V.  Huomon  ajoreen  ja  köyden  sekä 
A.  Moerderin  reslat  aisoineen  yDDä  murtauduUuaan  Moer- 
derin  kahteen  huvilaan,  varastaneet  ovi-  ja  ikkunaverhoja  sekä 
liinao,  minkä  jälkeen  K.  O.  p:ssä  V«  05  antoi  iausuntonsa 
asiasta  ja  alisti  sen  Viipurin  H.  0:n  tarkastettavaksi,  jooka 
obessa  K.  0:n  pubeeDJohtaja  oli  saootussa  p:ssä,  mikäli  se 
koski  E.  Anderssonia,  ilmoitlanut  Turun  H.  0:lle  sitä  toi- 
menpidettä  vårten,  kuin  säädetään  Oikeudenkäymiskaaren 
10  luvun  21  §:ssä,  kuten  tämä  lainkohta  kuuluu  asetuksessa 
i*/g01.  Pissä  20/^05  katsoi  Turun  H,  O.  E.  Anderssonin 
syylljseksi  siiben  rikokseen,  josta  bäntä  oli  syytelty  Lapp* 
träskin  y.  m.  piiec  K.  0:ssa,  minkä  vuoksi  ja  kun  E.  An- 
dersson, joka  saman  H.  0:n  "/,  95  anlamassa  pissä  oli  tuo- 
mitlu  uudistetusta  kolmaskertaisesta  varkaudestapidettäväksi 
loppuikänsä  kuritusbuoneessa  sekä  menettämään  kansalais- 
luottamuksensa  ainiaaksi,  mutta  V9  04  Perintöruhtinaan 
Aleksein  syntyn)isen  johdosta  annetun  arm.  Julistus-  ja  Ar- 
mabduskirjan  johdosta  vapautettu  sanottua  kuritushuoneran- 
gaistusta  enemmältä  kärsimästä,  niin  ollen  ei  oUut  täydelli- 
sesti  kärsinyt  rangaistusta  kolmaskertaisesta  varkaudesta^ 
H.  O.,  nojaten  säännöksiin  R.  L:n  28  luvun  ö  §:n  2  kobdassa 
ja  8  §:ssä,  tuomitsi  E.  Anderssonin  kolmaskertaisesta  varkau- 
desta  pidettäväksi  4  vuotta  kuritusbuoneessa,  ja  kun  An- 
dersson aikaisemmiii  oli  julistettu  menettäneeksi  kansalais- 
luottamuksen  elinajakseen,  oli  enemmän  lausunnon  antaminen 
siitä  rauennut.  Mutta  kun  Andersson  Luumäen  p:n  K.  0:n 
edellämainitussa,  Viipurin  H.  0:n  tarkastettavaksi  alistetussa 
p:ssd  niinikään  oli  julistettu  syypääksi  varkauteen,  oli  Turun 
H.  O.  siirtänyt  asian  Viipurin  H.  0:teen,  jonka  tuli  ybdistää 
Turun  H.  0:n  Andcrssonille  tuomitsema  rangaistus  niibin 
rangaistuksiin,  joibin  hän  kentiesi  katsottaisiin  vielä  vika- 
pääksi.  Tämän  jälkeen  oli  Viipurin  H,  O.  lähettänyt  Per- 
najan  p:n  K.  0:n  tutkimuskirjat  tarkastamista  vårten  Turun 
H,  0:lle^  joka  p:ssä  ^VtOö  katsoi  selville  käyneen  etta  K. 
Dahlman^  joka  K.  Senaatin  p:ssä  'V7  ^2  tuomittuna  neljäsker- 
taisesta  varkaudesta  pidettäväksi  elinaikansa  kuritusbuoneessa 
ja  mainittua  rangaistusta  kärsittyään  sanotun  ^^1^  alkaen, 
oli  Keisarillisen  Majesteelin  määräyksestä  ^^/g04  vapautettu 
jäljellä  olevaksi  rangaistusajakseen,  oli  ensiksi  kerrotuasa 
syytteessä  maiuittuun  aikaan  oUut  osallisena  varastamassa 
J.  Baeklundilta  edellälueteltua  omaisuutta,  mikä  varkaus,  sii- 
ben näbden  etta  sen  ebdollisen  vapauden  määräaika,  johon  K. 
Dahlman  oli  laskettu  neljäskertaisesta  varkaudesta  tuomitusta 
elinkautisesta  kuritusbuonerangaistuksesta,  ei  vielä  ollut  um- 
peen  kulunut  eikä  Dahlman  niitä  aikaisempia  varkausrikok- 
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sia  tehdessään,  joista  bäD  oli  rangaistuksoen  tuomittu, 
vielä  ollut  täyttänyi  kahdeksantoista  vuotta,  oli  R.  L:d  6: 1 
ja  2  nojalla  K.  Dahlmanin  syyksi  luettu  ensikertaisena  var- 
kautena,  johon  nähden  ja  kun  K.  Dahlmanille  tuomiltu  elin- 
kantinen  kuritushuonerangaistus  yllämainitun  Julistus-  ja 
Ärmahduskirjan  mukaan  oli  määrättävä  neljäksitoista  vuo- 
deksi,  jota  aikaa  rangaistuksestaan  K.  Dahlman  ei  vielä  oUut 
kärsinyl,  Turun  K  O.,  nojaten  R.  L.  5:  1,  sekä  28: 1  ja  8, 
tuomitsi  K.  Dahhnanin  ehdollisen  vapautensa  menettäneeksi 
sekä  nyt  puheena  olevasta  varkausrikoksesta  pidettäväksi 
1  Yuodén  vankeudessa  ja  menettämään  kansalaisluottamuk- 
sensa  määräajaksi.  Sittemmin  oli  Viipurin  H.  O.  p:ssä 
^^I^Qo  katsonut,  mitä  ensin  K.  Dahlmaniin  tuli,  etta  Dahl- 
man oli  tehnyt  itsensä  syypääksi  niihin  rikoksiin,  joista 
häntä  oli  syytettv  Lxiumäen  p:n  K,  0:88a;  minkä  vuoksi 
H.  O.,  R.  L:n  28  'luvun  1  §:n,  1  ja  2  kohdan,  2  §:n  5  koh- 
dan  ja  8  §:n  sekä  2  luvun  13  §:n  ja  7  luvun  10  §:n  kuin 
myöskin  rangaistusten  täytäntöön  panosta  ^Vi2S9  annetun 
asetuksen  2  luvun  15  ja  16  §:n  nojalla,  tuomitsi  Dahl- 
manin pidettäväksi  V.  Huomon  omaisuuden  anastamisesta 
6  kuukautta  vankeudessa,  A.  Moerderin  reslan  ja  aisain 
näpistämisestä  2  kuukautta  vankeudessa  sekä  Moerderin 
huviloissa  tekemistään  murtovarkauksista  kummastakin  2 
vuotta  kuritushuoneessa,  joten  K.  Dahlman,  kun  nämät  rao- 
gaistukset  sekä  hanen  aikaisemmasta  kuritushuonerangais- 
tuksestaan  sovittamatta  oleva  1  vuoden  10  kuukauden  ja  27 
päivän  aika  ynnä  Turun  H.  0:n  määräämä  1  vuoden  van- 
keusrangaistus  yhdistettiin,  oli  ensikerran  varastaneena  pi- 
dettävä  kaikista  kerrassaan  5  vuotta  ja  6  kuukautta  kuri- 
tushuoneessa  sekä  menettävä  kansalaisluottamuksensa  10 
vuodeksi  yli  tuon  vapausrangaistusajan.  Niinikään  oli  H.  O. 
katsonut  E.  Ånderssonin  syypääksi  siihen  rikollisuuteen, 
josta  häntä  oli  Luumäen  p:n  K.  0:ssa  syytetty,  sekä  siis, 
koska  Andersson  oli  loppuun  kärsinyt  rangaistuksen  ainoas- 
taan  toiskertaisesta  varkaudaita  eikä  sen  jälkeen  ollut  ollut 
10  vuotta  saattamatta  itseänsä  syylliseksi  uuteen  varkausran- 
gaistukseen,  R.  L:n  28  luvun  5  $:n  2  kohdan  ja  8  §:n  nojalla 
tuominnut  E.  Ånderssonin  A.  Moerderin  huvilassa  tekemistään 
kahdesta  kolmaskertaisesta  murtovarkaudesta  kummastakin 
5  vuoden  kuritushuonerangaistukseen  sekä  V.  Huomon 
luona  ja  Moerderin  talon  pihamaalla  tekemistään  kah> 
desta  kolmaskertaisesta  varkausrikoksesta,  edellisestä  kol- 
men  vuoden  ja  jälkimäisestä  kahden  vuoden  kuritushuo- 
nerangaistukseen, joten  E.  Andersson,  kun  Turun  H.  0:n 
hänelle   kolmaskertaisesta   varkaudesta   tuomitsema,  edellä- 
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nfiaioittu  neljän  vuoden  kuritushuonerangaistus  yhdistettiin 
Viijmrin  H.  0:n  hänelie  määräämiin  rangaistuksiin,  oli 
pidettävä  kaikkiaan  12  vuotta  kuritusbuoneessa,  ollen 
Andersson  sitä  paitsi  menettävä  kansalaisluottamuksen 
viideksitoista  vuodeksi  yli  sanotun  vapausrangaistusajan. 
O.   O.;  Ei  inuutosta. 

21.  Besvär  af  K.  Hurnie  i  mål  mot  Å.  Oksanen  ang. 
ärekränkning.  R:n  i  Åbo  u.  "^  03:  I  stöd  af  7: 2  och  27: 2 
S.  L.  dömdes  kigdn  att  för  fortsatt  smädelse  bota  120  m:k, 
men  emedan  klgdn  blifvit  af  bemäide  R:n  '^/2  03  dömd  att 
för  första  resan  stöld  hållas  3  m.  i  fängelse,  hvilket  straff 
af  honom  redan  till  fullo  utståtts,  skulle  klgdn,  jemlikt  7:5 
o.  9  S.  L,  i  ena  bot  umgälla  sin  brottslighet  med  fängelse 
i  3  m.  och  15  d.,  från  hvilket  straff  likväl  skulle  afräknas 
det  3  m:s  fängelsestraff,  klgdn  redan  utstått.  Åho  Efr,^  dit 
klgdn  besv.  sig,  u.  "/4  05:  R:ns  u.  faststäldes.  Dock  skulle 
klgdn,  emedan  de  honom  för  nu  ifrågavarande  brott  ådömda 
böterna,  jemlikt  det  i  anledning  af  Tronföljaren  Alexejs 
födelse  utfärdade  nådiga  Manifest  och  Pardonsplakat,  borde 
minskas  med  en  tredjedel  och  således  nedsättas  till  80  m:k, 
efter  sammanläggning  af  detla  straff  med  förenämnda  3  m:s 
fängelsestraff,  i  ena  bot  hållas  3  m.  och  12  d.  i  fängelse,  från 
hvilken  strafftid  likväl  skulle  afräknas  det  3  m:s  fängelse- 
straff, klgdn  häraf  allaredan  utstått.    J.  D. :  Ej  ändring. 

Den  16:de.  22.  K.  Kankareen  valitus  jutussa,  jossa 
kruununnimismies  K.  Mikkola,  virkansa  puolesta,  ja  vitja, 
asianomistajana,  olivat  syyttäneet  A.  Uotilaa  ja  V.  Järittyä 
siitä  etta  he  yleisellä  maantiellä  tahallansa  olivat  lyöneet 
seipäällä  J.  Kankaretta  sillä  seurauksella  etta  J.  Kankare 
lyönnin  aiheuttamasta  verenvuodosta  aivoihin  oli  seuraavana 
päivänä  kuoUut.  Euran  y.  m.  pnen  K.  O.  julisli  p:n  ja  alisti 
sen  Turun  H.  0:n  tarkastettavaksi,  minkä  jälkeen  H.  O. 
p:ssä  ^^/7  05,   nojaten  21  luvun  4  §:n  1  kohtaan  ja  5  luvun 

3  §:ään,  tuomitsi  Uotilan  taposta  ilman  surmaamisen  aiko- 
musta  ja  J.  Järityn  avunannosta  siihen  pidettäväksi,  Uotilan 

4  vuotta  kuritushuoneessa  ja  Järityn  1  vuoden  vankeudessa. 
O.  O.  katsoi  selvitetyksi,  etta  Uotila  ja  Järitty,  sittenkuin 
hel  olivat  haeskelleet  J.  Kankaretta  aikomuksessa  saada 
tappelua  aikaan  ja .  saapuneet  V.  Lehtosen  asuntoon, 
jossa  J.  Kankare  sattumalta  oleskeli,  olivat  J.  Kanka- 
reen heidän  kehoituksestaan  mentyä  huoneistosta  lähellä 
olevalle  yleiselle  maantielle,  Uotila  tahallansa  tappami- 
sen   aikomuksetta   lyönyt   J.   Kankaretta  seipäällä.  päähån, 
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niin  etta  J.  Kankareen  seuraavana  päivänå  tapabtunut  kuo- 
lema  oii  siitä  seurannuU  sekä  Järitty  ennen  sanotun  rikoksen 
tekemistä,  niin  kuin  H.  O.  oli  lausunut,  tahallansa  edistanyt 
Uotilan  tekoa,  johon  Dähden  K.  Senaatti,  H.  0:n  mainitsc- 
main  lainpaikkain  nojalla,  tuomitsi  Uotilan  taposta  ilman 
surmaamisen  aikomusta  ja  Järityn  avunannosta  siihen  pi- 
dettäväksi  kuritushuoneessa,  Uotilan  5  vuotta  ja  Järityn 
2  vuotta. 

Den  19:d6.  23.  C.  Sundellin  vaiitus  kunnianloukkausta 
koskevassa  jutussa.  E.  Vikholmin  syytleestä  katsoi  Porin 
R,  O.  p:ssä  'Via^S  selvitetyksi,  etta  vltja  oli,  ei  kuitenkaan 
vastoin  parempaa  tietoansa,  Porin  poliisilaitoksen  etsivään 
osastoon  tehnyt  ilmiannou  siitä,  etta  Vikholm  olisi  Porin 
Puuvillatehtaalta,  jonka  isännöitsijä  vltja  oli,  varastanut 
erinäistä  kangastavaraa,  jota  ilmianloansa  vltja  ei  ollut 
voinut  toteuttaa,  minkä  vuoksi  R.  O.,  nojaten  R.  L:n  26 
luvun  4  §:n  1  kohtaan,  tuomitsi  vltjan  väärästä  ilmiannosla 
vetämään  sakkoa  5()  m:kaa.  Ttirun  H.  O.,  jobon  vltja  va- 
litti,  katsoi  pissä  ^VvOö,  ettei  vltja,  koska  bän  taballansa, 
kumminkin  ei  vastoin  parempaa  tietoansa,  oli  sanonut  Vik- 
bolmin  tebneen  itsensä  syypääksi  varkausrikokseen,  esiin- 
tuomatta  tälle  väitteellensä  todennäköisiä  syitä,  ja  vltja 
siten  oli  loukannut  Vikbolmin  kunniaa,  oliut  esiintuonut 
syytä  muuttaa  sitä  lopputulosta,  jobon  R.  O.  oli  prssään 
johtunut  ja  joka  päätös  siis,  R.  L:n  27:  2  mukaan,  vabvis- 
tettiin,  kuitenkin  siten  etta  mainitusta  sakosta,  Perintörubti- 
naan  Åleksein  syntymisen  jobdosta  annetun  arm.  Julistus- 
ja  Armabduskirjan  perusteella,  oli  väbennettävä  kolmas 
osa,  joten  vltjan  siis  oli  suoritettava  sakkoa  33  m:kaa. 
O.  O.  katsoi  selvitetyksi,  etta  vltja,  sittenkuin  Porin  poliisi- 
laitoksen etsivässä  osastossa  tutkinto  oli  toimitettu  sen 
kulkupubeen  jobdosta,  etta  Vikbolm  olisi  myynyt  sanotnlta 
tebtaalta  varastettua  kangastavaraa,  oli  tebtaanisännöitsijä 
ilmoittanut  etsivälle  osastolle  kuulleensa  puhuttavan  tuosta 
bubusta,  mutta  koskei  vitjan  mainittua  ilmoitusta  voitu  kat- 
s6a  tebdyksi  loukkaamisen  aikomuksessa  vapautti  K.  Senaatti 
vltjan  bänelle  tuomitusta  rangaistuksesta.  (1  jäsen  lausui 
etta  koska  vitjan  puolesta  oli  myönnetty,  etta  vltja  oli  Porin 
kaupungissa  toimivan  poliisilaitoksen  etsivään  osastoon 
ilmoittanut,  etta  E.  Vikbolm  kuulon  mukaan  olitebnyt  itsensä 
syypääksi  edelläkerrottuun  varkausrikokseen  eikä  vltja  ollut 
saattanut  toteen,  etta  tuo  ilmoitus  olisi  ollut  jonkun  viran- 
omaisen  puolesta  asiassa  toimitetun  tutkimuksen  aiheuttama 
vbtä   väbän  kuin  sitäkään  etta  bänen  mainitsemassaan  kul- 
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kupuheessa  olisi  ollut  mitäån  perää,  niin  ja  kuo  vUja  siten 
oli  tehnyt  itsensä  syylliseksi  E.  Vikholmio  herjaamiseen, 
lutki  senaattori;  oikeaksi  jättää  asian  sille  kaDoalle  kuin  H. 
O.  prssään  oli  sen  ratkaissut.  —  1  jäsen  katsoi  asiassa  sel- 
ville  käyneen,  etta  vltja  oii  Porin  kaupungin  poliisin  etsivälle 
osastollé  ilmoitianut  epäilevänsä,  etta  E.  Vikholm  oli  tehnyt 
itsensä  syypääksi  nimitettyyn  varkausrikokseen  ja  etta  tämä 
vitjan  ilmoitus  juuri  oli  aiheuttanut  poliisitulkimuksen,  jossa 
Vikbolmia  oli  saman  ilmoitukseo  johdosta  kuulustettu,  johon 
nähden  ja  kun  vltja  siten  tahallansa,  ei  kuitenkaan  vastoin 
parempaa  tietoansa,  oli  soimannut  E.  Vikbolmia,  senaattori 
tutki  oikeaksi  jättää  asian  sille  loppupäätökselle,  johon  H.  O. 
asiassa  oli  johtunut.) 

M.  Besvär  af  V.  Haaronen  i  ett  mål  ang.  förfalsk- 
ning. Efter  angifvelse  af  föreståndaren  för  aktiebolaget 
„Porin  Talouskauppaosakeyhtiö"  och  föreståndaren  för 
„Satakunnan  kansaliismielisten  kauppaosakeyhtiö^  aktiebo- 
lag samt  på  stadsfiskalen  J.  Lindqvists  åtalan  dömde  B:n  i 
Björneborg,  med  stöd  af  36:5  och  7:3  S.  L.,  klgdn  att  för 
tvenne  särskilda  förfalskningar  hållas  1  år  i  tukthus  samt 
att  vara  förlustig  medborgerligt  förtroende  under  viss  tid, 
hvarjemte  R:n  förvisade  målet  till  B:n  i  Kristinestady 
hvarest  sedermera  stadsfiskalen  E.  Torsberg,  å  tjänstens  väg- 
nar, samt  E.  Axelin,  Nordiska  Aktiebanken  för  handel  och 
industri  samt  J.  Lind  m.  fl.  såsom  målsegande,  yrkade 
ansvar  å  klgdn  för  särskilda  förfalskningar.  G:m  u.  ^/»Oö 
utlät  sig  R:n  och,  jemte  det  klgdns  påstående,  att  han  den 
tid  ifrågavarande  förfalskningar  af  honom  föröfvats,  icke 
varit  vid  sina  sinnens  iulla  bruk,  lemnades  utan  afseende, 
tann  klgdn  om  åtalet  förvunnen,  hvarför  R:n,  jemlikt  36:5 
och  2: 14  S.  L.  samt  det  med  anledning  af  Tronföljaren 
Alexejs  födelse  utfärdade  nåd.  Manitest  och  Pardonspla- 
kat, dömde  klgdn  att  för  ett  hvart  af  honom  begånget 
förfalskningsbrott  hållas  1  år  i  tukthus  eller  att,  då  dessa 
straff  äfvensom  de  af  R:n  i  Björneborg  klgdn  ådömda  straf- 
fen enligt  7:3  och  5  S.  L  sammanlades,  i  ena  bot  hållas 
15  år  i  tukthus  samt  vara  förlustig  medborgerligt  förtroende 
i  15  år  utöfver  tiden  för  trihetsstratfet  Vasa  Hfr.,  dit  klgdn 
besv.  .sig,  fann  g:m  u.  ^Vn  05  i  likhet  med  R:n  i  Kristinestad 
klgdn  förvunnen  om  i  åtalet  omnämnda  37  förfalskningar 
samt  dömde  förty,  i  stöd  af  36:  5  S.  L.,  klgdn  för  hvart  och  ett 
af  sagda  förfalskningsbrott  till  det  af  R:n  utsatta  straff,  dock 
sålunda  att  strafien  för  förfalskningarna  af  en  borgeskrift 
för  den  ^'/^  04  och  en  skuldsedel  af  ^^/i  U2  enligt  ofvansagda 
Manifest   och.  Pardonspiakat   minskades   med    en  tredjedel, 
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hvadan  kigdn,  efter  sammanläggning  af  dessa  straff  och  de 
af  R:o  i  Björneborg  honom  ådömda  straiten,  hviika  jemiikt 
omnämnda  Manifest  och  Pardonsplakat  äfven  borde  minskas 
med  en  tredjedel,  skulle  utstå  tukthusstraff  i  sammanlagdt 
15  år  samt  utöfver  tiden  för  irihetsstrafiet  vara  medborger- 
ligt förtroende  forlustig  den  tid  R:n  utsagt.  J.  D, :  Ej  annan 
ändring  än  att  kIgdn  skulle  efter  sammanläggning  af  de 
honom  ådömda  straffen  och  med  tillämpning  i  ofvanantydda 
delar  af  åberopade  Manifest  och  Pardonsplakat  i  ena  bot 
hållas  10  år  i  tukthus  samt  vara  forlustig  medborgerligt 
förtroende  15  år  utöfver  tiden  för  nästsagda  frihetsstraff. 

25.  Besvär  af  E.  Nuhkat  i  ett  stöldsmål.  Vid  B:n  i 
Helsingfors  åtalade  stadsfiskalen  A.  Mesterton  klgdn  för 
särskilda  af  honom  i  Helsingfors  begångna  inbrottsstölder 
och  for  det  han  i  St  Petersburg  begått  inbrottsstöld.  Efter 
slutförd  undersökning  meddelade  R:n  utlåtande  i  saken,. och 
hemstälde  detsamma  Åbo  Hfrs  granskning,  dera  Hfr.  g:m 
u.  ^Vio05,  då  klgdn  gjort  sig  skyldig  till  fyra  särskilda 
grofva  stölder  och  derförinnan  veterligen  icke  blifvit  i 
Finland  dömd  för  brott  af  ifrågavarande  slag,  i  stöd  af  28:2 
och  8  S.  L.  samt  stadgandena  i  K.  F.  18^626,  ang.  rätte- 
gången uti  mål  som  röra  förbrytelser,  begångna  af  Finlands 
inbyggare  uti  Ryssland  eller  af  Ryska  guvernementenas  in- 
vånare i  Finland,  dömde  klgdn  att  för  första  resan  tjufnad, 
innefattande  fyra  särskilda  grofva  stölder,  hållas  i  tukthus, 
för  en  af  dessa  stölder  3  år  och  för  en  b  var  af  de  tre  öf- 
riga  stölderna  2  år  eller  att,  då  från  straffet  for  den  i  St 
Petersburg  föröfvade  stölden,  på  grund  af  det  i  anledning 
af  Tronföljaren  Alexejs  födelse  utfärdade  nåd.  Manifest  och 
Pardonsplakat,  afdragits  en  tredjedel  med  8  månader,  efter 
sammanläggning  af  samtliga  förenämnda  straff  i  ena  bot 
hållas  5  år  och  8  månader  i  tukthus  samt  att  i  5  år  utöf- 
ver tiden  för  frihetsstraffet  vara  forlustig  medborgerligt 
förtroende;  men  som  klgdn  utan  eget  förvållande  i  öfver  4 
månaders  tid  hållits  i  ransakningshäkte,  afdrogs  af  näst- 
nämnda  honom  ådömda  straff,  i  stöd  af  3: 1 1  S.  L.,  1  må- 
nad, till  följd  hvaraf  klgdn  skulle  umgälla  sin  brottslighet 
med  tukthus  i  5  år  och  7  månader  samt  derutöfver  under 
förberörda  tid  vara  medborgerligt  förtoende  forlustig.  Der- 
jemte  förordnade  Hfr.,  att  klgdn,  som  at  kretsrätten  i  St 
Petersburg  "/6  04,  gamla  stilen,  dömts  utom  annat  att 
öfverlemnas  till  korrektionsinrättning  på  1  ^/j  år,  hvilket 
straff,  jemiikt  ofvanåberopade  Manifest  och  Pardonsplakat, 
minskats  med  en  tredjedel,  men  dock  icke  kunnat  helt  och 
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hållet  verkställas,  af  orsak  att  klgdn  rymt  från  försändnings- 
TäDgelset  i  St  Petersburg,  skulle  efter  att  bär  i  laudet  hafva 
utstått  förenämuda  tukthusstraff,  öfversändas  till  St  Peters- 
burg för  att  undergå  hvad  af  det  honoji  derstädes  ådömda 
korrektionsstraffet  ännu  återstode  oförsonadt;  hvarjemte  klgdn 
ålades  att  utgifva  särskilda  ersättningar.    J.  Z>.;  Ej  ändring. 

26.    B.  Häkkisen  armonanomus  hyljättiin. 

Den  20:de.  27.  K.  Koiviston  valitus  jutussa,  jossa  vitja 
oli  vaatinut  Anna  Backmania  tuomittavaksi  rangaistukseen 
väärästä  valasta.  Orimattilan  y.  m.  pnen  K,  O.  p.  ^V«  04: 
Vitjan  rangaistusvaatimus  kumottiin  aiheettomana.  Turun 
H.  O.,  johon  vltja  valitti,  p.  ^•/e05:  Ei  muutosta.  O.  O.: 
Ei  muutosta. 

28.  E.  Miettisen  valitus  kunnianloukkausta  koskevassa 
jutussa.  J.  Toivosen  kanteen  johdosta  katsoi  Kaavin  p:n 
K.  O.  p:ssä  V3O5  selville  käyneen,  etta  vltja  oli  taballaan, 
ei  kuitenkaan  vastoin  parempaa  tietoansa,  sanonut  Toivosen 
syypääksi  siihen,  etta  Toivonen,  käyttäen  valtaansa  vaivais- 
talon  johtajana,  oli  rikollisessa  tarkoituksessa  rangaissut  lai- 
toksen  hoidokkaita,  vitjan  voimatta  soimauksensa  tueksi 
esiintuoda  todennäköisiä  syitä,  ja  muutoinkin  häväisevillä 
lauseiila  loukannut  Toivosta,  minkä  vuoksi  K.  O.,  nojaten 
R.  L.n  27:2,  tuomitsi  vitjan  vetämään  sakkoa  berjauksesta 
ja  solvauksesta  240  m:kaa,  josta  sakkomäärästä  kuitenkin 
Perintöruhtinaan  Aleksein  syntyroisen  johdosta  annetun 
arm.  Julistus-  ja  Armahduskirjan  mukaan  oli  väbennettävä 
kolmannes,  joten  vltja  oli  maksava  sakkoa  160  m:kaa.  Vii- 
purin  H.  O.,  johon  vilja  valitti,  p.  ^^/tOö:  K.  0:n  mainit- 
seman  lainkohdan  ja  R.  L:n  27: 3  mukaan  tuomitsi  H.  O. 
vitjan  vetämään  sakkoa  herjauksesta  200  m:kaa  ja  solvauk- 
sesta 40  m:kaa  eli  yhteensä  240  m:kaa,  mista  sakkomää- 
rästä edelläkerrotun  Julistus-  ja  Armahduskirjan  johdosta 
oli  väbennettävä  kolmannes.  O.  O.:  Ei  muutosta. 

Den  22:dra.  29.  O.  Purasen  valitus  pahoinpitelyä  kos- 
kevassa jutussa.  Kruununnimismies  A.  Heikkisen  syytteen 
johdosta  katsoi  Joroisten  p:n  K.  O.  toteennäytetyksi,  etta 
K.  Boman  tappelussa  Bomanin,  Purasen  ja  O.  Ikosen  y.  m. 
henkilöiden  välillä  oli  tahallansa,  ilman  tappamisen  aiko- 
musta,  seipäällä  lyönyt  Ikosta  päähän,  niin  etta  Ikonen  siitä 
sittemmin  oli  kuollut,  sekä  etta  Puranen  sanotussa  tilaisuu- 
dessa    oli    niinikään   seipäällä   pahoinpidellyt   Ikosta,  jonka 
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ei  kuitenkaan  oltu  näytetty  saaneen  siitä  mitään  vammaa. 
minkätähden  K.  O.,  samalla  antaen  lausuonon  Bomanin 
rangaistuksesta  asiassa,  tuomitsi  Porasen,  R.  L:n  21  luvuo 
8  §:q  3  kohdan  mukaan,  pidettäväksi  2  kuukautta  vankeu- 
dessa,  ja  aiisti  K.  Om  p:n,  mikäli  se  koski  Bomaoia,  Viipu- 
rin  S.  0:n  tarkastetlavaksi.  P:ssä  "/^Oo  o\\  H.  O.,  siihen 
nähden  etta  Puranen  oli  tuomittu  rangaistukseen  osallisua- 
desta  rikokseen,  josta  yhdelle  rikoksessa  osalliselle  oli  saat- 
tanut  seurata  yli  kuuden  vuoden  kuritushuonerangaistus,  ja 
koska  niin  muodoin  "/n89  R.  L:n  voimaaopaDemisesta 
annetuD  asetuksen  46  §:d  mukaan  K.  0:q  olisi  pitänyt  alLr 
taa  asiassa  julistamansa  päätös  H.  0:d  tarkastettavakfi 
rayöskin  mikäli  se  koski  Purasta,  ottanut  jutun  taitäkic 
kohden  tulkiaksensa  ja  katsonut  Bomanin  ja  PuraseD  teh- 
neen  itsensä  syypääksi  K.  0:n  heidän  viakseen  lukemiin 
rikokäiin  sekä  siis  antaen  lausunnon  Bomaninkin  rangaistuk- 
sesta, tuominnut  Purasen,  K..  0:n  mainitseroan  lainkobdac 
mukaan,  siitä  etta  hän  puheenalaisessa  tappelussa  oli  edel- 
läkerrotulla  tavalla  käynyt  käsiksi  Ikoseen,  pidettäväksi  4 
kuukautta  vankeudessa.  O,  O.:  Puraselle  tuomittu  rangaistus 
alennettiin  2  kuukauden  vankeuteen.  Mutta  koska  oli  seivi- 
tetty  etta  Puranen  jo  oli  puheenalaisesta  rikoksestaan  pidetty 
saman  ajan  vankeudessa,  raukesi  tuon  rangaistuksen  sen 
enempi  täytäntöönpano.  (1  jäsen  ei  katsonut  H.  0:lia  oUeeo 
laillista  syytä  mainitsemansa  lainkohdan  nojalla,  kuten  H.  0. 
oH  tehnyt/  ottaa  K.  0:n  p:tä  tutkiaksensa  alistustietä  myös- 
kin  mikäli  se  koski  syytettyä  O.  Purasta,  johon  nähden  se 
naattori  tutki  oikeaksi  kumota  ja  poistaa  H.  0:n  yaiituksen- 
alaisen  p:n,  mikäli  O.  Puranen  sen  kautta  oli  tuomittu 
edesvastaukseen,  jäåden  siis  K.  0:n  p.,  jota  vastaan  O.  Po- 
rånen  ei  oUut  ilmoittanut  tyytymättömyyttä,  häneen  oäbdeD 
iainvoiman  voittaneena  noudatettavaksi.) 

30.  A.  Partasen  valitus  tappoa  koskevassa  jutassa. 
Sen  syytteen  jobdosta,  minkä  kruununnimismies  E.  Kraf- 
tenberg, virkansa  puolesta,  sekä  A.  ja  M.  Viitahi,  asian- 
omistajina,  olivat  Siikajoen  y,  m.  p.ien  K.  0:ssa  tehoeet 
sekä  sittenkuin  K.  O.,  toimitottuaan  tutkimuksen  asiasta,  oli 
siihen  julistanut  päätöksen  ja  alistamit  sen  Vaasan  H.  0:n 
tarkastettavaksi,  katsoi  H.  O.  p:ssä  »»/t  05  selvitetyksi,  etta 
vltja  yöllä  västen  "/s05,  sittenkuin  J.  Tihilä  oli  Aottilan 
talon  porstuaan  päästänyt  A.  ja  M.  Viitalan  veljen  F.  Villa- 
lån, joka  sitä  ennen  talonväen  kielloeta  buoliaaatta  oU  våki- 
vallalla  koettaout  päästä  sisälle^  ja  F.  Viitala  porsluaaD 
tuhuansa  heti  hyökäDoyt  J.  Tibilän  kimppauo,  oli  Tihilanja 


Digitized  by 


Google 


VtsUig,  Februari  1906.  33  a 

F.  Viitalan  toisteDsa  kanssa  otellessa,  ilman  tappamisen  ai- 
komusta,  hätävarjelusta  käyttäen  F.  Viitalaa  kobti  ainpunut 
seD  laukauksen,  josta  täaiä  sittemmin  oli  kuollut,  mutta 
siina  tehnyt  enemmän  väkivaltaa,  kuin  miokå  hätä  oli 
vaatinut,  jonka  vuoksi  H.  O.,  DojateD  R.  L:n  21:4  sekä 
3:  6,  7  ja  9,  tuomitsi  vitjan  pidettäväksi  6  vuotta  kuritus- 
huoneessa.  O.  O,:  VItja  tuomittiiD  H.  0:n  mainitsemain 
laiDkobtain  mukaan  pidettäväksi  3  vuotta  kuritushuoneessa. 
(2  jäsentä  katsoi  ettei  vltja  ollut  esiintuonut  syytä  muuttaa 
H.  0:d  p:tä  muuD  puolesta  paitsi  etta  vltja  siitä,  mitä  hanen 
syykseen  oli  luettu,  H.  0:n  noainitsemain  lainkohtain  mukaan, 
tuomittiin  pidettäväksi  4  v.  kuritushuoneessa.) 

31.  H.  Fredricson  eli  Taavettila  U.  Riihimäkeä  y.  m. 
vastaan  myllypadon  poistamista  koskevassa  jutussa.  Keu- 
run  y.  m.  p.ien  K.  O.  katsoi  p:llä  '/aOö  toteennäyletyksi, 
etta  vltja  Kotijokeen  rakentannan  myllyn  ja  padon  kautta 
oli  aiheuttanut  veden  nousemisen  ylempänä  olevissa  Kolon- 
ja  Sammalisjärvissä  sekä  siten  matkaansaattanut  vahinkoa 
vstjille,  joilla  oli  maita  sanottujen  järvien  ympärillä,  jonka 
tähden  ja  kun  vltja  ei  ollut  näyttänyt  olleensa  laillisesti 
oikeutettu  rakentamaan  sanottua  myllyä  ja  patoa,  K.  O. 
velvoitti  vitjan  1  kuukauden  kuluessa  siitä,  kun  K.  0:n  p. 
oli  voittanut  lain  voinoan,  poistamaan  myllyn  vedensulku- 
laitoksineen,  ja  jätettiin  vstjille  avoin  välta  eri  oikeudenkäyn- 
nin  kautta  vltjalta  bakea  korvausta  padon  kautla  kärsimästään 
vahingosta.  Vaasan  H,  O.,  johon  asianosaiset  valittivat,  p. 
VsOö:  Samalla  kun  K.  0:n  lausunto  vitjan  Kotijoella  olevan 
myllyn  purkamisesta  poistettiin,  koskeivät  vstjat  oUeet  teb- 
neet  mitään  vaatimusta  myllyn  suhteen,  katsoi  H.  O.,  etta 
vltja  ilman  oikeutta  oli  rakentanut  puheenalaisen  padon, 
joka  paisuttamalla  vetta  oli  vstjille  baitaksi,  sekä  velvoitti 
sentähden  vitjan  1  kuukauden  kuluessa  siitä,  kun  U.  0:n  p. 
annettiin,  poistamaan  sanotun  padon,  uhalla  etta  se  muuten 
oli  hanen  kustannuksellaan  asianomaisen  ulosottomiehen 
toimenpiteeslä  tehtävä.  Muuten  ei  muutosta.  O.  O.:  H.  0:n 
p.  jäi  pysyväksi,  kuitenkin  siten  etta  vitjan  tuli  H.  0:n 
määräämällä  uhalla  ennen  ^VsOG  poistaa  sanottu  pato. 

Den  23:dje.  32.  Vangitun  M.  Hiivaniemen  asianmukai- 
sesti  määrätyn  kuraattorin  A.  Stråhlmauin  valitus  varkautta 
koskevassa  jutussa.  V.  t.  kruununnimismiehen  V.  Poralin, 
Maria  Kettusen  ilmiannosta,  tekemän  syytteen  jobdosta  tuo- 
mitsi Viipurin  p:n  K.  O.  p:ssä  ^/^o  05,  nojaten  R.  L:ii  28  luvun 
5  ja    8  §:ään  sekä  2  §:n  5  kohlaan,  Hiivaniemen,  joka  sitä 

3 


Digitized  by'GoOgle 


\ 


34  a  UtOag,  Februari  1906. 

eDneo  oli  kärsinyt  rangaistukseo  ensikertaisesta  törkeästä 
varkaudesta,  pidettäväksi  2  vuotta  kuritushuoneessa  ja  ole- 
maan  4  vuotta  yli  vapausrangaistusajan  kansalaisluottatnusla 
vailla,  miDkä  ohessa  Hiivaniemi  velvoitettiin  suorittamaao 
Maria  Kettuselle  särkemänsä  oven  korjauspalkkiona  2  m:kaa. 
Viipurin  H.  O.,  johon  Hiivaniemi  valitti,  p.  *Vii  Ö5-  Ei 
muutosta.  O.  O,:  Hiivaniemelle  tuomittu  kuritushuoneran- 
gaistus  alennettiin  1  vuodeksi,  minkä  ohessa  Hiivaniemi 
julistettiin  menettäneeksi  kansalaisluoltamuksensa  4  vuodeksi 
yli  tuon  vapausrangaistusajan.  Muuten  ei  muutosta.  Kui- 
tenkaan  Hiivanientä  ei  pantaisi  vapausrangaistustaan  kärsi- 
mään,  ennenkuin  hän  oli  mielenviastaan  parantunut. 

33.  T.  Heikkilän  valitus  ulosmittauksen  kumoamista 
koskevassa  jutussa.  Mikkelin  läänin  Kuvernöörille  jättä- 
mässään  kirjelmässä  oli  vltja  kertonut  etta  sittenkun  poliisi- 
konstaapeli  E.  Ukkonen  oli  J.  Valjakalla  korjauttanut  vitjan 
kunnossa  pidettäväksi  jaetun  osan  Mäntyharjun  rautatiease- 
malta  Mikkelin  kaupunkiin  johtavaa  maantietä  sekä  jättänyt 
Valjakan  hänelle  tuosta  toiraesta  tulevasta  palkasta  antaman 
15  m.kan  suuruisen  laskun  ulosottoa  vårten  kruununnimis- 
mies  B.  Bromsiile,  oli  Broms  ^VeOS  ulosmitannut  vltjalta 
1  lehmän  sanotun  laskun  suorittamiseksi,  mutta  kun  vltjalle 
ei  oltu  ennen  korjaustyön  toimittaroista  annettu  lainmukaista 
ilmoitusta  siitä,  etta  hanen  tieosansa  oli  kuntoon  pantava, 
oli  vltja  vaatinut  etta  edelläkerrottu  ulosmittaus  kumottaisiin 
ja  vltja  vapautettaisiin  mainittujen  tienkorjauskustannusten 
suorittamisesta.  Asia  riitaisena  lykättyä  oikeuteen  oli  vltja 
Mäntyharjun  p:n  K.  O.ssa  uudistanut  kerrotut  vaalimuk- 
sensa,  ja  oli  K,  O.  p:ssä  ^Vio^  mainitsemillaan  perusteilla 
kumonnut  puheenalaisen  ulosmittauksen.  Viipurin  H,  O., 
johon  kruununnimismies  Broms  valitti,  katsoi  p:ssä  ^ViOö, 
siihen  nähden  etta  vitjan  kunnossa  pidettävä  maantienosa 
oli  kaivannut  pikaista  tilapäistä  korjausta,  kruununpalvelijain 
olleen  oikeutetut,  antamatta  edeltäpäin  korjaamiskäskyä  lien- 
tekoon  velvolliselle,  palkalla  korjauttamaan  kerrotun  maan^ 
tienosan,  minkä  vuoksi  ja  kun  vltja  ei  ollut  edes  väittänyt» 
ettei  häntä  olisi  ennen  ulosmittauksen  toimittamista  kehoi- 
tettu  korjauskustannuksia  suorittamaan,  H.  O.,  joka  ei  pi- 
tänyt  ulosmitatun  laskun  sisältöä  liian  suurena,  kumosi  K. 
0:n  p:n  ja  hylkäsi  vitjan  kanteen.  O.  O.  katsoi,  ettei  Broms, 
koskei  ollut  väitettykään,  etta  vltjalle  ennen  puheenalaisen 
työn  toimittamista  olisi  annettu  iainmukainen  korjaamis* 
käsky,  ollut  ollut  oikeutettu  ulosotlamaan  kysymykseen  tul- 
leita  kustannuksia,  jonka  tähden  K.  Senaatti,  kumoten  H. 
0:n  p:n,  vahvisti  K.  0:n  p:n. 
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Den  24:de.  34.  K.  Nibtilän  ja  V.  Maukolan  valitus 
valtiopäivämiesvaalia  talonpoikaissäätyyo  'V12  05  alkaneille 
väliaikaisille  valtiopäiville.  Sittenkuin  vaali  edusmieben  va- 
litsemista  vårten  HoIIoIud  tuomiokunnan  puolesta  talonpoi- 
kaissäätyyD  edellämainituille  valtiopäiville  oli  asianomaisen 
luomarin  edessä  toimitettu  ^V^OS  sekä  A.  Fellman  oli 
julistetta  valituksi  valtiopäivännieheksi,  olivat  J.  Pekkala  ja 
J.  Laine  Hämeen  läänin  Lääninhallitukseen  jättämässään 
valituskirjassa  mainitsemillaan  perusteilla  anoneet  etta  Kär- 
kölän  kunnassa  Vis  05  toimitettu  valitsijamiesvaali  julistet- 
tai»iin  mitättömäksi  ja  sen  johdosta  myöskin  Hollolan 
tuomiokunnassa  toimitettu  valtiopäivämiesvaali  kumottaisiin 
sekä  kumpikin  vaali  määrättäisiin  uudelleen  toimitetlavaksi. 
P:ssä  "/i  06  lausui  Hämeen  läänin  Kuvernööri  etta  koska 
valitukseen  liitetyistä  kirjallisista  todistuksista,  joita  ei  oltu 
voitu  vääriksi  väittää,  oli  selville  käynyt,  etta  Kärkölän 
kunnassa  toimitetussa  valitsijamiesvaalissa  oli  ollut  läsnä 
tilatontakin  väeslöä  eikä  äänestys  ollut  tapahtunut  alennetun 
manttaalin  mukaan,  kuten  Valtiopäiväjärjestyksen  13  §:ssä 
säädetään,  sentähden  ja  kun  niinollen  tilatonkin  väestö  mai- 
nitun  §:n  säädöksiä  vastaan  mahdoUisesti  oli  vaikuttanut  vaa- 
lin  tulokseen,  kumosi  kuvernööri  sanotun  valitsijamiesvaalin 
ja  Hollolan  tuomiokunnassa  pidetyn  valtiopäivämiesvaalin. 
O.  O.;  Koskei  oltu  näytetty,  etta  edellä  sanotussa  Kärkölän 
kunnassa  toimitetussa  valitsijamiesvaalissa  oli  äänestystä 
pyydetty,  sitä  vähemmin  kielletty,  eikä  myöskään  oltu  selvi- 
tetty  etta  vaaliin  oikeudettomia  kunnan  jäseniä  oli  siihen 
ottanut  osaa,  julisti  K.  Senaatti,  kumoten  Kuv:n  p:n,  Hollo- 
lan tuomiokunnassa  toimitetun  valtiopäivämiesvaalin  pysy- 
väiseksi. 

35.  O.  Johanssonin  valitus  laitonta  lauttausla  koske- 
vassa  jutussa.  Kruununnimismies  J.  Vuorion  syytteestä 
katsoi  Kemin  y.  m.  p:ien  K,  O.  p:ssä  V*  05  selvitetyksi,  etta 
kesällä  1904  heinäkuusta  alkaen  Kemijoessa  oli  uitettu  noin 
31,000  Storfors  Trävaruaktiebolag  nimisen  puutavaraosake- 
yhtiön  omistamaa  kuorimatonta  sabatukkia,  jotka  vltja  sano* 
tun  ybtiön  tukkitöiden  jobtajana  oli  vesistöön  uitettaviksi 
laskettanut,  sekä  tuomitsi  siis  ja  kun  vltja  oli  laiminlyönyt 
kuorituttaa  puita,  ennenkuin  ne  lautettaviksi  jätettiinja  bän 
tämän  jobdosta  oli  vastuunalainen  siitä  etta  puut  tulivat  kuo- 
rimattomina  uitetuiksi,  nojaten  ^V?  02  annetun  Vesioikeuslain 
2  luvun  14  §:ään  ja  7  luvun  3  §:ään,  vitjan  vetämään 
sakkoa  4,000  m:kaa.  Vaasan  H.  O-,  jobon  vltja  valitti,  p. 
^VtOö:   k.    0:n  mainitsemain  lainpaikkain  nojalla  tuomittiin 
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vitja  vetämääD  sakkoa  3,000  m:kaa.  Kuiteakin  oli  Periatö- 
ruhtinaan  Aleksein  syntymisen  johdosta  annetun  arm.  Ju- 
listus- ja  Armabduskirjan  nojalla  mainitusta  rangaistuksesta 
vähennettävä  kolmas  osa.    O.  O.:  Ei  muutosta. 

Den  26:te.  36.  M.  Koskenkorvan  y.  m.  K.  Orihluomaa 
ja  K.  Frootia  vastaan  valitus  myllynpatoakoskevassajutussa. 
Isojoen  y.  m,  p:ien  K  O.ssa  olivat  vitjat  vaatineet  etta,  koska 
Ystjat,  sittenkuQ  K.  Senaalti  p:ssä  '^OS  oli  määrännyt,  etta 
eras  M.  Koskeukorvan  Orihiuoma  uimiseen  koskeen  Isossa- 
joessa  kivestä  tekemä  pato  oli  poistettava,  olivat  koskesta 
poistattaneet  erään  toiseu  vltjien  edelliseo  padon  alapuo- 
lellc  rakeotamaD  puisen  padon,  jota  sanottu  päätös  ei  tar- 
koittanutkaau,  vstjat  velvoitettaisiin  asettamaan  viimesanottu 
pato  siihen  kuntoon,  jossa  se  ennen  oli  ollut.  P:ssä  ^Vs  04 
velvoitti  K.  O.  vstjat  15  p:ksi  1904  asettamaan  puheenalai- 
sen  padon  entiseen  kuntoonsa,  sillä  uhalla  etta  vitjat  muuten 
saivat  tehdä  sen  heidän  kustannuksellaan.  Vaasan  H,  O., 
johon  vstjat  valittivat,  katsoi  p:ssä  ^^I^Ob  kyllä  selville  käy- 
neen,  etta  sittenkun  M.  Koskenkorva  K.  Senaatin  edelläker- 
rotussa  p:ssä  oli  velvoitettu  poistamaan  Koskenkorvan 
kivestä  tekemän  padon  edellämainitussa  koskessa  ja  Kos- 
kenkorva sen  oli  tehnytkin,  oli  kruununnimismies  K.  Kelin, 
tarkoituksessa  täytäntöön  panna  tuon  K.  Senaatin  päätöksen, 
vstjien  vaatimuksesta  hävittänyt  erään  toisen  vstjien  edellisen 
padon  alapuolelle  kosken  poikki  rakentaman  uuden  puisen 
padon;  mutta  kun  vstjat  eivät  olleet  voineet  toteen  näyttää 
väitettään  etta  he  sitä  enneu  laillisesti  olivat  saaneet  oikeu- 
den  viimeksi  sanotun  padon  rakentamiseen,  eikä  sitä  niin 
ollen,  huolimatta  siitä,  etta  tuon  padon  poistaminen  oli 
tapahtunut  noudattamatta  Vesioikeuslain  6: 18  säännöksiä, 
ollut  lupa  uudelleen  rakentaa,  hylkäsi  H.  O.,  kumoten  K. 
0:n  p:n,  vltjien  kant  een.  O.  O.;  Koska  kysymyksessä  oleva 
pato  oli  poistettu,  vaikkei  siitä  oltu  asianmukaisessa  järjes- 
tyksessä  annettu  määräystä,  sekä  vstjat,  tietäen  ettei  täta 
patoa  oltu  K.  Senaatin  pissä  tarkoitettu,  olivat  vaatineet 
padon  bävitlämistä,  jätti  K.  Senaatti,  kumoten  H.  0:n  p:n, 
asian  K.  0:n  p:n  varaan. 

37.  M.  Arolan  ja  G.  Höglundin  valitus  valtiopäivä- 
miesvaalia  talonpoikaissäätyyn  väliaikaisille  2%j  05  alkaneille 
valtiopäiville.  Sittenkuin  vaali  edusmiehen  valitsemista  vår- 
ten Salon  tuomiokunnan  puolesta  talonpoikaissäätyyn  edcllä 
mainituille  valtiopäiville  oli  asianomaisen  tuomarin  edessä 
toimitettu    ^Vi2  05  ja   K.    Myllylä   tämän  vaalin  perusteeila 
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julistettu  valituksi  valtiopäivämieheksi,  olivat  yltjat  Oulun 
läänin  Kuvernöörille  antamassaan  valituskirjassa  maiDitse* 
millaan  perusteilla  anoneet,  etta  Diinhyvin  Oulaisten  kun- 
nassa  pidetty  valitsijamiesten  vaali  kuin  myös  sa  nött  u 
valtiopäivämiesvaali  kumottaisiin.  P:ssä  Vs^^  jätti  kuvernööri, 
siihen  nähden  etta  valituskirja  oli  KuverDöörinvirastoon 
annettu  västa  laillisen  valitusajan  umpeen  kuluttua,  vali- 
tukseD  tutkintoon  ottamatta.  O.  O,:  Koska  vltjien  valitus 
oli  Kuvernööriin  annettu  Valtiopäiväjärjestyksen  16  §:ssä 
valtiopäivämiesvaalista  valittamista  vårten  määrätyn  ajan 
kuluessa,  lykätliin  asia  takaisin  Kuvernööriin. 

38.  K.  Koskisen  armonanomus  hyljättiin. 

39.  M.  Huvisen  sekä  A.  Strengin  ja  E.  Sallménin  vali- 
tukset  valtiopäivämiesvaalia  talonpoikaissäätyyn  väliaikaisille 
^ViaOö  alkaneille  valtiopäiville.  Sittenkuin  vaali  edusmiehen 
valitsemista  vårten  Heinoian  tuomiokunnan  puolesta  talon- 
poikaissäätyyn edellämainituille  valtiopäiville  oli  toimitettu 
^ViaOö  ja  Ä.  Korvenranta  julistettu  valituksi  valtiopäivänoie- 
heksi,  oli  J.  Hahl-Multamäki  Mikkelin  läänin  Kuvernöörille 
jättämässä  valituskirjassa  anonut  etta  Heinolan  kunnan  va- 
litsijamiesvaali  ja  Heinolan  tuomiokunnan  valtiopäivämies- 
vaali kumottaisiin.  P:ssä  ^ViaOö  kumosi  Kuvernöörinvirasto 
niinhyvin  edelläkerrotun  valitsijamiesvaalin  kuin  myös 
Heinolan  tuomiokunnassa  toimitetun  valtiopäivämiesvaalin. 
Edelleen  olivat  A.  Streng  ja  E.  Sallmén  niinikään  Mikkelin 
läänin  Kuvernöörille  antamassaan  valituskirjassa  anoneet 
etta  Sysmän  kunnassa  toimitettu  valitsijamiesvaali  kuin 
myös  Heinolan  tuomiokunnan  edustajamiesvaali  kumottaisiin. 
P:ssä  ^Vi  06  hylkäsi  Kuvernöörinvirasto  Strengin  ja  Sallménin 
valituksen.  O.  O..*  Koska  Heinolan  kuntakokouksessa  Vta^ö 
toimitettu  valitsijamiesvaali  on  tapahtunut  äänestyksellä 
miesluvun  mukaan  eikä,  niiukuin  Valtiopäiväjärjestyksen  13  § 
säätää,  manttaalin  mukaan  ja  Heinolan  kunnan  valitsijamie- 
het  äänillään  olivat  ratkaisseet  valtiopäivämiesvaalin  tuloksen, 
katsoi  K.  Senaatti  ettei  Huvinen  ollut  esiintuonut  syytä  muuttaa 
sitä  lopputulosta,  johon  Kuvernöörinvirasto  ^Vu  05  antamas- 
saan päätöksessä  oli  asiassa  johtunut.  Mitä  sitten  Strengin 
ja  Sallménin  valitukseen  tuli,  katsoi  K.  Senaatti  näytetyksi 
etta  J.  Vanhatalon  ja  F.  Rantaeskolan  oli  Sysmän  kunnan 
kuntakokouksessa  sallittu  äänestää  heidän  omistamaansa 
manttaalia  suuremmalla  mantlaaliluvulla  ja  kun  tuollainen 
virheellisyys  oli  vaikuttanut  sanotussa  kunnassa  toimitetun 
valitsijamiesvaalin   tulokseen,    K.    Senaatti,  kumoten  Kuver- 
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DööriDviraston  'Vi  06  antaman  päåtöksen,  julisti  Sysmäii 
kunnaa  valitsijamiesvaalin  mitättömäksi  sekä  määräsi,  etta 
sanottu  vaali  oli  viipymättä  laillisessa  järjestyksessä  uudes- 
taan  toimitettava,  minkä  jälkeen  uusi  valtiopäivämiesvaali 
oli  pidettävä. 

40.  M.  Liimataisen  valitus  jutussa,  jossa  hän  oli  vaa- 
tinul  etta  hanen  vaimonsa  Ida  Liimatainen  ja  V.  Pöntiö  lan- 
getettaisiin  rangaistukseen  huoruudesta  sekä  etta  hanen  ja 
Ida  Liimataisen  avioliitto  julisteltaisiin  puretuksi  ja  Ida  Lii- 
matainen naimaosansa  heidän  yhteisessä  pesässään  menettä- 
neeksi.  KonginkanTcaan  y,  m.  p.ien  K.  O.  p.  Vi  05:  Vitjan 
kanne  hyljättiin  toteennäyttämättömänä  ja  vilja  velvoitetliin 
suorittamaan  Pöntiölle  ja  Ida  Liimataiselie  korvausta  heidän 
oikeudenkäyntikustannuksistaan.  Vaasan  H.  O.,  johon  vltja 
valitti,  p.  "/s  05:  Ei  muutosta.  O,  O.:  H.  0:n  p.  vahvislettiin 
muuten  paitsi  etta  vltja  vapautettiin  maksamaan  yllämai- 
nittua  oikeudenkäyntikulujen  korvausta. 

41.  Herman  ja  Heikki  Pukin  valitus  korvausta  koske- 
vassa  jutussa.  J.  Kemppaisen  y.  m.  siitä  ajaman  kanteen 
johdosta  velvoitti  Limingan  y.  m.  p.ien  K,  O.  p:s8ä  ^7*05 
vltjat  suorittamaan  J.  Kemppaiselle  ja  hanen  asiakuroppa- 
neilleen  laidunvuokrana,  Herman  Pukin  54  m:kaa  ja  Heikki 
Pukin  114  m:kaa.  Vaasan  H.  O.,  johon  vltjat  valittivat,  p. 
^/io05:  Ei  muutosta.  O,  O,:  Koska  vitjan  yalituksen  oli  K. 
Senaattiin  antanut  talollisen  poika  K.  Pukki,  mutta  K.  Puk- 
kia  ei  saatettu,  vastoin  säännöstä  O.  K:n  15  luvun  2  §:ssä, 
niinkuin  tämä  lainkohta  on  asetuksessa  ^Vn  9S,  hyväksyä 
oikeudenkäyntiasiamiehenä  K.  Senaatissa,  sentähden  K. 
Senaatti  ei  voinut  ottaa  tutkittavakseen,  mitä  vltjat  olivat 
esiintuoneet  saadaksensa  muutosta  H.  0:n  p:seen. 

42.  Edla  Perälän  valitus  solvausta  koskevassa  jutussa. 
Eva  Vauhkosen  syytteen  johdosta  tuomitsi  Tampereen  JS.  O. 
p:s8ä  ^'^/i3  04,  nojaten  R.  L:n  27:3,  vitjan  vetämään  sakkoa 
100  m:kaa.  Turun  H.  O.,  johon  vltja  valitti,  p.  ^^/^Ob:  Ei 
muutosta.    O.  O.;  Ei  muutosta. 

Den  27:de.  43.  A.  Pätilän  ja  hanen  tytärpuolensa 
Maria  Jauhon  valitus  varkautta  y.  m.  koskevassa  jutussa. 
P:ssä  *Vio03  katsoi  Lappeenrannan  R.  O.,  kaupunginvis- 
kaali  J.  Karppisen  syytteestä,  selville  tulleen,  etta  A.  Pätilä 
oli  sittenkuin  yleinen  huhu  oli  noussut  siitä  etta  Maria 
Jauho  oli  synnyttänyt  sikiön  houkuttelemalla  aikaansaanut 
etta   hanen   alaikäinen   tytärpuolensa   Helena   Jauho   Maria 
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JauhoD   nimessä   oli   hankkiniU   lääkäriltä  todistuksen  siitä, 
ettei  Maria  Jauho  ollut  ollut  raskaana,  sekä  A.  Pätilän  syyksi 
sen    ohessa    jäävän    etta    hän    oli    anastanut    omaisuutta 
10   mrkan   57    p:nin   arvosta,   minkä   vuoksi  R.  O.,  nojalen 
R.    L:n   42:4   ja   28:1,    2  kohtaan,  tuomitsi  Pätilän  ensiksi 
mainitusta   rikoksesta  300  m.kan  sakkoon  ja  ensikertaisesta 
näpistämisestä   75  mrkan  sakkoon,  mutta  kun  Pätilä  oli  il- 
moitettu  tehneen   itsensä  syypääksi  rikoksiin  myöskin  Jout* 
senon    p:n   kärajäkunnassa,    joisla   tutkintoa   ei   vielä  ollut 
toimitettu,  lähetti  R.  O.  asiassa  kertyneet   pöytäkirjat  maini- 
tun   käräjäkunnan   K.    0:lle.    Sittemmin   oli  Joutsenon  p:n 
K.  O.  p:ssä  ^'^/^  04  kruununnimismies  H.  Sariolan  tekemästä 
syytteestä,    R.  L:n  20:2  nojalla,  luominnut  Pätilän  ja  Maria 
Jauhon   toisiinsa  sekaantumisesta  vankeuteen,  A.  Pätilän  2 
vuodeksi  ja  Maria  Jauhon  9  kuukaudeksi  sekä  Maria  Jauhon 
R.  L:n  42: 5  mukaan  julkisen  viranomaisen  erehdyttämisestä 
väärällä   todistuksella    150'm:kan  sakkoon,  tahi  kun  R.  L:n 
7:5  mukaan  yhdistettiin  Pätilälle  K.  0:ssa  tuomittu  rangais- 
tus   hänelle  Lappeenrannan  R.  0:ssa  tuomittuun  rangaistuk- 
seen    ja    Maria   Jauholle    K.   0:ssa   tuomitut   rangaistukset, 
Pätilän   pidettäväksi   vankeudessa   kerta  kaikkiaan    2  v.  2d 
p:vää  ja    Maria   Jauhon   9   k.    10  p:vää.     Viipurin  H.  O., 
johon    Pätilä  ja    Maria    Jauho   valittivat,    p.  */i2  04:  Koskei 
Maria  Jauho  ollut  siinä  järjestyksessä;  kuin  säädetään  ^VsOl 
annetussa   asetuksessa,    koskeva  erinäisiä  määräyksiä  rouu- 
tokseuhakemisesta    alioikeuden   päätöksiin,   ilmoittanut  tyy- 
tymättömyyttä  K.  0:n  p:seen,  ei  H.  O.  ottanut  Maria  Jauhon 
valitusta  tutkittavakseen.    Mitä  tåas  tuli  Pätilän  muutoksen- 
hakemukseen,  ei  H.  O.  katsonut  sen  antavan  aihetta  muulla  ta- 
voin  muuttaa  R.  0:n  ja  K.  0:n  p:siä,  kuin  etta  Perintöruhtinaan 
Aleksein  syntymän  johdosta  annetun  armollisen  Julistus^ja 
Armahduskirjan    nojalla    Pätilälle   B.  0:ssa  tuomitut  sakko- 
rangaistukset    kokonaan    poistettiin    ja    hänelle    K.    0:ssa 
tuomitusta    2    vuoden    vankeusrangaistuksesta   vähenneltiin 
kolmasosa,  joten  Pätilä  kaikkiaan  oli  rangaistava  1  vuoden 
4  kuukauden  vankeudella.    O.  O,:  H.  0:n  p.  jäi  pysyväiseksi 
Maria  Jauhon  suhteen,  kuitenkin  siten,  etta  hän  edelllikerro* 
tun   arm.   Julistus-  ja   Armahduskirjan   nojalla  vapaut^ttiin 
suorittamasta  hanen  maksettavakseen  tuomittua  edelläsanot* 
tua   sakkoa,   minkä   ohessa  hänelle  määrättyä  9  kuukauden 
vankeusrangaistusta  saman  Julistus-  ja  Armahduskirjan  mu- 
kaan  oli   vähennettävä   kolmasosa  ja  Maria  Jauho  siis  pi- 
dettävä  vankeudessa  6  kuukautta. 

44.    M.   Littusen  valitus  jutussa,  jossa  virallinen  syyt- 
täjä    ja   S.    Moskvin    olivat   syyttäneet   vlljaa   konkurssiri- 
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koksesta.  ParikJcalan  p:n  K.  0.  hylkasi  p:s8ä  ^%03. 
mainitsemillaaa  perusteilla  syytteen,  samalla  oikeuttaeo 
vlljao  Dauttimaaa  sellaisea  eduD,  joka  konkurssi-sääDDÖn 
85  §:ssä,  sellaisena  kun  tämä  lainpaikka  on  asetuk- 
sessa  Vi3  95,  on  rehelliselle  konkurssivelalliselle  myönnetty. 
Viipurin  H.  0.,  johon  Moskvin  valkti,  p.  ^VaOö:  Nojaten 
R.  L:n  39: 2,  luomitsi  H.  0.  vltjan,  joka  ei  ollut  näyttänyt  täy- 
sin  tyydyttäneen  ainoaaa  velkojaansa  S.  Moskvinin,  epäre- 
hellisenä  velallisena  pidettäväksi  1  kuukauden  vaokeudessa 
ja  menettämään  sen  edunjokaylläsanotunkonkarssisäännön 
85  §:ssä  on  rebelliselle  velalliselle  myönnetty ;  ollen  kuitenkin 
Perintöruhtinaan  Aleksein  syntymisen  johdosta  annetunarm. 
Julistus-  ja  Armahduskirjan  nojalla  vltjalle  tuomittua  ran- 
gaistusta  vähennettävä  kolmas  osa  ja  vltja  siis  pidettävä 
vankeudessa  20  p:vää.    O.  O.;  Ei  muulosta. 

Den  28:de.  45.  A.  Jalavan  valitus  jutussa,  jossa  vltja 
oli  vaatinut  A.  Kaupin  tuomitsemista  rangaistukseen  epäre- 
hellisestä  menettelystä  y.  m.  Virtain  y,  m.  p:ien  K.  O-  p. 
^ViOö:  Kanne  hyljättiin  toteennäyttämättömänä  Vaasan 
K  O.,  johon  vltja  valitti,  p.  ^^UOb\  Ei  rauutosta.  O-  O.: 
Ei  mu  utösta. 

46.  A.  Jalavan  valitus  jutussa,  jossa  vltja  oli  vaatinut 
A.  Bergrothin  tuomitsemista  rangaistukseen  kunnianlouk- 
kauksesta.  Virtain  y.  m.  p.ien  K.  O-  p.  "/i 05:  Kun  R.  L:n 
8:4  mukaan  asianomistajan  oli  tehtävä  syyte  senlaatuisesta 
rikoksesta  kuin  puheenaolevan  1  vuoden  kulluessa  siitä  päi- 
västä  lukien,  jolloin  hän  rikoksesta  saitiedon,  mutta  vltja  ei  oilut 
mainitussa  ajassa  nostanut  syytettään,  niin  K.  O.  määräsi  etta 
vltjan  syyte  oli  raukeava,  velvoittaen  sen  ohessa  vltjan  100 
mikalla  korvaamaan  Bergrothin  jutussa  kärsimät  kulungit 
Vaasan  H,  O.,  johon  vltja  valitti,  p.  ^Vs  05:  K.  0:n  p.  vahvistet- 
tiin  muun  puolesta  paitsi  etta  Bergrothille  tuomittu  oikeuden- 
käyntikulunkien  korvaus  alennettiin  50  m:kaan.  O.  O.;  H. 
0:n  p.  vahvistettiin  muun  puolesta,  paitsi  etta,  koskei  Berg- 
roth, sikäli  kuin  asiakirjoista  kävi  ilmi,  ollut  K.  0:3sa  vaati- 
nut korvausta  oikeudenkäyntikuluistaan,  vltja  vapautettiin 
maksamasta  H.  0:n  Bergrothille  sitä  vårten  tuomitsemia 
50  m:kaa. 
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Den  l:8ta.  1.  A.  Alakantolan  valitus  jutussa  v.  t.  ko- 
misionimaaomitlari  A.  Gastafssonia  vastaan  rajapyvkin  siir- 
tämistä  koskevassa  jutussa.  iTewm  y.  m.  p.ien  KÖ.  p.  "/4 
05:  Kanne  hyljältiin.  Vaasan  H.  O.,  johoii  vltja  valitti, 
p.  ^V?  05:  Koska  yltjan  asiassa  a  jama  kanne  tarkoitti 
muutoksen  voittamisla  lainvoiman  saavuttaneeseen  jakotoimi- 
tukseen^  katsoi  H.  O.,  ettei  K.  0:n  olisi  tullut  ottaa  asiata 
tutkittavakseen,  minkätähden  K.  0:d  antama  lausunto  pois- 
tettiin.  O.  O.:  Kun  vitjan  kanne  tarkoitti  valitusta  siitä,  etta 
vstja  virkatoimessaan  olisi  menetellyt  virheellisesti,  eikä  asia- 
kirjoista  käynyt  ilmi,  etta  tuo  valitus  olisi  nostettu  siinä  jär- 
jestyksessä,  kuin  sellaisen  valituksen  nostamista  vårten  on 
raäärätty  "/g  48  annetun  maanmittausolyesäännön  15  §:ssä, 
jätti  K.  Senaatti  asian  sen  lopputuloksen  varaan,  johon  H.  O. 
p:ssään  oli  johtunut. 

2.  W.  Wäihkösen  leski  Anna  Wäihkönen  omasta  puo- 
lestaan  ja  alaikäisen  poikansa  A.  Wäihkösen  holhoojana  Au- 
gusta Vikbergiä  vastaan  velkomusjutussa.  Vehkalahden 
y.  m.  p.ien  K.  O.  p.  ^VgOS:  Mainitsemillaan  perusteilla 
bylkäsi  K.  O.  Augusta  Vikbergiä  vastaan  ajetun  kanteen  ja 
velvoitti  Anna  Wäihkösen  Augusta  Vikbergille  maksamaan 
tämän  vaatimat  52  m:kaa  85  p:niä  5  prosentin  vuotuisen 
koron  kanssa  23  päi västa  syyskuuta  1901.  Viipurin  H.  O., 
johon  Anna  Wäihkönen  vetosi,  t.  *Vio05:  Ei  muutosta. 
O.  O.:  Koska  Anna  Wäihkönen,  joka  O.  K:n  30:  10  mu- 
kaan,  niinkuin  se  kuuluu  asetuksessa  ^V«  689  oli  ollut  vel- 
voUinen  viimeistäänkin  asiaa  vårten  määrätlynä  paikalle- 
tulopäivänä  eli  *Vi2  05  K.  Senaattiin  antamaan  muutoksen- 
nhakemuksensa  kanssa,  muun  muassa,  asianmukaisen  todis- 
tuksen  siitä  etta  hän  oli  iimoittanut  tyytymättömyyttä  H.  0:n 
tuomioon,  ei  ollut  tuota  määräystä  noudattanut,  vaan  lä- 
bettänyt  sellaisen  todistuksen  kirjeessä,  joka  oli  saapunut 
K.  Senaattiin  ^^/i2  05,  sentähden  ja  kun  Anna  Wäihkönen, 
säännöksen  mukaan  ensiksimainitussa  lainkohdassa,  verrat- 
tuna  O.  K:n  30:  12,  siis  oli  menetlänyt  puhevallansa  ker- 
rottua  tuomiota  vastaan,  ei  K.  Senaatti  otlanut  tutkittavak- 
seen, mitä  Anna  Wäihkönen  oli  esiintuonut  saadaksensa 
muutosta  H.  0:n  tuomioon. 

8.  A.  Kajanin,  vaimonsa  Henrika  Hyvärisen  edus- 
roiehenä,    valitus   väärennystä  koskevassa  jutussa.    Karttu- 
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lan  p:n  K.  O.  katsoi  p:ssä  '/j  04  selvitetyksi,  etta  A.  Hyvä- 
rineD  eläessään  oli  yhdessä  Maria  Hyvärisen  kanssa  tehnyt 
kysymykseen  tulleen  lahjoituksen,  josta  laaditun  lahjakirjan- 
kin  Maria  Hyvärinen  edelleen  oli  vakuuttaDut  kaikin  pnolin 
oikeaksi,  minkä  vuoksi  ja  kun  ei  oitu  esitetty  vähintäkään 
näytöstä  siitä,  etta  Å.  Hyvärisen  nimi  oli  labjakirjaan  vää- 
rennetty,  K.  O.  hylkäsi  vitjan  jutussa  ajaman  kanteen. 
Yiipurin  H,  O.,  johon  vilja  valitti,  p.  ^.^Oö:  Ei  muutosta. 
O.  O.;   Ei  muutosta. 

4.  Amanda  Kylmäsen  valitus  totteiemattomuutta  vai* 
vaisboitohallituksen  käskyä  vastaan  koskevassa  jutussa.  Oti- 
lun  läänin  Kuvernöörin  virasto  p.  '^/u  05 :  Nojaten  ",'3  79 
yleisestä  vaivaishoidosta  annetun  asetuksen  31  §:n  4  koh- 
taan,  37  §:n  2  kohtaan  ja  38  §:ään  tuomittiin  vitja  pidettä- 
väksi  2  kuukautta  yleisessä  työssä. 

5.  Besvär  af  K.  Nilsson,  i  egenskap  af  förmyndare  för 
aflidne  J.  Kronqvists  minderåriga  dotter  Herta  Kronqvist,  i 
ett  mål  mot  A.  Lilja  ang.  ersättning  för  skada  till  följd  af 
bedrägligt  förfarande.  Hr.  i  Helsinge  sn  förklarade  medels 
u.  V9O3  utredt  vara  att  J.  Kronqvist,  oaktadt  han  genom 
kontrakt  at  ^Vi2  99  allaredan  till  A.  Lilja  å  arrende  upplåtit 
en  i  kontraktet  närmare  angifven  tomtplats,  genom  seder- 
mera upprättadt  nytt  kontrakt  af  '^Z,  00  obehörigen  arren- 
derat samma  tomtplats  eller  åtminstone  förnämsta  delen  af 
densamma  åt  O.  Lindqvist  samt  genom  detta  lagstridiga  för- 
farande tillskyndat  Å.  Lilja  särskilda  förluster  uppgående  till 
285  m:k;  i  anseende  hvartill  Hr.  ålade  K.  Nilsson,  i  bans 
ofvannämnda  förmyndareskap,  att  till  A.  Lilja  utgifva  nämnda 
belopp.  Åbo  Hfr.y  dit,  bl.  a.,  Nilsson  besvärat  sig,  u.  ^UQö: 
Ej  ändring.    J,  D,:   Ej  ändring. 

Den  2:dra.  6.  V.  Sainion  valitus  jutussa,  jossa  vltja 
oli  vaatinut,  etta  M.  Häkämies  ja  J.  Punkkinen  velvoitettai- 
siin  luovuttamaan  vltjalle  Häkämiehen  ja  Punkkisen  luvatto- 
masti  vitjan  metsästä  hakkuuttamat  51772  kuutiometriä 
koivu-  ja  1,304  kuutiometriä  havupuun  balkoja.  Luumäen 
X>:n  K.  O.  p.  ^%2  04 :  Häkämies  ja  Punkkinen  velvoitettiin 
luovuttamaan  vltjalle  tämän  omistaman  perintötalon  N.o  1 
Arkolan  kylässä  metsästä  bakkuuttamansa  ja  siellä  löylyvät 
puut.  Viipurin  H,  O.,  johon  Häkämies  ja  Punkkinen  va- 
litlivat,  katsoi  p:ssä  ^^7  05  selville  tulleen,  etta  vltja  kauppa- 
kirjalla  ^%  03  ostaessaan  puheenalaisen  taloD  neljänneksen 
oli  tietänyt  Häkämiehen  ja  Punkkisen   sitä   ennen  saamasta 
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edellämainitusta  puiden  hakkuuoikeudesta  ja  sen  voimassa 
pysytiämiseen  suostumuksensa  antanut,  jobon  nähden  H. 
O.,  kumoten  K.  0:d  pin,  hylkäsi  viljan  jutussa  ajaman  kan- 
teen.  O.  O.:  Koska  selvitetty  oli,  etta  M.  Lankisen  ja  Maria 
Strandmanin  kauppakirjalla  ^^/^9H  myymä  neljännes  kysy- 
myksessä  olevasta  talosta  oli  siita  eroitettu  osakasjaon 
kautta,  joka  kieltämättä  oli  ^Vq^Q  saavuttanut  lainvoiman, 
seka  asiakirjoista  myöskin  kävi  iimi,  etta,  sittenkun  Maria 
Strandmanin  kuoltua  hanen  perillisensa  olivat  saaneet  Maria 
Strandmanin  ja  M.  Lankisen  äskensanotussa  kauppakirjassa 
pidättämän  puunottooikeuden,  metsänosakasten  välillä  oli  21, 
22,  23  ja  25  päivinä  marraskuuta  1901  toimitettu  metsan- 
jako,  jota  osakkaat  olivat  sitoutuneet  noudattamaan,  niin  ja 
kun  puheenalatnen  noihin  sopimuksiin  perustuva  metsän 
hakkuu  oli  tapahtunut  viiden  vuoden  kuluessa  27  päivästä 
syyskuuta  1899  lukien  eli  siis  sita  vårten  suostutun  ajan 
kuluessa,  eikä  ole  näytetty,  etta  M.  Häkämies  ja  J.  Punkki- 
nen  olivat  ottaneet  metsantuotteitaan  muista  metsanpals- 
toista  kuin  niista,  jotka  kerrolussa  metsäjaossa  lankesivat 
F.  Kylvyn  ja  Emma  Strandmanin  osalle,  seutähden  ja  H. 
0:n  mainitsemilla  perusteilla  harkitsi  K.  Senaatti  oikeaksi 
vahvistaa  sen  lopputuloksen,  johon  H.  O.  jutussa  oli  johtu- 
nut  ja  joka  siis  jai  pysyväiseksi. 

Den  3:dje.  7.  H.  Wuorisen  valitus  petosta  koskevassa 
jutussa.  M.  Enqvistin  ja  Wilhelmina  Nygrénin  tekemästä 
syytteestä,  johon  kaupunginviskaali  Å.  Hellstén  virkansa 
puolesta  oli  yhtynyt,  tuomitsi  B.  O.,  nojaten  R.  L:n 
36:  1,  vltjan  kahdesta  eri  petoksesta  3  kuukauden  vankeus- 
rangaistukseen  tahi  kun  nuo  rangaistukset  yhdistettiin,  pidet- 
täväksi  5  kuukautta  vankeudessa,  jonka  ohessa  vltja  velvoi- 
tettiin  yhteisesti  asiassa  myöskin  rangaistukseen  tuomittujen 
K.  Pakaraisen  ja  J.  Harjun  kanssa  suorittamaan  Wilhelmina 
Nygrénille  vahingonKorvauksena  102  m:kaa.  Turun  H.  O., 
johon  m.  m.  vltja  valitti,  vahvisti  p:liä  V?  05  R.  0:n  p:n, 
kuitenkin  siten  etta  vitjalle  tuoraituista  rangaistuksista  oli, 
Perintöruhtinaan  Aleksein  syntymisen  johdosta  anoetun 
arm.  Julistus-  ja  Armahduskirjan  nojalla,  vähennettävä  kol- 
masosa,  joten  vltja  oli  pidettävä  vankeudessa  kummas- 
takin  petoksesta  2  kuukautta  eli,  kun  nämät  rangaistukset 
R.  L.  7:  5  mukaan  yhdistettiin,  kerrassaan  3  kuukautta  ja 
10  päivää.    O,  O,:   Ei  muutosta. 

8.  J.  Mikonpoika  Nousiaisen,  J.  ja  M.  Heikinpojat 
Nousiaisen,   A.  Räikkösen,   T.  Hotakon  ja  M.  Aikkään  vali- 
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tus  pahoinpitelyä  koskevassa  jutussa.  J.  KonttoriD  syytteen 
johdosta  julisti  Valkjärven  p:n  K.  O.  p:ssä  'Vn  04  selvi- 
tetyksi  etta  vitjat  olivat,  lyöden  Konttoria  haloilla,  pidelleet 
håatä  niin  pahoiD,  eltä  Konttori  siitä  oli  saanut  p&ähänsä 
haavoja  ja  kasvoibinsa  mustelmia  sekä  ollut  ainakin  2  viik- 
koa  työhöD  kykeDemätön,  johoD  nähden  K.  O.,  Dojaten  R.  L:a 
21:  12  ja  13,  tuomitsi  vitjat,  kunkin,  pahoiapitelystä  pidettä- 
väksi  1  kuukauden  ja  15  päivää  vankeudessa;  mihkä  ohessa 
vitjat  volvoitettiin  Konttoriile  maksamaan  korvaukseksi  ki- 
vusta  ja  särystä  50  m:kaa,  elinkeinon  haittaämisesta  25 
mikaa  sekä  lääkärin  palkoista  ynnä  muista  haavoittumisesta 
aibeutaneista  kuluista  40  m:kaa.  Kuitenkin  oli,  Perintöruh- 
tinaan  Åleksein  syotymisen  johdosta  annetun  arm.  Armah- 
dus-  ja  JulistuskirjaD  nojalla,  edelläsanotusta  rangaistuk- 
sesta  väheonettävä  kolmas  osa,  jotenka  vitjat  kukin  olivat 
pidettävät  1  kuukausi  vankeudessa.  Viipurin  B.  O.,  johon 
vitjat  valittivat,  p.  ^/,  05:  Ei  muutosta.  O.  O.:  Ei  muutosta. 

9.  W.  Martikaisen  valitus  Ristiinan  p:n  Maanjako- 
oikeuden  V«  05  julistamasta  tuomiosta  J.  Kyyrön  ilmoitta- 
man  tyytymältömyyden  johdosta  varamaanmittari  A.  Sten- 
bergin  toimittamaan  halkaisujakoon  0,9 290  osalla  Kauppi- 
lan  taloa  Lintuniemen  kylässä  vitjan  ja  Kyyrön  omistamien 
osuuksien  välillä.    O.  O.  vahvisti  M.  0:n  t:n. 

10.  F.  Niikon  armonanomus  hyljättiin. 

11.  T.  Kuukan  valitus  korvausta  ja  kunnianloukkausta 
koskevassa  jutussa.  Savitaipaleen  y,  m.  p.ien  K.  O.ssa  oli  vltja 
vaatinut  etta,  koska  Selma  Lokka,  myytyänsä  vltjalle  härän 
65  markan  hinnasta,  oli  lähettänyt  renkinsä  A.  Särkän  kul- 
jettamaan  härkää  vitjan  taloon,  seurauksella,  etta  Särkkä  oli 
matkalla  rääkännyt  härkää  niin  pahoin,  ettei  vltja  voinut 
täyttää  tarkoituslansa  viedä  härkää  voitolla  myytäväksi 
Viipurin  kaupunkiin,  vaan  oli  ollut  pakoitettu  myymään  sen 
kotonaan  60  m:kan  hinnasta,  Selma  Lokka  ja  A.  Särkkä 
velvoitettaisiin  vltjalle  maksamaan  härän  osto-  ja  myynli- 
hintojen  yllämainittu  eroitus  5  m:kaa  ynnä  saamatta  jäänyt 
kauppavoitto,  arvion  mukaan,  20  m:kaa.  Selma  Lokan  ja 
A.  Särkän  vaadittua  viljan  tuomitsemista  rangaistukseen 
siitä,  etta  vltja  asiassa  oli  aiheettomasti  manuuttanut  Selma 
Lokan  ja  A.  Särkän,  edellisen  eläimen  rääkkäyttämisestäja 
A.  Särkän  eläimen  rääkkäämisestä,  sekä  K.  0:sså  pysynyt 
tuossa  väitteessään  Särkkää  vastaan,  oli  K.  O.  p:ssä  ^%  05 
mainitsemillaan  perusteilla  ei  ainoastaan  hyljännyt  vitjan 
asiassa  ajaman  kanteen,  vaan  myöskin  edelläkerrottujen 
häntä  vastaan  tehtyjen  vaatimusten  johdosta  tuominnut  Kuu- 
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kan  vetämään  sakkoa  Selma  Lokan  solvaamisesta  100  mrkaa 
ja  A.  Särkän  solvaaniisesla  76  m:kaa.  Viipurin  H.  O.,  jo- 
hon  vilja  valitti,  p.  ^Vio05:  Koska  vitjan  H.  0:teen  anta- 
ma  takauskirja  ei  sisältänyt  siioumusta  vastata  K.  0:n  p:ssä 
vitjan  makset tavaksi  tuomituista  sakoista,  sentäliden  ja 
edellämainittuun  vltjalle  määrättyyn  uhkaan  nähden  H.  O.  ei 
voinut  tutkittavakseen  ottaa,  mitä  vltja  oli  esiintuonut  sano- 
tun  päätöksen-  rouuttamiseksi,  vaan  oli  samaa  päätöstä  siis 
lainvoiman  saaneena  asianomaisten  noudatettava  O.  O.: 
Ei  muutosta. 

12.  K.,  M.  ja  A.  Heinosen  valitus  Viipurin  läänin 
MaanjakooiJceuden  */ii04  julistamasta  tuomiosta  J.  Repon 
y.  m.  ilmoittaman  tyytymättömyyden  johdosla  varamaan- 
mittari  I.  Lindbergin  toimittamaan  lietehalkomisjakoon  ta- 
lolla  N:o  1  Tiviän  kylässä  vltjien  kesken.  O.  O.  vahvisti 
sen  lopputuloksen,  johon  M.  O.  oli  asiassa  johtunut. 

13.  A.  Pohjalais-vainajan  oikeudenomistajien,  hanen 
leskensä  Helena  Pohjalaisen  y.  m.  valitus  Juvan  p:n  Maan- 
jaJcooikeuden  •/?  05  julistamasta  pisestä  ilmoitetun  tyyty- 
mättömyyden johdosla  varamaanmittari  A.  Gustafssonin  toi- 
mittamaan halkaisujakoon  ^/^  osalla  Mikolan  taloa  Auvilan 
kylässä,  josta  tilasta  Helena  Pohjalainen  ja  hanen  asia- 
kumppaninsa  ybteisesti  omistivat  ^/^  osan  sekä  A.  Bagge 
Vi2  osaa.  O,  O.  kumosi  M.  0:n  p:n  ja  lykkäsi  asian  takai- 
sin  M.  0:teen. 

14.  H.  Mattilan  y.  m.  valitus  Nurmijärven  Maanjaho- 
oikeuden  ^%04  julistamasta  prsestä  ilmoitetun  tyytymättömyy- 
den johdosta  varamaanmittari  J.  M.  Luukkosen  toimittamaan 
isonjaon  järjestelyn  Klaukkolan  kylässä  O.  O.  vahvisti  M.  0:n  pin. 

Den  7:de.  15.  A.  Pousin  valitus  varkautta  koske- 
vassa  jutussa.  Kymin  y.  m.  p.ien  K.  0:s8a  oli  Maria  Wit- 
ting, asianomistajana,  ja  v.  t.  kruununnimismies  K.  Kerk- 
känen,  virallisena  syyttäjänä,  vaatinut  vltjalle  rangaistusta 
siitä  etta  vltja  oli  ^VtOö  Karhulan  tehtaan  kauppatorilla 
Maria  Wittingiitä  hanen  yliänsä  olevan  hameen  taskusta 
varkain  ottanut  rahakukkaron  ja  siinä  säilytetyt  27  m:kaa 
75  p:niä  rahaa.  Tutkimuksen  kestäessä  tultua  ilmi,  etta 
vilja,  joka  */9  04  oli  tuomittu  ensikertaisesta  törkeästä  var- 
kaudesta  pi detta väksi  9  kuukautta  kuritushuoneessa  ja  me- 
nettämään  kansalaisluottamuksensa  3  vuodeksi  yli  tuon  ran- 
gaistusajan,  oli  kärsittyään  kaksi  kolmatta  osaa  mainitusta 
vapausrangaistuksesta,  Perintöruhtinaan  Aleksein  syntymisen 
johdosla  annetun  arm.  Julistus-  ja  Armahduskirjan  nojalla, 
V3O3  laskettu  kuritusbuoneesta  vapauteen,  katsoi  K.  O.  p:ssä 
^%  04  syytteen    toteennäytetyksi,   sekä  tuomitsi  sen  vuoksi, 
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nojaten  R.  L:n  28  luvun  5  §:q  1  kobtaan  ja  8  §:ään,  vltjan 
toiskertaisesta  törkeästä  varkaudesta  pidettäväksi  2  vuotta 
kuritushuoneessa  ja  olemaan  4  vuotta  kansalaisluoltamusta 
vailia.  Mutta  koska  oli  iimoitettu  etta  vitja  oli  tehnyt  var- 
kausrikoksen  myöskin  Hämeenlinnan  kaupungissa,  siirti  K.  O. 
jutun  sanotun  kaupuDgin  R.  0:teeD,  jossa  kaupunginviskaaii 
O.  Wenäläinen,  virkansa  puolesta  ja  E.  Toivosen  ilmian- 
Dosta,  sittemmin  syylti  vltjaa  varkaudesta.-  P:ssä  ^^/qOö 
tuomitsi  R.  O.,  koska  vItja  oli  karsinyt  rangaistuksen  en- 
sikertaisesta  varkaudesta,  nojaten  R.  L:d  28:  5  ja  H,  vltjao 
toiskertaisesta  varkaudesta  pidettäväksi  1  vuoden  kuritus- 
huoneessa ja  menettämään  kansalaisluottamuksensa  5  vuo- 
deksi,  tabi,  kun  tämä  rangaistus  ybdistettiin  Kymin  y.  m. 
p:ien  K.  0:n  edelläkerrotussa  päätöksessä  vitjalle  tuomitse- 
maan  vapausrangaistukseen,  kerrassaan  kärsimään  kuritus* 
buonerangaistusta  2  vuotta  ja  8  kuukautta.  Turun  H.  O., 
jobon  Wenäläinen  valitti,  läbetti  sittemmin  valituskirjan  ynnä 
tutkimuskirjat  Viipurin  -ff.  O.Hp,  minkäjälkeenäskenmainittu 
H.  O.  katsoi  prssä  ^*/'ii05  vltjan  syypääksi  siihen  varkaus- 
rikokseen,  jonka  Kymin  y.  m.  p:ien  K.  O.  oli  lukenut  hanen 
viakseen,  mutta  kun  ei  vltja  ollut  karsinyt  loppuun  hanelle 
ensikertaisesta  törkeästä  varkaudesta  tuomittua  raogaistusta, 
tuomitsi  H.  O.,  muuttaen  K.  0:n  p:tä,  R.  L:n  28  luvun  2  §:n 
12  kohdan  ja  8  §:n  nojalla  vltjan  ensikertaisesta  törkeästä 
varkaudesta  pidettäväksi  kuritushuoneessa  K.  0:n  säätämän 
ajan  sekä  menettämään  kansalaisluottamuksensa  määrä- 
ajaksi.  Sittemmin  katsoi  Turun  H,  O,  p:ssä  2®/i06  vltjan 
syyksi  jäävän,  mitä  R.  O.  oli  banen  viakseen  asiassa  luke- 
nut, mutta  jobon  näbden  ja  kun  vltja  ei  ollut  täydelleen 
karsinyt  bänelle  Vb04  ensikertaisesta  törkeästä  varkau- 
desta tuomittua  kuritushuonerangaistusta,  H.  O.,  muuttaen 
R.  0:n  p:tä,  tuomitsi  vltjan  R.  L:n  28:  1  ja  8  nojalla  ensi- 
kertaisesta varkaudesta  pidettäväksi  6  kuukautta  vankeu- 
dessa,  tabi,  kun  tuo  rangaistus  ybdistettiin  Viipurin  H,  0:n 
p:ssään  vitjalle  tuomitsemaan  raogaistukseen,  kerrassaan  kärsi- 
mään kuritushuonerangaistusta  2  vuotta,  3  kuukautta  ja  11 
päivää  kuin  myös  menettämään  kansalaisluottamuksensa  5 
vuodeksi  vli  äskensanotun  vapausrangaistusajan.  O.  O.:  Vii- 
purin H.  0:n  vitjalle  tuomitseman  kuritushuonerangaistuksen 
aika  väbennettiin  1  vuodeksi  ja  6  kuukaudeksi,  ja  oli  vltja, 
kun  tuo  rangaistus  ybdistettiin  Turun  H.  0:n  vitjalle  tuomit- 
semaan 6  kuukauden  vankeusrangaistukseen,  kerrassaan  pi- 
dettåvä  1  vuosi  ja  9  kuukautta  kuritushuoneessa,  jonka 
obessa  vltja  julistettiin  menettäneeksi  kansalaisluottamuk- 
sensa  5  vuodeksi   yli   viimemainitun   vapausrangaistusajan. 
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Muulen  jäivät  H.  Oisien   p:t    pysyväiseksi.  —  (1  jäsen  vah- 
visti  H    0:n  p:n.) 

16.  KruuDunnimismies  S.  Hagluodin  valitus  jutussa, 
jossa  hän  oli  noslanul  syylleen  siitä,  eliä  Maria  Lalva-Jo- 
kimäki,  tuUuaan  luvattomasta  sekaannuksesta  raskaaksi  ja 
synnytettyään  täysiaikaisen  ja  elävän  sikiön,  oli  kobta  sen 
jälkeen  yksissä  neuvoin  äilinsä  Kaisa  Latva-Jokimäen  kanssa 
ottanut  tuon  sikiön  hengiltä.  Kauhajoen  p:n  K,  O.  julisti 
^VsOö  asiassa  p:n,  joka  alislettiin  Vaasan  H,  0:n  tarkas- 
tettavaksi,  minkä  jälkeen  H.  O.  p:ssä  ^Vg  05  katsoi,  jos  kohta 
Maria  ja  Kaisa  Latva-Jokimäen  kieltoa  vastaan  ei  oitu  to- 
teeunäytetty,  etta  he  tahallaan  olisivat  surmanneet  mainitun 
sikiön,  Maria  ja  Kaisa  Latva-Jokimäen  syyksi  kumminkin 
jäävän  etta  he  varomattomuudellaan  olivat  tuottaneet  siki- 
öile  kuoleman  sekä  tuomitsi  sentähden,  R.  L:n  12:  10  ja 
22:  2  mukaan,  heidät  pidettäviksi  vankeudessa  Maria  Latva- 
Jokimäen  2  v.  ja  Kaisa  Latva-Jokimäen  2  v.  ja  6  k.  O.  O,: 
Koska  vitjan  valituskirja  ei  ollut  säädetyssä  järjestyksessä 
K.  Senaattiin  toimitettu,  vaan  saapunut  sinne  Vaasan  läänin 
Kuvernöörinviraston  kirjeen  kera  päällystässä,  sentähden 
K.  Senaatti  ei  voinut  ottaa  tutkittavakseen,  mitä  vltja  valitus- 
kirjassaan  oli  esiintuonut  saadakseen  muutosta  H.  0:n  p:seen. 

Den  8:de.  17.  V.  Huomohnin  sekä  T.  Weikkasen  ja 
hanen  vaimonsa  Eva  Weikkasen  valitus  metsänhaaskausta 
koskevassa  jutussa.  Vltjien  syytteestä  tuomitsi  Luumäen 
p:n  K.  O.  pissä  "/4O4,  nojaten  R.  L:n  33:  7,  A.  Huomo- 
linin  vetämään  sakkoa  40  m:kaa  sekä  suorittamaan  vltjille 
hakatt^jen  puiden  arvon  234  m:kaa.  Ynyurin  H!0.^  johon 
A.  Huomolin  valitti,  p.  ^UQS>\  Koska  myönnetty  oU,  etta 
se  talonosa,  josta  A.  Huomolin  oli  bakannut  ja  myynyt 
kysymyksessä  plevat  puut,  oli  A.  Huomolinin  hallussa  ja 
hän  omisti  sen  yhdessä  vltjien  kanssa,  jotka  viimemainitut 
eivät  oUeet  ryhtyneet  tilan  ballintaan,  sentähden  ja  kun 
asian  niin  olien  R.  L:n  33:  7  ei  voitu  soveiluttaa  kysymyk- 
sessä olevaan  tapaukseen,  katsoi  H.  O.  ettei  A.  Huomolin 
myymällä  puheenalaiset  puut  ollut  tehnyt  itseään  syypääksi 
rikokseen,  josta  hänelle  oli  vaadittu  rangaistusta,  eikä  sen 
seuraamukseen  myydyn  tavaran  arvon  menetykseen  näh- 
den.  Mitä  korvaukseen  tuli,  oikeutettiin  V.  Huomolin  asia- 
kumppaneineen  asianosaisten  kesken  vastedes  tapahtuvassa 
pesä-  tahi  maanjaossa  saattamaan  puheenalainen  korvaus- 
vaatimuksensa  voimaan,  ellei  A.  Huomolin  siitä  tillä  tekisi. 
O.  O.;   Kun  A.  Huomolin  siihon  aikaan,  kun  puheenalainen 
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puunbakkaus  ja  myyoti  tapahtui,  kieltämättä  oli  yksia  hoi- 
tanut  ja  hallinnut  häDen  ja  V.  Huoiuolinin  yonä  tämän 
asiakumppaniea  yhteistä  peruutta,  vahvisti  K.  Senaalti 
H.  0:n  päälöksen. 

18.  Besvär  af  kronolänsmanDen  J.  Silfverberg  ocb  .B. 
Scbauman  i  ett  mål,  bvari  J.  Kull  åtalats  för  mened.  Fe- 
dersöre  m.  fl,  snrs  Hr,  u.  ^''/ii04:  J.  Kull  förklarades  om 
åtalet  förvunnen  samt  härför  förfallen  till  straff  jemlikt  2  § 
17  kap.  S.  L,  men  befriades  likväl,  på  grund  af  det  i  an- 
ledning af  Tronföljaren  Alexejs  födelse  utfärdade  nåd.  Ma- 
nifestet ocb  Pardonsplakatet,  från  vidare  påföljd  i  saken  än 
att  Kull  ålades  att  med  300  mark  ersätta  Scbauman  bans 
rättegångsumgälder.  Vasa  Hfr.^  dit  Scbauman  ocb  Kull 
besv.  sig,  utlät  sig  genom  u.  ^/tOö  ocb  jemte  det  Scbau- 
mans  besvär  på  anförda  skäl  icke  upptogs  till  pröfning,  för- 
kastade Hfr.  åtalet  samt  frikaliade  Kull  från  skyldighet  att 
utbetala  förenämnda  rättegångskostnadsersättning.  J.  D,: 
Emedan  Scbauman  ej  tillkom  åtalsrätt  i  målet,  ville  K.  Se- 
naten icke  till  pröfning  upptaga  Schaumans  besvär  beträffande 
sjelfva  saken,  vid  hvilket  förhållande  Schaumans  anhållan 
om  rättelse  i  Hfrs  u.,  såvidt  Scbauman  derigenom  förkla- 
rats sjelf  böra  vidkännas  sina  rättegångsumgälder,  af  K.  Se- 
naten lemnades  utan  afseende.  Vidkommande  Silfverbergs 
ändringsansökan,  så  och  då  Kull,  jemlikt  ofvanåberopade 
nåd.  Manifest  och  Pardonsplakat,  var  befriad  trån  åtalet,  för- 
föll allt  vidare  utlåtande  i  målet. 

19.  Besvär  af  M.  Eriksson  i  ett  mål,  bvari  stadsfiska- 
len  W.  Gabmberg  ocb  W.  Scbauman  yrkat  ansvar  å  kigdn 
för  bankruttbrott.  R:n  i  Eaumo  u.  "/9O4:  Med  stöd  af 
1  mom.  2  §  ocb  7  §  39  kap.  S.  L,  dömdes  kIgdn  såsom 
oredlig  gäldenär  att  hållas  4  m.  i  fängelse.  Äbo  Hfr,,  dit 
kIgdn  besv.  sig,  u.  ^V^Oö:  Jemlikt  1  mom.  2  §  åberopade 
kap.  ocb  lag,  lät  Hfr.  bero  vid  R:ns  u.,  dock  sålunda  att 
det  kIgdn  ådömda  straffet  skulle,  jemlikt  det  i  anledning  af 
Tronföljaren  Alexejs  födelse  utfärdade  nåd.  Manifestet  och 
Pardonsplakatet,  minskas  med  en  tredjedel,  hvadan  kIgdn 
för  hvad  honom  tagits  till  last  skulle  hållas  2  m.  20  d. 
i  fängelse.  J,  D.:  Enär  kIgdn  icke  styrkt,  att  han  till 
fullo  förnöjt  sina  borgenärer,  lät  K.  Senaten  bero  vid  Hfrs  u. 

20.  P.  Kourin  valitus  konkurssiri  kosta  koskevassa  ju- 
tussa.  Kruununnimismies  L.  Hellénin  ja  C.  Lahtisen  ajaman 
syytteen  jobdosta   tuomitsi  Rovaniemen  p:n  K.  O.,  nojaten 
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K  L:n  39:  3,  vltjan  pidettäväksi  3  k.  vankeudessa,  jota  ran- 
gaistusta  kuitenkin,  Perintörubtinaan  Aleksein  syotymisen 
jobdosta  aooetun  arm.  Julistus-  ja  Årmahduskiijan  mukaau, 
oli  väbennettävä  kolmasosa.  Vaasan  H.  O.  vahyisti  pisaä 
^/s  05  K.  0:n  p:n  muun  puolesta,  paitsi  etta  vltjalle  tuo<* 
miltu  vankeusrangaistus  alennettiiu  2  kuukaudeksi.  Kuiten- 
l^in  oli,  ylläsaDOtun  arm.  Julistus-  ja  Armahduskirjan  mu- 
kaao,  tuota  rangaistusta  väbennettävä  kolmas  osa  ja  vltja 
siis  pidettävä  1  kuukauden  ja  10  päivää  vankcudessa.  O.  O.: 
Ei  muutosta. 

21.  J.  Karvasen  ja  J.  Hytin  valitukset  buoneen  luo- 
vuttamista  koskevassa  jutussa.  P.  Karbuaen  ajaman  kan- 
teen  jobdosta  oli  Viipurin  p:n  K,  O.  p:ssä  Via  04  katsonut 
selville  käyneen,  etta  J.  Karvanen,  sittenkun  bän  talveiia 
vuonna  1903  oli  myynyt  P.  Karbuselle  erään  salvoksen,  joka 
sittemmin  oli  rakenneltu  P.  Kårhusen  vuokraamalle  maa- 
paistalle,  syyskuun  10  päivänä  samana  vuonna  oli  luovutta* 
nat  tuon  rakennuksen  J.  Hytiile;  minkä  vuoksi  ja  koskei  J. 
Karvanen,  myytyään  pubeena  olevan  rakennuksen  P.  Kar- 
buselle, enää  ollut  oikeutettu  luovuttamaan  sita  J.  Hytiile, 
K.  O.  julisti  viimeksi  kerrotun  kaupan  mitättömäksi  sekä 
velvoitti  J.  Karvasen  ja  J.  Hytin  jätlämään  ylläraainitun  ra- 
kennuksen P.  Karbusen  vapaaseen  hallintoon,  minkä  obessa 
J.  Karvasen  tuli  126  mikalia  korvata  P.  Karbuselle  banen 
a&iassa  käraimänsä  kulut;  ja  jätettiin  J.  Karvaselle  oikeus 
erikseen  bakea  P.  Karbuselta  kysymyksessä  oicvan  raken- 
nuksen maksamatonta  kauppabintaa,  jos  J.  Karvanen  kat- 
soi  syytä  siiben  olevan.  Viipurin  É,  O.,  johon  J.  Karva- 
nen ja  J.  Hytti  valiltivat,  p.  "/7  05:  Ei  muutosta.  O.  O.: 
Ei  muutosta. 

Den  9:de.  22.  K.  Lundbergin  valitus  paboinpitelyä  kos- 
kevassa jutussa.  Koikan  B.  0:8sa  olivat  v.  t.  kaupungin- 
viskaali  H.  Varjus  ja  £.  Sven  syyttäneet  vltjaa  siitä,  etlä 
bän,  tarkoituksessa  saada  Svenin  luopumaan  J.  Brubnin 
palveluksesta,  oli  lyonyt  nyrkiliään  Sveniä  Denään  niin  etlä 
siitä  oli  ruvennut  vuotamaan  verla.  P:llä  ^»/jOö  katsoi  R. 
O.  selviile  käyneen,  etta  vltja  oli,  keboitettuaan  Sveniä  luo- 
pumaan Brubnin  työstä,  syytteessä  mainitulla  tayalla  pahoin- 
pidellyt  Sveniä,  minkä  vuoksi  R.  O.,  nojaten  R.  L:o  25:  12, 
tuomitsi  vltjan  rikoksesta  loisen  vapautta  vastaan  pidettä- 
väksi 2  k.  vankeudessa.  Viipurin  H.  O.,  johon  vltja  valilti, 
p.  *^/u  05,  katsoi  asiassa  selville  tulleen,  etta  vilja  oli  syyt- 
teessä  mainitulla  tavalla  pahoinpidellyt  Sveniä,  minkä  vuoksi 
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H.  0.,  hylkä^mällä  syytleen  rikoksesta  toisen  vapautta  vas- 
taan  toteennäyttämättömänä,  tuomitsi  vltjan  R  L:n  21:  12  mu- 
kaan  pahoinpitelystä  pid^ttäväksi  2  k.  vankeudessa.  O.  O.  : 
Koska  vitjan  valituksen  oli  K.  Senaattiin  aDtanut  vahtimestäri 
F.  Joki,  mutta  Joki  ei  saatettu,  vastoin  O.  K:n  15:  2  sään- 
nöstä,  niinkuin  tämä  lainkohta  on  asetuksessa  ^Vn  98,  hy- 
väksyä  oikeudenkäyntiasianiiieheksi  Senaatissa,  sentähden  K. 
Senaatti  ei  ottanut  vltjan  valitusta  lulkiltavakseen.  —  (1 
jäsen  katsoi,  koskei  vahtimestäri  Jokea  saatettu  hyväksyä 
oikeudenkäyntiasiarnieheksi  K.  Senaatissa,  tarpeelliseksi  vel- 
voittaa  vitjan,  jos  hän  tahtoi  asiansa  perille  ajaa,  siinä  suh- 
teessa,  joko  itse  tahi  laillisen  asiaoiiehen  kautta,  ilmoittau- 
tumaan  rekistraattorinkonttoriin  30  p:n  kuluessa  siitä  lukien 
kuin  hän  oli  saanut  osan  siitä  K.  Senaatin  pöytäkirjan 
otteesta.) 

23.  J.  Tuomarin  valitus  konkurssirikosta  koske- 
vassa  jutussa.  Laihian  y.  m,  p.ien  K.  O.ssa  olivat  F.  Peh- 
konen  ja  J.  Ollila  vitjan  konkurssiin  luovutetun  pesän  vel- 
kojina  syyttäneet  vltjaa  siitä,  etta  vltja,  vaikka  hän  jo  pi- 
temmän  "aikaa  oli  harjoittanut  sellaista  koti-  ja  ulko- 
niaan  tavaran  kauppaa,  jonka  pitämiseen  olisi  ollut  asian- 
omainen  lupa  hankittava,  ei  ollut  pitänyt  kirjaa  liikkeestään, 
kuin  myös  siitä  etta  vltja  oli  tehdyillä  valekaupoilla  sisarel- 
lensa  Anna  Kaupille  myynyt  kiinteimistönsä  ja  suurimman 
osan  irtaimistostansa,  siten  kavaltaen  velkojiltaan  omai- 
suutta,  joka  oli  ollut  käytettävä  pesän  hyväksi.  Sittenkun' 
kruununnimismies  K.  Kuula,  virkansa  puolesta,  oli  yhtynyt 
edelläkerrottuun  rangaistusvaatimukseen  sekä  vltja  puolestaan 
vaatinut  Pehkoselle  ja  Ollilalle  edesvastausta  siitä  etta  he 
olivat  perättömästi  syyttäneet  vltjaa  välikauppain  tekenoi- 
sestä,  tuomitsi  K.  0.,  samalla  kuin  syyte  muuo  puolesta 
sekä  vltjan  Pehkosta  ja  Ollilaa  vastaan  tekémä  rangaistus- 
vaatimus  hyljältiin,  nojaten  R.  L:n  39;  3,  vltjan  kevytmieli- 
sena  velallisena  pidettäväksi  3  k.  vankeudessa.  Vaasan  H. 
O.,  johon  vltja  valitti,  katsoi  p:ssä  *^'e05  vltjan  harjoitta- 
neen  sellaista  kauppaa,  etta  siitä  oli  ollut  säädetyssä  järjes- 
tyksessä  ilmoitettava,  ja  vltjan  siis  olleen  velvollisen  pilä- 
mään  kirjaa  liikkeestään,  minkä  vuoksi  ja  kun  eräässä  vltjan 
iaatimassa  muistikirjassa  ei  ollut  minkäänlaista  kirjanpitoa 
sekä  Tuomarin  nä  in  ollen  oli  katsottava  laiminlyöneen 
velvollisuutensa  siinä  kohden,  H.  O.  tuomitsi,  K.  0:n  mainit- 
seman  lainpaikan  nojalla,  vltjan  kevytmielisenä  velallisena 
pidettäväksi  I  k.  ja  15  p.  vankeudessa,  ja  jäi  K.  0:n  p.  näin 
muutettuna  muuten  voimaansa.    Kuitenkin  oli,  Perintöruhti- 
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naan  Alekseia  syntymisen  jobdosta  annetuD  arm.  Julistus  ja 
Artnahduskirjan  nojalla,  äskeusaDOttua  rangaistusta  vähennet- 
tävä  kolmas  osa.  O.  O.:  Koskei  ollut  näytelty  vitjan  har- 
joiltaneen  sellaista  kauppaa,  etta  siitä  oli  ollut  kirjaa  pi- 
dettävä,  sentäbdeu  harkitsi  K.  Senaatti,  muuttaen  H.  0:n 
p:tä,  fayljätä  vitjaa  vastaan  tässä  kohden  ajetun  syytteen 
sekä  siis  vapauttaa  vltjan  hänelle  tuomitusta  rangaistuksesta. 
Muuten  jäi  H.  0:n  p.  pysyväiseksi.  — -  (I  jäsen  vahvisti  H. 
0:d  päätöksen.) 

24.  Besvär  af  A.  Timgren  och  bans  hustru  Sigrid 
Timgreu  ang.  åtal  för  olaga  försäljning  af  bränvin  och  andra 
spritdrycker  samt  maltdrycker.  Pä  åtalan  af  stadsfiskalen  J. 
Lindqvist  förklarade  B:n  i  Björneborg  medels  u.  "/4O4  ut- 
redt  vara,  att  sedan  restauratoren  A.  Huldt,  hvilken  innehade 
rättighet  att  i  restaurationslokalen  uti  teaterhuset  i  sagda 
stad  utskänka  sprit-  och  maltdrycker,  på  uppmaning  af  sär- 
skilda hans  fordringsegare,  öfverlemnat  bedrifvandet  af 
nämnda  värdshusrörelse  åt  Sigrid  Timgren,  som  då  varit  ogift, 
och  en  delegation,  som  borde  af  borgenärerna  tillsättas  och 
till  hvars  medlemmar  bl.  a.  A.  Timgren  utsetts,  så  hade 
Sigrid  Timgren  med  biträde  af  A.  Timgren,  utan  att  behö- 
rigt tillstånd  dertill  hos  Magistraten  utverkats,  handhaft  öf-^ 
vervakandet  och  skötseln  af  omordadé  rörelse  från  ^^/j  till 
V4O4,  under  hvilken  tid  uti  förberörda  restaurationslokal 
utskänkning  af  bränvin  och  andra  spritdrycker  samt  malt- 
drycker egt  rum,  utan  att  Huldt  tagit  någon  som  helst  be- 
fattning med  värdsbusrörelsen;  i  anseende  hvartill  R:n,  med 
stöd  af  27  och  35  §§  uti  K.  F.  %  92,  ang.  bl.  a.  försäljning 
af  bränVin,  samt  18  §  uti  K.  F.  V483  om  försäljning  och 
utskänkning  af  maltdrycker,  sistsagda  lagrum  sådant  det  ly- 
der  i  K.  F.  ^Vi  02,  dömde  Sigrid  och  A.  Timgren  alt  hvardera 
bota  för  första  resan  olaga  bränvinsförsäljning  100  mk  och 
för  första  resan  oloflig  försäljning  ai  maltdrycker  50  mk 
äfvensom  att  gemensamt  till  Björneborgs  stad  erlägga  en 
afgift  af  100  mk,  hvarhos  särskilda  af  Lindqvist  V4O4  uti 
ännämnda  restaurationslokal  i  beslag  tagna  sprit-  och  malt- 
drycker förklarades  för  brutna.  Äbo  Hfr.,  dit  kigdne  besv. 
sig,  faststälde  g:m  u.  ^Vs  05  R:ns  u.,  dock  sålunda  alt  kigdne, 
jemlikt  nåd.  Manifestet  och  Pardonsplakatet  i  anledning  af 
Tronföljaren  AIcxejs  födelse,  befriades  från  erläggande  af 
de  dem  i  målet  ådömda  böterna.  J.  D.:  Enär  ifrågava- 
rande, kigdne  tillvitade  förseelser  hemföll  under  straffbestäm- 
ningarna i  41  §  af  berörda  K.  F.  Ve  92  och  21  §  af  före- 
nämnda  K.  F.  "^1^  83,   fann   K.  Senaten,  på  grund  af  åbero- 
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pade  nåd.  MaDifest  och  Pardoosplakat,  italet  höra  förfalla; 
och  befriades  klgdne  förty  ej  mindre  fråa  straff  än  fråa  deD 
dem  åhvälfda  skyldighet  att  till  Björneborgs  stad  atgifva 
omförmälda  afgift,  hvarhos  de  i  beslag  tagna  sprit-  och 
maltdryckerna  skulle  till  dem,  som  vid  tiden  för  beslagets 
verkställande  förestått  sagda  värdshusrörelse^  återställas. 

l>6a  12:t6.  25.  Maria  Pirisen  sekä  hanen  poikaasa  P , 
J.  ja  A.  Kallisen  ynnä  J.  Vartiaisen  valitus  petosta  koske- 
vassa  jutussa.  Juuan  p:n  K,  O.  julisli  p:ssä  ^%j  04  selvi- 
tetyksi,  etta  siltenkun  A.  Nevalainen  oli  valtuuttanut  J. 
Kallisen  A.  Nevalaiseo  puolesla  Osakeyhtiölle  W.  Gntzeit  A 
C:olle  myymään  Jokelan  perintölilan  N:o  10  metsää  sillä 
ehdolla,  etlä  A.  Nevalainen  saisi  hånen  talonosuuttaan  vas- 
taavan  puolon  metsän  hinnasta,  niin  oli  J.  Kallinen,  joka 
samoin  kuin  Maria  Pirken  sekä  P.  ja  A.  Kallinenkin  tiesi 
mainitun  osakeyhtiön  maksavan  metsåstä  suuremman  hin- 
nan kuin  metsänmyynnistä  laaditlavaan  kauppakirjaan  pan- 
taisiin,  merkityltänyt  metsän  hinnan  sanottuun  ^Vs02  teh- 
tyyn  kauppakirjaan  5,000  m:ksi  ja  sittemmin  osakeyhtiöltä 
kantanut  metsästä  lisähintaa  2,ö00  m:kaa  sekä  salaaroalia 
tämän  seikan  yhdessä  Maria  Pirisen  ynnä  P.  ja  A.  Kallisen 
kanssa  käyttänyt  hyväkseen  mainitun  lisähinnan  antamatta 
siilä  A.  Nevalaiselle  hänelle  tulevaa  puolta,  ja  Juho  Vartiai- 
sen syyksi  jäävän,  etlä  hän  ennen  J.  Kallisen  mainiltua  te- 
koa  oli  tahallansa  neuvolla  ja  toimella  sitä  edistänyt,  jonka 
vuoksi  K.  O.,  nojatcn  R.  L:n  36:  1,  tuomitsi  J.  Kallisen  pe- 
toksesta  ja  J.  Vartiaisen  avunannosta  sanottuun  rikokseen, 
edellisen,  pidettäväksi  3  k.  vankeudessa  ja  J.  Vartiaisen  veta- 
mään  sakkoa  150  rorkaa  Jonka  ohessaJ.  Kal  linen  ja  Maria  Piri- 
nen  sekä  P.  ja  A.  Kaliinen  övat  velvoitetut  maksamaan  A.  Neva- 
laiselle  hänelle  tulevana  osana  metsänhinnasta  1,250  mrkaa  5 
pros,  vuotuisine  korkoineen  päätöksen  julislamispäiväslå  "/ji 
04  lukien.  Viipurin  H,  O.Johon  vltjat  valittivat,  vahvisti  p:llä 
^^/g  05  K.  0:n  p:n,  kuitenkin  silen  eltä  J.  Kalliselle  ja  J.  Vartiai- 
selle  tuomituista  rangaistuksista  Perintöruhtinaan  Aleksein  syn- 
tymisen  johdosla  annelun  arm.  Julistus-  ja  Armahduskirjan 
nqjalla  oli  vähennettävä  kolmannes  ja  J.  Kaliinen  siis  pi- 
dettävä  2  k.  vankeudessa  ja  J.  Varliainen  maksava  sakkoa 
100  m:kaa.  H.  0:n  piseen  anoival  vlljal  muutosta  valitos- 
kirjelmässä,  jonka  olivat  allekirjoiltaneet  myöskin  P.,  J.  ja 
A.  Kallisen  setä  Juho  Kaliinen  ja  heidän  alaikäisen  vel- 
jon  Juho  Paavonpoika  Kallisen  puolesta  hånen  äitinsä  ja 
holhoojansa  Maria  Firinen.  O.  ().:  Koska  Juho  Kallista 
vanhempaa   ja   Juho  Paavonpoika  Kallista  ei  ollut  tuomittu 
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minkääDlaiseeD  korvaus-  tabi  maksuvelvoiiisuuteen  eikä  myös- 
kääo,  etta  eaää  nututeokaan  koski  heidän  oikeultansa,  oiio 
K.  Seoaatti  ei  ottanut  huomioon  mitä  valituskirjelmfi&sä  hei- 
dän puoleataaD  oli  esiiotuotu.  Muuten  katsoi  K.  SenaatU,  ettei 
J.  Kallinen  ollut  eaiintuoDUt  syytä  muultaa  H.  0:o  p:tä  muuo 
puolesta  paitsi  etta  J.  Kallinen  H.  0:n  bänen  syykseen  luke- 
masta  rikollisuudesta,  yllämainitun  lainkohdan  nojaila,  tuomil* 
liin  vetämään  sakkoa  300  m:kaa,  josta  kuinminkin  edellä  ker- 
rotun  Julistus  ja  Armabduskirjan  mukaan  oli  vähennettävä  kol- 
mas osa,  joton  J.  Kallinen  siis  oli  maksava  sakkoa  200  mikaa. 
Sitä  vastoin  ja  kun  näyttämystä  puuttui  siitä,  etta  Maria  Piri- 
nen  sekä  Paavo  ja  Aatu  Kallinen  ynnä  J.  Vartiainen  oiivat 
olleet  osallisina  mainittuun  rikokseen,  eikä  myöskään  ole 
näytetty,  etta  Maria  Pirinen  sekä  Paavo  ja  Aatu  Kallinen 
olisivat  kantaneet  ja  byväksensä  käyttäneet  edelläkerrottua 
lisähintaa,  K.  Senaatti,  kumoten  siinä  kohden  H.  0:n  p:n, 
vapauUi  Maria  Pirisen  ynnä  Paavo  ja  Aatu  Kallisen  kaikesta 
asiassa  heidän  kärsittäväksensä  tuomitusta  korvaus-  Ja  maksu- 
velvollisuudesta  sekä  J.  Vartiaisen  hänelle  jutussa  tuomi- 
tusta sakosta.  Muuten,  eli  mikäli  koski  J.  Kallisen  maksu- 
ja  korvausvelvoUisuutta,  jäi  H.  0:n  p.  pysymään.  —  (1  jäsen 
katsoi  ettei  Kallinen  ollut  esiintuonut  syytä  muuttaa  H.  0:n 
p:tä  muun  puolesta  paitsi  etta  Jooseppi  Kallinen  tuomittiin 
vetämään  sakkoa  300  m:kaa,  josta  edeliäkerrotun  Julistus- 
ja  Armabduskirjan  mukaan  oli  vähennettävä  kolmas  osa.  Sitä 
vastoin  ja  kun  näyttämys  puuttui  siitä,  etta  Maria  Pirinen 
sekä  P.  ja  A.  Kallinen  ynnä  J.  Vartiainen  olisivat  olleel 
osallisina  mainittuun  rikokseen,  eikä  myöskään  ole  näytetty, 
etta  Maria  Pirinen  sekä  P.  ja  A.  Kallinen  olisivat  kantaneet 
ja  byväksensä  käyttäneet  edelläkerrottua  lisäbintaa,  senaat- 
tori,  kumoten  siinä  kohden  H.  0:n  p:n,  vapautti  Maria  Piri- 
sen ynnä  P.  ja  A.  Kallisen  kaikesta  asiassa  heidän  kärsittä- 
väksensä tuomitusta  korvaus-  ja  maksuvelvoUisuudesta  sekä 
J.  Vartiaisen  hänelle  jutussa  tuomitusta  sakosta.  —  1  jäsen 
katsoi  etteivät  J.  Kallinen  ja  J.  Vartiainen  olleet  esiintuo* 
neet  syytä  muuttaa  H.  0:n  p:tä,  jota  vastoin  ja  kun  näyttä- 
mystä puuttui  siitä,  etta  Maria  Pirinen  sekä  P.  ja  A.  Kalli- 
nen olisivat  olleet  osallisina  mainittuun  petokseen,  eikä 
myöskään  oitu  näytetty  etta  be  olisivat  kantaneet  ja  byväk- 
sensä käyttäneet  edelläkerrottua  lisähintaa,  senaattori  va- 
pautti Maria  Pirisen  ynnä  P.  ja  A.  Kallisen  kaikesta  asiassa 
heidän  kärsittäväksensä  tuomitusta  korvaus- ja  maksuvelvol- 
lisuudesta.  —  1  jäsen  yhtyi  muuten  edellisen  jäsenen  asiassa 
antamaan  lausuntoon,  paitsi  mitä  tuli  syytteeieen  J.  Var- 
tiaista  vastaan,  missa  osassa  juttua  senaattori  oli  ybtä 
mieltä  eneramistön  kanssa.) 
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Den  13:de.  26.  T.  Askolin  Lydia  Roukolaa  vafltaan 
lapsenelatusapua  koskevassa  jutassa.  Tuiisulan  p:n  K.  Om 
p.  ^Vii04:  Askolinin  väite,  etta  hanen  holhoojansa  olisi 
asiassa  kuulustettava,  hyljattiin,  koskei  Lydia  Roukolan  vaa- 
timus  perustunut  mihinkään  Askolinin  tekemään  sitoumuk- 
seen,  vaan  oli  saanut  alkunsa  rikosluontoisesta  teosta.  Pää- 
töksessä  ^Vii  04  velvoilettiin  Askolin  maksamaan  Lydia  Rou- 
kulalle  lapsenelatusapua.  Turun  H.  O.,  johon  Askolin  va- 
litti,  p.  "/g  05:  Ei  muutosta.  O.  ö.  katsoi  etta  K.  0:n,  As- 
kolinin väitettyä  etta  hanen  holhoojansa  olisi  asiassa  kua- 
lustettava,  olisi  pitänyt,  siiben  vaatimukseen  nåhden,  joka 
Askolinia  vastaan  oli  tehty,  suoda  Askolinille  tilaisuus  kut- 
sua  holhoojansa  avustamaan  Askolinia  oikeudenkäynnissa; 
jonkatähden  K.  Senaatti  poisti  Oikeuksien  päätökset,  ja  tuli 
K.  0:n  ilmoitettaessa,  asianosaisten  läsnä  ollessa,  uudelleen 
ottaa  asia  käsiteltäväkseen  sekä  siinä  laillisesti  menetellä.  — 
(1  jäsen  tahtoi  suorastaan  ryhtyä  asian  tutkimiseen.) 

27.  Vangitun  V.  Karppisen  eli  JakovletTin  valitus  mur- 
haa  ja  varkautta  koskevassa  jutussa.  Sen  syytteen  johdosta, 
minkä  kruununnimismies  G.  v.  Essen,  virkansa  puolesta,  Ja 
Akulina  Ijevleff,  asianomistajana,  olivat  Maanmgan  p:n  K, 
0:88a  tebneet,  sekä  sittenkun  K.  O.,  toimitettuaan  tutkimuk- 
sen  asiasta,  oli  julistanut  päätöksen  Ja  alistanut  sen  Viipu- 
rin  H,  Om  tarkastettavaksi,  katsoi  H.  O.  p:ssä  *Vio05  sel- 
vitetyksi,  etta  vltja  oli  vakain  tuumin  surmaamisen  aiko- 
muksessa  ottanut  Akulina  IjevlefTin  mieheltä  P.  IjevlefHIta 
hengen  sekä  heti  sen  jälkeen  anastanut  murhalulta  250  m:kaa 
Ja  110  ruplaa,  mihin  nähden  H.  O.,  mainitsemiensa  lain- 
kohtien  nojalla,  tuomitsi  vitjan  murbasta  ja  törkeästä  var- 
kaudesta  pidettäväksi  elinkautensa  kuritushuoneessa  sekä 
ainiaaksi  olemaan  kansalaisluottamusta  vailla,  joka  rangaistus 
kuitenkin,  Perintörubtinaan  Aleksein  syntymisen  Johdosta  an- 
netun  arm.  Julistus-  ja  Armahduskirjan  mukaan,  oli  alen- 
nettava  niin  etta  vitjan  oli  kärsittävä  14  vuotta  yli  viimeksi- 
sanotun  vapausrangaistusajan  kansalaisluottamusta  vaiila. 
O.  O.;  Koska  vitjan  valitus  myöhään  oli  tullut  Kuopion 
läänin  Lääninballitukselle,  sentähden  ei  K.  Senaatti  ottanut 
tut  kitta vaksensa  mitä  vltja  valituksessaan  oli  lausunut  saa- 
daksensa  muutosta  H.  0:n  p:seen. 

28.  Kruununnimismies  K.  Kuulan  ja  J.  Leikkaan  vali- 
tukset  kuoleman  tuottamusta  koskevassa  Jutussa.  Laihian 
y.  m.  p.ien  K,  O.  katsoi  p:ssä  ^%05  sangen  epäilyttävien 
asianhaarain  viittaavan  Leikkaan  syylliseksi  sen  laukauksen 


Digitized  by 


Google 


Utfdag,  Mars  1906,  55  a 


ampumiseen,  josta  J.  Långström  oli  saanut  surmansa,  mutta 
koska  Leikas  oli  kieltänyt  syyllisyytensä  eikä  täyttä  tadistusta 
siitä  oUut  olemassa,  niin  K.  O.  ei  voiaul  tuomita  Leikasta 
raogaistakseen,  vaan  jätti  0^  K.  17:  ä2  nojalla  asian  vastai- 
seksi,  jolloin  se  voipi  tulla  ilmi.  Vaasan  H,  O.,  johon 
Kuula  valitti,  katsoi  prssä  ^V?  0^  toteen  näyletyksi,  etta  Lei- 
kas, kuD  joukko  miehiä,  niiden  muassa  Långström,  oli  tul- 
lut Leikkaan  talon  porstuaan,  oli  salonkikiväärillä  ampunut 
kaksi  laukausta  tuvasta  oven  kautta  porstuaan  kattoa  kobti 
sekä  sitten,  kun  miebet  pakenivat  porstuasta  pihalle,  vielä 
ulkona  ampunut  yhden  laukauksen,  joka  oli  sattunut  Lång- 
stromiä  päähän  ja  matkaansaattanut  bänen  kuolemansa, 
jonka  vuoksi  ja  kun  kuitenkaan  ei  oitu  näytetty,  ottä  Lei- 
kas olisi  tarkoittanut  laukauksellaan  satuttaa  Längströmiin, 
ja  Leikkaan  siis  oli  katsottava  varomattomuutensa  kauttå 
oUeen  syypään  Långströmin  kuolemaan,  H.  O.,  nojaten  B. 
L:n  21:  10,  tuomitsi  Leikkaan  pidettäväksi  8  k.  vankeudessa. 
O.  O,:  Koska  Kuula,  siiben  näbden  etta  valitus  oli  Vaasan 
läänin  Euvernöörinviraston  puolesta  läbetettynä  päällystässa 
K.  Senaattiin  saapunut,  ei  oUut  H.  0:n  valitusosotusta  nou- 
dattanut,  sen  tähden  K.  Senaatti  ei  ottanut  tutkittavakseen 
Kuulan  valitusta.  Mitä  sitten  tuli  Leikkaan  valitukseen,  kat- 
soi K.  Senaatti  ettei  Leikas  ollut  esiintuonut  syytä  muuUa 
tavoin  muuttaa  H.  0:n  p:tä  kuin  etta  Leikas  siitä,  mitä  H. 
O.  oli  lukenut  hanen  syykseen,  H.  0:n  mainitseman  lain- 
kobdan  mukaan  tuomittiin  pidettäväksi  5  k.  vankeudessa. 

Den  16:de.  29.  Oikeusraatimiebeu  j^.  Caseliusen,  vara- 
tuomari  V.  Soivion  ja  kaupunginviskaali  V.  Palanderin  vali- 
tukset  virkavirbeitä  ja  väärää  ilmiantoa  koskevassa  jutussa. 
Turun  H.  O.  katsoi  p:ssä  "/5O4  Caseliusen,  v.  t.  oikeus- 
raatimieben  G.  Munckin  ja  Soivion  sekä  v.  t.  kunnallisraati- 
mieben  E.  Forsströmin  syylliseksi  mitä  H.  0:n  kanneviskaali 
H.  0:teen  jättämässä  virkakirjeessä  oli  beidän  viakseen  luke- 
nut, minkä  vuoksi,  ja  saroalla  kuin  lausunto  oli  annettu 
Munckin  ja  Forsströmin  rangaistuksesta  jutussa,  H.  O.,  no- 
jaten R.  L:n  40:  21,  tuomitsi  Caseliusen  ja  Soivion  huoli- 
mattomuudesta  ja  laiminlyömisestä  virantoimituksessa  vetä- 
mään  sakkoa,  kunkin  40  m:kaa.  Mitä  tåas  tuli  Palanderia 
vastaan  tebtyibin  rangaistusvaatimuksiin,  katsoi  H.  O.  selvi- 
tetyksi,  etta  Palander  oli  H.  0:teen  jättämissään  kirjelmissä 
vastoin  parempaa  tietoansa  perättöihästi  ilmiantanut  ja  ko- 
ettanut  saada  Caseliusen^  Munckin,  Soivion  ja  Forsströmin 
sekä  sittemmin  kuolleen  varatuomarin  A.  Åkessonin  R.  0:n 
jäseninä  syytteenalaiseksi  ei  ainoastaan   taitamattomuudesta 
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vaan  myöskia   puuttuvasta   tahdosta  saamaah  totuutta   ilmi 
Palanderin   Anoa  Kalemasta   vastaan  ajamassa  varkaosasi- 
assa  seka   yhteiscsla   pyrkimyksesta  saada  tuoQ  asian,  kei- 
aoisla  Tälittämättä   Ja   poiketen  laillisesta    oikeadeofcäyati- 
menetteiystä,  syytetylle  suotaisaan  päätökseen,  minkä  vuoksi 
H.  O.  tuomitsi   Palaoderin   sellaisesta  jatketusta  väärästä  ii- 
miannosta  Caseliusta,  Munckia,  Soiviota,  Forsströmia  ja  Åkes- 
sonia   västaåo,    R.   L:n   26:  2  sekä  7:  1  ja  2  Dojaila,  veta- 
mään  sakkoa  1,000  mikaa.      O.  O.;  Perintöi^uhtiDaan  Alek- 
äeiD  syntymisen  johdosta  annetun  arm.  Julistus-  ja  Armati- 
duskirjan   perusteella   vapautettiin   Caselius   ja  Soivio  beiiie 
tuomituista    sakoista,   ja    alennettiin    Palanderilie    taomitlu 
sakko   800   m:ksi,    mitä   sakkoa    kumminkia,   sanotun  arm. 
Julistus-  ja  Armahduskirjan  mukaan,   oli   vähennettävä  kol- 
mas osa,  joten  Palanderin  maksettavä  sakkomäärä  teki  633 
m:kaa.    —   (I  jäsen  oli  muuten   samaa   mieltä   kuin  enem- 
mistö  paitsi  etta  senaattori  alensi  Palanderilie  tuoroitun  sa- 
kon   600   mrkaan,    milä   sakkoa,  edellämainitun  Julistus-  ja 
Armahduskirjan    mukaan,  oli    vähennettävä  kolmas  osa.  — 
2  jäsentä:   Sen    ohéssa   etta  Caseliusta  ja  Soiviota  vastaan 
ajetut  virkasyytteet  jätettiin  sanotun  Julistus-  ja  Armahdus- 
kirjan nojalla  siksensä,  olivat  senaattorit  samaa  mieltä  kuin 
enemmistö  mitä  tuli  Palanderilie  tuomittuun  sakkoon.) 

30.  Elisabeth  Kyöperin  valitcis  kunnianloukkausta  kos- 
kevassa  jutussa.  Maria  Luodin  syvlteen  johdosta  tuomitsi 
Viipiirin  R.  O.  p:ssä  ^'/jOo,  R.  L:n  27:  2,  1  kohdan  nojalla, 
vitjan  herjauksesta  vetämään  sakkoa  75  m:kaa.  Viipurin  H. 
O.,  johon  vltja  valitti,  p.  ^VtOd:  Ei  muulosta.  O.  O..-  Ei 
muutosta. 

31.  A.  Nukarisen  valitus  jutussa,  jossa  hän  oii  syyt« 
länyl  M.  GrigorjefTia  omaisuuden  luvattomasta  pidättämisestä. 
Viipurin  B.  O,  p.  *Vii04:  Vitjan  asiassa  ajama  kanoe  hyl- 
jättiin.  Viipurin  fl.  O.,  johon  vilja  valitti,  p.  ^VtOö:  Ei 
muutosta.     O.  O.;    Ei  muutosta. 

32.  K,  Senaalin  Prokuraattorin  *V3  06  päivätyn  kir- 
jeen  johdosta  kuraosi  ja  poisti  O.  O.,  esiintuoneista  erino- 
maisista  syistä,  nojaten  O.  K:n  31:  3,  Vaasan  H.  0:n  *V,0& 
antaman  päätöksen,  jossa  A.  Lahtinen,  nojaten  R.  L:n  21: 
5,  3  kohtaan,  oli  tuomiltu  pidettäväksi  4  v.  kuritushuo- 
neessa,  sekä  määräsi  etta  Lohtajan  y.  w.  prien  EL  0:n 
tuli  viipytnättä  uudelleen  käsitelläväksi  ottaa  mainiilu  rikos^ 
asia  ja  siinä  lainmukaiseöti  menetellä. 
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Den  16:de«  33.  T.  Aatio-vainajao  leski  Emilia  Aotion 
seka  tytärten  Lydia  Äution  yDoä  bäuen  miebeDsä  A.  An  tion 
ja  Emma  Aution  ynnä  täroäo  miehen  T.  Bruoilan  kuin  myös 
Matilda  Aution  valitus  perintöluovatusetua  koskevassa  asi- 
assa.  Sittenkun  M.  Nissilä  oli  vaatinut  etta  siihen  aikaao 
kuritushuoDeraDgaistusta  kärsioeen  T.  Aution  omaisuus  mää- 
rättäisiin  luovutettavaksi  konkurshiin  sekä  kuulustelu  tämän 
johdosta  oli  Kymin  y.  m,  p.ien  K,  0:8sa  toimitettu  **/ii04, 
jolloin  asia  kuitenkin  oli  siirrelty  Vi  ^^i  olivat  vitjat  vii- 
meksi  mainittuna  päivänä,  ilmoittaen  etta  T.  Autio  oli  Vi^& 
kuollut,  puheenalaisen  konkurssiasiau  yhteydessä  suuUisesti 
anoneet,  etta  heiile  myönnettäisiin  perintöluovutusetu  T.  Au- 
tio-vainajan  jälkeen.  Prssä  Vi  05  oli  K.  O.  mainitsemillaan 
perusteilla  määrättyään  ettei  konkurssiasiaa  enempää  käsi- 
teltäisi,  Vii  ^8  velan  maksosta  kuolemantapauksessa  anne- 
lun  asetuksen  säännösten  nojalla  myöotynyt  kysymyksessä 
olevaan  anomukseen,  minkä  johdosta  T.  Aution  perilliset  ja 
oikeudenomistajat  saivat  nauttia  sellaista  perinnönluovutus- 
etua  kuin  sanotun  asetuksen  18  ja  19  §:ssä  mainitaan.  Vii- 
purin  H,  O.,  johon  M.  Nissilä  valitti,  p.  ^VtOö:  Saraalla 
kuin  konkurssjasia  palautettiin  K.  0:teen,  julistettiin  K.  0:n 
lausunnon  T.  Aution  perillisille  myönnetystä  perinnönluovu- 
tusedusta,  koska  K.  0:lta  oli  puuttunut  lakiin  perustuvea  oi- 
keutta  ilman  perillisten  puolelta  tehtyä  eri  hakemusta  ottaa 
beidän  puheenalaista  anomustaan  kerrotun  konkurssiasian 
yhteydessä  käsiteltäväkseen.  O.  O.  katsoi  etta  vitjat  olival 
asianmukaisessa  järjestyksessä  tehneet  perinnönluovutus- 
anomaksen  T.  Aution  jälkeen,  minkä  vuoksi  H.  0:n  fästa 
antama  lausunto  poistettiin,  mutta  koska  K.  O.,  käsitelles- 
sään  kysymyksessä  olevaa  hakemusta,  ei  ollut  noudattanut 
ylempänä  mainitun  asetuksen  6  §:ssä  olevia  määrayksiä, 
kumosi  K.  Senaatti  myös  K.  0:n  p:n  tällä  kohden  ja  lykkäsi 
jutun  tuossa  osassa  takaisin  K.  Orteen. 

Den  17:de.  34.  Besvär  af  Sigrid  Bohm  i  ett  förmyn- 
derskapsärende.  R:n  i  Björneborg  u.  ^V«05:  Jemte  det  E. 
Kronman  på  derom  gjord  anhållan  befriades  från  det  för- 
mynderskap  öfver  klgdn  och  hennes  aOidne  mans  J.  Bohms 
minderåriga  barn,  hvartiil  han  jemte  klgdn  af  R:n  förordnats, 
ansåg  R:n  sagda  uppdrag  böra  ombetros  H.  von  Hellens  så- 
som dertill  lämpligare  än  J.  Leineberg,  hvilken  af  klgdn  der- 
till  föreslagit,  samt  förordnade  förty  von  Hellens  att  jemte 
klgdn  vara  förmyndare  för  bemälda  minderåriga.  Åho  Hfr,, 
dit  klgdn  besv.  sig,  u.  ^Vio  05:  Ej  ändring.  J.  i).;  Emedan 
klgdn  icke  gillat  ådagalägga  någon  omständighet,  som  kunde 
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förringa  verkan  af  förfflyodarenätnndeas  och  R:n6  utlåtanden 
om  von  Hellens  lämplighet  framom  Leineberg,  ty  fann  K;  Se- 
naten klgdn  icke  håfva  anfört  skäl  till  ändring  i  det  slut, 
hvari  domstolarna  i  saken  stannat  och  vid  hvilket  förty 
fick  bero. 

Den  20:de.  35.  J.  Filppulan,  Alastaron  kunnan  vaituut- 
tamana,  sekä  K.  Lehti-Prusiian  ja  H.  Kajalan,  Yläneen  kun- 
nan valtuuttamana,  valitukset  asiassa,  koskeva  valitusta  Loi- 
maan  tuomiokunnan  toimitetusta  valtiopäivämieävaalisla  ta- 
lonpoikaissäälyyn  väliaikaisille  ^^/ijOö  alkaneille  vaitiopäi- 
ville.  Turun  ja  Porin  läänin  Kuvernöörin  p.  '^Vi  06:  Mai- 
nitsemiliaan  perusteilla  oli  Kuv.,  hyljäten  E.  Sareliin  y.  m. 
auomuksen  etta  E.  Koivisto-Suni  määrättäisiin  Loimaan  tuo- 
miokunnan edusmieheksi,  julistanut  Loimaan,  Alastaron, 
Marttiian,  Metsämäan,  Euran  ja  Karinaisten  kunnissa  toimi- 
tetut  valitsijamiesvaaht  mitättömiksi  ja  sen  johdosta  kumon- 
nut  tuomiokunnassa  pidetyn  valtiopäivämiesvaalin,  jonka 
kautta  K.  Wärri  oli  määrätty  tuomiokunnan  edusmieheksi, 
sekä  säätänyt  etta  uudet  valitsijamiesvaaht  asken  luetelluissa 
kuudessa  kunnassa  kiireimmiten  ja  sen  jälkeen  viipymättä 
uusi  valtiopäivämiesvaali  Loimaan  tuomiokunnassa  olivat  laiU 
lisessa  järjestyksessä  toimi  tett  avåt.  O.  O,:  Eoska  kunnalla 
semmoisenaan  ei  oie  puhevaltaa  valtiopäivämiesvaaha  koske- 
vissa  kysymyksissä  eivätkä  Alastaron  ja  Yläneen  kunnat 
siis  olieet  oikeutelut  esiintymään  asianomaisina  puheena  ole- 
vassa  asiassa,  ei  K.  Senaatti  ottanut  tutkittavakseen  mitä 
Alastaron  ja  Yläneen  kuntien  puoiesta  oli  lausuttu  muutok- 
sen  saamiseksi  Kuvernöörin  päätökseen. 

36.  J.  Forsgrenin  ja  K.  Hiltusen  armonanomus  hylättiin; 

37.  Besvär  af  A.  Karlsson  ang.  bankruttbrott.  Kn  i 
Björneborg  u.  ^ Via  02:  Jemte  T.  Uuloos  påstående  om  klgdns 
befordrande  till  ansvar  för  infriande  kort  före  konkurrens 
början  af  förbindelser,  hvilka  icke  varit  till  betalning  för- 
fallna, dömde  R:n,  med  stöd  af  39:  3  mom.  3  S.  L.,  klgdn 
att  för  bankruttbrott  hållas  4  m.  i  fängelse.  Åbo  Hfr.,  dit 
Uuloo  och  klgdn  besv.  sig,  fann  g:m  u.  ^%o  05  klgdn  stanna 
till  last  att  hafva,  förutom  hvad  R:n  honom  i  målet  tillräk- 
nat,  inom  30  dagar  före  konkursens  början  inlöst  tvenne 
icke  till  betalning  förfallna  vexlar  å  600  och  900  mk  och 
sålunda  gynnat  borgenär  med  betalning  af  icke  förfallen 
fordran,  hvarför  Hfr.,  med  ändring  af  R:ns  u.,  jemlikt  det 
af  R:n    åberopade   lagrummet   och   39:   3,    mom.   4  S.  L, 
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dömde  klgdn,  som  medgifvit,  all  han  icke  till  fullo  förnöjt 
sina  borgenärer,  att  såsom  lältsinnig  gäldenär  hållas  9  m. 
i  fängelse,  hvilket  straff  likväl,  pä  grund  af  del  i  anledning 
af  Tronföljaren  Alexejs  födelse  utfärdade  nåd.  Manifest  och 
Pardonsplakat,  skulle  minskas  med  en  tredjedel  och  klgdn 
således  hållas  6  ra.  i  fängelse.  X  i>.;  Det  klgdn  ådömda  straf- 
fet nedsattes  till  6  månaders  fängelse,  hvilken  strafftid  jemlikt 
åberopade  Manifest  och  Pardonsplakat  minskades  till  4  månader. 

Den  21:gta.  88.  Besvär  af  A.  Lindholm  i  ett  mål  ang. 
bedrägeri.  Sibho  sns  Hr,  förkastade  medels  u.  ^V?  ^^ 
kigdns  yrkanden  om  häfvande  af  ett  emellan  honom  och 
H.  Juselius  ingånget  hästköp  samt  frikände  Juselius  från  allt 
ansvar  och  ersättningsutgifvande  i  målet.  Abo  Bfr,,  dit 
klgdn  besv.  sig,  fann  det  väl  vara  utredt,  att  den  af 
Juselius  "/laOl  till  klgdn  försålda  hästen  redan  före  sagde 
dag  visat  sig  vara  i  nägon  mån  istadig  och  argsint  samt 
att  Juselius  icke  vid  försäljningen  af  hästen  åt  klgdn  upp- 
gifvit  dessa  fel;  men  emedan  icke  styrkts,  att  Juselius  i  be- 
dräglig afsigt  förtegat  sagda  omständighet  och  någonting 
brottsligt  sålunda  icke  stannade  Juselius  till  last,  faststälde 
Hfr.  det  slut,  hvari  Hr.  i  saken  stannat.  J.  D.  fann  i  lik- 
het med  Hfr.  af  handlingarna  väl  framgå,  att  omlörroälda 
häst  redan  under  den  tid  Juselius  egt  densamma  någon  gång 
visat  tecken,  lydande  på  att  hästen  i  viss  mån  varit  ista- 
dig och  argsint,  men  emedan  det  icke  tillförlitligen  styrkts, 
att  dessa  fel  varit  uppenbara  för  Juselius,  då  han  till  klgdn 
försålde  hästen,  ty  fann  K.  Senaten  klgdn  icke  hafva  anfört 
skäl  till  ändring  i  det  slut,  hvari  Hfr.  g:m  sitt  u.  i  saken 
stannat  och  hvarvid  fördenskull  fick  förblifva, 

39.  Besvär  af  A.  Tull  i  ett  mål  ang.  misshandel  med 
dödlig  påföljd.  Vid  E:n  i  Helsingfors  yrkade  stadsfiskalen 
A.  Mesterton  ansvar  å  klgdn,  för  det  denna  uppsåtligen,. 
dock  utan  afsigt  att  döda,  med  knif  tillfogat  Hilma  Reims 
ett  sår  i  bröstet  med  den  påföljd  att  hon  kort  derpå  aflidit, 
dera  R:n  Vii^ö  meddelade  i  saken  utlåtande  samt  under- 
stälde  detsamma  Åbo  Hfrs  granskning,  hvarefter  Hfr.  medels 
u.  ^ViiOö,  i  stöd  af  1  mom.  13  §  21  kap.  S.  L,  dömde  klgdn 
att  för  misshandel  med  dödlig  påföljd  hållas  6  år  i  tukthus 
samt  ålade  klgdn  att  för  Hilma  Reims  med  klgdn  samman- 
aflade  dotter  Ella  Reims  underhåll  och  vård  tills  hon  fyllt 
15  år  åt  Hilma  Reims  syster  Maria  Helminen,  som  omhän- 
dertagit Ella  Reims,  utgifva  15  mk  i  månaden.  J.  D,  lät 
bero   vid   Hfrs   u.,  dock  sålunda  att  omförmälda  understöd, 
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som  borde  utgå  intill  dess  Ella  Reims  uppnått  15  års  ålder 
eller  derförinnan  kunde  varda  försörjd,  skulle  utgifvas  åt 
Maria  Helminen  endast  så  länge  hon  ombesörjer  Ella  Reims 
underhåll  och  vård. 

40.  A.  Antamon  valitas  varkausasiassa.  Kaupungin- 
viskaali  6.  Jackelin  syytteen  ja  poiiisikonstaapeli  D.  Siivoscn 
ilmiannon  johdosta  tuomitsi  Uudenkaupungin  JR.  O. 
p:s8ä  '%o  05  vltjan,  joka  jo  ennen  oli  kärsinyt  rangaisluksen 
ensikertaisen  törkeän  varkauden  yrityksestä.  B.  L:n  28  luv. 
2  §,  5  §  1  kohdan,  7  ja  8  §,  4  luv.  1  §,  6  luv.  1  §,  2  luv. 
14  §  ja  7  luv.  3  §  nojalla^  kuudesta  eri  toiskertaisen  tör- 
keän varkauden  yrityksestä  pidettäväksi  kustakin  9  kuu- 
kautta  kuritusbuoneessa  ja  menet tämään  kansalaisluotta- 
muksensa  määräajaksi,  tahi,  nämä  rangaistukset  ybdistettyä, 
kerrassaan  kärsimään  3  vuoden  ja  5  kuukauden  kuritushuo- 
nerangaistuksen  sekä  menettämään  kansalaisluot  ta  muksensa 
t>  vuodeksi  yli  vapausrangaistusajan.  Tunm  H.  O.,  johon 
vltja  valitti,  p.  ^Vit  05:  Muuten  ei  muutosta  kuin  etta  vltjalle 
tuomitut  kuritushuonerangaistukset  yhdistettiin  sillä  tavoin 
etta  hän  kerrassaan  oli  pidettävä  3  v.  kuritusbuoneessa^ 
minkä  ohessa  vltja  julistettiin  menettäneeksi  kansalaisluotta- 
muksensa  6  vuodeksi  yli  vapausrangaistusajan.  O.  O,:  Ei 
muutosta. 

41.  Besvär  af  stadsfiskalen  O.  F.  R.  Albrecht  i  ett  mål, 
hvari  han  och  O.  Henriksson  yrkat  ansvar  å  K.  Rintala  för 
misshandel  å  O.  Henriksson.  R:n  i  Helsingfors  meddelade  ^Vio 
05  utlåtande  i  saken  g:m  u.,  som  hemstäldes  Åho  Hfrs 
granskning,  dera  Hfr.  medelst  u.  %,  ^  dömde  Rintala  i  stöd 
af  1  mom.  11  §  och  1  mom.  13  §  21  kap.  S.  L.  att  för 
misshandel  hållas  2  år  och  6  månader  i  tuktbus.  J,  D.: 
Enär  det  ej  tiliförlitligen  utrcdt  blifvit  att  Henriksson  af  den 
honom  ågåugna  misshandeln  fått  svår  kroppsskada,  lät  K. 
Senaten  bero  vid  Hfrs  utslag. 

42.  Besvär  af  J.  Lemström  i  ett  mål,  hvari  stads- 
fiskalen A.  Mesterton  yrkat  ansvar  å  kigdn  för  stöld.  R:n 
i  Helsingfors  u.  hemstäldes  Åho  Hfrs  granskning,  hvarefter 
Hfr.,  medels  u.  ^*^2  05,  enär  klgdn  blifvit  af  Hfrn  g:m  u. 
"/loOö  dömd  att  för  en  af  honom  föröfvad  tjufnad,  innefat- 
tande tredje  resan  stöld,  hållas  2  år  i  tukthus  och  i  7  år 
derutöfvw  vara  förluslig  medborgerligt  förtroende,  hvilket 
frihetsstrafi  klgdn  undergick  sedan  ^7io^&i  i  slöd  af  7:  9 
samt  28:  2  och  8  S.  L.,   dömde  klgdn  att  för  ifrågavarande 
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tillgrepp,  hvilket  jemväl  tiliräknats  kigdn  såsom  tredje  resan 
stöld,  hållas  3  år  i  tukthus  eller  att,  efter  saromantäggtiing 
af  dessa  straff,  i  ena  bot  umgälla  sin  brottslighet  med  tukt- 
husstraff i  4  år,  från  hvilket  straff  likväl  skulle  afräknas  hvad 
af  det  förra  straffet  redan  vore  verkstäldt,  hvarhos  klgdn 
under  7  år  aitöfver  straffliden  skulle  vara  förlustig  medbor- 
gerligt förtroende.  J.  D.:  Jemlikt  2  mom.  5  §  och  8  §  28 
kap.  samt  9  §  7  kap.  S.  L.  lät  K.  Senaten  bero  vid  Hfrs  n 

Den  22:dra.  48.  N.  Pebkosen  valitus  tilankaupan  pur 
kamista  y.  m.  koskevaasa  jutussa.  Nunneksen  y.  m.  p:ien 
K.  O.  julisti  p:8sä  ^Vio  ^  U.  Stoltzenbergin  ja  N.  Pehkoseu 
välillä  '/eOS  tehdyn  talonkaupan  mitättömäksi  sekä  velvoitti 
Stoltzenbergin  ja  Pehkosen  takaisinmaksamaan  Pehkoselle 
tilan  hintaa  vastaan  kantamansa  ö()0  m:kaa  6  prosentin 
vuotuisella  korolla,  lukien  2  p:stä  kesäkuuta  1903,  jota  paitsi 
K.  O.,  nojaten  R.  L:n  36:  I,  tuomitsi  Stoltzenbergin  petok- 
sesta  vetämään  sakkoa  200  m:kaa.  Viipurin  H.  O.,  johon 
Stoltzenberg  valitti,  p.  ^VaOo:  Koskei  Pehkonen  ollut  voinut 
väittääkään  etta  hanen  kauppakirjalia  VsOS  Stoltzenbergille 
myymänsä  ja  tämän  sittemmin  välikirjalla  Ve  03  Pehkoselle 
takaisinmyymä  talonosa  oli  Pehkosen  hallinnosta  eroitettu, 
sentähden  ja  kun  Pehkonen  asian  niin  ollen  ei  ollut  to- 
tcuttanut  viimeksisanotun  kaupan  kautta  vielä  vahinkoa 
kärsineensä,  hylkäsi  H.  O.,  kumolen  K.  0:n  p:n,  Pehkosen 
asiassa  ajaman  kanteen  sekä  hanen  ja  kruunuonimismiehen 
E.  Zimmermannintekemänrangaistusvaatimuksen  ja  vapautti 
StoltzeYibergin  kaikesta  hänelle  tuomitusta  rangaistuksesta  ja 
maksuvelvollisuudesta.  O.  O.:  Koska  osakeyhtiön  Nurmes 
Jernverk  konkurssiin  luovutetun  pesan  uskotut  miehet  E.  Hält- 
fors  ja  P.  F.  Granfelt,  oikeudenkäynnissä  kuulustettuina,  oiivat 
K.  0:ssa  ilmoittaneet,  ettei  konkurssipesä  myöntänyt  mitään 
pätevyyttä  Stoltzenbergin  ja  Pehkosen  kesken  Retulan  talon 
neljänneksestä  Ve  ^^3  tehdytle  kauppakirjalle,  vaan  päinvastoin 
övat  väittänect  sanotun  tilan  Stoltzenbergin  ja  osakeyhtiön 
Nurmes  Jernverk  välillä  laaditulla  kauppakirjalia  ^V^OS  siir 
tyneen  mainitun  yhtiön  omaksi,  sentähden  ja  kun  ei  Oikeuk- 
sien  oiisi  pitänyt  ryhtyä  jutun  ratkaiseiniseen  ennenkuin 
osakeyhtiö  Nurmes  Jernverk  konkurssipesä,  jonka  oikeus, 
asian  näin  ollen,  oli  katsottava  riippuvaksi  tämän  jutun  päät- 
tymisestä,  oli  vedetty  asiaan  ja  määrätty  uhalla  etta 
konkurssipesä  muutoin  menettäisi  enemmän  puhevallan  oi- 
keudesta  kosketeltuun  talonosaan,  antamaan  lausunto  siitä, 
tahtoiko  konkurssipesä  tässä  jutussa  siitä  ajaa  kannetta  vai 
eikö,     kumosi    K.    Senaatti  sellaisen    oikeudenkäynlivirheen 
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vuoksi  oikeuksien  päätökset,  miakä  johdosia  K.  (hn  tuli 
ilmoitukaesta  uudelleen  ottaa  asia  käsiteltäväksi  ja  sitteo- 
kuin  ylläsaooUu  oikeadenkäyiitivirbe  oli  poisleliu,  jatussa 
lailiisesU  meoetellä. 

44.  PoIiisikoDstaapeli  Peurao  valitus,  jossa  Heioolao 
metsästysyhdisiykseD  joblokunta  ja  kaupoDginviskaali  K.  Har- 
den olivat  äyyttäneet  vitjaa  luvattomasta  metsästyksestä  seka 
siilä  etta  Peura  oli  kehoittanut  muitakin  Heinolan  metsäs- 
tysybdistykseen  kuulumattomia  henkilöitä  metfiästämaän  Hei- 
nolan kaupunkiin  kuuluvilla  mainitun  metsästysyhdistyksen 
yuokraatnilla  mailla.  Heinolan  E.  O.  katsoi  p:ssä  ^/s04 
selvitetyksi,  etta  Peura  oli  kehoittanut  sellaisia  henkilöitä  met- 
sästämään  puheenalaisilla  mailla,  joilla  ei  ollut  siihen  oikeut- 
ta,  sekä  tuomitsi  siis^  hyljäten  syytleen  muissa  kohdin, 
mainitsemaiu  lainpaikan  nojalla  Peuran  yetämääD  sakkoa 
virkarikoksesta.  Viipurin  H.  O.,  johon  Heinolan  melsäs- 
tysyhdistyksen  jobtokonta  ja  K.  Peura  valittivat,  p.  ^^/jOö: 
Koska  juttua  B.  0:ssa  käsiteltäessä  ja  päätettäessä  oikeuden 
puhe^jobtajana  oUut  pormestari  K.  von  Gerdten  Heinolan 
metsästysybdistyksen  jäsenenä  oli  asiaan  osaiiinen  ja  siis 
O.  K:n  13:1  mukaan  esteellinen  jutussa  tuomitsemaan,  sen- 
täbden  poistettiin  kaikki  R.  0:n  loimenpiteet  asiassa.  H.  0:n 
p:seen  anoi  Peura  muutosta,  mitä  koski  hanen  tekeroäänsä 
vaalimusta  saada  korvausta  oikeudenkäyntikuluista.  O.  O. 
katsoi  ettei  Peura  ollut  esiintuonut  syytä  bakemaansa  H.  0:n 
valituksenalaisen  päätöksen  muuttamiseen,  joka  siis  jäi 
pysyväiseksi.  (1  jäsen  katsoi  ettei  vitja,  siihen  näbden  mitä 
juttu  H.  Oissa  oli  päättynyt,  ollut  oikeutettu  tässä  ybteydessä 
saaroaan  vaatimuksensa  oikeudenkäyntikulujen  korvauksesta 
tutkituksi,  eikä  siis  esiintuonut  syytä  muuttaa  H.  0:n  p:tä, 
joka  niin  muodoin  jätettiin  voimaansa) 

45.  Tullihallituksen  kanneviskaalin  F.  V.  Orellin,  tullinhoi- . 
taja  J'  E.  Nymanin,  tämän  vaimon  Ida  Nymaoin,  äidin  Henriika 
Nymanio  ynnä  veljien  Elis  ja  Eugen  Nymanin  valitus  kaval- 
ta  mista  y.  ro.  koskevassa  asiassa.  Jyväshylän  R.  O.  bavaitsi 
p:s8ä  ^^/e04  asiassa  selville  käyneen  etta  J.  E.  Nyman  vuo- 
den  1901  kuluessa  ja  alkupuolella  vuotta  ]vK)2  oli  kavalta- 
nut  kruunulle  kuuluvia  varoja,  joita  hän  virkansa  puolesta 
oli  vastaanottanut  ja  hallussaan  pitänyt,  kaikkiaan  9,252  mikaa 
4  p.niä,  johon  määrään  K.  Senaatti  pillään  "VjOS  oli  Ny- 
manio kassavajauksen  vahvistanut  ja  mitkä  varat  västa  myÖ- 
hemmin  olivat  tulleet  kruunulle  suoritetuksi ;  etta  Nyman 
tuota  vaillinkia  salatakseen  oli  väärentänyt  tullikamarin  tili. 
kirjoja;  sekä  etta  hän  muutenkin  oli  tehnyt  itscnsä  syypääksj 
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niihin  vi^karikoksiin,  joista  häntä  asiassa  oli  syytetty ;  mutta 
kun  Nyman,  Lääkintöhallitnksen  ^Ve^^  antaman  lausunnon 
mukaan,  niinä  aikoina,  joita  syytöskanne  koski,  oli  ollut  sem* 
moisessa  mielentilassa^  josta  mainitaan  R»  L:n  3  luvun  3  §:ssä, 
eli  siis  syyntakeeton,  ei  R.  O.  kumminkaan  voinut  häntä 
raainituista  rikoksista  rangaistukseen  taomiia,  ja  sai  Tulli- 
hallitus  asian  näin  päättyessä  itse  kärsiä  kustannuksensa 
siinä.  Vaasan  H,  O.,  jonne  asialliset  molemmin  puolin  va- 
littivat,  katsoi  pissä  ^Vs  Oö,  etteivät  Nyman  ja  hänén  asia- 
kumppaninsa  olleet  esiintuoneet  syytä  muuttaa  R.  0!n  p:tä 
sekä  ettei  Orellin  valituskaan  antanut  aibetta  maubun  saman 
päätöksen  oikaisemiseen,  kuin  etta  Nyman  veivoitettiin  pal- 
kitsemaan  kustannukset  Orellin  asiata  vårten  Jyväskylän  kau- 
punkiin  tekemistä  kymmenestä  matkasta  ja  siinä  suhteessa 
Tullihaliitukselle  suorittamaan  ybteensä  766  m:kaa  50  p:niä. 
O.  O.;  Sen  obessa  ettei  K.  Senaatti  voinut  huomioon  ottaa, 
mitä  Ida,  Henriika,  Elis  ja  Eugen  Nyman,  asiaan  kuulumatto- 
mina,  olivat  siinä  lausuneet  ja  esiintuoneet,  katsoi  K.  Se* 
naatti,  ettei  Oreli  ollut  esittänyt  syytä  muuttaa  H.  0:n  p:tä. 
—  Mitä  sitten  J.  E.  Nymanin  valitukseen  tuli,  niin  koska 
Nyman,  joskin  näytöstä  puuttui  siitä,  etta  hanen  kirjanpidos- 
saan  havaittujen  vaillinaisuuksien  ja  virheellisyyksien  perus- 
teena  olisi  ollut  bänen  aikomuksensa  siten  salata  hanen 
hallussaan  olleissa  valtiovaroissa  ilmestynyt  vajaus,  kum» 
minkin  oli  syyllinen  siihen,  mitä  tuomioistuimet  olivat 
muuten  bänen  viaksensa  lukeneet,  katsoi  K.  Senaatti,  ettei 
Nymaninkaan  valitus  antanut  aibetta  muuttaa  sitä  loppu- 
päätöstä,  jobon  H.  O.  oli  asiassa  jobtunut.  —  (1  jäsen 
tabtoi  vahvistaa  H.  O  :n  p:n.  —  2  jäsentä  ybtyi  muur 
ten  enemmistöön,  mutta  tabtoi,  mitä  tuli  Orellin  ja  Nymanin 
valituksiin,  kumota  tuomioistuinten  p:t  ja  palauttaa  asian  ta- 
kaisin  R.  0:teen.) 

46.  J.  Laaksosen  valitus  jutussa,  jossa  kruununnimis- 
mies  I.  Lindeman,  virallisena  syyttäjänä,  ja  K.  Mablberg,  asi- 
anomistajana,  olivat  syyttäneet  vltjaa  varkaudesta  ja  pahoin- 
pitelystä.  Heinäveden  p:n  K.  O.  katsoi  p:ssä  ^7io  ^5  s^I- 
ville  käyneen,  etta  vltja  ajaessa  Mahlbergin  kanssa  bevos- 
kyydillä  oli  Mahlbergin  yllään  pitämien  vaatteiden  taskusta 
bänen  nukabtaessaan  varkain  ottanut  ybteensä  40  m:kan 
bintaiseksi  arvatut  kultakellon  ja  vitjat  sekä  beti  senjälkeen, 
riitauduttuaan  Mahlbergin  kanssa,  lyönyt  puukolla  Mablber- 
gia  pääbän  ja  ruumiiseen  useampia  haavoja,  joista  yksi  oli 
mennyt  rintakehän  lävitse  lähelle  sydäntä,  aiheuttamatta  kui- 
tenkaan  Mablbergille  sellaista  vikaa  kuin  R.  L:n  21:5  ssä 
sanotaan;  mihin   näbden  K.  O.,  nojaten  säännöksiin  R.  L:n. 
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28:2,  12  kohdassa  ja  8  §:s8ä  sekä  21:11  ja  ISssa,  tuomitsi 
vltjan,  )oka  Periotöruhtinaan  AlekseiD  syntyroisen  johdosta 
aoDetun  arro.  Julistus-  ja  Armahduskiijan  perusteella  oli 
vapautetto  loppuun  kärsimästä  hänelle  Viipurin  H.  .(Xii 
^/ii  01  antamalia  p:llä  törkeäslä  ryöstöstä  tuomittua  vapaus* 
rangaistusta,  pidettäväksi  kuritushuoneessa  ensikertaisesta 
törkeästä  varkaudesta  10  kuukautta  ja  påhoinpitelystft,  erit- 
lain  raskauttavieo  asianbaarain  vallitessa,  1  vuoden  tabi,  nä- 
mät  raogaistukset  yfadistettyä,  kerrassåan  kärsimään  1  vuo- 
deo  6  kuukauden  kuritusbuonerangaiätuksen  sekä  oleniaaD 
kaasalaisiuottamusta  vailla  10  vuotta  yli  vapausrangaistus- 
ajan.  Viipurin  Ä  O.,  jobon  vUja  valitti,  vahvisti  p:s8ä 
2'Vi,0ö  K.  0:n  p:ii  O.  O.:  Koskei  ollut  näyletty  etta  vllämai- 
nittu  varkaus  on  ollut  iörkeätä  laatua,  tuonnitsi  K.  §enaatti 
R.  Lm  28:  1  ja  8  mukaan  vitjan  ensikertaisesta  varkaudesta 
pidettäväksi  8  kuukautta  vankeudessa  taikka  kun  tämä  ran- 
gaistus  yhdistettiin  hänelle  paboinpitelystä  tuornittuuD  I  vuo- 
den kuritusfauonerangaistukseen,  kerrassåan  pidettäväksi  1 
vuosi  ja  4  kuukautta  kuritushuoneessa  sekä  olemaan  kansa- 
laistuottamusta  vailla  6  vuotta  yli  vapausraogaistusajan. 

47.  J.  Heleniusen  valitus  jutussa,  )ossa  kruununnimis- 
mics  A.  £.  Grantftröm,  virkansa  puolesta,  ja  H.  Virtanen, 
asianomistaja,  olivat  syyttäneet  vitjaa  paboinpitelystä.  Nousi- 
aisten  y.  m.  p.ien  K.  O.  p.  Vn04:  R.  Lrn  21:  11  ja  13  no- 
jalla,  tuomittiin  vltja  paboinpitelystä  pidettäväksi  I  vuosi  ja 
6  kuukautta  kuritushuoneessa,  jonka  ohessa  lausunto  annet- 
tiin  tämän  rahgaistuksen  väbentämisestä  Perintöruhtinaan 
Alcksein  syntymisen  johdosta  annetun  arm.  Julistus-  ja 
Armabduskirjan  nojalla  ja  vltja  velvoitettiin  maksanoaan 
Virtaselle  erinäisiä  korvauksia.  Turun  H.  O.,  jobon  vltja 
valilli,  p.  ^VaOo:  K.  0:n  p.  vahvistettiin  muuten  paitsi  etta 
vlljalle  tuomittu  kurilushuonerangaistus  alennettiin  1  vuo- 
deksi,  jota  kuiteokin  oli  vähennettävä  yllämainitun  arm.  Ju- 
listus- ja  Armabduskirjan  mukaan.  O.  O.  katsoi,  eltei  vltja 
ollut  esiintuonut  syytä  muuttaa  H.  0:n  p:tä  muun  puolesta, 
paksi  etta  vltja  hanen  viak.^oen  luelusla  rikoksesta,  tuomiois- 
tuinten  mainitsemain  lainpaikkain  nojalla,  tuomittiin  pidettä- 
väksi 1  vuosi  vankeudessa,  jota  rangaislusta  kuitenkin,  edel- 
läsanotun  arm.  Julistus-  ja  Armabduskirjan  perusteella,  oli 
vähennettävä  kolmas  osa  ja  vltja  siis  pideltävä  8  kuukautta 
vankeudessa. 

Don  2S:dj6.  48.  Poliisikonstaapeli  T.  Karelinin  valitus 
laitonta   vangitsomista  y.  m.  koskevassa  jutussa.    Kivenna-- 
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van  p:n  K  O.  p.  *Vii04:  Kruununnimjsmies  J.  E.  Melar- 
tinin,  virkansa  puolesta,  sekä  O.  Halosen  ja  hanen  vaimonsa 
Anna  Halosen,  asianomistajina,  syytteen  jobdosta  julisti 
K.  O.  selvitetyksi,  ellä  vltja  oli  ilman  laillisla  syytä  vienyt 
O.  Halosen  bänen  asunnostaan  poliisivartioon  ja  aiheelto- 
masti  sinne  sulkenut  myöskin  Anna  Halosen,  bänen  lultuaan 
tiedustelemaan  syytä  O.  Halosen  vangitsemiseen,  sekä  pitä- 
nyt  O.  ja  Anna  Halosen  sieliä  vangiUuina  koko  seuraavan 
yön,  kuin  myös  eUä  vltja  viedessään  O.  Halosen  poliisivar- 
tioon oli  paboinpidellyt  häntä,  kuitenkaan  saaroatta  siitä 
vammaa,  jonka  vuoksi  ja  kun  vltja  oli  voinut  luulla  olleensa 
oikeutettu  O.  ja  Anna  Halosen  vangitsemiseen  eikä  voitu 
katsoa  hanen  tehneen  sitä  häijyydestä,  K.  O.,  R.  L:n  25: 10 
ja  21:  12  sekä  40:  22  nojalla',  tuomitsi  vitjan  pidettäväksi 
vankeudessa  O.  ja  Anna  Halosen  vangitsemisesta,  kumnias- 
takin,  3  kuukautta  sekä  O.  Halosen  pahoinpitelemisestä  1 
kuukauden,  jonka  ohessa  lausunto  annettiin  sanottujen  ran- 
gaistusten  yhdistämisestä  ja  siitä  minkä  verran  niitä  oli 
väbennettävä  Perintörubtinaan  Aleksein  syntymisen  jobdosta 
annetun  arm.  Julistus-  ja  Armahduskirjan  perusteella.  Vii- 
purin  H.  O.,  jonne  vltja  valitti,  p.  Va  05:  Ei  muulosta.  O  O.; 
Sen  ohessa  ettei  K.  Senaatti,  vastoin  R.  L:n  8:  4:n  sään- 
DÖstä,  ottanut  buomioon  O.  ja  Anna  Halosen  västa  K.  Se- 
naatissa  tekemää  ilmoitusta  puheenalaisen  syytteen  peruut- 
tamisesta,  katsoi  K.  Senaatti,  samalla  kuin  yllämainitun  arm. 
Julistus-  ja  Armahduskirjan  mukaan  syyte  vitjan  viaksi  edellä 
kerrotuin  muodoin  luetusta  laittomasta  vangitsemisesta  rau- 
kesi  ja  vltja  siis  vapautettiin  häneile  äskensanotusta  rikolli- 
suudesta  tuomituista  rangaistuksista,  ettei  vltja  ollut  ésiin- 
tuonut  syytä  muuttaa  H.  0:n  p:tä,  mikäli  vltja  oli  katsottu 
syypääksi  O.  Halosen  pahoinpitelemiseen  ja  siitä  R.  L:n  21: 
12  ja  40:  20  nojalla  tuomittu  pidettäväksi  1  kuukausi  van- 
keudessa. Mainitun  arm.  Julistus-  ja  Armahduskirjan  mu- 
kaan oli  kuitenkin  vltjalle  näin  tavoin  tuomittua  1  kuukau- 
den vankeusrangaistusta  väbennettävä  kolmas  osa  ja  viljan 
siis  sovitetlava  rikoilisuutensa  20  p:n  vankeudella. 

49.  S.  Luttusen  valitus  lapsenelatusta  koskevassa  ju- 
tussa.  Ylitomion  p:n  K.  O.  p.  Vn  04:  S.  Luttunen  velvoi- 
tettiin  Maria  Jaako-vainajan  isälle  T.  Jaakoile  Maria  Jaakon 
lapsen  elatusavuksi,  lapsen  kahdelta  ensimäiseltä  ikävuo- 
deita,  jolloin  Maria  Jaako  vielä  oli  elänyt,  80  m:kaa  vuodelta 
sekä  sen  jälkeen  vuosittain  viimeistään  lapsen  syntymäpäi- 
'Vänä  160  m:kaa  .kunnes  lapsi  täyltäisi  15  vuolta  tabi  voisi 
itsensä  elättää.    Vaasan  H,  O.,  johon  vltja  valitti,  p.  "/5O5: 
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Ei  muutosta.  O.  O.  katsoi  ettei  vitja  ollut  esiintuonut  syytä 
muulla  tavalla  muuttaa  H.  0:n  p:tä  kuin  etta  vltjan  tuli 
suorittaa  ylläsanotut  vuosimaksut  {vubeenaiaiseD  lapsen  ela- 
tukseksi  ja  kasvatukseksi  T.  Jaakolle  ainoastaan  Diin  kauan 
kuin  hän  on  lapsen  holhoojana  ja  kunnes  lapsi  od  täyttänyt 
1Ö  vuotta  tahi  voi  itsensä  elättää. 

Ben  24:de.  M).  Besvär  af  W.  Jepsen  ang.  egendoms 
afträdande  till  konkurs.  På  yrkande  af  kigdn  förordnade 
Hr.  i  Helsinge  sm  g:m  beslut  ^6  05  att  Margaret e  Lundbyes 
egendom  skulle  till  konkurs  afträdas.  Åbo  Hfr.^  dit  Marga- 
rete  Lundbye  besv.  sig,  u.  ^/gOo :  Emedan  Margarete  Lund- 
bye erlagt  vad  emot  Hrs  u.  V2O5,  g:m  hvilket  Margarete 
Lundbye  ålagts  att  till  kIgdn  betala  22,000  mk  jemte  rätte- 
gångskostnadsersättning, och  i  Hfrn  fullföljt  sin  talan  emot 
detsamma,  fann  Hfr.  klgdns  fordran  på  grund  af  sagda  Hrs 
u.  icke  vara  klar  och  ostridig  samt  förkastade  förty  klgdns 
ansökan  att  Margarete  Lundbyes  egendom  blefve  till  kon- 
kurs afträdd.  J.  D.:  Ej  ändring. 

5L  J.  Karhula  Matilda  Laaksosta  vastaan  lapsenela- 
tusapua  koskevassa  jutussa.  Lammin  y.  m.  p:ien  K.  O. 
p.  ^V]i03:  J.  Karhula  velvoitettiin  apumaksuna  Matilda 
Laaksosen  lapsen  elättämisestä  ja  kasvattamisesta  Matilda 
Laaksoselle  suorittamaan  100  m:kan  jälkeen  vuodessa,  las- 
kettuna  lapsen  syntymisestä  sen  kuolemaan  asti,  yhteensä 
475  m:kaa  viiden  prosentin  vuotuisella  korolla  K.  0:n  p:n 
julistamispäivästä,  kunnes  täysi  maksu  tapahtui.  Turun 
H.  O.,  Jonne  Karhula  valitti,  p.  ^^/jOö:  K.  0:n  p.  vahvis- 
tettiin  muuten  paitsi  etta  Karhula  vapautettiin  K.  0:n  asi- 
assa  tuomitsemaa  korkoa  suorittamasta.  O.  O,:  Ei  muu- 
tosta. 

Den  26:te.  62.  K.  Wanamon  valitus  konkurssirikosta 
koskevassa  jutussa.  Ulvilan  y,  m.  p:ien  K,  O.  katsoi  p:IIä 
Vio  04  selville  käyneen,  etta  vilja,  tuituaan  sellaiseen  häviö- 
tilaan  etta  hanen  olisi  pitänyt  käsittää  itsensä  kykenemättö- 
mäksi  täyttämään  sitoumuksensa,  viivyttääkseen  kon- 
kurssiin  joutumistaan,  oli  jatkanut  liikettään  sekä  sillä 
aikaa  ottanut  lainaksi  rahaa  ja  velaksi  tavaraa,  mihin 
nähden  ja  kun  vltja  ei  ollut  näyitänyt  voivansa  täysin  tyy- 
dyttää  velkojiansa,  K.  O.,  nojaten  R.  L.  3^:  3,  3  kohtaan, 
tuomitsi  vitjan  kevytmielisenä  velallisena  pidettäväksi  4  kuu- 
kautta  vankeudessa.  Turun  H.  O.,  jonne  vltja  valitti,  p. 
^78^5:    K.   0:n  p.  vahvislettiin  siten  etta  vltjalle  tuomitusta 
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vBDkeusrangaistuksesta,  PeriDtöruhtioaan  Aleksein  syntymi- 
sen  johdosta  annetuD  arm.  Julistus-  ja  Armahduskirjan  mu- 
kaan,  oli  vähennettävä  kolmannes.  O.  Oj  Koska  selvitetly 
oli  etta  yltja  jo  syksyllä  1902,  jolloin  hän  oli  toiselle  luovut- 
tanut  ainakin  suuremman  osan  tavaravarastostaan,  oli  oUut 
sellaisessa  häviötilassa,  etta  bänen  olisi  pitänyt  käsittää  it- 
sensä  kykenemättömäksi  täyttämään  sitoumuksensa,  mutta 
yltja  siitä  huolimatta  oli  ybä  vaan  uasilla  velkakaupoilla  jat- 
kanut  liikettänsä,  siten  viivyttääkseen  konkurssiin  joutumis- 
taan,  sen  vuoksi  katsoi  K.  Senaatti,  ettei  vltja  oUut  esiin- 
tuonut  syytä  muuttaa  H.  0:n  p:tä,  vaan  oli  sama  päätös 
siis  pysyvä  voimassa.  —  (1  jäsen  alensi  vltjalle  jutussa  tuo- 
mitun  vankeusrangaistuksen  2  k:teen,  josta  rangaistuksesta, 
ylläsanotun  Julistus-  ja  Armahduskirjan  nojalla,  oli  vähen- 
nettävä kolmas  osa.) 

63.  A.  Holmbergin  eli  Friarin  valitus  jutussa,  jossa 
kaupunginyiskaali  A.  Hellstén,  M.  BabitofTin  ilmiannosta,  oh 
syyttänyt  vlljaa  pahoinpilelystä.  Tampereen  B.  O,  p.  •%  04: 
Nojaten  R.  L:n  21:  11  ja  13,  tuomittiin  vltja  tahallisesta  pa- 
hoinpilelystä, joka  oli  tuottanut  vähemmän  ruumiinvamroan, 
pidettäväksi  1  kuukauden  vankeudessa,  jonka  ohessa  vltja 
velvoitettiin  maksamaan  erinäisiä  korvauksia.  Turun  H.  O., 
johon  vltja  valiiti,  p.  ^^/sOb:  R.  0:n  p.  vahvistettiin,  kuiten- 
kin  siten  etlä  vltjalle  tuomitusta  vankeusrangaistuksesta  Pe- 
rintöruhtinaan  Aleksein  syntymisen  johdosta  annetun  arm. 
Armahdus-  ja  Julistuskirjan  perusteella  oli  vähennettävä  kol- 
mas osa,  joten  vitjan  tuli  sovittaa  rikollisuutensa  20  päivän 
vankeudella.    O.  O.;    Ei  muutosta. 

64.  J.  A.  Erikssonin  valitus  jutussa,  jossa  kaupungin- 
viskaali  K.  O.  Harden  oli  syyttänyt  vltjaa  pahoinpilelystä. 
Heinolan  JK.  O.  p.  VsOö:  R.  L:n  21:  12  ja  13  sekä  43:  7 
oikeastaan  6  nojalla  tuomittiin  vltja  pahoinpilelystä  pidettä- 
väksi 2  kuukautta  vankeudessa  ja  juopumuksesta  vetämään 
sakkoa  20  m:kaa  eli  siis,  kun  nämät  rangaistukset  R.  L:n 
7:  5  mukaan  yhdistettiin,  kerrassaan  pidettäväksi  2  kuu- 
kautta ja  3  päivää  vankeudessa.  Viipurin  H.  O.,  johon 
vltja  valitti,  p.    »»/g  06 :    Ei  muutosta.  O.  O.:  Ei  muutosta. 

66.  F.  Kapustin  valitus  jutussa,  jossa  J.  Lindberg  ja 
hanen  vaimonsa  Johanna  Lindberg  sekä  kaupunginviskaali 
F.  Venäläinen  olivat  syyttäneet  vltjaa  kotorauhan  rikkomi- 
sesta  ja  pahoinpilelystä.  Hämeenlinnan  B.  O.  p.  *'/i2  04: 
R.  L:n  24:  1  ja  21:  12  nojalla    tuomittiin    vltja  pidettäväksi 
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vaokeudessa,  kotorauhan  rikkomisesta  4  kuukautta  ja  pahoin- 
pitelysta  1  kuukauden,  jonka  ohessa  lausuDto  anDettiin  sa- 
Dottujen  rangaistuslen  yhdislämisestä.  Turun  H.  O.,  johon 
sekä  J.  ja  Johanna  Lindberg  etta  vltja  valittivat,  p.  ^V's05: 
Hyljäten  vltjan  anomuksen  jutun  lykkäämisestä  takaisin  ali- 
oikeuteen,  vahvisti  H.  0.  R.  0:d  p:n  pääasiassa.  0.  0.:  Oi- 
keuksien  vltjalle  kotorauhan  rikkomisesta  tuomitseman  van- 
keusrangaistuksen  aika  vähennettiin  3  kuukauteen,  minka 
johdosta  vltja,  hänelle  niin  lavoin  tuomitut  rangaistuksel 
yhdistettya,  oli  kerrassaan  pidettävä  3  kuukautta  ja  20  påi- 
vää  vankeudessa.  Muuten  ei  muutosta.  —  (2  jäsentä  vah- 
visti H.  0:n  p:n.) 

56.  P.  Leivon  valitus  virkavirhettä  koskevassa  asiassa. 
Tuusniemen  pm  K,  0.  katsoi  p:ssä  ^®/io03  selvitetyksi  ettÄ 
kruununnimismies  0.  A.  Wilskman  oii  erään  2  nnikan  2  p'.ain 
suuruisen  palovakuutusmaksun  suorittamiseksi  vltjan  luona 
toimittanut  ulosoton,  vaikkei  siina  asianomaisen  kruunun- 
voudin  kruununnimismies  Wilskmanin  täytäntöön  pantavaksi 
jättämässä  rästiluettelossa,  jonka  nojalla  Wilskman  oli  vait- 
tänyt  toimittaneensa  ulosmittauksen,  oltu  merkitty  niitään 
vltjan  maksettavaksi,  johon  nähden  ja  kun  Wilskman  ilman 
laillista  syytä  ja  saamansa  ulosottokäskyn  siihen  aihetta 
antamatta  oli  jakanut  A.  Leinoselta  kokonaisuudessaan  ulos- 
otettavaksi  määrätyn  palovakuutusmaksun  useampien  kesken 
ja  tehnyt  mainitun  ulosmittauksen  vltjan  luona,  K.  0.  tuo- 
mitsi  Wilskmanin,  R.  L:n  40:  20,  2  kohdan  nojalla,  virka- 
virheestä  vetämään  sakkoa  200  m:kaa.  Viipurin  H.  0., 
jonne  vltja  ja  Wilskman  valittivat,  vahvisti  ptssä  ^V^Oö 
K.  0:n  p:n.  Kuitenkin  oli  Wilskman,  jonka  oH  katsottava 
ymmärtämättömyydestä  tehneen  K.  0:n  p:ssä  mainitun  virka- 
rikoksen,  ja  joka  siita  R.  L:n  40:  21,  2  kohdan  mukaan  oli 
ansainnut  K.  0:n  määräämän  rangaistuksen,  Perintöruhtinaan 
Aleksein  syntymisen  johdosta  annetun  arm.  Julistus-  ja  Ar- 
mahduskirjan  nojalla,  vapautettava  kärsimästä  sanottua  ran- 
gaistusta.  0.  0.:  Ei  muutosta. 

Den  27:de.  67.  Turun  H.  0:n  v.  t.  kanneviskaalin  A. 
Wantin  valitus  solvaustakoskevassajutussa.  Turun  H,0:teen 
antamassaan  virkakirjelmässä  oli  kanneviskaali  A.  J.  Suoell 
vaatinut  etta,  koska  K.  E.  Tahkula,  V.  Niemi,  K.  Härkäläja 
V.  Kivi  **/i03  K.  Senaattiin  jätelyssä  valituskirjassa  olival 
loukanneet  Turun  arkkihiippakunnan  Tuomiokapitulia  hal- 
ventavilla  lauseilla  ja  sanoilla,  väittäen  muun  muassa,  etta 
Tuomiokapitulin    eras    Turun  ja  Porin  läänin  Kuvernöorille 
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antama  lausuDto  oli  ollut  virkavaltainen  ja  yksipuolioen,  aja- 
inatta  kuitenkaan  Tuomiokapitulin  syyksi  mitään  nimitettyä 
rikosta  tai  muuta  sellaista  tekoa,  joka  olisi  voinut  saattaa 
Tuomiokapitulin  balvemisen  alaiseksi,  Tahkula,  Niemi,  Här- 
kälä  ja  Kiyi  tuomittaisiin  R.  L:n  27:  3  mukaan  raugaistuk- 
seen  solvauksesta.  Turtm  H.  O.  p.  ^ViOö:  Koska  kunnian- 
loukkausrikos,  jota  syyte  tarkoitti,  oli  tapahtunut  *Vi03Jol- 
loin  kanleenalaiDen  valituskirja  oli  jätetty  K.  Senaattiin,  ja 
oikeus  panna  tämänlaatuinen  rikos  syytteesen,  R.  L:n  8:  1 
ja  4  sekä  27:  3  ja  8  mukaan,  jo  oli  rauennut  '%  05,  joiloin 
kanneviskaali  Sunell  oli  antanut  syytekiijelmänsä  fl.  O.teen, 
sen  Yuoksi  ei  H.  0.  ottanut  tutkiakseen  Sunellin  kerrottua 
syyteltä.  0.  0.:  Nojalen  R.  L:n  8:  1  ja  27:  3  jätti  K.  Senaatti 
H.  0:n  p:n  pysyväiseksi.  —  (2  jäsentä:  Koska  kysymyksessä- 
olevaa  syylettä  ei  oltu  saatettu  Tahkulan,  Niemen,  Härkälän 
ja  Kiven  vastattavaksi  taiseliteltäväksi  kabden  vuodensisällä 
lukien  ^7a  ^3,  joiloin  se  kirjelmä,  minkä  kautta  Tuomiokapi- 
tuli  oli  katsonut  tulleensa  loukatuksi,  oli  tullut  Tuomiokapi- 
tulin kasiin,  sentabden  ja  nojaten  R.  L:n  8:  1,  2  ja  4  kat- 
soivat  senaattorit,  ettei  oltu  esitetty  syytä  muuttaa  sitä  loppu- 
päätelmää,  johon  H.  O.  asiassa  oli  jobtunut.) 

58.  I.  Hoikan  ja  A.  Ulkuniemen  valitus  Oulun  lääntn 
Kuvemöörin  V2O6  antamasta  päätöksestä,  joka  koski  vali- 
tusta  Tornion  tuomiokunnassa  toimitetusta  valtiopäivämies- 
vaalista  talonpoikaissäätyyn  väliaikaisille,  ^^^12  05  alkaneille 
valtiopäiville.  Kuv.  lausui  p:ssään,  etta,  koskeivät  vltjat 
olleet  voineet  väittääkään,  etta  valitsijamiesvaali  Rovaniemen 
kunnan  kuntakokouksessa  oli  toimiteltu  ennen  määrättyä 
kellonlyöntiä,  sentabden  oli  Kuvernööri,  buolimatta  toimite- 
tusta uudesta  vaalista,  jolta  puuttui  kaikkea  laillista  perus- 
tusta,  byljännyt  vitjien  valituksen.     O.  O.:    Ei  muutosta. 

.Ben  28:de.  59.  Besvär  af  V.  Höländer  i  ett  mål  ang. 
rån.  R:n  i  Helsingfors  meddelade  Vi„05  utlåtande  i  saken 
ocb  understalde  detsamma  Åbo  Hfrs  pröfning;  derå  Hfr. 
medels  u.  ^Vn  05  dömde  kigdn,  som  vid  brottets  begående 
fylt  15,  men  ännu  icke  18  år,  att  i  stöd  af  31:  1  ocb  7, 
3:  2  ocb  41:  8  S.  L.  hållas  2  år  i  tuklbus,  hvarutom  kIgdn 
förklarades  icke  vara  vittnesgill  i  3  år,  räknadt  från  den 
dag  ban  afsuttit  det  bonom  ådömda  straffet.  «7.  D.:  Ej 
ändring. 

60.  Besvär  af  J.  A.  Öbman  i  ett  stöldsmål.  R:n  i 
Helsingfors   dömde    medels  u.  "Va^S  kIgdn,  med  stöd  ai  5 
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och  6  punkterna  2  §  samt  1  mom.  5  §  och  8  §  28  kap.  S.  L., 
att  för  andra  resan  tjufnad,  innefattande  grof  stöld,  hållas 
2  år  i  tukthus  samt  att  i  8  år  utöfver  tiden  för  frihets- 
straffet vara  förlustig  medborgerligt  förtroende.  Åbo  Hfr.^ 
dit  klgdn  besv.  sig,  u.  ^^/i^  05:  Enär  utredt  vore  att  kiga  ej 
till  fullo  utstått  det  straff,  hvartill  han  tidigare  för  stöld»* 
brott  blifvit  Täld,  dömde  Hfr.  klgdn,  jemlikt  28:  2  och  8  S.  L., 
att  för  första  resan  grof  stöld  hållas  1  år  och  6  m.  i  tukt- 
hus samt  att  i  6  år  utöfver  tiden  för  frihetsstraffet  vara  for- 
lustig  medborgerligt  förtroende.  <7.  D.  fann  klgdn  väl  vara 
med  synnerligen  misstänkliga  omständigheter  besvärad  att 
hafva  töröfvat  ifrågavarande  tillgrepp,  men  emot  sitt  ne- 
kande och  i  brist  af  fulla  bevis  likväl  icke  kunna  ät  sakea 
fällas,  hvarför  K.  Senaten,  med  upphäfvande  af  Hfrs  och  R:qs 
u.,  frikallade  klgdn  från  allt  ansvar.  —  (2  ledamöter  läto  med 
stöd  af  6  mom.  2  §  och  8  §  28  kap.  S.  L.  bero  vid  Hfrs  u.) 

61.  Besvär  af  E.  T.  Svensson  i  ett  mål  ang.  lurendre- 
jeri.  E:n  i  Åbo  fann  g:m  u.  ^ViOö  hälft  bevis  föreligga 
derom,  att  klgdn  uppsåtligen  sökt  till  landet  införa  30  fla- 
skor danskt  sädesbrännvin,  i  anseende  hvartill  och  då  klgdn 
till  sådan  brottslighet  nekat  samt  bevisning  till  hans  öfver- 
tygande  saknades,  R-n,  med  stöd  af  17:  30  S.  L.,  ålade  klgn 
värjemålsed.  j±bo  Hfr.,  dit  klgdn  besv.  sig,  u.  ^Vn^^'-  EJ 
ändring.    J.  D.:    Ej  ändring. 

62.  O.  Lintusen  valitus  jutussa^  jossa  A.  Kurki  oli 
syyttänyt  vltjaa  metsänhaaskauksesta.  Vesilahden  y.  m.  p:ien 
K.  O.  p.  "/a  04:  Nojalen  R.  L:n  33:  1  tuomittiin  vltja  met- 
sänhaaskauksesta vetämään  sakkoa  25  m:kaa  sekä  2  m:kalla 
30  p:nillä  korvaamaan  haaskauksen  kautta  A.  Kurjelle  synty- 
neen  vahingon.  Turun  H,  O.,  johon  vltja  valitti,  p.  ^Vii  05: 
Vitjan  maksettavaksi  tuomittu  sakko  alennettiin  15  m:kaan, 
joista  kuitenkin  Perintöruhtinaan  Aleksein  syntymisenjoh- 
dosta  annetun  arm.  Julistus-  ja  Armahduskirjan  nojalla  oli 
vähennettävä  kolmas  osa.  Muuten  ei  muutosta.  O.  O.:  Ei 
muutosta. 

Den  29:de.  63.  E.  Ekholm  mot  aktiebolaget  Agros  i 
ett  fordringsmål.  R:n  i  Rangö  u.  Ve  03:  Enär  Ekholm  uti 
skrifvelse  för  ^/^  00  iklädt  sig  borgen  för  erläggande  af  pri- 
set för  de  maskiner  aktiebolaget  Agros  levererat  till  M.  Ras- 
mussen, under  det  uttryckliga  förbehåll  att  denna  Ekholms 
borgesforbindelse  innefattade  skyldighet  till  likvid  inom  6 
månader  efter  fullbordad  leverans  samt  denna  leverans  full- 
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gjorts  'V1399,  ansåg  R:n  Agros'  fordringsanspråk  emot  Ek- 
holm  var  sentida  väckt,  med  hänsigt  hvartill  detsamma  af 
R:n  förkastades.  Åbo  Hfr.^  dit  aktiebolaget  Agros  vädjade, 
dom  ^VtOS:  Emedan  den  i  Ekholms  borgesforbindelse  in- 
gående bestämning  om  ansvarsskyldigheten  icke  kunde  anses 
innebära,  att  denna  skulle  upphöra  efter  förloppet  af  6  må- 
nader sedan  leveransen  fullbordats,  utan  endast  att  Ekbolm 
förbundit  sig  till  likvid  inom  sagda  tid,  ty  och  då  Ekholm 
icke  haft  annat  att  emot  krafvet  invända,  ålade  Hfr.,  med  upp- 
häfvande  af  R:ns  u.,  Ekholm  att  på  grund  af  hans  borges- 
förbindelse  till  Agros  utgifva  3000  m:k  samt  att  med  75  m:k 
godtgöra  bolaget  dess  umgälder  vid  R:n.  J.  D.  fann  Ek- 
holm icke  hafva  anfört  skäl  till  ändring  i  Hfrs  dom,  såvidt 
hans  invändning  att  aktiebolaget  Agros'  ifrågavarande  talan 
vore  sentida  väckt^  derigenom  underkänts,  hvaremot  och  som 
svaromålet  rörande  tordringsanspråket  i  öfrigt  icke  afgifvits, 
men  förbehåll  derom  emellertid  gjorts,  alltså  och  då  en  slik 
rättegångsförmån,  med  afseende  å  den  utgång  saken  i  R:n 
erhållit,  icke  kunde  Ekholm  förvägras,  pröfvade  K.  Senaten 
rättvist,  med  ändring  af  Hfrs  dom,  i  hvad  Ekholm  derige- 
nom ålagts  betalnings-  och  ersättningsskyldighet,  förvisa  må- 
let härutinnan  tillbaka  till  R:n. 

64.  Besvär  af  Erika  Ryhänen  i  ett  ärende  ang.  lös- 
drifveri.  Ouvernören  i  Nylands  län  u.  '/a  06:  I  stöd  af  2 
och  ö§§  i  K.  F.  ang.  lösdrifvare  och  deras  behandling,  gif- 
veo  Vi  ^3,  dömdes  klgdn,  som  derförinnan  för  lösdrifveri 
trenne  resor  hållits  till  allmänt  arbete,  att  för  4:de  resan 
enahanda  förseelse  hållas  10  månader  till  förrättande  af  all- 
mänt arbete.  J.  D.:    Ej  ändring. 

Den  30:de.  65.  Besvär  af  J.  Kervinen  i  ett  mål  ang. 
egendoms  aflrädande  till  konkurs.  &:n  i  Helsingfors  u.  ^/^q  05: 
Emedan  klgdn  och  W.  Penttilä  vid  en  ^^/e  05  med  dclegaréne 
i  aktiebolaget  Asuntoosakeyhtiö  Torilinna  hållen  bolags- 
stämma skriftligen  öfverenskommit  att  frågan  om  det  arvode 
Penttilä  för  uppgörande  af  särskilda  ritningar  till  bolagets 
nybyggnad  å  tomten  N:o  13  vid  Fabiansgatan  i  Helsingfors 
tillhörde,  skulle  af  skiljemän  afgöras  samt  förbehåll  i  aftalet 
icke  gjorts  om  rätt  för  parterna  att  skiljedomen  klandra,  ty 
och  som  behörigen  utsedde  skiljemän .  medels  dom  ^%05 
tillerkänt  Penttilä  i  omförmäldt  afseende  det  belopp  af  2450 
m:k  denne  uppgifvit  sig  hafva  hos  klgdn  till  godo,  fann  R:n 
Penttilä  ega  hos  klgdn  såbeskaffad  fordran  som  enligt  6§  i 
konkursstadgan   ^/^^  68    berättigade    borgenär    att   uti    de  i 


Digitized  by 


Google 


72  a  Utslag,  Mara  1906. 


samma  §  angifoa  fall  påyrka  gäldenärs  försättande  i  konkurs- 
tillstånd, i  anseende  hvartill  och  då  klgdn  icke  ens  påstått, 
mindre  visat,  att  han  kunde  förnöja  Penttilä,  samt  klgdn  ej 
heller  stält  antaglig  borgen  eller  annan  säkerhet  för  Pentti- 
läs  fordran,  R:n  förordnade,  att  klgdns  egendom  skulle  till 
konkurs  afträdas.  Åbo  Sfr.,  dit  klgdn  besv.  sig,  lät  g:m 
u.  ^Vt06  jemlikt  ofvanåberopade  6  §  i  konkursstadgan,  så- 
dant detta  lagrum  lyder  i  K.  F.  '/ta  95,  bero  vid  R:ns  u. 
J,  D.:  Pä  de  af  domstolarna  anförda  skäl  samt  med  afseende 
dera  att  utmätning  af  klgdns  egendom  utverkats  för  gäl- 
dande af  annan  hans  skuld,  lät  K.  Senaten  bero  vid  det  slut 
hvari  Hfr.  i  sitt  u.  stannat. 

Ben  31:sta.  66.  Eeva  Honkalukia  K.  Rautiaista  vas- 
taan  korvaustakoskevassajutussa.  Leminy.mpHenK.  O.ssa 
oli  Eeva  Honkatukia  lausunut  ^V»  99  tehdyllä  kauppakontrah- 
dilla  myyneensä  K.  Rautiaiselle  omistamansa  Ruost'aho,  U- 
veksenkylä  ja  Likaman  nimisillå  maa-alueilla  löytyvät  tukki- 
puut  sekä  baloiksi  kelpaavat  lebti-  ja  pienemmät*  havupuut, 
mutta  etta  Rautiainen  talvella  ja  kesällä  vuonna  1904  oli 
Eeva  Honkatukian  luvatta  hakkuuttanut  puita,  paitsi  edellä- 
mainituilta  alueilta  myöskin  Ilveksenkorven  vieriseltä  Lähe- 
ahoksi  sanotulta  osalta  samaa  ulkopalstaa,  ja  oli  Eeva  Honka- 
tukia senvuoksi  vaatinut  Rautiaisen  velvoittamista  korvaamaan 
Eeva  Honkatukialle  viime  mainitulta  alueelta  ottamainsa  puiden 
arvon,  69  m:kaa  70  p:niä.  P:ssä  ^\'2  05  velvoilti  K.  O.  K.  Rauti- 
aisen palkitsemaan  Eeva  Honkatukialle  kysymyksessä  olevien 
puiden  arvon  69  m:kaa  70  p:niä.  Viipurin  R.  O.,  johon 
Rautiainen  valitti,  katsoi  prsså  ^^/gOf)  selvitetyksi,  etta  Eeva 
Honkatukia  ylläkerrotulla  välikirjalla  oli  Rautiaiselle  myynyt 
puut  koko  kysymykseen  tulleelta  ulkopalstalta,  mihin  nähden 
ja  kun  Rautiaisella  siis  oli  ollut  oikeus  puiden  ottoon  myös- 
kin Läheahoksi  sanotulta  osalta  samaa  palstaa,  H.  O.,  ku- 
moten  K.  0:n  p:n,  hylkäsi  Eeva  Honkatukian  kanteen.  O.  O.: 
Ei  muutosta. 

67.  T.  Honkasen  valitus  kunnianloukkausta  koske- 
vassa  jutussa.  J.  Pitkälahden  kanteen  johdosta  katsoi  Heino- 
lan  R.  O.  p:ssä  ^/«0ö  puoli  näytöstä  esitetyn  siitä,  etta 
Honkanen  oli  syyttänyt  Pitkälahden  varastaneen  Honkaseita 
jonkun  määrän  sinkkivarppia;  minkä  vuoksi  ja  kun  ei  enem- 
pää  selvitystä  asiassa  ollut  saatavissa,  R.  O.  oli,  nojaten 
O.  K:n  17:  29,  velvoittanut  Honkasen  valallaan  puhdistautu- 
maan  kanteesta,  mutta  samalla  määrännyt  Honkasen  ennen 
valantekoa  saamaan   asianomaiselta   papiita  opetusta  valan 
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arvosta.  Viipurin  H.  0.,  jönne  Honkanen  valitli,  .p.  "/laO^: 
Ei  muutosta.    0.  0,:  Ei  muutosta. 


April. 

Den  2:dra.  1.  E.  Roosin  valitus  herjausta  koskevassa 
jutussa.  Kakisalmen  R.  0.  p.  "/^(M:  V.  Steobergin  ja 
G.  Winqvistin  syytteen  johdosta  tuomitsi  R.  0.,  nojalen 
R.  L:n  27:  2,  2  kohtaan  ja  7:  1  §:ään,  vltjaD  herjauksesta 
vetämään  sakkoa  100  roikaa,  jonka  obessa  vltja  velvoitettiiD 
100  m:kalla  korvaamaan  Stenbergille  ja  Winqvistille  beidän 
asian  takia  kärsimänsä  kulut.  Muuten  Stenberg  ja  Winqvist 
oikeutettiin  yltjan  kustaonuksella  paioattamaan  päätös  jutu3sa 
„Ita-Karjala"  lebleen.  Viipurin  H.  0.,  jobon  Stenberg  ja 
Winqvist,  ybteisesti,  sekä  vltja,  erikseen,  valillivat,  p.  ViOö: 
Koska  viljan  H.  0:teen  antama  takauskirja  bänelle  tuomi- 
tusta  sakosta  oli  vaillinainen,  ei  H.  0.  ottanut  tutkiaksensa 
vltjan  valitusta.  Stenbergin  ja  Winqvistin  valituksen  job- 
dosta  tuomittiin  vltja  edellämainittujen  lainpaikkain  nojalla 
300  m:kan  sakkoon  ja  korotettiin  Stenbergilleja  Winqvistille 
myönnetty  oikeudenkäyntikulujen  korvaus  150  m:ksi.  Kuiten- 
kin  oli  vltjalle  tuomittua  sakkoa,  Perintörubtinaan  Aleksein 
syntymisen  jobdosta  annetun  arm.  Julistus-  ja  Armabduskir- 
jan  nojalla,  väbennettävä  kolmannes,  joten  vltjan  oli  makset- 
tava  sakkoa  200  m:kaa.  Ö.  0,:  H.  0:n  p.  jäi  pysyväiseksi, 
kuitenkin  sillä  tavoin  etta  Stenbergin  oikeuden  omistajat  ja 
Winqvist  oikeutettiin  vltjan  kustannuksella  „Itä-Karjala^*  leh- 
teen  painattamaan,  R.  0:n  p:n  asemcsta,  K.  Senaatin. 

2.  P.  Kupiaisen  valitus  jutussa  Jossa  kruununnimismies 
R.  Lagervall,  virkansa  puolesta,  ja  T.  Leiponen,  asianomista- 
jana,  olivat  syyttäneet  vlljaa  varkaudesta.  Jaakhiman  p:n 
K.  0.  p.  ^''l2  05:  R.  L:n  28:2,  5  nojalla  tuomittiin  vltja 
ensikertaisesta  törkeästä  varkaudesta  pidcttäväksi  10  kuu- 
kautta  kuritusbuoneessa  ja  menettämään  kansalaisluottamuk- 
sen  3  vuodeksi  yli  vapausrangaistusajan.  Viipurin  H.  0., 
jobon  vltja  valitti,  p.  2/2O6:  Ei  muutosta.  0.  0.,  katsoi. 
ettei  oilut  laillisesti  selvitetty,  etla  vltja  oli  tehnyt  pubeen- 
alaisen  varkauden,  jonka  täbden  K.  Senaatti,  kumoten  H.  0:n 
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ja  K.  0:n  p:t,  vapautti  vltjan  hanelle  tuomitusta  ran^istuk- 
sesta. 

3.  J.  Hokkasea  valitus  jutussa,  jossa  vltja  oli  vaatinut 
J.  ja  Liisa  Ylipahkalan  tuomitsemista  rangaistukseen  oma- 
valtaisesia  menettelyslå.  lin  y.  m.  p:ien  K.  O.  p.  V»  05: 
Vltjan  jutussa  ajama  kanne  hyljättiin.  Vaasan  H.  O.,  johoQ 
vltja  valitti,  vahvisti  p:Uä*V«05,  mainitsemallaan  perusleella, 
sen  lopputuloksen,  johon  K.  O.  oli  jutussa  johtunut.  O.  O.; 
Ei  muutosta. 

4.  Besvär  af  J.  G.  Laaksonen  i  ett  mål  ang.  misshan- 
del. Pä  ätalan  af  kigdn  förklarade  R:n  i  Åbo  medels  u. 
^Vis  03  ulredt  vara,  att  poliskonstapel  K.  B.  Stenholm  under 
utöfningen  af  sin  tjenst  uppsåtligen  misshandlat  klgdn,  utan 
att  någon  skada  deraf  dock  följt,  i  anseende  hvartill  R:n, 
med  stöd  af  21:  12  och  40:  22  S.  L.,  dömde  Stenholm  att 
bota  50  m:k.  Äbo  Hfr.,  dit  Stenholm  besv.  sig,  u.  >V»05: 
Enär  Stenholm  einot  kIgdn  icke  brukat  större  våld  än  hvad 
för  ordningens  upprätthållande  varit  af  nöden,  samt  Sten- 
holm sålunda  ej  gjort  sig  skyldig  till  misshandel,  upphäfde 
Hfr.  R:ns  u.  och  förkastade  klgdns  i  målet  utförda  talan. 
J.  D.:  Med  upphäfvande  af  Hfrs  u.  faststäldes  R:ns  u.  Dock 
minskades  jemlikt  det  i  anledning  af  Tronföljaren  Alexejs 
födelse  utfärdade  nåd.  Manifest  och  Pardonsplakat  omför- 
mälda  Stenholm  ådömda  straff  med  en  tredjedel,  hvadan  det 
bötesbelopp,  Stenholm  ålåg  att  gälda,  utgjorde  33  m:k. 

5.  A.  Lautala  Ada  Kokkosta  vastaan  lapsenelatusapua 
koskevassa  jutussa.  Kotkan  R.  O.  p.  ^VqOö:  Lautala  vel- 
voitettiin  suorittamaan  Ada  Kokkoselle  lapsenelatusapua. 
Viipurin  H,  O.,  johon  Lautala  valitti,  p.  "/io05:  Ei  muu- 
tosta.    O.  O.:  Ei  muutosta. 

6.  Sofia  Laukkasen  P.  Valtosta  vastaan  syöttövahin- 
koa  koskevassa  jutussa.  Kerimäen  p:n  K,  O,  p.  Vi«  04: 
Valtosen  kanne  hyljättiin.  Viipurin  Ä  O.,  johon  Valtonen 
valitti,  p.  ^VtOö:  R.  L:n  33:  9  nojalla  tuomittiin  vltja  ta- 
hallisesta  elukoiden  syölöstä  toisen  tiluksilla  vetämään  sak- 
koa  30  m:kaa,  josta  kuitenkin  Perintöruhtinaan  Aleksein 
syntymisen  johdosta  annetun  arm.  Julistus-  ja  Armahdus- 
kirjan  mukaan  oli  vähennettävä  kolmas  osa  ja  Sofia  Laukka- 
nen  siis  rangaistava  20  m:kan  sakolla.  Sen  ohessa  velvoi- 
tettiin  Sofia  Laukkanen  korvaamaan  aikaansaamansa  vahinko 
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ja  siiDä  tarkoituksessa  suorittamaan  vltjalle  20  m:kaa  40  prniä. 
O.  O.:    Ei  muutosta. 

7.  M.  Ruuskasen  purkamishakemus.  Såännösten  joh- 
dosta  O.  K:n  31  Iuvud  3  §:ssä  kumosi  K.  Senaatti  Tohma- 
järven  y.  m.  p:ieD  K.  0:u  VsOö  julistaman  lainvoiman  saa- 
neen  päätöksen,  jossa  Ruuskanen  oli  tuomittu  rangaistukseen 
varkaudesta,  ja  velvoitti  K.  0:q  viipyrnättä  asiallisteo  läsDä- 
ollessa  uudelleen  ottamaaD  jotuQ  tutkittavaksecD. 

8.  J.  Immosen  ja  hånen  vaimonsa  Maria  Makkosen  ja 
heidän  poikansa  Juho  Juhonpoika  Immosen  valitus  jutussa, 
jossa  vltjat  olivat  vaatineet,  etta  H.  Lei  nonen  ja  M.  Mäkinen 
langetettaisiin  rangaistukseen  luvattomasta  kivien  louhimisesta. 
Impilahden  p:n  K.  O.  p.  "/u04:  Nojautuen  R.  L:n  33:  1, 
2  kohtaan,  tuomitsi  K.  O.  Leinosen  ja  Mäkisen  kumpasen- 
kin  vetäroään  sakkoa  180  m:kaa,  joista  sakoista  kuiten- 
kin  Perintöruhtinaan  Aleksein  syntymisen  johdosta  annetun 
arm.  Julistus-  ja  Årmahduskirjan  nojallaoli  vähennettävä  kol- 
mannes, joten  siis  Leinosen  ja  Mäkisen  oli  kummankin  suori- 
tettava  sakkoa  120  m:kaa.  Viipurin  H.  O.,  johonLeinonenja 
Mäkinen  valittivat,  p.  'V7  05:  Koska  Leinonen  ja  Mäkinen 
olivat  harjoittaneet  kivien  louhimista  W.  FeoktistofTin  heille 
siirtämän  kontrahdin  nojalla,  millä  kontrahdilla  J.  Immonen, 
joka  Maria  Makkosen  edusmiehenä  sekä  heidän  ja  Juho  Im- 
mosen yhteisen  pesän  edeskävijänä  oli  hallinnut  kruunun- 
luontoista  neljättä  osaa  tilasta  N:o  10  Impilahden  p:n  kirkon- 
kylässä,  oli  vuokrannut  Haukasaaren  maapalstan  W.  Feoktis- 
tofrille;  sentähden  ja  kun  sanottua  kontrahtia  ei  oltu  sittem- 
min  peräytetty  eikä  laillisessajärjestyksessäjulisteltu  voimat- 
tomaksi,  hylkäsi  H.  O.,  kumoten  K.  0:n  p:n,  Leinosta  ja  Mä- 
kista  vastaan  asiassa  tehdyt  rangaistusvaatimukset.  O.  O, 
katsoi  tosin  J.  (mmosen  ei  olleen  oikeutetun  edelläsanotulla 
'^f^  01  tehdyllä  kontrahdilla  FeoktistofPille  vuokraamaan  Hau- 
kansaaren  maapalstaa,  mista  Leinonen  ja  Mäkinen,  joille 
Feoktistoff  ^Vs  02  oli  siirtänyt  samaisen  vuokraoikeuden,  sit- 
ten  viimeksi  sanotun  päivän  jälkeen  aina  vuoden  loppuun 
saakka  olivat  louhineet  kiviä;  mutta  kun  J.  Immonen  oli  sii- 
hen  aikaan  toiminut  pubeena  olevan  kruununtalon  neljännek- 
sen  edeskävijänä  ja  Leinosella  ja  Mäkisellä  siten  oli  ollut 
syytä  siihen  luuloon,  etta  J.  Immosella  oli  valtaa  vuokra- 
välipuheen  tekemiseen  ja  he  siis  olivat  pidettävät  vilpittö- 
mässä  mielessä  louhintaa  harjoittaneen,  vahvisti  K.  Senaatti 
sen  lopputuloksen,  johon  H.  O.  p:ssään  oli  johtunut,  sekä 
velvoitti  J.  Immosen  ja  hanen   myötäpuolensa   suorittamaan 
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Leinoselle  ja  Mäkiselle  korvauksena  heillä  K.  Senaatissa 
oUeista  kuluista  40  m.kaa.  —  (1  jäsen  oli  muuten  samaa 
mieltä  kuin  enemmistö  paiisi  etta  senaattori  ei  tahtonut 
velvoittaa  Immosta  ja  hanen  asiakumppaniansa  suoritta- 
maan  Leinoselle  ja  Mäkiselle  korvausta  heidän  K.  Senaatissa 
koituneista  kustannuksista.  -*~  1  jäsen  vahvisti  H.  0:n  p:n, 
ja  oli  mitä  koski  kustannuksia  K.  Senaatissa  samaa  mieltä 
knin  enemmistö.) 

Den  3:4]e.  9.  Besvär  af  J.  Malmberg  och  A.  Wesén  i 
egenskap  af  sysslamän  i  J.  Sjödahls  till  konkurs  upplåtna 
bo  i  ett  mål,  hvari  Wasa  Aktie  Bank  anhållit  att  firman 
Engelska  svinslagteriet  i  Nikolaislad,  hvilken  innehafts  af 
Sjödahl  och  A.  Wolff  i  öppet  bolag,  mätte  försättas  i  kon- 
kurs. B:n  i  Nikolaistad  u.  ^VtOö:  Sedan  kigdne,  med  för- 
mälan  att  Woltf  ^V8  99  upplåtit  sitt  bo  till  konkurs  samt 
att  hvarken  han  eller  hans  konkursmassas  förvaltning  tagit 
någon  befattning  med  sagda  firma,  som  derefter  innehafts 
af  Sjödahl  ensam  och  upphört  att  vara  en  bolagsaffär, 
emotsagt  denna  anhållan,  utlät  sig  R:n,  att  emedan 
Engelska  svinslagteriet  fortfarande-  var  inregistreradl  så- 
som en  skild  bolagsfirma,  Wasa  Aktie  Bank  hos  denna 
på  grund  af  till  betalning  förfallna  och  i  behörig  ordning 
protesterade  växlar  egde  klara  och  ostridiga  fordringar,  för 
hvilka  banken  icke  blifvit  förnöjd,  ty  och  då  sagda  bolags- 
firma vore  att  såsom  köpman  anses,  iörordnade  R:n,  jäm- 
likt stadgandet  i  §  6  mom  d.  i  konkurssladgan  af  Vn^^i 
såsom  detta  lagrum  lyder  i  K.  F.  Vi^Bö,  att  nämnda  firmas 
egendom  skulle  till  konkurs  upplåtas.  Vasa  Hfr.,  dit  kigdn 
besv.  sig,  u  2*/^^  05:  Pft  de  af  R:n  anförda  skäl  och  emedan 
icke  visadt  bliivit,  att  det  emellan  Sjödahl  och  Wolff  in- 
gångna bolaget  blifvit  i  laga  ordning  npplöst,  lät  Hfr.  bero 
vid  det  sluL,  hvari  R:n  i  saken  stannat.    J.  D.:   Ej  ändring. 

10.  R.  A.  Olssonin  valitus  mallasjuomaasetuksen  rikko- 
mista  koskevassa  jutussa.  Tampereen  R.  O.  p.  Vii^4: 
Säännöksen  nojalla  18§:ssä  asetuksessa  mallasjuomain  myy- 
misestä  ja  anniskelemisesta  ^/^  83,  kuten  se  kuuluu  asetuk- 
sessa 'Vi  02,  tuomitsi  R.  O.  vitjan  ensikertaisesta  mallas- 
juomaasetuksen rikkomisesta  vetämään  sakkoa  100  m:kaa. 
Turun  H.  O.,  johon  vitja  valilti,  p.  ^VioOö:  Ei  muutosta. 
O.  Oj  Ei  muutosta. 

11.  S.  Mäkiy  Maria  Juhontytärtä  ja  Juho  Hermanin- 
poikaa    vastaan    korvausta    koskevassa  jutussa.    Alavuden 
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y.  m.  p.ien  K.  O.  p.  V»  05:  Koska  2V»96  laaditassa  kont- 
rahdissa,  jonka  Dojassa  Maria  Juhontytär  miehensä  torp- 
pari A.  VuoreDmaan  ollessa  ulkomailla  haliitsi  vltjau  omista- 
maan  Hallilan  perintöialoon  kuuluvaa  Vuorenmaan  torppaa, 
nimenomaan  sanoitiin,  etta  torpanhaltija  saisi  taloD  metsä- 
maalta  ottaa  kuusista  hakoja  laDnoitustunkioon  ja  käyttää 
puiden  vårret  torpaD  larpeisiiD,  vaan  ei  mainittu  mitään 
siitä,  miten  paljon  ja  minkä  suuruisia  puita  noihin  tarpei- 
siin  saataisiin  käyttää,  sentähden  ja  kun  asiakirjoisia 
sen  ohessa  kävi  selville  etta  Maria  Juhontytär  saman 
kontrahdin  nojassa  ennenkin  oli  talon  metsästä  saa- 
nut  oltaa  kuusisia  hirsipuita,  etkä  vltja  ollut  voinut 
väittääkään  etta  Maria  Juhontytär  ja  Juho  Heroianin- 
poika  olisivat  kaataneet  ja  käyttäneet  kaatamansa  puut  mui- 
hin  kuin  torpan  tarpeisiin,  kumottiin  vltjan  jutussa  ajama 
kanne.  Vaasan  H,  O.,  johon  vltja  valitti,  p.  Vu  t^o  :  E:i  muu- 
tosta.  O.  O.;  Koska  vltja  ei  ollut  voinut  näyttää,  etta  kysy- 
myksessä  olevia  puita  olisi  kaadettu  muuta  tarkoitusta  vår- 
ten kun  kontrahdissa  niainittua  eikä  myöskään,  etta  siten 
saatuja  hakoja  olisi  hyödyttömästi  käytetty  torpan  vitjelys- 
maan  höystämiseksi,  katsoi  K.  Senaatti  ettei  vltja  ollut  esiin- 
tuotiut  syytä  muuttaa  H.  0:n  p:tä,  joka  siis  jäi  pysyväiseksi. 

12.    K.  H.  Dahlströms  nådeansökan  afslogs. 

Den  4:de.  13.  E.  Oittisen  valitus  konkurssirikosta 
koskevassa  jutussa.  Korpilahden  p:n  K,  O.  alisti  p:nsä 
Turun  H.  0:n  tutkittavaksi,  minkä  jälkeen  H.  O.  p:ssä  "/j  Oö 
katsoi  selvitetyksi,  etta  vltja,  joka  *Vio  99  oli  asianomaiselle 
tuomarille  jättänyt  hakemuksen  saada  velkojiensa  tyydyttä- 
miseksi  luovuttaa  kaiken  omaisuutensa,  oli  *^7o99  myydes- 
sään  R.  Lahtiselle  460  mrkan  hinnasta  erään  omistamansa 
hevosen,  omaksi  hyödyksensä  pidättääkseen  velkojiltansa 
mainilun  hinnan,  teettänyt  Lahtisen  hevosen  hinnasta  anta- 
man  velkakirjan  veljensä  M.  Ekqvistin  niineen  sekä  sittem- 
min,  jouduttuaan  konkurssiin,  jättänyt  konkurssipesän  omai- 
suuteen  kuuluvaksi  ilmoittamatta  puheenalaisen  saamisensa 
Lahtiselta  ja  siten  väärän  välipuheen  varjolla  kavaltanut 
velkojiltaan  heille  luovutettavan  edellämainitun  saamisen 
460  m:kaa,  minkä  vuoksi  H.  O.,  nojaten  R.  L:n  39:  1,  tuo- 
mitsi  vltjan  petollisena  velallisena  pidettäväksi  8  kuukautta 
kuritushuoneessa  sekä  menettämään  kansalaisluottamuksen 
2  vuodeksi  yli  mainitun  vapausrangaistusajan,  josta  rangais- 
tuksesta  kuitenkin  Perintöruhtinaan  Aleksein  syntymisen  joh- 
dosta   annetun    arm.  Julistus-  ja  Armahduskirjan  nojalla  oli 
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vähenneitävä  kolmas  osa,  jeten  vltja  oli  pidettävä  kuritus- 
huoneessa  5  kuukautta  10  päivää.  O.  O.:  H.  0:n  mainitse- 
man  lainpaikan  mukaan  tuomittiin  vltja  pidettäväksi  6  kuu- 
kaatta  vankeudessa,  joten  vltja,  hänelle  tuomitusta  rangais- 
tuksesta  edelläsanotuu  arm.  Julistus-  ja  Armahduskirjan  do- 
jalla  vähennettyä  kolmas  osa,  siis  oli  pidettävä  vankeudessa 
4  kuukautta.  —  (1  jäsen  vahvisti  H.  0:n  p:n  muun  puo- 
lesta,  paitsi  etta  senaattori  tuomitsi  vitjan  hanen  syyk- 
sensä  luetusta  rikollisuudesta  pidettäväksi  6  kuukautta  kuri- 
tashuoueessa,  joten  vltja,  hänelle  tuomitusta  rangaistuksesta 
edelläkerrotun  arm.  Julistus-  ja  Armahduskirjan  nojalia  vähen- 
nettyä kolmas  osa,  siis  oli  pidettävä  kuritushuoneessa  4  kuu- 
kautta.) 

Den  6:te.  14.  T.  Laurellin  ja  H.  Sjöblomin  valitukset 
kunnianloukkausta  koskevassa  jutussa.  Nikolainhaupungin 
B.  O.  p.  Vii  04:  Hyljäten  Sjöblomin  Laurellia  vastaan  teke- 
män  rangaistusvaatimuksen  omavaltaisesta  menettelystä  sekä 
samalla  jättäen  Laurellin  tämän  johdosta  Sjöblomia  vastaan 
nostaman  edesvastausvaatimuksen  väärästä  ilmiannosta  koh- 
tuuttomana  varteenottamatta,  tuomitsi  R.  O.  27  luvun  2  §:n 
1  ja  2  kohdan  ja  3  §:n  .2  kohdan  sekä  7  luvun  1  ja  2'§.'n 
nojalla  Sjöblomin  jatketusta  herjauksesta  vetämään  sakkoa 
40O  m:kaa,  jonka  ohessa  Sjöblom  velvoitettiin  maksamaan 
Laurellille  1,085  m:kan  25  prnin  vahingonkorvaus  sekä 
900  m:kaa  korvaukseksi  hanen  oikeudenkäyntikuluistaan 
kuin  myös  R.  0:n  p:n  saavutettua  lainvoiman  kustantamaan 
tuon  p:n  painattaminen  johonkin  paikkakunnan  sanomaleh- 
teen.  Vaasan  H,  O.,  johon  Laurell  ja  Sjöblom  valittivat, 
p.  ^%  05:  Koskei  Laurell  ollut  voinut  näyttää  sen  vahingon 
suuruutta,  jonka  hän  liikkeessään  oli  kärsinyt  Sjöblomin  me- 
nettelyn  kautta,  vapautettiin  Sjöblom  suorittamasta  Laurel- 
lille R.  0:n  määräämää  1,085  m:kan  25  p:ninsuuruista  vabin- 
gonkorvausta;  ja  sen  ohessa  etta  Sjöblom  velvoitettiin  kus- 
tantamaan  H.  0:n  p:n  painattaminen,  R.  0:n  p:n  asemesta, 
johonkin  paikkakunnan  sanomalebteen,  saivat  asianosaiset 
jutun  näin  päättyessä  itse  kärsiä  kustann uksensa  H.  0:ssa. 
Kuitenkin  oli,  Perintöruhtinaan  Aleksein  syntymisen  johdosta 
annetun  arm.  Julistus-  ja  Armahduskirjan  mukaan,  Sjöblo- 
mille  tuomitusta  rangaistuksesta  vähennettävä  kolmas  osa. 
Muuten  ei  muutosta.  O.  O.  katsoi  ettei  ollut  esiiutuotu  syytä 
H.  0:n  p:n  muuttamiseen  muun  puolesta,  paitsi  etta  Sjöblom 
oikeuksien  hanen  viakseen  lukemista  rikoksista,  R.  L:n  27 
luvun  2  §:n,  1  ja  2  momentin  ja  3  §  2  momentin  sekä  7 
luvun    2  §  nojalla,  tuomittiin  vetämään  sakkoa  herjauksesta 
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200  m:kaa  ja  solvauksesta  100  mikaa  sekä  etta  Laurellille 
myönnetyii  oikeuden  korvauksen  määrä  alennettiin  500 
m:kaaD.  Muissa  osissa  jåi  H.  0:n  p.  pysyvaiseksi,  kuiten- 
kin  silla  tavoin  etta  Laurell  oikeutettiin  SjöblomiD  kustannuk- 
sella  johonkin  Nikolainkaupungissa  ilmestyvään  sanomaleh- 
teeD  paiDattamaan  H.  0:a  p:D  asemesta  K.  Senaatin  p. 
Muuten  oli  edellämainitun  arm.  Julistus-  ja  Armahduskirjan 
mukaan  äskensanottuja  sakkoja  vähennettävä  kolmas  osa  ja 
Sjöblom  siis  maksava  sakkoa  kaikkiaan  200  m:kaa. 

15.  J.  Knuutin  ja  H.  Tapanin  valitus  omavaltaista 
menettelyä  koskevassa  jutussa.  Marttilan  p:n  K,  0:88a 
oli  H.  Rönnmark  vaatinut  etta,  koska  vltjat  omin  lupinsa  oli- 
vat  rakentaneet  Rönnmarkin  hållit seman  Isolan  sotilasvirka- 
talon  maalla  olevasta  kyläkunnan  yhteisestä  kaivosta  vesi- 
johdon  lähellä  oleviin  navettoihinsa,  vltjat  velvoitettiin  otta- 
maan  pois  vesijohtoon  käytetyt  puiset  putket.  K.  O.  antoi 
VioOS  p:nsä  jutussa,  eikä  katsoDut  toteen  saatetuksi,  etta 
vltjien  rakennuttaman  vesijohdon  kautta  vesi  puheenalaisessa 
kaivossa  olisi  turmeltunut  eikä  väbentynyt  ainakaan  siihen 
määräån,  etta  Rönnmarkille  siitä  olisi  syntynyt  mitään  hait- 
taa,  minkä  tähden  K.  O.  hylkäsi  kanteen.  Turun  H,  O.,  jo- 
hon  asialliset  valittivat,  katsoi  p:ssä  V^tOö  selvitetyksi,  etta 
vltjat  olivat  luvattomasti  navettoibinsa  rakentaneet  vesijohdon 
yllämainitusta  kaivosta,  johon  näbden  vltjat  velvoitettiin  kuu- 
kauden  kuluessa  ottamaan  pois  sanottu  vesijobto  ja  asetta- 
maan  kaivo  entiseen  kuntoon,  uballa  etta  se  muuten  saatai- 
siin  toimittaa  beidän  kustannuksellaan.  O.  O.;  Koska  vltjat 
eivät  oUeet  voineet  väittää,  etta  be,  rakentaessaan  kysy- 
myksessä  olevaa  vesijobtoa,  olivat  bankkineet  siihen  asian- 
omaisilta  luvan,  sitä  väbemmin  toteennäyttäneetmuutenkaan 
oUeensa  siihen  oikeutetut,  sentähden  jätti  K.  Senaatti  asian 
sen  loppupäätöksen  varalie,  johon  H.  O.  p:ssä  oli  johtunut, 
kuitenkin  niin  etta  määrätty  vesijohdon  poistaminen  ja  kai- 
von  asettaminen  entiseen  kuntoonsa  oli  täytettävä  ennen 
V?  06. —  (1  jäsen:  Koska  Rönnmark  oli  osallinen  kysymyk- 
sessä  olevaan  kaivoon,  eikä  vitjilla  ollut  vuokraaja  Rönn- 
markin suostumusta  vesijohdon  laittamiseen,  sentähden  ja 
kun  vltjat  kuitenkaan  eivät  olleet  näyttäneet  etta  sanottu 
rakennusyritys  oli  aikaan  saatu  baittaamalta  Rönnmarkin 
oikeutta  kaivoon,  jota  oikeutta  tämä  myöskin  oli  asianomai- 
sen  virkatalojen  tarkastelijan  Vs  02  virkatalolla  toimittamassa 
taloudellisessa  katselmuksessa  velvoitettu  ylläpitämään,  mutta 
päinvastoin  oli  saatcttu  todenmukaiseksi,  etta  mainittu  vesi- 
jobto oli,  vetta  jobdettaessa  puutorvilla  kaivosta  vähän  ylem- 
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pänä  oleviio  navettoihin,  haitallisesti  vaikuitanut  ainakia 
veden  kelpaavaisuuteen  juomavedeksi,  jätti  senaaltori  asian 
sen  lopputuloksen  varaan,  johon  H.  0.  siinä  oli  johtunut, 
kuitenkin  siten,  etta  toimitettavaksi  määrätty  vesijohdon 
poistaminen  ja  aseitaminen  entiseen  kuntoonsa  piti  olla  lopul- 
isesii  saoritetlu  ennen  "/7O6.) 

16.  H.  Laukkanen  Wiipurin  Puutavara  Osakeybtiötä 
vastaan  korvausta  koskevaasa  jutussa.  Kaukolan  y.  m.  pita- 
jdin  K.  0.  katsoi  p:ssä  ^VuOl  selviletyksi,  etta,  sittenkun 
Laukkanen  oli  kauppakirjalla  ^/^di)  1,3(K)  m:kan  hinnasta 
ostanut  kaiken  M.  Merosen  omistaman  irtaimiston,  Laukka- 
nen, jolle  Viipurin  läänin  kuvernöörin  viraston  ^V«  9U  anta- 
man  välipäätöksen  nojalla  ^Ve^^  oli  toimitettu  kielto  kenel- 
lekään  maksamasta  Meroselta  ostaman^a  irtaimiston  kauppa- 
hintaa,  ennen  viimesanottua  päivää  oli  Meroselle  kauppa- 
binnasta  suorittanut  400  m:kaa,  jonka  tähden  K.  O.  vel- 
voitti  Laukkasen  Wiipurin  Puutavara  Osakeyhtiölle  maksa- 
maan  epuunalaista  kauppahinnasta  ^^/e99  vielä  maksamatta 
olleet  900  m:kaa  kuin  myösmäärännyt  etta  Laukkasen,  jonka 
omaisuuteen  myönnetty  edellämainittu  takavarikko  oli  edel- 
leen pysyvä  voimassa,  tuli  palkita  osakeyhtiöllä  viimeksimai- 
nittua  takavarikkoa  hankkiessa  olleet  kustannukset  75  m:kalla 
ja  osakeyhtiön  muut  kulut  asiassa  300  m:kalla.  Viipurin 
H.  O.,  johon  Laukkanen  valitti,  p.  "/sOö:  Ei  muutosta. 
O.  O.  katsoi,  ettei  Laukkanen,  joka  ei  ollut  näyttänyt,  etta 
ennen  ^^/^  99  edellä  mainituata  kauppahinnasta  olisi  maksettu 
enemmän  kuin  400  m:kaa,  ollut  esiinluonut  syytä  muutlaa 
H.  0:n  p:tä,  joka  siis  jäi  pysyväiseksi,  jonka  ohessa  Laukka- 
nen velvoitettiin  40  m:kalla  korvaamaan  Wiipurin  Puutavara 
Osakeyhtiölle  tämän  jutussa  K.  Senaatissa  kärsineet  kulun- 
git. 

17.  Besvär  af  E.  Sundholm  och  hans  hustru  Anna 
Sundholm  i  ett  förmynderskapsärende.  B:n  i  Björneborg 
u.  ^'Vi3  04:  Jemte  det  K.  G.  Blomberg,  enär  han  upplåtit 
sitt  bo  till  konkurs,  utan  att  styrkt  blifvit  det  han  seder- 
n)era  förnöjt  sina  borgenärer,  såsom  obemedlad,  icke  ansetts 
lämplig  till  förmyndare  för  F.  O.  Blomberg,  fann  R:n  skäl 
till  F.  Forsströms  skiljande  från  förmynderskapet  för  F.  O. 
Blomberg  ej  heller  harva  förebragts,  hvarför  R:n  förkastade 
kigdnes  anhållan  om  Forsströms  skiljande  frän  sagda  förmyn- 
derskap  och  K.  G.  Blombergs  i  stället  förordnande  till  för- 
myndare för  F.  O.  Blomberg.  Åbo  Hfr.,  dit  kigdn  besv.  sig, 
u.    ^^/^Oö:    Enär    laga  skäl  för  F.  Forsslröms  skiljande  från 
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ifrågavaraode     förmyoderskap    icke    förebragts,   faststäldes 
R:d8  u.  J.  D,:    Ej  ändriDg. 

18.  Osakeyhtiöu  A.  Terichoffs  Aktiebolag  valitus  met- 
sänhaaskausla  koskevassa  jutussa.  Savitaipaleen  y.  m. 
pnen  K.  O.  p.  V^Oö:  T.  Suutarin  vltjaa  vasiaan  ajama 
kanne  hyljättiin.  Viipurin  H.  O.,  jobon  Suutari  valitli, 
p.  ^VsOö:  K.  0:n  p.  vahvistettiin,  mikäli  Suutarin  tekemä 
rangaistusvaatimus  sen  kautta  oli  hyljätty.  Mitä  tuli  Suuta- 
rin korvausvaatimukseen  jätti  H.  O.  esiintuomillaan  perus- 
teilla  asian  tälta  kohden  sen  ioppupäätelmän  varalie,  johon 
K.  O.  p:s8ään  oli  johtunut.    O.  O.;    Ei  muutosta. 

19.  Besvär  af  O.  Hollstén  i  ett  mål,  hvari  A.  Holmström 
yrkat  ansvar  å  Hollstén  för  misshandel.  Kimito  sns  Hr, 
förkastade  g:m  u.  ^s/^  04  Holmströms  talan.  Åho  Hfr., 
dit  Holmström  besv.  sig  u.  ^I^^Ob:  Med  stöd  af  21:  12, 
S.  L.  dömdes  Hollstén  att  för  misshandel  bota  60  m:k,  frftn 
hvilket  straff  dock  jerolikt  det  i  anledning  af  Tronföljaren 
Alexejs  födelse  utfärdade  nåd.  Manifest  och  Pardonsplakat 
skulle  afdragas  en  tredjedel.    J.  D.:    Ej  ändring. 

Den  6:te.  20.  H.  Ylibjörnin  valitus  kotirauhan  rikko- 
mista  ja  pahoinpitelyä  koskevassa  jutussa.  Alatornion  y.  m. 
p:ien  K  O.  katsoi  p:ssä  ^^/^Oö  toteen  näytetyksi  eltä  vltja 
oli  ei  ainoastaan  jättänyt  noudattamatla  P.  Pohjasenahon 
käskyä  poistua  Pohjasenahon  talosta  sekä,  vihdoin  sieitä 
lähdettyään,  tahallaan  Pohjasenahon  asunnosta  särkenyt 
ikkunan,  vaan  myöskin  kangella  lyönyt  Pohjasenahon  ala- 
ikäisen  tyttären  Amanda  Pohjasenahon  päähän  haavan,  joka 
ei  kuitenkaan  vastedes  tulisi  tuottamaan  Amanda  Pohjasen- 
aholle  haittaa,  sekä  tuomitsi  siis,  nojaten  R.  L:n  24  luvun 
1  ja  3  §:ään  sekä  21  luvun  11  ja  13  §:ään,  vitjan  pidettä- 
väksi  vankeudessa  kotirauhan  rikkomisesta  2  ja  pahoinpite- 
1  ystä  4  kuukautta  tahi,  rangaistukset  yhdistettyä,  kerrassaan 
pidettäväksi  5  kuukautta  vankeudessa,  mista  rangaistuksesta 
kuitenkin  Perintöruhtinaan  Aleksein  syntymisen  johdosta  aune- 
tun  arm.  Julistus-  ja  Armahduskirjan  nojalla  oli  vähennet- 
tävä  kolmas  osa,  joten  vitjan  tuli  kärsiä  vankeutta  3  kuu- 
kautta ja  10  päivää,  minkä  ohessa  vltja  velvoitettiin  kor- 
vauksina  maksamaan  Amanda  PohjasenahoUe  lääkärinpal- 
kasta  45  sekä  kivusta  ja  särystä  500  m:kaa,  kuin  myös 
P.  ja  Amanda  PohjasenahoUe,  yhteisesti,  oikeudenkäynti- 
kustannuksista  200  mrkaa.  Vacisan  H.  O.,  johon  vltja  va- 
litti,  p.  iV»05:   Ei  muutosta.     O.  O.;   Ei  muutosta.  —  (1  jä- 
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sen  oli  samaa  mieltä  kuin  enemmistö  paitsi  etta  senaattori 
luki  vltjan  syyksi  eri  rikoksina  kotirauhan  rikkomisen  ja 
toiseo  akkunan  sisään  lyömiseD,  tuomiten  hänet,  K.  0:d 
maiDttsemien  lainkohtien  nojalla,  edeilisestä  rikoksesta  1  k:n 
ja  15  p:n  ja  jälkimmäisestä  15  p:n  vaakeuteen.) 

Den  9:de.  21.  Reeta  Pulkkisen  valitus  lapsenmurhaa 
koekevassa  jutussa.  Kruununnimismies  J.  Heikkisen  syytteen 
johdosta  toimitti  Kuhmoniemen  p:n  K.  0.  tutkimuksen  ju- 
tussa ja  alisti  Vi06  antamansa  p:n  Vaasan  H.  0:n  tarkas- 
tettavaksi,  minkä  jälkeen  H.  0.  p.  V2  06,  nojaten  R.  L:n  22: 1 , 
tuomitsi  vltjan  oidettäväksi  lapsenmurhasta  5  v.  kuritus- 
huoneessa.    0.  0.:    Ei  muulosta. 

22.  J.  Pitkäsen  valitus  törkeätä  varkautta  koskevassa 
jutussa.  KaupuDginviskaali  Erland  Piirfsen  ja  A.  Snabbin 
syytteen  johdosta  tuomitsi  Haminan  R.  0.  p:ssä  ^/n  05,  noja- 
ten 0.  K:n  14:  7  ja  R.  L:n  27:  3,  vltjan,  joka  Oikeudessa 
oli  esiintynyt  sopimattomasli,  siitä  vetämään  sakkoa  100  m:kaa, 
sekä  R.  L:n  28:  2,  12  kohtaan  ja  8  §:ään,  ensikertaisesta  lor- 
keästä  varkaudesta  pidettäväksi  1  vuoden  kuritushuoneessa 
ja  olemaan  kansalaisluottamusta  vailla  3  vuotta  yli  vapaus- 
rangaistusajan,  eli,  kun  vltjan  sakkorangaistus  yhdistettiin  tä- 
hän  kuritusbuonerangaistukseen,  kerrassaan  pidettäväksi  1 
Yuosi  6  päivää  kuritushuoneessa  ja  mainituksi  ajaksi  menet- 
tämään  kansalaisluottamuksensa.  Viipurin  H.  0.,  johon  vltja 
valitti,  p.  "/a  06:    Ei  muutosta.    0.  0.:    Ei  muutosta. 

23.  M.  Koposen  valitus  pahoinpitelyä  koskevassa  ju- 
tussa. J.  Hoikan  syytteestä  tuomitsi  Rovaniemen  p:n  K.  0. 
p:ssä  *Vi2  02  vltjan,  nojaten  R.  L:n  21:  12,  vetämään  sakkoa 
2U0  m:kaa.  Vaasan  H.  0.,  johon  vltja  valitti,  p.  "/«05: 
K.  0:n  p.  vahvistettiin.  Kuitenkin  oli,  Perintöruhtinaan  Alek- 
sein  syntymisen  johdosta  annetun  arm.  Julistus-  ja  Armah- 
duskirjan  nojalla,  vltjalle  tuomitusta  rangaistuksesta  vahen- 
nettävä  kolmas  osa.  O.  O.  katsoi  asiassa  jääneen  toteennäyt- 
tämättä  etta  vltja  oli  pahoinpidellyt  J.  Hoikkaa,  jonkatähden 
K.  Senaatti,  kumoten  H.  0:n  p:n,  vapautti  vltjan  hänelle  ju- 
tussa tuomitusta  rangaistuksesta.  —  (1  jäsen  vahvisti 
H.  0:n  p:n.) 

Den  10:de.  24.  Besvär  af  J.  Karlström  öfver  Ego- 
delningsrätte7i8  i  Kökar  kapell  u.  "/g  04  i  anledning  af  an- 
mäldt  missnöje  emot  en  af  vicelandtmätaren  K.  O.  Bergenvall 
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verkstäld  storskiftesförrätlniDg  i  Karlby  by.    J.  D.  faststälde 
Egdrs  u. 

26.  Besvär  af  A.  Karlsson  i  ett  mål,  hvari  kroDoläDs- 
mannen  B.  Less  stält  klgdn  under  Ulltal  för  det  kigdn,  medan 
han  i  egenskap  af  fångförare  forslat  en  fånge  vid 
namn  J.  £.  Toivonen,  vållat  dennes  rymning,  utan  ock 
uppsålligen,  dock  utan  afsigt  att  dräpa,  med  knif  tillfo- 
gat K.  Ekholm  i  främre  delen  af  vänstra  ländtrakten 
ett  sår,  i  följd  hvaraf  Ekholm  kort  derpå  aflidit.  Sjun- 
deå  m,  fl,  snrs  Hr.  meddelade  *®/io05  utlåtande  i  saken 
och  hemstälde  detsamma  Äbo  Hfrs  granskning,  dera  Hfr. 
g:m  u.  ^Vis  05,  i  stöd  af  3  mom.  11  §  16  kap.  och  1  mom. 
4  §  21  kap.  S.  L,  dömde  klgdn  att  för  vållande  af  fanges 
rymning  bota  100  in:k  ^mt  tör  misshandel  med  dödlig  på- 
följd hållas  2  år  och  2  m.  i  tukthus  eller,  efter  sammanlägg- 
ning af  dessa  straff,  i  ena  bot  undergå  tukthusstraff  i  3  år 
2  m.  och  11  d.,  från  hvilket  sistsagda  straff  dock,  enär 
klgdn  utan  eget  förvållande  länge  hållits  häktad,  skulle  afdra- 
gas  2  m.  För  öfrigt  ålades  klgdn  att  utgifva  särskilda  ersätt- 
ningar.   c7.  D,:    Ej  ändring. 

26.  A.  F.  Lindrothin  ja  A.  W.  Lindroosin  valitus  pa- 
hoinpitelyä  ja  törkeätä  tappelua  koskevassa  jutussa.  Sen 
syytteen  johdosta,  minkä  ent.  kruununnimismies  J.  A.  Ek- 
holm, virallisena  syyttäjänä,  sekä  K.  Ingman  ja  F.  E.  Linde- 
berg, asianomistajina,  olivat  tehneet,  tuomitsi  Vihdin  y.  m, 
p:ien  K.  O.  p:ssä  2%  04  A.  F.  Lindrothin  F.  E.  Lindober- 
gin  pahoinpitelystä,  R.  L:n  21:  12  ja  13,  1  kohdan  nojalla, 
pidettäväksi  2  k.  vankeudessa  sekä  A.  F.  Lindroth  ja  A.  W. 
Lindroos,  21:  9  ja  13,  1  kohdan  mukaan,  törkeästä  tappe- 
lusta, josta  vaikea  ruumiinvamma  oli  syntynyt,  rangaistuk- 
seen,  Lindrothin  1  vuodeksi  ja  Lindroosin  4  kuukaudeksi;  ja 
oli  Lindroth,  kun  hänelle  tuomitut  rangaistukset  yhdistettiin, 
kerrassaan  pidettävä  1  v.  ja  1  k.  vankeudessa.  Sen  ohessa 
velvoitettiin  Lindroth  suorittamaan  F.  E.  Lindebergille  ki- 
vusta  ja  särystä  30  m:kaa,  lääkärin  palkkiona  5  m:kaa  sekä 
korvauksena  Lindebergin  kuluista  asiassa  20  m:kaa,  jota 
paitsi  Lindrothin  ja  Lindroosin  yhteisesti  maksaa  Ingmanille 
kivusta  ja  särystä  75  m:kaa,  sairaanhoitokustannuksista  50 
m:kaa  ja  ö  viikon  ajanhukasta  2  markan  mukaan  päivältä 
60  m:kaa  sekä  elatuksen  vähentymisestä  100  m:kaa  niin 
kauan  kuin  Ingmanin  ruumiinvamma  haittaisi  hanen  täyttää 
työkykyänsä  kuin.myös  oikeudenkäyntikustannustenkorvauk- 
seksi    20   mrkaa.    H.   O.,  johon   vltjat  valit livat,  p.  ^VeOö: 
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K.  0:d  p.  vabvistettiin.  KuitenkiD  oli  vitjille  tuomituista 
rangaistuksista,  Perintöruhtinaan  Åleksein  syotymisen  johdosta 
annetun  arm.  Julislus-  ja  Armahduskirjan  nojalla,  väheuDet- 
tävä  kolmas  osa,  joten  Lindroth  oli  pidettävä  8  k.  20  p 
sekä  Lindroos  2  k.  20  p.  vankeudessa.  O.  O.  katsoi  ettei 
Lindroth  oUut  esiintuonut  syytä  muuttaa  H.  0:n  prn  mikäli 
hän  siinä  oli  tuomittu  rangaistukseen  Lindebergin  pahoinpite- 
lemisestä.  Muuten  havaitsi  K.  Senaatti  selvitetyksi,  etta  vltjat 
olivat  hyökänueet  Ingmanin  kimppuun  ja  tahallaan  pahoin- 
pidelleet  häntä,  Lindroth  lyöden  Ingmania  puukolla  niin  etlä 
hän  oli  saanut  vaikean  ruumiinvamman  ja  Lindroos  käyttä- 
mätta  veistä  käynyt  käsin  Ingmaniin;  johon  nähden  K  Se- 
naatti tuomitsi,  R.  L:n  21  luvun  8  §:n  2ja3  momentin,  5§:n 
3  momentin  ja  13  §:n  1  momentin  nojalla,  Lindrothin  ja 
Lindroosin  tästä  pidettäviksi  vankeudessa,  Lindrothin  Oikeuk- 
sien  määräämän  1  vuoden  ajan  ja  Lindroosin  3  kuukautta; 
ja  samalla  kuin  jutun  näin  päättyessä  Lindroos  vapautetaan 
ottamasta  osaa  Ingmanille  myönnettyjen  yhteensä  185  m:kaan 
nousevain  maksujen  ja  Ingmanille  määrätyn  elatuksen  vähen- 
tymiskorvauksen  suorittamiseen  sekä  Lindrothin  siis  tull  yksin 
täyttää  tämä  velvollisuus,  jäi  H.  0:n  p.  muun  puolesta  voi- 
maansa.  Kuitenkin  oli  Lindroosille  tuomittua  rangaistusta, 
edelläsanotun  arm.  Julistus*  ja  Ärmahduskirjan  mukaan, 
vähennettävä  kolmas  osa  ja  hän  siis  pidettävä  2  k.  vankeu- 
dessa. 

27.  P.  Tynkkysen  valitus  Viipunn  läänin  Maanjako- 
oikeuden  'Vio  04  julistamasta  t:8ta  J.  Saikon  y.  m.  ilmoitta- 
man  tyytymättömyyden  johdosta  varamaanmittari  J.  G. 
Björksténin  toimittamaan  halkaisujakoon  Vg  osalla  Karen  ta- 
loa  N:o  1,  Karen  kylässä  Lappeen  pitäjää,  josta  tilastavltja 
omisti  Vi2  osan  sekä  J.  Saikko  ja  hanen  asiakumppauinsa 
yhteisesti  ^Via  osaa.  O.  O.:  Koska  vitjan  talonosa,  jos  se  tulisi 
erilleen  murrettavaksi  niinkuin  M.  O.  oli  määrännyt,  jäisi 
mutasuota  vaille  ja  hanen  jakoosansa  tulisi  muodoltaan  epä- 
säännölliseksi,  kumosi  K.  Senaatti  M.  0:n  t:n  ja  vahvisli 
toimitusmaanmittarin  ehdotuksen  kysymyksessä  olevaksi  hal- 
kaisujaoksi. 

28.  A.  Lemmetyn  valitus  Viipurin  läänin  Maanjako- 
oikeuden  ^Vs  05  julistamasta  p:stä.  Määrättynä  toimittamaan 
halkaisujakoa  puolella  Marjalan  talolla  Valkjärven  pitäjän 
Siparilan  kylässä,  josta  A.  I^emmetty  ja  hanen  veljensä  J. 
Lemmetty  kumpikin  omisti  vat  puolel,  oli  varamaanmittari 
U.   Holmstén   valmistanut  jakoehdotuksen,  mutta  kun  asian- 
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osaisten  välillä  oli  syntynyt  riitaisuuksia  palstain  sijoittami- 
sesta,  oli  asia  lykätty  M.  0:d  ratkaistavaksi.  M.  O.  hylkäsi 
A.  Lemmetyn  vaatimukset  ja  vahvisti  ohdotusjaoD.  O.  O. 
vahvisti  M.  0:n  p:n. 

29.  N.  Sjörosin  vaimo  Maria  Sjöros  A.  Holmströmiä 
vastaan  konkurssissa  valvoiun  saatavan  vahvislamista  koske- 
vassa  nostojutussa.  Turun  B.  O.  p.  "/i2  02:  R.  O.  ei  hy- 
väksyDyt  Maria  Sjörosin  saatavaa  puolisojen  Sjörosin  kou- 
kurssipesän  varoista  maksottavaksi,  vaan  hyljätiiin  hanen  kan- 
teensa.  Turun  H.  O.,  johon  Maria  Sjöros  vetosi,  t.  ^^/•j  05: 
Ei  muutosta.     O.  O.:  Juttu  lykättiin  takaisin  R.  0:teen. 

Den  ll:te.  30.  Besvär  af  K.  Sundholm  i  ett  mål  ang. 
misshandel  med  dödlig  påföljd.  B:n  i  Helsingfors  xnedde- 
lade  utlåtande  i  saken  och  understalde  detsamma  Abo  Hfr., 
som  g:m  u.  ^V»05  förklarade  utredt  vara  att  klgdn,  då  A. 
Immelin  med  knif  i  handen  nalkats  klgdn  samt  denne  blifvit 
derom  varskodd  först  då  Immelin  i  kigdns  omedelbara  när- 
het redan  höjt  handen  för  att  tilldela  klgdn  ettknifhugg,  till 
detsammas  afvärjande  med  knif  stuckit  Immelin  i  bröstet  så 
att  denne  i  följd  deraf  sedermera  aflidit;  och  hade  väl  Hfr. 
ansett  att  klgdn  dervid  handlat  i  nödvärn,  men  enär  beskaf- 
fenheten af  det  sår,  klgdn  tillfogat  Immelin,  ådagalade  att 
klgdn  mot  honom  användt  större  våld  än  som  varit  nöd- 
vändigt för  angreppets  afvärjande,  dömde  Hfr.,  i  stöd  af  1 
mom.  4  §  2]  kap.  samt  2,  6  och  9  §§  3  kap.  S.  L,  klgdn 
att  härför  hållas  6  m.  i  fängelse.    J.  B.:    Ej  ändring. 

31.  Besvär  af  Aktiebolaget  Vicander  &  Larson  i  ett 
inleckningsärende.  Sedan  G.  A.  Karell  och  hans  hustru 
Johanna  Karell  genom  en  ^Vii  94  daterad  skuldsedel  förbun- 
dit sig  att  till  Handels  Societelens  i  Åbo  Pensions-  och  Under- 
stödskassa betala  7000  m:k  med  dera  föreskrifven  5  procents 
årlig  ränta,  till  säkerhet  för  hvilken  gäld  makarna  Karell 
åtagit  sig  att  utverka  inteckning  i  sin  under  N:o  1  i  14  kvar- 
teret och  första  stadsdelen  af  nämnda  stad  för  tiden  egda 
gård,  hade  makarna  Karell  hos  B:n  i  Abo  anhållit  om  fast- 
ställande af  berörda  inteckning.  Medels  u.  ^Vn  94  faststälde 
R:n  den  ansökta  inteckningen  nämnde  pensions-  och  under- 
stödskassa till  säkerhet  för  återbetalningen  af  ofvannämnda 
skuldsedels  innehåll  jemte  dera  utfast  ränta.  Uti  en  V8  04 
Åbo  Hfr,  ingifven  skrift  anhöll  klgdn  att,  enär  kigdns  rätt 
vore  af  saken  beroende,  i  stöd  af  22  §  25  kap.  R.  B.  och 
med  åberopande  af  1  och  2  §§  10  kap.  J.  B.,  ifrågavarande 
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inteckning  måtte  af  Hfr.  upphätvas  i  bvad  inteckningen  an- 
gick ett  område  om  943,2  kvadratmeter  af  nämnda  gårds- 
tomt. G:m  u.  "/4O5  utlät  sig  Hfr.,  att  emedan  kigdn  med- 
gifvit,  att  kIgdn  allaredan  ^Va^B  athändt  sig  eganderätten 
till  ifrågavarande  tomtområde  och  klgdn  vid  sådant  för> 
hållande  icke  vore  befogad  att  taga  sig  talan  i  saken,  ty 
lemnades  klgdns  i  ärendet  gjorda  yrkande  utan  afseende. 
J.  D.:  Alldenstund  klgdn,  hvilken  '^/u94,  då  ifrågakomna 
inteckning  af  R:n  meddelades  i  meranämnda  gård  och  tomt, 
såsom  egare  innehaft  den  af  R.  Savonen  till  C.  A.  Larson 
medels  köpebref  af  ^Vn^l  försålda  delen  om  943,2  kvadrat- 
meter af  sagda  tomt,  gentemot  K.  Rydman,  till  hvilken  sagda 
tomtdel  genom  öfverlåtelse  ^^/^  96  från  klgdn  öfvergått,  stod 
i  hemul  för  rätt  åtkomst  till  tomtdelen,  fann  K.  Senaten 
Ufr.  icke  hafva  egt  att  på  anförd  grund  förklara,  det  klgdn 
icke  vore  befogad  att  i  saken  taga  sig  talan,  hvarför  K. 
Senaten  upphäfde  Hfrs  u.  samt  visade  ärendet  tillbaka  till 
Hfru.  —  (1  ledamot  lät  bero*) 

32.  Besvär  af  Aktiebolaget  Vicander  &  Larson  ang. 
utmätning  af  fastighet.  Sedan  G.  A.  Karell  och  hans  hustru 
Johanna  Karell  emot  skuldsedel  af  ^'/ii94  af  Handelssociete- 
tens  i  Åbo  Pensions-  och  Understödskassa  till  låns  erhållit 
70()0  mk  med  dera  föreskrifven  5  procents  årlig  ränta,  till 
säkerhet  för  hvilken  gäld  B:n  i  Åbo  ^^1194  faststält  inteck- 
ning uti  makarna  Karells  under  N:o  I  i  14  kvarteret  och  första 
stadsdelen  i  Åbo  för  tiden  egda  gård,  hade  Direktionen  for 
nämnda  kassa  hos  Magistraten  i  Äbo  anhållit  att  sagda 
gård  måtte,  enär  berörda  lån  i  fö]|jd  af  försummad  räntebe- 
talning varit  förfallet  att  gäldas,  dömas  i  mät  att  genom 
offentlig  auktion  försäljas  till  gäldande  af  berörda  belopp 
jemte  obetald  ränta  och  ersättning  för  lagsökningskostna- 
derna. Medels  u.  ^VsOO  biföll  Magistraten  denna  anhållan, 
hvarefl er  Magistraten  V9  00  verkstälde  auktion  å  fastigheten  och 
utfärdade  sedermera  V12  00  för  K.  J.  Andersson  köpebref  å 
densamma.  Uti  en  till  Abo  Hfr,  V8  04  ingifven  skrift  anhöll 
klgdn  sedermera  under  framhållande  af  att  klgdns  rätt  vore 
af  saken  beroende,  med  stöd  af  stadgandena  i  22  §  25  kap. 
R.  B.  samt  1  och  2  §§  lOkap.J.  B.,  att  Magistratens  nämnda 
u.  af  ^VsOO  äfvensom  den  verkstälda  exekutiva  försäljnin- 
gen af  omförmälda  fastighet  samt  det  för  K.  J.  Andersson 
uträrdade  köpebrefvet  måtte  af  Him  upphäfvas  i  hvad  det 
anginge  ett  område  om  943,2  kvadratmeter  af  nämnda  gårds- 
tomt.   Uti  u.  ^ViOö  yttrade  sig  Hfr.,  och  emedan  klgdn  med- 
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gifvit  det  klgdn  allaredan  ^Vo^^  afbandt  sig  eganderätten 
till  ifrågavarande  tomtområde  samt  klgdn  vid  sådant  förhål- 
lande icke  vore  befogad  att  taga  sig  talan  i  saken,  ty  lemnades 
klgdns  i  ärendet  framstälda  yrkanden  utan  afseende.  J.  D:. 
Alldenstund  klgdn  gentemot  V.  Rydman  stod  i  hemul  för 
rätta  åtkomsten  till  ifrågavarande  tomtandel,  fann  K.  Sena- 
ten Hfrn  icke  bafva  egt  att  på  anförd  grund  förklara,  det 
klgdn  icke  vore  befogad  att  i  saken  taga  sig  talan,  hvarför 
K.  Senaten,  med  upphäfvande  af  Hfrs  u.,  visade  ärendet  åter 
till  Hfrn, 

Den  19:de.  S3.  Besvär  af  stadsfiskalen  O.  R.  F.  Al- 
brecht i  ett  mål,  hvari  han,  efler  angifvelse  af  vicehärads- 
höfdingen  V.  Holmberg,  yrkat  straff  å  polisöfverkonstapeln 
A.  Molodkin  och  extra  poliskommissarien  J.  Kaitokangas,  å 
Molodkin  för  det  han  olagligen  install  Holmberg  till  polis- 
kontoret i  andra  distriktet  i  Helsingfors  för  att  undergå  för- 
hör i  anledning  af  en  uti  Nya  kyrkan  i  berörda  stad  timad 
händelse  och  å  Kaitokangas  för  det  denne,  som  under  fär- 
den till  poliskontoret  träffat  Molodkin  och  Holmberg,  icke 
förekommit  det  olagliga  inställandet,  utan  anbefall  Molodkin 
att  fullborda  detsamma.  Medels  u.  ^^3  02  dömde  R:n  i 
Helsingfors  Molodkin  att  för  olaga  häktning,  innefattande 
jemvät  tjenstefel  och  sabbatsbrott,  hållas  2  m.  i  fängelse 
samt  Kaitokangas  att  för  tjenstefel  bota  200  m:k.  Abo  Hfr., 
dit  såväl  Albrecht  som  Molodkin  och  Kaitokangas  besv.  sig, 
u.  *Vi2^'  Emedan  det,  enligt  K.  F.  ^V8Ö2,  ang.  ordningen 
för  väckande  af  rättsligt  åtal  emot  tjenstemän  för  tjensteför- 
brytelser,  ankomme,  beträffande  Molodkin  å  polismästaren 
i  Helsingfors  samt  vidkommande  Kaitokangas  å  guvernören 
i  Nylands  län  att  meddela  tillstånd  till  utförande  afåtalutaf 
ifrågavarande  beskaffenhet,  men  sådant  tillstånd  icke  medde- 
lats, ty  vardt  R:ns  u.  af  Hfrn  undanrödjadt  och  målet  försatt 
i  det  skick,  hvari  detsamma  befann  sig  förrän  stämning  deri  ut- 
tagits.  J.  D,  fann  Hfrn  icke  hafva  egt  laga  skäl,  att  på 
anförd  grund  afvisa  ifrågavarande  åtal,  hvarför  K.  Senaten, 
med  upphäfvande  af  Hfrs  u.,  förvisa  målet  tillbaka  till 
Hfrn. 

34.  K.  Rajala  Manda  Rautasta  vastaan  lapsenelatus-^ 
apua  koskevassa  julussa.  Huittisten  y.  m.  piien  K.  O. 
p.  Va  04:  Rajala  velvoitettiin  maksamaan  Maria  Rautaselle 
lapsenelatusapua.  Turuii  H.  O.,  jobon  Rajala  valitti,  p.  **/io  05: 
Ei  muutosta.  O,  O.;  Ei  muutosta.  —  (1  jäsen  katsoi  ettei 
oltu  esitetty  näytöstä  siitä  etta  K.  Rajala  oli  siihen  aikaan  kun 
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Manda  RautaseD  lapsi  siitettiin  maannut  Maada  Rautasen,  jo- 
hon  nähden  senaattori,  poistaen  Oikeuksien  p:t,  hylkäsi  Rajalaa 
vastaan  ajetun  kanteen.  — - 1  jäsen  kumosi  tuomioisluinten  p:t 
ja  velvoitti,  nojautucn  O.  K:n  1 7:30,  Rajalan  omalla  valallaan, 
jos  hän  sen  voi  tehdä,  puhdistamaan  itsensä  siitä  mitä  häntä 
vastaan  näin  oli  ilmi tullat) 

35.  L.  Allénin  valitus  K.  J.  Lindemanin  konkurssiio 
luovutetun  pesän  toimits\jamiehenä,  toisen  otnaisuuden  luva- 
tonta  käyttämistä  koskevassa  jutussa.  Tampereen  B.  O. 
katsoi  p:ssä  ^Va^S  asiassa  selville  käyneen,  etta,  sittenkun 
Turun  H.  O.  lain  voiman  voittaneella  tuomioUa  ^Vs^O  oli 
velvoittanut  Wahlstedts  Mekaniska  Verkstads  Aktiebolag'in 
kuukauden  kuluessa  asken  mainitusta  päivästä  lukien  200 
m:kan  sakou  uhalla  K.  J.  Lindenianille  jättämään  erityisiä 
konepajan  koneita  ja  työkaluja,  jotka  Lindeman  aikaisemmin 
oli  5000  m:kan  hinnasta  ostanut  F.  Kiutulta,  oli  sanotun 
yhliön  hallitus,  johon  yhtiön  puolesta  ^Vs^  Tampereen 
Maistraattiin  tehdyn  ilmoituksen  mukaan  L.  E.  Kjäldman,  E. 
Estlander  ja  E.  Wahlstedt  olivat  kuuluneet  varsinaisinajäse- 
ninä,  huolimatta  kerrotussa  tuomiossa  määrätystä  velvoi- 
tuksesta,  edelleenkin  käyttänytmainittuja  koneita  ja  työkaluja; 
minkä  vuoksi  ja  kun  Kjäldmanin  ja  hanen  asiakumppaniensa 
syyksi  niin  ollen  oli  luettava,  etta  he  luvattomasti  olivat 
käyttäneet  vierasta  omaisuutta,  eikä  Lindemania  voitu  kjt- 
soa  velvoUiseksi  sen  jälkeen  enää  ottamaan  vastaan  sanot- 
tua  omaisuutta  sen  nykyisessä  kunnossa,  saamatta  siitä  kor- 
vausta  maksamansa  hinnan  mukaan,  R.  O.,  nojautuen  R.  L. 
38:  6  sekä  9:  1  ja  4,  luomitsi  Kjäldmanin,  Estianderin  ja 
Wahlstedtin  vieraan  omaisuuden  luvattomasta  käyttämisestä 
kunkin  vetämään  sakkoa  30  m:kaa  sekä  velvoitti  heidät 
korvaamaan  Lindemanille  kerrotulla  tavalla  matkaansaatta- 
mansa  vahingon  ja  siinä  tarkoituksessa  Lindemanille  maksa- 
maan  hanen  riidanalaisesta  omaisuudesta  suorittamansa 
hinnan  5000  m:kaa,  siitä  kuitenkin  vähennettyä  3251  m:kaa 
40  p:niä  eli  sen  rahamäärän,  minkä  arvoiseksi  Lindeman 
oli  myöntänyt  korvaussaatavaansa  vastaan  Kjäldmanilta,  ja 
hanen  asiakumppaneiltaan  saamansa  omaisuuden,  minkä 
ohessa  R.  O.  velvoitti  Kjäldmanin  ja  hanen  asiakumppa- 
ninsa  Lindemanille  korvaukseksi  hanen  oikeudenkäyntikuluis- 
taan  suorittamaan  350  m:kaa.  Turun  H.  O.,  johon  Kjäld* 
man  ja  hanen  asiakumppaninsa  valittivat,  p.  ^^/gOö:  Kos- 
kei  oltu  esitetty  mitään  selvitystä  siitä  olivatko  Kjäldmanja 
hanen  asiakumppaninsa  ottaneet  osaa  Wahlstedts  Mekaniska 
Verkstads   Åktiebolag^in    kysymyksessä    olevan  omaisuuden 
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käyttämiseslä  lekemiiQ  päätöksiin  fahi  etta  he  mieskohtai- 
sesti  olisivBt  vastuunalaiset  siitä  vahingosta,  mikä  Linde- 
manille  tuon  omaisuuden  puheenalaisella  käyttämisellä  ehkä 
oli  matkaaDsaatettu,  bylkäsi  H.  O.  Lindemanin  Kjäldmaoia 
ja  häDen  asiakumppaneitaan  vastaan  ajaman  rangaistusvaa- 
timuksen  kokonaisuudessaan  sekä  Lindemanin  korvausvaali- 
muksenkin  muutoin,  paitsi  etta  Kjäldman  ja  Länen  asia- 
kumppaniosa,  öman  myönnytyksensä  mukaan,  velvoitettiin 
Lindemanille  korvaamaan  yllämainitun  Lindemanin  takaisio 
saamatta  jääneen  omaisuuden  arvo  112  m.kalia  95  p:nillä; 
minkä  ohessa  Kjäldman  ja  hanen  asiakumppaninsa  asian 
laatuun  nähden  vapautettiin  suorittamasta  R:n  Lindemanille 
tuomitsemaa  oikeudenkäyntikulujen  korvausta.  O.  O,:  Koska 
Allénin  toimitsijamiestoimi  Lindemanin  konkurssipesässä  ei 
perustanut  bänelle  oikeutta  asianomistajana  jatkaa  Linde- 
manin Kjäidmania,  Estlanderia  ja  Wahlstedtia  vastaan  jutussa 
nostamaa  rangaistusvaatimusta,  ei  K.  Senaatti  ottanut  tutkit- 
tavakseen,  mitä  Allén  oli  esiintuonut  saadakseen  muutosta 
H.  0:n  p:8een,  mikäli  sanottu  rangaistusvaatimus  oli  hyl- 
jätty.  Mitä  silten  Allénin  valitukseen  muuten  tuli,  niin  koska 
selvitetty  oli,  etta  kysymyksessä  oleva  omaisuus  senkin 
jälkeen  kun  edellämainittu,  Lindemanin  ja  Wahlstedts  Meka- 
niska Verkstads  Aktiebolag  nimisen  yhtiön  välillä  ollut  riita 
paremmasta  oikeudesta  saamaan  omaisuuteen  H.  0:n  ylem- 
pänä  kerrotun  ^%0()  antaman  tuomion  kautta  oli  ratkaistu 
Lindemanin  eduksi,  yhä  edelleen  ja  kunnes  jälellä  oleva  osa 
tuosta  omaisuudesta  yhtiön  >^i02  jouduttua  konkurssitilaan 
vihdoin  oli  jätetty  Lindemanin  vapaaseen  ballintoon,  oli 
Lindemanin  suostumuksetta  käytetty  yhtiön  liikkeessä,  ei- 
vätkä  Kjäldman,  Estlander  ja  Wablstedt,  jotka  erään  ^Vs  02 
rekisteröimisviraston  puolesta  annetun  todistuksen  mukaan 
^VsOO  olivat  toimineet  mainitun  yhtiön  hallituksessa  sen 
jäseninä,  olleet  voineet  näyttää,  etta  tämä  heidän  toimensa 
jo  ennen  konkurssin  alkua  olisi  lakannut,  yhtävähän  kuin 
sitäkään,  etta  he  hallintoajallansa  olivat  ryhtyneet  toimen- 
piteisiin  estääkseen  mainitun  omaisuuden  käyttämistä  yhtiön 
iiikkeessä,  sentähden  velvoitti  K.  Senaatti  Kjäldmanin  ja  ha- 
nen asiakumppaninsa  korvaamaan  sen  arvonalennuksen, 
jonka  tuo*  luvaton  käyttäminen  heidän  hallintoajallansa  oli 
puheena  olevalle  omaisuudelle  tuottanut,  eli  siis,  koska  Linde- 
man ei  ollut  saattanut  toteen,  etta  mainittu  kuulutus  nyt 
kysymykseen  tulleen  cgan  sisällä  eli  "/j  00 — "/i  02  olisi  ollut 
suurempi  kuin  6  prosenttia  vuotta  kohti  omaisuuden  5000 
roarkkaan  nousevasta  arvosta,  Lindemanin  konkurssipesälle 
suorittamaan  492  mJcaa  50  p:niä  sekä  sen  ohessa  35  m:kalla 
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palkitsemaan  Liodemanin  R.  0:ssa  kärsimät  kulungit.  Muu- 
ten  ei  muutosta.  —  (1  jasen  hylkäsi  aiheettomana  rangais- 
lusvaatimuksen  Kjäldmania  ja  hanen  asiakumppaneitaan 
vastaan  ja  hyljäten  heitä  vastaan  ajetun  muun  korvausvaa- 
timuksen,  velvoitti  senaattori  Kjäldmanin  ja  hanen  asia- 
kumppaninsa  Linderaanin  konkurssipesälle  suorittamaan  ei 
ainoastaan  6%  vuotuisena  puheenaolevain  tavarain  kulunois- 
palkkiona  niiden  arvosta  öOOO  ni:ksta,  tehden  tämä  korvaus 
siltä  1  Y:n  6  k:n  ja  21  p:n  ajalta,  joina  Kjäldman  ja  hanen 
asiakumppaninsa  olivat  olleet  mainitun  yhtiön  jäseninä,  492 
m:kaa  50  p:niä,  vaan  myös  myönnytyksensä  mukaan,  sen  omai- 
sunden  arvon,  jota  Lindeman  ei  ollut  takaisin  saanut,  118 
fn:kalla  95  p:nillä.  —  1  jäsen  tuomitsi  Kjäldmanin  ja  hanen 
asiakumppaninsa,  koska  heidän  syyksensä  oli  iuettava  ottä 
he  luvattomasti  olivat  käyttäneet  vierasta  omaisuutla,  R.  0:n 
mainitsemain  lainkohtien  nojalla  kärsittäväksi  R.  0:n  heille 
määräämän  rangaistuksen.  Muuten  oli  senaattori  samaa 
mieltä  kuin  eneromistö.  —  1  jäsen  oli  samaa  mieltä  kuin 
enemmistö  mitä  koski  Aliénin  oikeuttatoimitsijamiesomaisun- 
dessaan  jatka  maan  puheenaolevaa  rangaistusvaatimusta. 
Mitä  sitten  tuli  Lindemanin  asiassa  tehtyyn  korvausvaati- 
mukseen,  velvoitti  senaattori  Kjäldmanin  ja  hanen  asiakump- 
paninsa korvaamaan  sen  arvonalennuksen,  jonka  tuo  luva- 
ton  käyttäminen  heidän  hallintoajallansa  oli  puheena  ole- 
valle  omaisuudelle  tuottanut,  mutta  koska  Lindeman  ei  ollut 
€sittänyt  luotettavaa  näytöstä  tuon  vahingon  suuruudesta, 
niin  katsoi  senaattori  ettei  Allén  ollut  esiintuonut  syytä 
muuttaa  sitä  lopputulosta,  johon  H.  O.  p:ssään  tässä  kohden 
oli  asiasta  johlunut.  —  1  jäsen  oli  samaa  mieltä  kuin  enem- 
mistö  siinä  ettei  AUénilla  ollut  oikeutta  toimitsijamiehenä 
Lindemanin  konkurssipesässä  jatkamaan  tämän  asiassa  teke* 
mää  edesvastausvaatimusta.  Mitä  sitten  tuli  Lindemanin  aja- 
maan  korvausvaatimukseen,  tutki  senaattori  oikeaksi,  kumo- 
ten  H.  0:n  p:n,  hyväksyä  ja  vahvistaa  sen  lopputuloksen,  jo- 
hon  R.  O.,  mikäli  koski  Lindemanin  korvausvaatimusta,  oli 
jutussa  johtunut.) 

36.  Besvär  af  A.  Ekholm  ang.  oloflig  försäljning  af 
bränvin.  Efter  angifvelse  af  A.  Lehtonen  och  på  biträdande 
stadsfiskalen  G.  Lagerblads  åtalan,  dömde  R:n  i  Helsinge 
fors  genom  u.  Vio  05,  i  stöd  af  27  o.  35  §§  i  K.  F.  •/«  92, 
ang,  utom  annat,  försäljning  af  bränvin,  Ekholm  att  för 
första  resan  oloflig  bränvinsförsäljning  bota  75  m:k,  hvar- 
jemte  Ekholm  ålades  att  i  afgift  till  Helsingfors  kommun 
erlägga  20  m:k ;  dock  som  Ekholm  V9  05  af  R:n  dömts  att 
för  misshandel  hållas  1  år  och  6  m.  i  tukthus,  hvilket  straff 
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Ekholm  undergick  sedan  den  6  i  samma  månad,  skulle  Ekr 
holm  i  ena  bot  umgälla  sin  brottslighet  med  tukthusstraff  i 
1  år  6  m.  och  4  d.,  från  hvilket  straft  likväl  skulle  afraknas 
hvad  Ekholm  deraf  redan  utstått.  Äbo  Hfr.,  dit  Ekholm 
besv,  sig,  u.  V2  06 :  Ej  ändring.  Uti  skrifvelse  af  2/3  06  hade 
Guvernören  i  Nylands  län  gjort  framställning  om  samman- 
läggning af  särskilda  Ekholm  ådömda  böter,  hvilka  Ekholm 
då  ännu  icke  guldit.  J.  D.  lät  bero,  och  skulle  Ekholm, 
efter  sammanläggning  af  samtliga  honom  ådömda  straff,  i 
ena  bot  hållas  i  tukthus  1  år  6  m.  och  JO  d.,  från  hvilket 
sistsagda  straff  borde  afräknas  hvad  deraf  redan  var  verk- 
stäldt. 

37.  J.  Nuuskin  ja  U.  Itäsen-Nuuskin  valitus  konkurssi- 
rikosta  koskevassa  jutussa.  Laitilan  y.  m.  p.ien  K.  O,  ju- 
listi  asiaan  päätöksen  ja  alisti  sen  Turun  H,  0:n  tarkasletta- 
vaksi,  minkä  jälkeen  H.  O.  tuomitsi  p.ssä  Va  05,  R.  L:n  39:  1 
ja  5:  3  nojalla,  N.  Nuuskin  petollisena  velallisena  1  vuoden 
ja  6  kuukauden  kuritushuonerangaistukseen  sekä  menettä- 
mään  kansalaisluottamuksen  3  vuodeksi  yli  vapausrangais- 
tusajan  ja  U.  Itäsen-Nuuskin  avunannosta  mainittuuu  kon- 
kurssirikokseen  pidettäväksi  6  kuukautta  vankeudessa,  joita 
rangaistuksia  kuitenkin  oli  Perintöruhtinaan  Aleksein  synty- 
misen  johdosta  annetun  arm.  Julistus-  ja  Armahduskirjan 
nojalla  vähennettävä  kolmas  osa.  O.  Oj  J.  Nuuski  tuomittiin 
pidettäväksi  I  vuosi  kuritushuoneessa,  jota  rangaistusta  kui- 
tenkin, edelläsanotun  arm.  Julistus-  ja  Armahduskirjan  pe- 
rusteella,  oli  vähennettävä  kolmas  osa,  ja  oli  J.  Nuuski  oleva 
yllämainitun  3  vuoden  ajan  kansalaisluottamusta  menettä- 
neenä. 

38.  Besvär  af  Aktiebolaget  Helsingfors  Skärgård  och 
Nyländska  Skurgårds  Aktiebolaget  i  ett  mål  ang.  utgifvande 
af  vite.  Vid  Kyrkslätt  m.  fl.  snrs  Hr.  anförde  Aktiebo- 
laget Helsingfors  Skärgård,  att  sedan  bolaget  jemte  sär- 
skilda hemmansegare  låtit  uppföra  en  ångbåtsbrygga,  be- 
nämnd Värströms  brygga,  å  ett  af  bolaget  arrenderadt  jord- 
område inom  Kyrkslätt  socken  samt  Guvernören  i  Nylands  län, 
på  ansökning  af  bolaget  medels  res.  V«  04»  som  *%04blif- 
vit  uppläst  i  Kyrkslätt  församlings  kyrka,  vid  vite  af  100  m:k 
förbjudit  enhvar  obehörig  att  utan  bolagets  tillstånd  förtöja 
vid  eller  anlöpa  sagda  brygga,  så  hade  bryggan  undertiden 
«/fi  04  —  "/g  04  eller  under  100  dagar,  två  gånger  dagligen, 
utan  sådant  tillstånd  anlöpts  af  Nyländska  Skärgårds  Aktiebo- 
laget tillhöriga  ångfartyget  cVestra  Skärgården»,  hvarför 
Aktiebolaget   Helsingfors   Skärgård   yrkat,   att  verkställande 
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.direktören  för  Nyländska  Skärgårds  Aktiebolaget  F.  O.  Åker- 
man och  berälhafvaren  å  nämnda  ångfartyg  A.  Hollmén 
måtte  fallas  till  omordade  vite  att  utgå  för  hvarje  gång 
cVestra  Skärgården  >  efter  ^V6  04  anlöpt  ifrågavarande 
brygga  och  förpliktas  att  ersätta  Aktiebolaget  Helsingfors 
Skärgård  den  skada,  bolaget  åsamkats  derigenom  att  det- 
samma frångått  inkomst  för  passagerare-  och  godstrafik  efter 
beräkning  af  tre  mark  för  dagen,  med  sammanlagdt  300  m:k. 
6:m  u.  Vio04  förkastade  Hr,  Aktiebolaget  Helsingfors  Skär- 
gårds talan  i  saken.  Åbo  Hfr.,  dit  Aktiebolaget  Helsingfors 
Skärgård  besv.  sig,  u.  V9OÖ:  Emedan  cVestra  Skärgården  > 
under  sommaren  år  1904  särskilda  gånger  under  andra  än 
i  sådant  afseende  af  Aktiebolaget  Helsingfors  Skärgård  til- 
låtna tider  utan  rätt  anlöpt  ifrågavarande  brygga,  dömde  Hfr. 
Åkerman  och  Hollmén  alt  begge  utgifva  sagda  vite  100  m:k, 
hvarhos  Aktiebolaget  Helsingfors  Skärgårds  anspråk  på  er- 
sättning för  ofvannämnda  skada  såsom  ostyrkt  underkändes. 
.7.  D.;  Nyländska  Skärgårds  Aktiebolagets' besvär  upptogos 
såsom  sentida  inkomna  icke  till  pröfning.  Vidkommande 
Aktiebolaget  Helsingfors  Skärgårds  besvär,  fann  K.  Senaten 
sistsagda  bolag  icke  hafva  anfört  skäl  till  rättelse  i  Hfrs  u., 
vid  hvilket  förty  fick  bero. 

Den  20:de.  39.  Besvär  ai  J.  Sandström  i  ett  mål  ang. 
falsk  angifvelse.  På  åtalan  af  kronolänsmannen  K  P.  Wahl- 
roos,  i  egenskap  af  allmän  åklagare,  och  gästgifvaren  C.  H. 
Nyberg,  såsom  målsegande,  förklarade  Karis  sns  Hr,  medels 
u.  ^  Vii  03  utredt  vara,  att  kigdn  inför  nästbemälde  rätt  emot 
Nyberg  utfört  åtal  för  anstiftan  till  dråp,  utan  att  kigdn  kun- 
nat styrka  sin  angifvelse,  i  anseende  hvartill  Hr.,  med  stöd 
af  26:  4  S.  L,  dömde  kigdn  att  för  falsk  angifvelse  bota 
400  m:k,  hvarjerate  kigdn  ålades  att  med  10()  m:k  godt- 
göra  Nyberg  hans  umgälder  i  målet.  Äbo  Hfr.,  dit  kigdn 
besv.,  u.  'VeOö:  Hrs  u.  faslstäldes  i  öfrigt  utom  att  de  kigdn 
af  Hr.  ådömda  böterna  nedsattes  till  60  m:k,  från  hvilka 
böters  gäldande  kigdn  dock,  jemlikt  det  med  anledning  af 
Tronföljaren  Alexejs  födelse  utfärdade  nåd.  Manifest  och 
Pardonsplakat,  befriades.  J.  D,  fann  väl  kigdn  öfvertygad 
om  sådan  brottslighet,  domstolarna  i  förestående  måtto  till- 
räknat  honom,  men  som  kigdn,  jemlikt  ofvanåberopade  nåd. 
Manifest  och  Pardonsplakat,  var  befriad  från  ifrågavarande 
åtal,  förföll  vidare  utlåtande  rörande  kigdn»  straff,  hvaremot 
Hfrs  u.  i  öfrigt,  eller  såvidt  angick  kigdn  ålagd  ersättningsskyl- 
dighet, fick  bero. 
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40.  6.  Lagus'eD  valitus  väärää  ilmiantoa  koskevassa 
jutussa.  Jyväskylän  R,  0:88a  oli  Lagus  vaatiDut  etta  A. 
V.  Rosberg  ollessaan  Jyväskylän  kaupunginvoutina  tuomit- 
taisiin  rangaistukseen  omankäden  oikeuden  käyttämisestä, 
epärehellisestä  voitODpyynnistä  ja  virkarikoksesta  sekä  julis- 
tettiin  kelvottomaksi  ajamaan  toisen  asiaa  julkisen  viran- 
omaiseD  edessä.  Syytteen  johdosta  oli  Rosberg  vaatiDut  etta 
Lagus,  koska  hän  oli  syyttänyt  Rosbergia  rikoksista,  joita 
täniä  ei  ollut  tebnyt,  tuomittaisiin  rangaistukseen  vää- 
rästä  ilmiannosta.  É,  O.  p.  ^^isOi:  Hyljäten  Lagus'en  aja- 
u)an  syytteen  perusteettomana,  jätti  R,  O.  Rosbergin  teke- 
män  rangaistusvaatimuksen  varleen  ottamatta,  koskei  asian- 
omainen  virallinen  syyttäjäkään,  jolle  oli  annettu  tilaisuus 
virkansa  puolesta  ottaa  puhevaltaa  asiassa,  ollut  syytteeseen 
yhtynyl.  Vaasan  R.  O.,  johon  Lagus  ja  Rosberg  valitti- 
vat,  katsoi  p:ssä  ^^/-rOo,  ettei  Lagus'elia  ollut  tosioloibin 
perustuvia  aibeita  jutussa  tekemilleen  syytöksille  ja  vabvisti 
siis  R.  0:n  p:n,  mikäli  sen  kautla  Lagus^en  rangaistusvaati- 
mus  oli  hy^ätty,  jonka  ohessa,  koska  Lagus  oli  perättö- 
mista  rikoksista  ajanut  Rosbergia  vastaan  syytettä,  jota  ei 
kuitenkaan  voitu  katsoa  tehdyksi  vastoin  parempaa  tietoa, 
Lagus  tuomittiin,  R.  L:n  26:  4  nojalla,  Yäärästä  ilmi- 
annosta vetämään  sakkoa  3()0  m:kaa.  O.  O.;  H.  0:n  p.  jäi 
muuten  pysyväiseksi,  paitsi  etta  Lagus'elle  tuomittu  rangais- 
tus  alennettiin  200  m:kan  sakkoon. 

41.  Kruununnimimies  G.  R.  Hernbergin  valitus  metsän- 
haaskausta  koskevassa  jutussa.  Syytteen  johdosta,  jonka 
Hemberg,  virkansa  puolesta,  ja  v.  t.  metsänboitajan  F.  v. 
Wrightin  ilmiannosta,  tuomitsi  Puhdasjärven  y.  m.  p:ien 
K.  O.  p:ssä  Ve  05,  nojalen  R.  L:n  33:  1,  2kohtaan,  M.  Säk- 
kisen  metsänhaaskauksesta  vetämään  sakkoa  50  m:kaa. 
Vaasan  H.  O.,  johon  Säkkinen  valitti,  p.  Va  ^6:  Mainitse- 
millaan  perusteilla  kumosi  H,  O.  K.  0:n  p:n  ja  vapautti 
Säkkisen  hänelle  tuomitusta  rangaisluksesta.  O.  O.:  Koska 
valitus  oli  Ouliin  läänin  Kuvernöörin  viraston  puolesta  lähe- 
tettynä  päällystässä  saapunutO.  0:n  rekistraattorikonttoriin, 
ei  K.  Senaattl  ottanut  tutkittavakseen  mitä  Hemberg  oli  lau- 
sunut  saadaksensa  muutosta  H.  0:n  prseen. 

Ben  21:8ta.  42.  J.  ja  B.  Isolan  valitus  korvausta  koske- 
vassa jutussa.  Oulun  y.  m.  p:ien  K.  O.  katsoi  p:ssä  Ve  04, 
etteivät  vitjat,  koska  vuonna  1807  aloitettu  isojako,  joka  oli 
käsittänyt  myöskin  Sanginjueksi  kutsuttua  ulkometsää,  ei  ol- 
lut  lopullinen  sekä  Oulunsalon  lohkokunnan  osakkaat  Vs^^ 
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pidetyssä  kokouksessa  olivat  päättäneet  jättää  ulko> 
metsän  lohkokunnan  yhteismetsäksi,  olleet  oikeutetul  bal- 
kojen hakkaukseoD,  johon  Dähden  ja  kun  näytetty  oli^ 
etta  vltjat  olivat  vielämainitusta  ulkometsästä  myyneet 
ilmoitetun  määrän  halkoja,  K.  O.  velvoitti  vltjat,  joko 
yhteisesti  tai  sen  beistä,  joUa  varoja  oli,  maksamaan 
mainitun  lohkokunnan  osakkaiden  valtuuttanoalle  asiamie* 
helle  J.  Takkiselle  837  in:kaa  5  p:niä  korkoineen  5  sadalta 
vuodessa  9  p:stä  syyskuuta  1904.  Vaasan  H,  O.,  johon 
vltjat  valitlivat,  p.  ^VsOö:  Ei  muutosta.  O.  O.;  Koska  sel- 
vitetty  oli,  etta  Oulunsalon  kyläkunnassa,  jossa  isojako  oli 
käynyt  kotitiluksilla  vuonna  1787  ja  muilla  rintamailla  vuon- 
na  1807,  sen  jälkeen  oli  toimitettu  täydennysjako,  jonka 
oli  vahvistanut  Maanjakooikeus  p:ssä  ^^^5  1826  ja  K.  Senaatti 
p:ssä  ^/3 1830,  sekä  etta  tässä  täydennysjaossa  oli  jaettu 
muqn  muassa  Isotalon  verotalolle  N:o  1  Oulunsalon  kylässä 
koko  sille  kuuluva  osa  Sanginjoen  ulkometsästä,  eikä  ollut 
näytetty,  etta  se  uusi  isonjaon  järjestely,  jonka  alaisena 
mainittu  ulkometsä  sen  jälkeen  oli  ollut,  olisi  ollut  alkuun 
pantu  jo  silloin  kun  kysynoyksessä  oleva  hakkuu  tapahtui, 
sen  vuoksi  ja  kua  mainitut  halot  kieltämättä  olivat  hakatut 
edelläkerrotusta  Isolan  verotalolle  jaetusta  osasta  sanottua 
ulkometsää,  hylkäsi  K.  Senaatti,  kumoten  tuomioistuinten 
p:t,  J.  Takkisen  asiassa  ajaman  kanteen.  —  (2  jäsentä  vah- 
visti  H.  0:n  p:n.) 

43.  W.  Jussilan  valitus  väärää  valaa  koskevassa  ju- 
tussa.  Kruununnimismies  H.  Häyrysen  syytteen  johdosta 
toimitti  Kangasalan  y.  m.  p:ien  K.  O.  tutkimuksen  asiasta 
ja  julisti  siihen  p:n,  joka  alistettiin  Turun  H.  0:n  (arkas- 
tettavaksi,  minkä  jälkeen  H.  O.  tuomitsi  p:ssä  ^^/^Ob  vitjan, 
R.  L:n  17:  1  nojalla  ja  vaarinottanialla  myöskin  Perintöruh- 
tinaan  Aleksein  syntymisen  johdosta  annetun  arm.  Julistus- 
ja  Armahduskirjan  määräyksiä,  väärästä  valasta  pidettäväksi 
6  kuukautta  kuritushuoneessa  sekä  meneltämään  kansa- 
laisluottamuksensa  3  vuodeksi  yli  mainitun  rangaistusajan. 
O.  O.  katsoi  ettei  ollut  luotettavasti  toteensaatettu,  ettävitja 
oli  vannonut  vääriu,  johon  nähden  K.  Senaatti,  kumoteu 
H.  0:n  p:n,  hylkäsi  syytteen. 

44«  J.  Ollilan  valitus  palkollisen  palkan  maksamista 
koskevassa  jutussa.  Ruotsinpyhtään  y,  m,  p:ien  K.  0. 
p.  V2O4:  Hyljäten  vitjan  vaatimukseu  etta  Anna  Pajula 
tuomittaisiin  rangaistukseen  palkkaussäännön  vastaisesta 
menettelystä,   velvoitti   K.  O.  vitjan  Anna   Pajulalle  maksa- 
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maan  vaaditut  78  m:kaa  sekä  antanaaan  hänelle  joko  luon- 
nossa  2  vaatekertaa,  2  paria  pieksuja,  kilon  villoja  ja  puo- 
len  pakkaa  paitakangasta  tahi  suorittamaan  niistä  rahassa 
vaatekerroista  yhteensä  20  m:kaa,  pieksuista  yhteensä  12 
m:kaa,  villoista  3  m:kaa  ja  paitakankaasta  8  m:kaa,  niistä 
kuitenkin  väbennettyä  Anna  Pajulan  jo  saanoan  saapasparin 
hinla  7  m:kaa.  Turun  H.  0.,  johon  vltja  valitti,  p.  *V»05: 
Koska  Anna  Pajula  oli  rayöntänyt  tuUeensa  vltjan  palveluk- 
seen  vasta  ^^/,i  02  ja  siis  viisi  päivää  myöhemmin,  kuin  ba- 
nen '%  65  annetun  palkkaussäännön  45  §:n  mukaan  viinoeis- 
tään  olisi  ollut  saavuttava,  oikeutettiin  vitja  K.  0:n  Anna 
Pajulalle  tuomitsemasta  palkasta  lyhentämään  sanotusta  vii- 
destä  päivästä,  50  p:n  jälkeen  päivältä,  2  in:kaa  50  p:niä. 
O.  O.:  Ei  muulosta. 

Ben  28:4]e.  46.  P.  Suurosen  y.  m.  valitus  Mikkelin 
tuomiokunnassa  toimitetusta  valtiopäivämiesvaalista  talon- 
poikaisftäätyyn  väliaikaisille  '"^^12  05  aJkaneille  valtiopäiville. 
Sittenkun  nusi  vaali  edusmiehen  valitsemista  vårten  Mikkelin 
tuomiokunnan  puolesta  talonpoikaissäätyyn  edellämainituille 
valtiopäiville  oli  asianonoaisen  kihiakunnan  tuomarin  edessä 
toinaitettu  ^'3 06  sekä  tässä  vaalitoimituksessa,  jossa  Kangas- 
niemen  kunnasta  valittu  valitsijamies  M.  Ikonen  ei  ollut  ollut 
saapuvilla,  vaan  hanen  sijastaan  N.  Himottu  saman  kunnan 
valitsemana  valitsijamiesten  varamiehenä  oli  ottanut  osaa 
vaaliin,  suljetuilla  lipuilla  äänestettäessä  M.  Ikonen  ja  J.  Riipi- 
nen  kumpikin  olivat  saaneet  9  ääntä  ja  senjälkeen  toinoite- 
tun  arpomisen  perusteella  M.  Ikonen  julistettu  valituksi  sano- 
lun  tuomiokunnan  valtiopäivämieheksi,  olivat  M.  Savander 
v.  m.  Mikkelin  läänin  Kuvernöörille  antamassa  valituskir- 
jassa  vaatineet,  etta  koska  Valtiopäiväjärjestyksen  säännös- 
ten  mukaan  edusmiebet  talonpoikaissäätyyn  olivat  valitsija- 
miesten  valittavat  eikä  N.  Himottu  ollut  oikeutettu  siinä 
käytlämään  äänivaltaa  M.  Ikosen  sijasta,  mainittu  vaali 
kumottaisiin  ja  uusi  vaali  määrältäisiin  toimitettavaksi.  P:ssä 
^ Vs  06  kumosi  Kuvernööri  kysymyksessä  olevan  valtiopäivä- 
miesvaalin  laittomasti  tapahtuneena  ja  määräsi,  etta  .  uusi 
vaali  oli  kiireimmiten  laillisessa  järjestyksessä  toimitettava. 
O.  O.:  Koskei  ollut  esiintuotu  selvitystä  siitä,  etta  M.  Ikonen 
oli  laillisen  esteen  vuoksi  jääny t  saapumatta  pubeena  olevaan 
vaalitilaisuuteen,  eikä  asian  niin  ollen  N.  Himottu  ollut  ollut 
oikeutettu  sa  massa  tilaisuudessa  ottamaan  osaa  valtiopäivä- 
miesvaaliin,  sen  täbden  ja  kun,  vaalissa  tapabtuneen  äänestyk- 
sen  näbden,  N.  Himotun  osanotto  vaaliin  oli  voinut  vaikut- 
taa  sen  tulokseen,  K.  Senaatti  vabvisti  sen  loppupäätelmän, 
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johon  Kuvernoöri  oli  p:ssään  johtunut.  —  (2  jäsentä  katsoi 
ettei  ollut  menetelly  vastoin  Valtiopäiväjärjestykseo  säännök- 
siä  sen  kautta  etta  KaDgasniemen  kunnassa  toimitetussa 
valitsijamiesvaalissa  pubeenalaista  valtiopäivämiesvaalia  vår- 
ten on  valitsijamiesten  lisäksi  valittu  heille  kaksi  varamiestä 
ja  etta  toinen  näistä,  N.  Himottu,  kun  valitsijamiehistä  M. 
Ikonen  oli  jäänyt  valtiopäivämiesvaaliin  saapumatta,  oli  ha- 
nen sijassaan  saanat  ottaa  osaa  valtiopäivämiehen  valit- 
semiseen;  johon  näbden  senaattorit,  kumoten  Kuver- 
nöörin  valituksenalaisen  päätöksen,  julisti  kysymyksessä 
olevan  valtiopäiväiniesvaalin  pysyväiseksi.  —  3  jäsentä  kat- 
soi etteivät  P.  Suuronen  ja  hanen  asiakumppaninsa  olleet 
esiintuoneet  sy  yta  muuttaa  Kuvernöörin  p:tä,  joka  siis  jäi 
pysyväiseksi.) 

46.  R,  Raution  y.  m.  valitus  Salon  tuomiokunnassa 
toimitetusta  valtiopäivämiesvaalista  väiiaikaisille,  ^Vi^  05 
alkaneille  valtiopäiville.  Sittenkun  vaali  edusmiehen  valitse- 
mista  vårten  Salon  tuonaiokunnan  puolesta  oli  toimitettu 
^VisOd  ja  K.  Myllyläolijulistettu  valiluksi  valtiopäivämieheksi, 
anoivat  A.  Pirttioja  y.  m.  Oulun  läänin  KuvernööriUe 
antamassaan  valituskirjassa  etta,  koska  Sievin  kunnassa  va- 
litsijamiesten valitsomista  vårten  pidetty  kuntakokous  ei  ol- 
lut laissa  määrätyllä  tavalla  kuulutettu,  niin  hyvin  tämä 
valitsijamiesvaali  julistettaisiin  mitättömäksi  kuin  myös  pu- 
heenalainen  valtiopäivämiesvaali  sen  johdosta  kumottaisiin. 
P:ssä  Va  06  kumosi  Kuvemööri,  nojaten  ^*/e98  maalaiskun- 
tien  kunnallishallinnosta  annetun  asetuksen  18  §:ään,  ei  ai- 
noastaan  Sievin  kunnassa  toimitetun  valitsijamiesten  vaalin, 
vaan  myöskin,  koska  noitten  valitsijamiesten  äänet  olivat 
ratkaisseet  valtiopäivämiesvaalin  tuloksen,  tämän  valtiopäivä- 
miesvaalin.  O.  O.  havaitsi  tosin  kysymyksessä  olevasta 
valitsijamiesten  vaalista  julkiluetun  ensimmäisen  kuulutuksen 
oUeen  puutteellisen  siinä,  etta  tuossa  kuulutuksessa  ei  mai- 
nittu  tuntimäärää,  jona  vaalia  vårten  pidettävän  kuntako- 
kouksen  tuli  alkaa;  mutta  koska  kuitenkin  tälta  osalta  täyden- 
netty  ja  muutenkin  täydellinen  kuulutus  sittemmin  oli  kaksi 
kertaa  ennen  vaalia  julkiluettu  Sievin  seurakunnan  kirkossa, 
ja  yllämainitun  asetuksen  18  §  3  kohdan  mukaan  tavallista 
kiireeilisempi  asia,  millaisen  tämäkin  asia  oli  katsottava  ol- 
leen,  voitiin  ottaa  kuntakokouksessa  käsiteltäväksi  jo  sina 
päivänä,  jona  köulutus  oli  toisen  kerran  kirkossa  julkiluettu, 
eekä  puheenalainen  kuntakokous  siis  oli  ollut  lain  määrää- 
mällä   tavalla    kuulutettu,  hylkäsi  K.  Senaatti,  kumoten  Ku- 
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verDöörin    p:n,    mainitusta    valtiopäivämiesTaalista    tehdyo 
valitaksen  aiheettomana. 

Den  25:te.  47.  Erika  Timmerbackan  ja  bäneo  tyttä- 
rensä  Lydia  Timmerbackan  valitus  paritusta  koskevassa  ju- 
tussa.  Syytteeti  johdosta,  jonka  kaupuDginviskaali  F.  Ritz, 
G.  A.  EogluDdin  ilmiannosta,  oli  tehnyt,  tuomitsi  Viipurin 
S.  O,  p:ssä  "/3O5  Erika  Timmerbackan,  R.  L:n  20:  10  no- 
jalla,  parituksesta  pidettäväksi  1  vuoden  ja  6  kuukautta  ku- 
rilusbuoneessa  sekä  menettäneeksi  kansalaisluottamuksensa 
4  vuodeksi  yii  vapausrangaistusajan,  ja  Lydia  Timmerbackan, 
joka  vasta  Vio04  oli  täyttänyt  18  vuolta,  mainilun  lainkob- 
dan  seka  R.  L:n  5:  3  ja  3:  2  mukaan,  avunannosta  sanot- 
tuun  rikokseen  rangaistavaksi  6  kuukauden  vankeudella,  olien 
tästä  rangaistiiksesta  kumminkin,  Perintöruhlinnan  Aleksein 
syntymisen  johdosta  annetun  arm.  Julistus-  ja  Armahdus- 
kirjan  nojalla,  vähennettävä  kolmas  osa,  joten  Lydia  Tim- 
merbacka oli  pidettåvä  vankeudessa  4  kuukautta.  Viipurin 
H.  O.,  jobon  Erika  ja  Lydia  Timmerbacka  valiltivat, 
p.  *Vio05:    Ei  muutosta.     O.  O,:  Ei  muutosta. 

48.  Besvär  af  G.  von  Essen  i  ett  förmynderskapsärende. 
R:n  i  Helsingfors  u.  Vio04:  Med  förkastande  af  klgdns 
anhållan  att  varda  ansedd  för  sin  och  sin  frånskilda  seder- 
mera aflidna  hustru  Rosa  Augusta  Hjelts  omyndiga  dotter 
Lilian  von  Essens  förmyndare,  förordnade  R:n  J.  Höckert, 
som  Rosa  Augusta  Hjelt,  i  fall  af  hennes  frånfalle,  utsett 
till  Lilian  von  Essens  förmyndare,  att  detta  uppdrag  hans 
åtagande  likmåktigt  och  på  förmyndarenämndens  tillstyrkan 
fullgöra.  Åbo  Efr.,  dit  klgdn  besv.  sig,  u.^VsOö:  Ej  ändring. 
J.  D.:    Ej  ändring. 

Den  28:de.  49.  E.  Frin  valitus  luvatonta  viinan  myyn- 
tiä  y.  m.  koskevassa  jutussa.  Virallisen  syyttäjän  syytteestä 
ja  poliisikonstaapeli  K.  Kellanderin  ilmiannosta  tuomitsi 
Nurmijärven  p:n  K,  O,  p:ssä  ^^uOö,  nojaten  R.  L:n  16:  1, 
42:  4  ja  5  ynnä  44:  19  sekä  ^/^92  annetun,  m.  m.  palovii- 
nan  myymistä  koskevan  asetuksen  27  ja  35  §:ään,  vHjan 
ensiksi  sanotun  lainkohdan  mukaan  pidettäväksi  3 
vuotta  kuritushuoneessa  ja  toisten  mainittujen  lainkoh- 
tien  nojalla  vetämään  sakkoa  väärän  nimen  ilmoittami- 
sesta  100  m:kaa,  toisen  muuttokirjan  käyttämisestä  niinikään 
100  m:kaa,  tiirikan  pitämisestä  20  m:kaa  sekä  luvattomasta 
ensikertaisesta  väkijuomain  myymisestä  100  m:kaa,  jotka 
rangaistukset  yhdistettiin  siten,  etta  vltja  oli  kerrassaan  pi- 
dettävä    3    vuotta   ja    20    päivää    kuritushuoneessa,  minkä 
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ohessa  vltja  velvoitettiin  suorittamaan  Nurmijärven  kunnalle 
20  m:kaa.  Turun  H.  O,,  johon  vltja  valitti,  p.  V2O6: 
Ei  muutosta.  O,  O.:  Samalla  kuin  syyte  vltjaa  vastaan  siitä, 
etta  hän  olisi  käyttänyt  toisen  muuttokirjaa,  toteennäyttä- 
mältömäna  hyljättiin  sekä  vltja  siis  vapautettiin  hänelle  tästä 
tuomitusta  lÖO  mrkan  sakosta,  tuomitsi  K.  Senaatti,  ylempänä 
sanolusta  Oikeuksien  vitjan  syyksi  lukemasta  rikoksesta  jul- 
kista viranomaista  vastaan,  vltjau,  H.  0:n  siinä  kohden 
mainitseman  lainpaikan  nojalla,  pidettäväksi  1  vuoden  kuri- 
tustxuoneessa,  ja  oli  vltja,  kun  tämä  vapausrangaistus  yhdis- 
tettiin  hänelle  väärän  nimen  ilmoittamisesta,  tiirikan  pitämi- 
sestä  ja  luvattotnasta  väkijuomain  myymisestä  tuomittui- 
hin,  yhteensä  220  m:kaan  nouseviin  sakkoihin,  kerrassaan 
pidettävä  1  vuosi  ja  15  päivää  kuritushuoneessa.  -  (2  jä- 
sentä  alensi  vltjalle  uhkauksesta  virkamiestä  vastaan  tuo- 
mitun  3  vuoden  kuritushuonerangaistuksen  1  vuodeksi;  ja 
oli  vilja  kerrassaan  pideltävä  1  vuosi  ja  20  p:vää  kuritus- 
huoneessa.) 

Den  28:de.  60.  Hilda  Sulanderin  valitus  herjausta  y.  m. 
koskevassa  jutussa.  Sääksmäen  y.  m,  p:ien  K.  O.  katsoi 
p:ssä  V2O4  puoli  todislusta  esitetyksi  siitä,  etta  vilja  oli 
solvannut  E.  Lindgreuiä  sekä  uhannut  dynamiitilla  räjäyltää 
Lindgrenin  ilmaan,  ja  velvoitli  vitjan  omalla  valallaan,  jos 
hän  voi,  puhdistautumaan  siitä  mitä  häntä  vastaan  oli  ilmi- 
tullut.  Turun  H.  O.,  johon  vltja  valitti,  p.  "/,05:  Ei  muu- 
tosta. O.  O.;  Koskei  ollut  esiintuotu  asianhaaroja,  jotka  teki- 
sivät  todennäköiseksi,  etlä  uhkaus,  josta  vltjaa  oli  syytetty, 
täytettäisiin,  ja  K.  0:lta  näin  ollen  oli  puuttunut  laillista  oi- 
keutta  määrätä  vitjan  valallaan  puhdistautumaan  kanteesta, 
mikäli  se  koski  sanottua  uhkausta,  K.  Senaatti  poisti  Oi- 
keuksien, siitä  osalta  asiata  antaman  lausunnon,  joten  oi- 
kaistuna  H.  0:n  p.  muuten  jäi  pysyväiseksi. 

51.  A.  Toihon  valitus  kotorauhanrikkomistajapaboin- 
pilelyä  koskevassa  jutussa.  Ätsärin  y.  ra.  p:ien  K.  O. 
p.  ^VaOS-  H.  Lahtisen  syytteestä,  johon  kruununniraismies 
J.  G.  Gyllenbögel,  virkansa  puolesta,  oli  yhtynyt,  tuomitsi 
K.  O.  R.  L:n  24:  I,  35:  1,  21:  12  ja  41:  8  nojalla  vitjan  pi- 
dettäväksi vankeudessa  kotorauhan  rikkomisesta  9  kuukautta 
ja  omaisuuden  vahingoittamisesta  1  kuukauden  sekä  pahoin- 
pitelystä  vetämään  sakkoa  50  m:kaa,  eli,  kun  sanotut  ran- 
gaistukset  yhdislettiin,  kärsimään  yhteensä  9  kuukauden  ja 
15  päivän  vankeusrangaistuksen,  ja  oikeutettiin  vltja  eri 
oikeudenkäynnin    kautta  Lahtisella  takaisin  hakemaan,  mitä 
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han  lälle  mabdollisesti  oli  jo  maksanul  sen  sovinnon  perus- 
teella,  jooka  be  asiassa  olivat  keskenään  tebneet.  Kuiten- 
kin  oli  mainitusta  vapausrangaistuksesta,  Perintöruhtinaan 
Aleksein  synlymisen  johdosta  aoDetun  arm.  JulistUs-  ja  Ar- 
mabduskirjan  mukaan,  vähennettävä  kolmas  osa  sekä  vltja 
siis  pidettävä  vankeudessa  6  kuukautta  ja  10  päivää.  Vaa* 
san  H,  O.,  johon  vKja  valitti,  p.  ^^Oö:  K.  0:n  p.  vahvis- 
tettiin  muun  puolesta  paitsi  etta  tuo  päätös,  mikäli  siinä 
vltja  oli  tuomittu  rangaistukseen  omaisuuden  vahingoitta* 
misesta,  kumottiin  ja  poistettiin,  ja  oli  vltja,  kun  hänelle 
kotirauhao  rikkomisesta  ja  pahoinpitelystä  tuomitut  rangais- 
tukset  yhdistettiin,  kerrassaan  pidettävä  9  kuukautta  ja  6 
päivää  vankeudessa,  josta  rangaistuksesta  kuitenkin,  edellä 
mainitun  arm.  Julistus-  ja  Armabduskiijan  nojalla,  oli  vä- 
hennettävä kolmas  osa.  O,  O.  katsoi  selvitetyksi,  etta  H. 
Lahtinen  ja  vltja  olivat  tämän  asian  keskenään  sopineet  jo 
ennenkuin  se  joutui  K.  0:n  käsiteltäväksi,  johon  nähden  ja 
kun  kysymyksessä  olevat  rikokset  olivat  sitä  laatua,  etta 
asianomaisten  oli  lupa  tehdä  niistä  sovinto,  K.  Senaatti,  kumo- 
ten  H.  0:n  ja  K.  0:n  p:t,  sikäli  kun  ne  olivat  tutkinnon  alai- 
sina,  jätti  H.  Lahtisen  ajaman  kanteen  huomioon  otta- 
matta. 

Ben  30:de.  62.  F.  Ekbergs  ansökning  om  resning 
bifölls. 

53.  Besvär  af  W.  Brunström  i  ett  mål,  hvari  A.  Söders  m. 
fl.  åtalat  klgdn  för  åverkan.  Hiittis  snsffr.  fann  g:m  u.  ^/^03  det 
väl  vara  utredt  att  klgdn  under  flera  års  tid  huggit  ved,  gärd- 
sel och  stör  å  Rosala  och  Böhle  byars  gemensamt  tillskiftade 
svinvall  utan  att  hafva  förskaffat  sig  öfriga  samfällighetsdel- 
egares  uttryckliga  samtycke  dertill,  men  alldenstund  berörda 
mark  under  årens  lopp  af  byamännen  för  sådant  husbehof 
begagnats  opåtaldt  och  det  icke  ens  påståtts,  att  klgdn,  som 
j  em  väl  var  delegare  i  samma  skog,  derifrån  afverkat  mer 
än  hvartill  han  efter  sin  del  i  byn  hafl  rätt,  eller  att  klgdn 
sålt  alster  derifrån,  underkändes  åtalet.  Äbo  Hfr.,  dit  Söders 
och  hans  medparter  besv.  sig,  förklarade  g:m  u.  ^/^  05  klgdn 
stanna  till  last  att  hafva  huggit  och  bortfört  3  famnar  ved 
från  Rosala  och  Böhle  byars  gemensamt  tillskiftade  svinvall 
Utan  dertill  utverkadt  tillstånd  af  öfrige  delegare  i  samfällig- 
heten  samt  dömde  förty  klgdn  att  för  slik  åverkan  jemlikt 
stadgandet  i  33:  7  S.  L.  bota  60  m:k,  hvilket  straff  dock  på 
upptagna  skäl  minskades  med  en  tredjedel,  hvarhos  klgdn 
ålades   att   ersätta  Söders  och  hans  medparter  dem  för  de- 
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ras  lägenbetor  tillkommande  andelar  af  värdet  för  den  af 
klgdo  tagna  veden,  utgörande  eiter  6  m:k  för  famnen  inalles 
18  m:k.  J.  D.:  Emedan  Söders  och  hans  medparter  ej 
styrkt,  att  vederbörande  skiflesdelegares  rätt  att  från  ifråga- 
varande oskittade  mark  tillgodogöra  sig  skogsalster  till  hus* 
bebof  blifvit  i  laga  ordning  inskränkt,  ej  heller  att  klgdu 
hade  användt  den  afverkade  veden  för  annat  ändamål  än 
för  att  fylla  behofvet  deraf  å  den  honom  tillhöriga  lägenhet, 
hvilken  hade  andel  i  den  gemensamma  marken,  ty  pröfvade 
K.  Senaten,   rättvist,  med  upphäfvande  af  Hfrs  u.,  fastställa 


Hrs  domslut  i  målet. 


Maj. 

Ben  Irtta.  1.  A.  Poskiparran  valitus  jutussa,  jossa 
vltjaa  oli  syytetty  yllytyksestä  petokseen  ja  peloksen  yrityk- 
sestä.  Käkisalmen  B.  0:8sa  oli  kaupunginviskaali  G. 
A.  Rehn,  M.  Löyhkön  ilmiannon  johdosla,  syyttänyt  vltjaa 
siitä  etta  hän,  antaessaan  T.  Rehniile  toimeksi  vaihtaa  vit- 
jan hevosen  toiseen,  oli  T.  Rehniile  vaibtokaupassa  ehkä 
tarvittavana  välirahana  käytettäväksi  jättänyt  etusivulta 
100  m:kan  setelin  näköisen  ja  kauppailmoituksia  sisältä- 
välta  takasivulta  valkealla  päällyspaperilla  peitetyn  pape- 
rilehden,  tieten  ettei  se  oUut  mikään  raha,  jolla  T.  Reho 
sitten,  vaikka  hänkin  oli  tietänyt  paperin  oikean  laadun, 
vaihtaessaan  vitjan  hevosen  M.  Löyhkön  hevoseen,  oli 
LöyhköUe  suorittanut  välirahan  90  m:kaa.  Pillä  Vi  02  tuo- 
roitsi  jB.  o.,  R.  L:n  36:1  ja  ö:2  nojalla,  vitjan  yllytyksestä 
petokseen  pidettäväksi  1  vuoden  vankeudessa,  mutta  kun 
asiaa  käsiteltäesså  oli  esiintynyt  seikkoja,  jolka  tekivät  to- 
dennäköiseksi,  etta  vltja  oli  Räisälän  p:ssä  tehnyt  itsensä 
syylliseksi  rikoksiin,  lykättiin  asia  sanottuun  K.  0:teen.  Räi- 
sälän p:n  K.  0:s8a  oli  tämänjälkeen  kruununnimismies  O. 
Nordström  vaatinut  vltjalle  rangaistusta  siitä,  etta  vltja,  os- 
taessaan  Anni  Karhiselta  härän  ja  lampaan,  oli  niiden  mak- 
suksi  tarjonnut  ennen  mainitun  paperilehden,  sekä  tämäa 
jälkeen,  tehdessään  lehmän  kauppaa  J.  Jälkösen  kanssa, 
tälle  lehmän  hinnan  maksuksi  anlanut  saman  paperileh- 
den,  jonka  hän  sitten,  kun  kauppa  jälkeenpäin  purettiin,  oli 
saanut    Jälköseltä    takaisin.    P:ssä  ^^/^  .03    tuomitsi   K.    O. 
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vltjan  R.  Lid  36:  1  nojalla  100  m:kan  sakkoon,  mutta  koska 
oli  selville  käynyt  etta  vltja  oli  tehnyt  itsensä  syypääksi 
samanlaisiiD  rikoksiin  myöskin  Kaukoian  pitäjässä,  jätti  K. 
O.  tutkiDnon  siinä  suhteessa  ja  lopallisen  rangaistuksen 
roäåräämisea  vltjalle  sanotulle  K.  0:lle.  Tämän  jälkeen  oli 
viraliinen  syyttäjä  Käkisalmen  ja  Kaukoian  p:ien  K.  0:ssa 
syyttänyt  vltjaa  siitä  etta  hän,  hieroessaan  lehmän  kauppaa 
S.  Pessin  kancfta,  oli  lehmän  hinnan  maksuksi  Pessilie  tar- 
jonnut  kerrottua  paperilehteä,  kuin  myös  siitä  etta  vltja,  os- 
taessaan  M.  Riikoselta  6V2  kiloa  voita,  oli  sen  maksuksi  tar- 
jonnut  saman  paperilehden.  P:ssä  ^Vn  03  tuomitsi  K.  O. 
mainitsemainsa  lainpaikkain  nojalla  vltjan  jatketusta  petok- 
sen  yrityksestä  100  m:kan  sakkoon;  minkä  ohessa  K.  O., 
yhdistäen  tämän  rangaistuksen  Käkisalmen  R.  0:n  ja  Räi- 
sälän  p:n  K.  0:n  ennen  vltjalle  tuomittuihin  rangaistuksiin, 
määräsi  vltjan  kaikista  hanen  syykseen  luetuista  rikoksista 
kerrassaan  pidettäväksi  1  vuoden  ja  20  p:vää  vankeudessa. 
Viipurin  H.  O.,  johon  vltja  valitli,  p.  '/a  05:  Kumoten  Kä- 
kisalmen ja  Kaukoian  p:ien  K.  0:n  p:n  ja  vapauttaen  vltjan 
saman  K.  0:n  hänelle  tuomitsemasta  rangaistuksesta,  vah- 
vistettiin  Käkisalmen  R.  0:n  ja  Räisälän  p:n  K.  0:n  p:t;  ja 
oli  vltja  kerrassaan  pidettävä  1  v.  15  p:vää  vankeudessa. 
Kuitenkin  oli  Perintöruhtinaan  Alekseinsyntymisen  johdosta 
annetun  arm.  Julistus-  ja  Armahduskirjan  nojalla  mainitusta 
rangaistuksesta  vähennettävä  kolmas  osa.  O.  O.  vahvisti 
muun  puolesta  H.  0:n  p:u,  paitsi  etta  vltjalle  yllyttämisestä 
petokseen  tuomittu  rangaistus  alennettiin  9  kuukauden  van- 
keudeksi,  jonka  vuoksi  ja  kun  sekä  täta  rangaistusta  etta 
ylläsanottua,  hänelle  petoksen  yritystä  tuomittua  sakkoran - 
gaistusta  edelläkerrotun  Julistus-  ja  Armahduskirjan  perus* 
teella  oli  vähennettävä  kolmas  osa,  vltja  kerrassaan  oli  ran- 
gaistava  6  kuukauden  ja  9  p:n  vankeudella.  —  (1  jäsen  alensi 
vltjalle  yllyttämisestä  petokseen  tuomitun  rangaistuksen  9  k:n 
vankeudeksi  ja  oli  vltja  pidettävä  kaikkiaan  9  k.  14  p.  van- 
keudessa, ja  kun  tästä  rangaistuksesta  edelläkerrotun  arm. 
Julistus-  ja  Armahduskirjan  mukaan  oli  vähennettävä  kolmas 
osa,  yhtyi  senaattori  siihen  lopputulokseen,  johon  enem- 
mistö    oli  asiassa  johtunut.  —  1  jäsen  vahvisti  H.  0:n  p:n.) 

2.  Besvär  af  G.  Palmros  i  ett  inteckningsärende. 
Uti  en  till  Vichtis  m.  fl.  snrs  Hr.  ingifven  skrift  hade  klgdn 
anhållit  om  fastställande  af  inteckning  uti  minderåriga  E.  Kåhl- 
mans  tillhöriga  Alitalo  benämnda  hälft  af  Storgård  eller  Iso- 
talo  skatterusthåll  till  säkerhet  för  innehållet  af  R:ns  i  Hel- 
singfors ^Vio  02    afkunnade  u.,  dessmedels  E.  Kåhlmans  fa- 


Digitized  by 


Google 


102  a  Utslag,  Maj  1906, 


der  v.  A.  Kåhlman  ålagts  att  i  grund  af  en  utaf  honom 
accepterad  vexel  till  kigdn  utgifva  5400  mk  jemte  ränta 
och  rättegångskostnadsersättning,  och  hade  klgdn  bilagt  oai* 
förmälda  skrift  ej  mindre  ett  af  V.  A.  Kåhlman  atfördadt 
intyg,  deri  denna  i  egenskap  af  förmyndare  för  E.  Kåhlman 
samtyckt  till  inteckningen  samt  förklarat  sig  hafva  erhållit 
.  vexelbeloppet  för  inköp  af  ifrågavarande  fastighet  för  E. 
Kåhlmans  räkning  än  äfven  i  styrkt  afskrift  ett  ^%  02  upp- 
rättadt  köpebref,  dessmedels  G.  Gustafsson  och  hans 
hustru  till  E.  Kåhlman  försålt  omordade  rust  hållshälft.  Se- 
dan A.  Forsström  samt  G.  Gustafsson  och  hans  hustru, 
hvilka  tagit  sig  talan  i  saken,  motsagt  ansökningen  på  den 
grund  att  något  slutligt  köp  om  lägenheten  icke  kommit 
till  stånd  emellan  makarna  Gustafsson  och  E.  Kåhlman 
samt  enär  makarna  Gustafsson  försålt  fastigheten  åt  A. 
Forsström,  som  dera  redan  erhållit  tvenne  klanderfria  upp- 
bud, hade  Hr.  efter  det  ärendet  särskilda  gånger  uppskjutits 
samt  klgdn,  hvilken  förständigats  vidtaga  åtgärd  derom,  att 
V.  A.  Kåhlman  för  E.  Kåhlman  ansökte  om  uppbud  å  än* 
nämnda  lägenhet  och  utverkade  vederbörligt  tillstånd  till 
inteckningens  beviljande,  vid  Hrs  sammanträde  ^Vn  04  an- 
hållit om  ytterligare  uppskof  i  saken,  medels  sistsagda  dag 
afkunnat  u.,  utlåtit  sig,  och  emedan  klgdn  icke  vidtagit  nå- 
gon åtgärd  för  fullgörande  af  de  föreskrifter  Hr.  i  saken 
meddelat  honom  samt  V.  A.  Kåhlman  a  Einar  Kåhlmans 
vägnar  ej  ens  gjort  anspråk  på  att  enligt  förberörda  köpe- 
bref af  ^V8  02  komma  i  besittning  af  ifrågavarande  hem- 
manshälfl,  ty  och  då  såväl  Forsström  som  makarna  Gu- 
stafsson, jemte  det  de  bestridt,  att  E.  Kåhlman  egde  någon 
rätt  till  fastigheten,  påstått  att  densamma  på  grund  af  laga 
fång  tillhörde  Forsström,  samt  den  sistbemälde  allaredan 
undfått  tvenne  uppbud  å  lägenheten,  förkastade  Hr.  klgdns 
uppskofsanhållan,  samt  lemnade  i  följd  häråt  ifrågava- 
rande inteckningsansökan  utan  afseendc.  Åho  Hfr,,  dit  klgdn 
besv.  sig,  fann  g:m  u.  Vs05  klgdn  så  mycket  mindre  hafva 
anfört  skäl  till  ändring  i  Hrs  u.,  som  klgdn  icke  visat  sig 
innehafva  någon  fordran  hos  E.  Kåhlman.  J,  D,  lät  på  de 
af  Hr.  anförda  skäl  bero  vid  det  slut,  hvari  domstolarna  i 
saken  stannat. 

Den  2:dra.  3.  A.  Asikaisen  valitus  pahoinpitelyä  kos^ 
kevassa  jutussa.  Kaupunginviskaali  V.  Ventin'in,  virkansapuo- 
lesta,  ja  E.  Sistosen,  asianomistajana,  ajaman  syytteen  joh- 
dosta  tuomitsi  Joensuun  R.  O,  p:llä  ^Vi  05,  R.  L:n  21:  11 
ja  13   sekä  3:  2  nojalla,    vitjan,   joka  rikosta   tehdessään  ei 
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vielä  oUut  täyttänyt  18  vuotta,  pahoinpitelystä  pidettäväksi 
4  k.  vankeudessa,  jota  paitsi  vitja  velvoitettiiQ  suorittamaan 
Sistoselle  erinäisiä  korvauksia.  Viipurin  H,  O.,  jobon  vitjan 
isä  K.  Åsikainen,  poikansa  holhoojana,  valitti,  vabvisti  p:Uä 
»VgOö  R.  0:n  p.n.     O.  O.;  Ei  muutosta. 

4.  Besvär  af  Fanny  Strängberg  i  ett  mål  ang.  skilnad 
till  säng  och  säte.  B:n  i  Åykarleby  u.  ^Vii^-  Med  åbe- 
ropadt  stöd  af  14:  2  G.  B.  dömde  R:n  klgdn  och  hennes  man 
O.  Strängberg  att  under  ett  års  tid  vara  skilda  till  säng  och 
säte,  bvarjemte  O.  Strängberg  ålades  att  åt  klgdn  utgifva 
underhåll  under  sagda  tid  äfvensom  utlemna  henne  tillhöriga 
linne-,  gång-  och  sängkläder.  Vasa  Hfr.^  dit  O.  Sträng- 
berg besv.  sig,  u.  VgOö:  Enär  mot  O.  Strängbergs  bestri- 
dande icke  ådagalagts,  att  han  skulle  drifvit  sin  hustru  ur 
hus  och  bo,  samt  det  af  R:n  åberopade  lagrum  vid  sådant 
förhållande  icke  vore  ä  förevarande  fall  tillämpligt,  förka- 
stade Hfr.,  med  upphäfvande  af  R:ns  u.,  klgdns  talan.  «7.  D.: 
Emedan  klgdn  icke  styrkt  att  hennes  man  drifvit  henne  ur 
deras  hus  och  bo,  utan  af  handlingarna  i  målet  fastmer 
framgått  att  klgdn  sjelf  flyttat  från  hemmet,  faststäldes  det 
slut,  hvari  Hfr.  i  saken  stannat. 

Den  3:4je.  5.  Besvär  af  O.  Polle  i  elt  mål,  hvari  A. 
Årrafelt  med  biträde  af  stadsfiskalen  G.  R.  Vallen  vid  R:n  i 
Jbo  yrkat  klgdns  fällande  till  straf!  för  försök  till  viljadråp 
eller  åtminstone  för  misshandel  med  begagnande  af  lifsfar- 
ligt  vapen.  I  saken  hörd  uppgaf  klgdn,  bl.  a.,  att  han  vid 
ifrågavarande  tillfälle  saknat  förståndets  fulla  bruk,  dera 
R:n  medels  u.  ^75^4,  på  upptagna  skäl,  befriade  klgdn  från 
straff  och  ersättningsskyldighet  i  saken.  Åbo  Hfr,,  dit  Arm- 
felt  besv.  sig,  fann  g:m  u.  ^^I^Ob  utredt  vara  att  klgdn,  då 
för  honom  anmälts  att  Armfelt  önskade  tala  med  klgdn, 
i  öfverre(ad  sinnesstämning  och  sedan  klgdn  med  laddad 
revolver  i  handen  sökt  tränga  in  i  det  rum,  der  Armfelt 
uppehållit  sig,  men  blifvit  derifrån  af  annan  person  hin- 
drad, ur  revolvern  afiossat  ett  skott  med  den  påföljd,  att 
kulan,  hvilken  genomträngt  dörren  till  sagda  rum  och  från 
motsatta  väggen  studsat  tillbaka,  träffat  Armfelt  i  benet  och 
åsamkat  Armfelt  sådan  ringa  skada,  som  omförmäles  i  21: 
12  S*  L,  men  det  deremot  icke  vara  ådagalagdt  att  klgdn 
afiossat  skottet  i  afsigt  att  träffa  Armfelt,  hvartör  Hfr.  tast- 
stälde  R:ns  u.  i  öfrigt,  utom  alt  klgdn,  som  likväl  stannade 
till  last  att  hafva  oförsigtigt  umgåtts  med  skjutvapen  samt 
förty  och  då  klgdn  ej  gittat  styrka  att  han  dervid  handlat  i 
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sinnesförvirriDg,  gjort  sig  förfalleD  till  straff  jemlikt  44:  ]  S. 
L.,  ehuru  utmätandet  af  detta  straff,  med  afseende  å  det  i 
anledning  af  Tronföljaren  Alexejs  födelse  utfärdade  nåd. 
Manifestet  och  Pardonspiakatet,  dock  flck  förfalla,  ålades  att 
med  250  ra:k  ersätta  Årmfelt  hans  kostnader  i  målet.  J.  D,: 
Ej  ändring. 

Den  3:c|je.  6.  Besvär  af  Lovisa  Toivonen,  ang.  lösdrif- 
veri.  Ouvernören  i  Nylands  län  u.  Va  06-  I  stöd  af  2  och 
5  §§  i  K.  P.  V4  S3,  ang.  lösdrifveri,  dömdes  kigdn,  som  der- 
förinnan  för  lösdrifveri  sex  resor  hållits  till  allmänt  arbete, 
att  för  sjunde  resan  enahanda  förseelse  hållas  1  år  till  för- 
rättande af  allmänt  arbete.    J.  D.:  Ej  ändring. 

Den  4:de.    7.    Osakeyhtiön  Utra  Wood  C:o.  valitus  ju- 
tussa,  jossa  J.  Ryynänen  oli   vaatinut   vitjan  velvoittamista 
suorittamaan   Ryynäsellc   korvausta   kaadetuista  ja  poisvie- 
dyistä  puista.     Pielisjärven  p:n  K.  O.    hylkäsi   p:llä  ^VsOS 
mainitsemilla  perusteilla  Ryynäsen  kanteen.  Viipurin  H.  O., 
johon  Ryynänen  valitti,  p.  ^Ve  ^5:    Koska  Toiminimen  Eger- 
ton  Hubbard  &  Co.  pitäneen  hallinnossaan  koko  perintöta- 
lon  n:ro  79,  Lieksan   kylässä  sanottua   pitäjää,  ja  sen  met- 
sästä  kevättalvella   vuonna    1899    hakkauttaneen  Ryynäsen 
ilmoiltamat   6903   tukkipuuta  sekä    etta  sanotut  puut  vitjan 
toimesta  olivat  seuraavana  kevännä  poisuitetut  ja  joutuneet 
vitjan   hyödyksi,  sentähden  ja  kun  se  mitä  yhteisen  metsän 
tahi  maan  osakas  oli  luvattomasti  siitä  myynyt  tahi  muuila 
tavalla  luovuttanut   tahi  sen  arvo,  R.  L:n  33:  7  säännöksen 
mukaan,  oli  menevä  yhteismaan  muille  osakkaille  ja  selville 
oli  tullut  niin  hyvin   etta   Ryynänen   puheenalaisena  aikana 
oli  omistanut  yhden   kolmaskymmeneskuudesosan   mainittua 
taloa  kuin   myös   etta   hkjaila,   jonka   ostaessansa   toimini- 
meltä  Egerton  Hubbard  &  Co.,  muun    osan  talon  ja  kysy- 
myksessä  olevat  puut  oli  täytynyt  tietää,  ettei  toiminimi  ol- 
lut  koko  sanotun  talon  omistaja  eikä  siis  sen  jakamattomana 
ollessa  oikeutettu    kaikkien   osakasten  suostumuksetta  talen 
metsästä  puita  ottamaan,  oli  ollut  syytä  varoa  puiden  oton 
tapahtuneen    laittomasti,  ja  vitjan  niin  muodoin  R.  L:n  9:4 
mukaan  oli  vastattava  poisviemiensä  ja  käyttämiensä  tukki- 
puiden  arvon  korvaamisesta   Ryynäselle,  velvoitti  H.  O.  vit- 
jan  suorittamaan  Ryynäselle   6903   seitsemän  metrin  pitui- 
sesta  tukkipuusta,  joiden   paksuus   latvasta   läpimitaten   oli 
vaihdellut  20—30  senlimetriin,  arvion  mukaan  markka  kap- 
paleelta  eli  kaikkiaan  6903  m:kaa.    O.  O.:   Koska  kysymyk- 
sessä   oleva  tila,   sen  jälkeen    kun  toiminimi   Egerton  Hub- 
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bard  &  Co.  %  SI  laaditulla  kauppakirjalla  oli  A.  J.  Musto- 
sen  oikeuden  omistajiita  ostanut  useampia  maatiloja  ja  nii- 
den  muassa  koko  verotilan  n:ro  79  Lieksan  kylässä^  od 
tullut  ensin  Egerton  Hubbard  &  Co:n  ja,  tämän  toiminimen 
kauppakirjalla  Ve  99  royytyä  saman  tilan  vltjalle,  vltjan  bal- 
lussa,  näytöstä  olematta  siitä,  etta  he,  ennenkuin  Ryynä* 
nen  ^Vs  ^  oli  ylempänä  mainitulle  tilanosalle  hankkinut 
itselieen  lainhuudatusta,  olivat  tienneet,  etta  sanottu  tilan- 
osa  kuului  Ryynaselle,  sentahden  ja  kun  asian  näin  ollen 
säännökset  K.  L:n  33:  7:8sä  eivät  sovellu  nyt  pubeena  ole- 
vaan  tapaukseen,  hylkäsi  K.  Senaatti  Ryynäsen  asiassa  aja- 
man  kanteen  muissa  kohdin  paitsi  etta,  koska  oli  näytetty, 
etta  Ryynänen  jo  pubeena  olevana  aikana  oli  omistanut  kol- 
maskynimefaeskuudesosan  sanotusta  talosta,  mutla  vitja  kum- 
minkin  oli  tilalta  poisvienyt  ja  hyväksensä  käyttänyt  kaikki 
kysymyksessä  olevat  tukkipuut,  vItja,  jolla  ei  ollut  roitään 
muistuUamista  H.  0:n  puheenalaisille  tukkipuille  laskemaa 
arviota  vastaan,  velvoitettiin  Ryynäselle  suorittamaan  bänen 
osuuttaan  kysymyksenalaista  tilaa  vastaava  kolmaskymme- 
neskuudesosa  tukkipuitten  6903  m:kaan  nousevasta  arvosta 
191  m:kalla  75  p:nillä.  —  (2  jäsentä:  Koska  ei  ollut  näy- 
tetty etta  vltja  olisi  hakkuuttanut  kysymyksessä  olevia  tuk- 
kipuita  tabi  muutenkaan  ollut  osallisena  tuobon  bakkuuseen, 
eikä  asiakiijoista  myöskään  ilmennyt,  etta  vltja  olisi  tiennyt, 
etta  ne  olivat  ebkä  luvattomasti  hakalut,  vabvisti  senaatto* 
rit,  kumoten  H.  0:n  p:n,  sen  lopputuloksen,  johon  K.  O.  oli 
asiassa  jobtunut.  —  2  jäsentä  vabvisti  H.  0:n  p:n.) 

8.  K.  Helenius'en  valitus  korvausta  koskevassa'jutussa. 
Sittenkun  osakeybtiö  Forssa  Aktiebolag  oli  ^^/^  00  J.  Sali- 
nin  ja  tämän  vaimon  kanssa  tekemän  kirjallisen  kontrabdin 
nojalla  saanut  oikeuden  5  vuoden  kuluessa  viimeksi  sano- 
tusta päivästä  lukien  ottaa  noin  10,000  kuutiometriä  balkoja 
beidän  omistamansa  Kuritun  perintötalon  Koskela  nimisen 
puoliskon  metsästä  sekä  K.  Salin,  joka  J.  Salinin  ja  tämän 
vaimonsa  veloista  ^^/jOl  tapabtuneen  ulosmittauksen  jäl- 
keen  'VsOl  toimitelussa  pakkobuutokaupassa  oli  ostanut 
mainitun  Koskelan  talon  puoliskon,  oli  kauppakirjalla  ^Vu  01 
myynyt  sen  vltjalle,  oli  vltja  Someron  p:n  K,  0:88a 
vaatinut  eltä  koska  osakeybtiö  Forssa  Aktiebolag  oli  il- 
man  oikeutla,  ylläsanotun  ulosmittauksen  jälkeen,  Koskelan 
talon  puoliskon  metsästä  bakannut  2526  kuutiometriä  hal- 
koja ja  kun  Kuritun  talon  metsä  oli  Koskelan  ja  sen  toi«* 
sen,  Jokela  nimisen  puoliskon  välillä  jakamatta,  ybtiö  vel- 
voitettaisiin  vltjalle  korvaamaan  sanottujen  balkojen  1389 
mikaan    30   penniin    nousevasta    arvosta    puolet    tabi    bä- 
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nelle  luovuttamaan  vaslaava  osa  yhtiöo  ottamista  haloista. 
P:liä  Via  03  katsoi  K.  O.  tosio,  ettei  osakeyhtiö,  sen  jälkeen 
kun  K.  Salio  oli  pakkohuutokaupassa  'Ve  ^^  tullut  Koskelan 
talon  puoliskon  omistajaksi,  oUut  oikeutettu  hakkuuttamaan 
puita  sanotun  tilan  metsästä;  mutta  kun  ei  oitu  naylelty 
minkä  verran  tahi  edes  josko  yhtiö  mainitun  ajan  jälkeen 
oli  niitä  sieltä  ottanut,  eikä  vltjalla  ullut  oikeutta  saada  kor- 
vausta  niistä  puista,  jotka  yhtiö  sitä  ennen  oli  ^VtOO  teh- 
dyn  kontrahdin  nojalla  samasta  metsästä  hakkuuttanut,  hyl- 
käsi  K.  O.  vltjan  asiassa  ajaman  kanteen.  Turun  H.  O., 
johon  vitja  valitti,  p.  ^^/^Ob:  Ei  muutosta.  O.  O«  Ei  muu- 
tosta. 

Ben  8:de.  9.  J.  Turusen  valitus  jutussa,  jossa  kruu- 
nunnimismies  O.  Wilskman,  virkansa  puolesta,'ja  I.  Tolp- 
panen  olivat  syyttaneet  vltjaa  siitä  etta  vItja  rikokseen  yllyt- 
täjänä  oli  ollut  osallisena  tulipalon  aikaansaamiseen,  ja  vit- 
ja oli'  vaatinut  Tolppaselle  rangaistusta  ei  ainoastaan  vää- 
rästä  ja  vastoin  parempaa  tietoa  tehdysta  ilmiannosta,  vaan 
myöskin  siitä  etta  Tolppanen  oli  houkutellut  asiassa  kuulus- 
teltma  todistajia  väärän  valan  tekoon.  Tuttsniemen  p:n 
K.  Ö.  katsoi  p:llä  Vio  04,  ettei  vltjaa  vastaan  ollut  asiassa 
raitään  raskauttavaa  ilmaantunut,  jonka  vuoksi  ja  samalla 
kun  vltjan  asiassa  tekemät  vaatimukset  hyljättiin,  koska 
Tolppasella  oli  saattanut  olla  ilmiantoonsa  todennäköisiä 
syitä  ja  täyttä  näytöstä  puuttui  siitä  etta  Tolppanen  olisi 
houkutellut  todistajia  väärän  valan  tekoon,  K.  O.  vapautti 
vltjan  häntä  vastaan  tehdystä  syytteestä.  Viipurin  H.  O., 
johon  Wilskman  ja  vltja  valittivat,  katsoi  p:ssä  ^VtOö,  ettei 
Wilskman,  koska  vltjaa,  kun  täyttä  näyttämystä  hanen  syyl- 
lisyydestään  puuttui,  ei  voilu  rangaistukseen  tuomita,  eikä  ^ 
myöskään  vltja  ollut  aiheuttanut  K.  0:n  p:n  inuuttamista, 
mikä  p.  siis  vabvistettiin.     O.  O.:  Ei  muutosta. 

10.  J.  Saarnijoen  valitus  virkarikosta  koskevassa  ju- 
tussa.  Turun  H.  O.  p.  "/i06:  Vltja  varotettiin  R.  L:n  40: 
21  nojalla.    O.  O,:  Ei  muutosta. 

Den  10:de.  11.  Besvär  af  V.  och  W.  Andersson  Bjon- 
backa  samt  W.  Schauman  i  ett  mål,  hvari  V.  och  W.  Bjongn 
backa  yrkat  Schaumans  och  J.  Hästbackas  åläggande  att 
utbetala  ersättning  tör  dem  genom  skogsatverkning  tillskyn- 
dad skada.  Terijärvi  sns  Hr.  förklarade  g:m  u.  ^*/9  04  ul- 
redt  vara,  att  tillhopa  3942  trädstammar  af  olika  storlek 
blifvit  för  Schaumans  räkning  utan  erhållet  tillstånd  afver- 
kade  och  afförda  från  ett  V.  och  W.  Bjongbacka  tillhörigt 
skogsskifte  samt  att  desse  genom  denna  afverkning  tillskyn- 
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dals  en  skada,  som  43Dligt  af  forst  mästare  verkstäld  uträk- 
ning, hvilken  Hr.  ansett  vara  skälig,  stege  till  sammanlagdt 
2163  m:k  72  p:i,  men  det  deremot  icke  vara  styrkt  att  be* 
rörda  afverkning  skett  under  Hästbackas  ledning,  hvartör 
Hr.,  med  förkastande  af  V.  och  W.  Bjongbackas  emot  Häst- 
backa utförda  talan,  ålade  Schauman  att  till  V.  och  W. 
Bjongbacka  utgifva  2)63  m:k  72  p:i  med  5  procents  årlig 
ränta  dera  från  ^VsOS,  då  stämningen  i  målet  delgifvits 
Schauman,  jemte  det  Hästbackas  anspråk  på  ersättning  tör 
hans  umgälder  i  målet  lemnades  utan  afseende.  Vasa  Hfr.f 
dit  Schauman  och  Hästbacka  besvärade  sig,  fann  g:m  u. 
%05  det  vara  utredt,  att  å  ifrägakomna  skifte,  hvarest 
skogen  ännu  varit  ung  men  i  god  växtkraft,  för  Schaumans 
räkning  utan  laga  rätt  afverkats  tillhopa  3942  trädstammar, 
utan  att  dervid  kvarlemnats  fröträd  för  tryggande  af  sko- 
gens återväxt,  hvarför  och  emedan  enligt  omförmälda  ut- 
räkning, hvilken  Hfr.  ansett  böra  tilläggas  fullt  vitsord  derut- 
innan,  af  de  afverkade  trädstammarna  utfallit  3018,i  en- 
gelska kubikfot  sågstock  och  50,7  6  5  engelska  kubikfamoar 
props  samt  V.  och  W.  Bjongbacka  lagligen  tillkomme  er- 
sättning för  berörda  virke,  hvars  pris  den  tid,  afverkningen 
skett,  utredts  vara  minst  25  p:i  för  en  kubikfot  sågstock 
och  12  m:k  för  en  kubikfamn  props  eller  således  tillhopa 
1242  m:k  98  p:i,  äfvensom  för  kostnaderna,  som  åtgingo 
för  åstadkommande  af  återväxt  af  skog  å  den  kalhuggna 
marken  och  hvilka  kostnader  af  fackmän  uppskattats  till 
180  m:k,  Hfr.  ålade  Schauman  alt  till  V.  och  W.  Bjong- 
backa i  fordrad  skadeersättning  utbetala  sammanräknadt 
1422  m:k  98  p:i  med  5  procents  årlig  ränta  från  rättegån- 
gens början  ^^/gOS,  hvarjemte  V.  och  W.  Bjongbacka  skyl- 
digkändes att  ersätta  Hästbackas  umgälder  i  målet  vid  Hr. 
n)ed  75  och  i  Hfr.  med  60  m:k.    J,  D.:  Ej  ändring. 

Ben  ll:te.  12.  O.  Pöystin  valitus  jutussa,  jossa  I.  Ra- 
tinen  oli  vaatinut  vitjan  tuomitsemista  rangaistukseen  oma- 
valtaisesta  tien  käyttämisestä.  Ruskealan  p:n  K.  O.  p. 
Va  05:  Esiintuomillaan  perusteilla  hyljättiin  Ratisen  asiassa 
ajama  kanne.  Viipurin  H.  O.,  johon  Ratinen  valitti, 
katsoi  p:ssä  'Vio05  asiassa  tosin  selville  käyneen,  etta  vit- 
ja  oli  käyttänyt  kysymyksessä  olevaa  tietä  Hoskonkosken 
tehtaan  liikennettä  vårten,  vaan  koska  asiassa  myöskin  oli 
ilmitullut  etta  puheenalaista  tietä  jo  pitemmän  ajan  kuluessa 
oli  käytetty  yleisenä  ajotienä,  eikä  vitja  asiain  niin  ollen  kerro-^ 
tulla  menettelyllään  ollut  tehnyt  itsensä  rikokseen  syypääksi, 
vahvisti   H.    O.  sen    lopputuloksen,   johon  K.  O.  p:ssään  oli 
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johtunut,   kuiteokin  jättäen   Ratiselie  vallao,  jos    hau  lauli 
syytä  siiben  olevan,  eri  oikeudeDkavDoin  kautta  hakea  vitjan ' 
velvoiltamista  luopuroaan   puheenalaisen  tien  käyttämisestä. 
13.    V.  Paianderio  ja  hänoD  vaimoDsa   Flora  Pålande- 
rin  sekä   Ellida   Bergqvistin    valitukset   väärää  ilmiantoa  y. 
ro.  koskevassa  jutussa.    Tampereen  E.  O.  p.  V^OS:    Flora 
Palanderin  syyte  Ellida   Bergqvistia  vastaan  väärastä  todis- 
tuksesta    byljättiin,  ja,    sen    ohessa   etta   Ellida   Bergqvistin 
vaatimus  V.  Palanderin  langettamisesta  rangaistukseen  vää- 
rastä ilmiannosta  ja  virkarikoksesta  aiheettomana  ja  toteeo- 
näyttämättömänä  jätettiin  buomiotta,  tuomitsi  R.  0.,  nojaten 
R.  L;n  26:4:ään,   Flora   Palanderin   todistamattomasta  ilmi- 
annosta  vetämään   sakkoa   200  ni:kaa,  jota  vastoin   Eliida 
Bergqvistin    asiassa    tekemä    vabingonkorvaasvaatimus    to- 
teensaattamattomana    byljättiin.     Ellida   Bergqvistin   oikeu- 
denkäynnin  kestäessä  tekemät  vaatimukset  Palanderin  avio- 
puolisoiden  tuomitsemisesta  rangaistukseen  berjauksesta  byl- 
jättiin, mutta  Palanderin  aviopuolisoiden  syytteestä  tuonittsi 
R.  0.,  nojaten  R.  L:n27:3,  Ellida  Bergqvistin  asiamieben  J.  Svan- 
Ijungin  sakotettavaksi  100  m:kaa,  ja  sen  ohessa  etta  R.  0.  mää- 
räsi,  etta  muut  asianosaiset  asian  laatuun  nähden  itse  saivat 
kärsiä  beillä  siinä  oUeet  kustannukset,  velvoitettiin  Flora  Pa- 
lander  asken  mainitussatarkoituksessa  maksamaan  Ellida  Berg- 
qvistille 2600 m:kaa.  TurunH.O.,  jobon  Palanderin aviopuo- 
lisol,  Ellida  Bergqvist  ja  Svanljung  valittivat,  p.  *«/i  05:  R.  0:n  p. 
vabvistettiin  muun  puolesta  paitsi  etta   Svanljung  vapautet- 
tiin    bänelle   tuomituista    sakoista.      Kuitenkin    vapautettiin 
Flora    Palander,    Perintörubtinaan  Alekscin  syntymisen  job- 
dosta   annetun   arm.  Julistus-   ja   Armabduskirjan  mukaan, 
bänelle  tuomitun  rangaistuksen  kärsimisestä.    0.  0.:  Edeilä- 
sanotun  arm.  Julistus-  ja  Armabduskirjan  perusteeila  raukesi 
lausunto  Flora  Palanderille  vaaditusta  rangaistuksesta,  minkä 
obessa  oikeuksien  Flora  Palanderin  maksettavaksi  tuomitse- 
man  korvauksen    määrä  alennettiin  i 600   m:kaan.     Muuten 
ei  muutosta. 

Den  14:d6.  14.  Besvär  af  J.  Silander  i  ett  stöldsmål. 
Ji:n  i  Åbo  afkunnade  efter  slutförd  granskning  u.  i  saken 
^/loOö  och  bemstäide  detsamma  Åbo  Hfrs  granskning,  dera 
Hfr.  g:m  u.  Vi«  05  lann  kigdn  om  åtalet  lörvunnen;  i  an- 
seende bvartill  och  enär  klgdn,  som  år  1890  dömts  att  för 
fjerde  resan  stöld  hållas  för  sin  återstående  lifstid  i  tukt- 
bus, der  ifrån  han  dock  senast  blifvit  vilkorligen  frigifven 
^VeOé,  sedermera  kommit  i  åtnjutande  af  den  i  nådiga  Ma- 
nifestet   och  Pardonsplakatet   i    anledning  af   Tronföljaren 
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Alexejs  födelse  personer,  dömde  till  tuktbusstraf!  för  lifstiden, 
derhän  beviljade  liDdring  att  dylikt  straff  skulle  räknas  tit! 
fjorton  år  samt  vid  sådant  förbållande  tiden  för  omförmälde 
kigdn  ådömda  tukthusstraff  måste  anses  bafva  gått  till  ända 
åtminstone  med  utgången  af  år  1904,  utan  att  kIgdn  lik- 
väl kunde  anses  bafva  till  fullo  utstått  sagda  straff,  Hfr., 
med  stöd  af  28:  5  S.  L,  dömde  kIgdn  att  för  återfall  i 
fjerde  resan  stöld  straffas  med  tukthus  i  6  år,  men  emedan 
klgdn,  som  jemlikt  8  §  sagda  kap.  S.  L.  för  ifrågavarande 
brott  jemväl  gjort  sig  förfallen  till  förlust  af  medborgerligt 
förtroende  för  alltid,  förföll  vidare  utlåtande  derom.  J.  D : 
Det  klgdn  ådömda  tuktbusstraffet  nedsattes  till  4  år.  I  öf- 
rigt  ej  ändring.  (1  ledamot  lät  bero.  —  1  ledamot  ansåg  att  de 
af  klgdn  föröfvade  tillgrepp,  enär  klgdn  ännu  icke  fyllt 
18  år,  då  han  begått  de  stöldsbrott,  för  b  vilka  han  derförin- 
nan  afstraffats  såsom  för  första  och  andra  resan  stöld, 
samt  klgdn  derefter  till  fullo  utstått  straff  endast  för  en 
resa  stöld,  med  anledning  af  föreskriften  i  G:  2,  mom  2  S. 
L,  jemförd  med  stadgandena  6  §  3  mom.  i  K.  F.  **/i2  89  om 
införande  af  ny  allmän  strafflag,  icke  kunde  tillräknas  klgdn 
strängare  än  såsom  andra  resan  stöld,  hvarför  och  då  klgdn 
genom  detta  brott  jen^väl  förverkat  den  honom  medgifna 
vilkorliga  friheten  samt  utredt  vore  att  af  det  tukthusstraff, 
som  klgdn  i  nästnämndt  afseendc  förskylt,  ännu  återstode 
1  år  3  m.  och  26  d ,  senatorn  pröfvade  rättvist,  jemlikt  5  o. 
8  §§  28  kap.  samt  10  §  7  kap.  S.  L.  äfvensom  15  och  16  §  2  kap. 
i  K.  F.  i»/i,  89  om  verkställighet  af  straff,  förordna  alt  klgdn 
skulle  återinsättas  i  straffanstalt  för  alt  undergå  sistbe- 
malde  straff  samt  derjemle  döma  klgdn  att  för  den  honom 
nu  lillräknade  oredlighet  hållas  3  år  i  tukthus  eller  alt 
efter  sammanläggning  af  sagda  straff  i  ena  bot  hållas  3  år 
6  m.  i  tukthus  samt  att  derutöfver  vara  förlustig  medbor- 
gerligt förtroende  i  10  år.  —  1  ledamot:  Emedan  klgdn 
ännu  icke  hade  fyllt  18  år,  då  han  begått  de  tjufnader, 
för  hvilka  han  dertörinnan  afstraffats  såsom  för  första  resan 
stöld,  samt  enligt  senatorns  mening  vid  sådant  förhållande 
det  klgdn  nu  tillräknade  tillgreppet  borde  med  afseende  å 
stadgandet  i  2  mom.  2  §  6  kap.  S.  L.  tagas  klgdn  till  last  så- 
som stöld  allenast  tredje  resan,  pröfvade  senatorn  rättvist, 
med  ändring  af  Hfrs  u.,  jemlikt  2  mom.  5  §  28  kap.  sagda 
lag,  döma  klgdn  att  för  sådan  brottslighet  hållas  3  år  i 
tukthus,  hvaremot  utlåtande  om  den  förlust  af  medborger- 
ligt förtroende,  klgdn  genom  nu  ifrågavarande  tjufnad  ådra- 
git sig,  fick  förfalla,  enär  klgdn  redan  tidigare  genom  ut- 
slag, som  egde  laga  kraft,  dömts  att  vara  sådant  förtroende 
förlustig  för  alltid ) 
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15.  J.  Mattita  y.  m.  E.  Vahalaa,  A.  Gröolundia  y.  m. 
vastaao  parempaa  oikeutta  myllypaikkaan  koskevassa  juiussa. 
Eurajoen  y.  m.  p:ien  K.  0.  Vio02:  KaDne  hyljaltiin.  Turun 
H,  0.,  jonne  J.  Mattila  y.  m.  vetosivat,  t.  "/sCö:  Mainiise- 
millaao  perusteilla  vabvislelliin  K.  0:ii  p.  0.  0,:  Juttu  ly- 
kättiin  takaisin  K.  Oiteen.  —  (1  jäseD  oli  valmis  beti  otta- 
maan  jutun  tutkittavaksi.) 

16.  J.  BoDg-VerboQ  valitus  jutussa,  jossa  J.  Lindroos 
Verho  ja  tämän  vaimo  Vappu  Kaarlenlylär  olivat  syyttäneet 
vlljaa  herjauksesla.  Marttilan  p:n  K.  0.  p.  *Vio^'  No- 
jautuen  R.  L:d  27:  2,  1  kobtaan  tuomittiin  vltja  berjauk- 
sesta  vetämään  sakkoa  50  m:kaa.  Turun  H.  0.,  johon  vltja 
valitti,  vabvisti  p:ssä  Vio05  K.  0:d  p:n,  kuitenkin  siten  etta 
kerrotusta  rangaistuksesta  oli  Periatörubtinaao  Aleksein  syn- 
ty  misen  jobdosta  annelun  arm.  Julistus-  ja  Armabduskirjan 
mukaan  väbennettävä  kolmas  osa,  joten  vitjan  oli  makset- 
lava  sakkoa  33  m:kaa.    O.  O.;  Ei  muutosta. 

Den  16:te.  17.  O.  Lintunen  Eva  Nientä  vastaan  lap- 
senelatusapua  koskevassa  jutussa.  Tampereen  R.  O.  p. 
V12O4:  Lintunen  velvoitettiin  suorjttamaan  Eva  Niemelle 
sellaista  apua.  Turun  H,  O.,  jobon  Lintunen  valitti,  p. 
Vio05:    Ei  muutosta.     O,  O.:  Ei  muutosta. 

18.  E.  Ablrotbin  valitus  paboinpitelyä  koskevassa 
jutussa.  Kruununnimismies  B.  Ny  manin  syytteen  jobdosta 
tuomitsi  Hyrynsalmen  y.  m.  p.ien  K.  O.  p:ssä  */»05» 
R.  L:n  21:  12  ja  14  nojalla,  vltjan  paboinpitelyslä  vetä- 
mään sakkoa  100  m:kaa.  Vaasan  H,  O.,  jobon  vltja  va- 
litti, katsoi  p:ssä  ^Vi^Oo  toteennäytetyksi,  etta  vltja  oli  ta- 
pellut  L.  Kuivalaisen  kanssa  ja  pahoinpidellyt  bäntä,  Kuiva- 
laisen  siitä  kuitenkaan  saamatta  mitään  vammaa,  minkä 
vuoksi  ja  buomioon  ottamalla,  etta  Kuivalainen  oli  alkanut 
tappelun,  mutta  ettei  vltjalia  kuitenkaan  oUut  oUut  syyta 
käyttää  väkivaltaa  Kuivalaista  kobtaan,  H.  O.,  nojautuen  K. 
0:n  mainitsemiin  lainkobtiin,  tuomitsi  vltjan  vetämään  sakkoa 
20  m:kaa.    O.  O..*  Ei  muutosta. 

19.  V.  Mannisen  ja  banen  konkurssipesänsä  uskotun 
mieben,  M.  Vertasen  valitus  takavarikkoa  koskevassa  jutussa. 
Mannisen  bakemuksen  jobdosta  määräsi  Viipurin  Kuv. 
p:ssä  ^^U  05  asianomaisen  ulosottomieben  takavarikkoon 
bävittämisen  estämiseksi  panemaan  niin  suuren  osan  R. 
Krebsin  ja  T.  Hovin  ballussa   olevia  puutavaroita  kuin  kat- 
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i^ottaisiin  vastaavan  Mannisen  Krebsilta  ja  Hovilta  vaatimaa 
rahamäärää,  17,549  in:kaa  39  p:niä.  Viipurin  H.  0,,  johon 
Krebs  ja  Hovi  vaiittivat,  kumosi  p:ssä  ^VnOö  mainitsemiU 
la  an  perusteilia  Kuv:d  p:n  ja  hylkasi  Mannisen  asiassa  te- 
kernan  bakemaksen.  6.  0.;  Koska  vltjat  olivat  myöbään 
toimittaneet  valituksensa  K.  Senaattiin,  ei  K.  Senaatli  otta- 
nut  valitusta  tutkittavakseen. 

Ben  16:de.  20.  Besvär  af  H.  Grönlund  samt  Car),  Jo- 
han och  Guslaf  von  Essen  i  ett  mål,  hvari  kronolänsmannen 
F.  Olsson,  å  tjenstens  vägnar,  och  Grönlund,  såsom  måls- 
egande, yrkat  straff  å  Carl  von  Essen  samt  dennes  söner, 
bemälde  Johan  och  Gustaf  von  Essen  äfvensom  Wilhelm 
och  Karl  von  Essen  för  misshandel.  NyJcarleby  m.  fl.  snrs 
Hr,  u.  ^^/lOb:  Jemte  det  Carl  och  Gustaf  von  Essen,  i 
brist  på  full  bevisning,  icke  kunde  åt  saken  fallas,  dömde 
Hr.  med  stöd  af  21:  12  S.  L.  Johan  och  Wilhelm  von  Es- 
sen att  hållas  i  fängelse,  Johan  von  Essen  2  m.  och  Wil- 
helm von  Essen  1  m.  samt  Karl  von  Essen  att  bota  200 
m:k,  hvarhos  Johan,  Wilhelm  och  Karl  von  Essen  ålades 
att  godtgöra  Grönlund  läkarevård,  sveda  och  värk  med 
tillhopa  500  m:k  och  umgälderna  i  målet  med  150  m:k. 
Vasa  Hfr,,  dit  Grönlund  samt  Johan,  Wilhelm  och  Karl  von 
Essen  besv.  sig,  fann  genom  u.  "/,  05  samtliga  tilltalade  öf- 
vertygåde  om  att  hafva  öfverfallit  och  misshandlat  Grön- 
lund samt  dervid  tillskyndat  särskilda  mindre  åkommor,  i 
anseende  hvartill  Hfr.,  med  ändring  af  Hrs  u.,  i  stöd  af  5:  1 
samt  21:  12  och  14  S.  L.,  dömde  Johan  von  Essen  att  hål- 
las 1  m.  i  fängelse  samt  Carl,  Wilhelm,  Karl  och  Gustaf 
von  Essen,  enhvar  att  bota  150  m:k,  hvarhos  de  sakfalde 
förpliktades  att  samfäldt  eller  i  mån  af  tillgång  utgifva  åt 
Grönlund  i  ersättning  för  läkarevård,  sveda  och  värk  sam- 
manlagdt  400  mark  samt  för  rättegångskostnaderna  vid  Hr. 
det  af  Hrn  utsatta  beloppet  150  m:k,  äfvensom  Carl  och 
Gustaf  von  Essen  skyldigkändes  att  gemensamt  godtgöra 
Grönlund  hans  i  Hfrn  hafda  umgälder  med  50  m:k.  «/.  D.  fann 
hvarken  Grönlund  eller  Carl  och  Gustaf  von  Essen  hafva  anfört 
skäl  till  ändring  i  Hfrs  u.,  vid  hvilket  förty,  jemlikt  5:  1  och 
21:  12  S.  L,  såvidt  dem  angick,  fick  bero.  Beträffande  Johan 
von  Essens  be<«vär,  fann  K.  Senaten  desamma  ej  heller  för- 
anleda till  vidare  rättelse  i  sagda  u.,  än  att  Johan  von  Es- 
sen, enligt  nyssnämnda  lagrum,  dömdes  att  bota  200  m:k. 
1  öfrigt  ej  ändring. 

Ben  17:de.  21.  M.  Pakkasen  y.  m.  valitus,  jossa  viralli- 
nen  syyttäjä  sekä  vltjat  olivat  syyttäneet  K.  Aladinia  laitto- 
masta  lauttauksesta.    Vehkalahden  y.  m.  p:ien  K.  O,  katsoi 
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selvitetyksi,  etta  Aladin  oli  kesällä  vaoona  1903  luvatto- 
raalla  ajalla  uittanut  kuorimattomia  tukkipuita  Vehkajoessa 
ja  tuota  uittamista  jatkaDUt  senkin  jälkeen  kuil  häntä  oli 
siitä  asianmukaisesti  kielletty,  jonka  vuoksi  K.  O.,  nojautuen 
^V?  02  annetuD  Vesioikeusiain  7:  3,  1  ja  2  kohtaan,  tuomitsi 
Aladinin  vetämään  sakkoa  kuorimattomieo  puiden  uittami- 
sesla  1200  m:kaa  ja  lauttauksesta  luvattomalla  ajalla  900 
m:kaa.  Kuitenkin  oli  sakkomäärästä,  Perintörubtinaan  Alek- 
sein  syntymisen  johdosta  annelun  arm.  Julistus-  ja  Armah- 
duskirjan  mukaan,  väbennettävä  kolmas  osa.  Viipurin  JEf. 
O.,  johon  Aladin  valitti,  p.  ^*/g05:  Kumoten  K.  0:n  p:n, 
hylkäsi  H.  O.  Aladinia  vastaan  ajetun  kanteen.  O.  O.:  Ei 
muutosta. 

22.  P.  Ratikaisen  ja  hanen  vaimonsa  Anna  Ratikaisen 
valitus  epäkunnioitusta  Oikeutta  kohtaan  koskevassa  jutussa. 
Viipurin  R.  O.  p.  ^'/g  04:  Nojaten  O.  K:n  14:7,  verraltuna 
R.  L:n  27:  3,  2  kohtaan  tuomittiin  vltjat  vetämään  sakkoa^ 
P.  Ratilainen  75  m:kaa  ja  Anna  Ratilainen  löO  m.kaa.  Fu- 
purin  H.  O.,  johon  vltjat  valittivat,  p.  %  05:  Ei  muutosta. 
O.  O,:  Ei  muutosta. 

28.  K.  Senaattiin  antamassaan  kirjelmässä  olivat  raja- 
viskaalit  J.  Sjöblom  ja  6.  Lagus  anoneet  etta,  koska  heidän 
oli  ollut  mahdotonta  maassa  1905  vuoden  marraskuun  alku- 
päivinä  vallinnecn  yleislakon  ja  siitä  johtuneen  postinkäynnin 
keskeylymisen  tähden  määrätyssä  ajassa  perilleajaa  valituk- 
sensa  Muonioniskan  p:n  K.  0:n  tuUimaksun  kavaltamista 
koskevassa  jutussa  V?^^  julistamaa  p:tä  vastaan  Vaasan 
H.  0:ssa,  niin  muodoin  heidän  syyttään  menetetty  aika  ha- 
kea  muutosta  sanottuun  päätökseen  annettaisiin  heille  ta- 
kaisin.    O.  O.  myöntyi  tähän  anomukseen. 

Ben  21:8ta.  24.  Besvär  af  stadsfiskal  O.  R.  F.  Al- 
brecht i  ett  mål,  hvari  han  åtalat  O.  Viksten  för  femte  resan 
stöld.  B:n  i  Helsingfors  dömde  medels  u.  ^Vu  05  Viksten, 
som  derförinnan  blifvit  straffad  för  ijerde  resan  stöld,  att,  i 
stöd  af  28:  8  och  5,  3  mom.  S.  L..  för  enahanda  brott  femte 
gången  hållas  4  år  i  tukthus  och  att  derutöfver  vara  med- 
borgerligt förtroende  förlustig  under  en  tid  af  10  år.  Åho 
Hfr.,  hvars  pröfning  R:ns  u.  understaldes,  u.  *Vi2  05:  Jemte 
det  påståendet  om  straff  ä  Viksten  för  femte  resan  stöld  af 
Hfr.  förkastades,  enär  Viksten  i  följd  af  det  med  anledning 
af  Tronföljaren  Alexejs  födelse  utfärdade  nådiga  Manifest 
och  Pardonsplakat  frigifvits  innan  han  till   fullo  utstått   det 
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honom  för  ijerde  resan  stöld  ådömda  straffet,  Hfrn,  jemlikl 
de  af  R:n  åberopade  lagrum  och  6:  1  S.  L,  dömde  Vik- 
sten, hvilken  derförinnan  utstått  straff  för  tredje  gången 
tjufnad,  att  för  f)erde  resan  stöld  straffas  på  sätt  R:n  ut- 
sagt. J,  D.:  Emedan  Viksten  förrän  ifrågavarande  tillgrepp 
af  honom  föröfvades,  till  fullo  utstått  det  straff  för  fjerde 
resan  stöld,  hvartill  han  med  tillämpning  af  bestämningarna 
i  förenämnda  Manifest  och  Pardousplakal  gjort  sig  förfallen, 
ty  faststälde  K.  Senaten,  med  upphäfvande  af  Hfrs  u., 
R:ns  u.  —  (1  ledamot  faststälde  Hfrs  u.) 

Ben  22:dra.  26.  Besvär  af  J.  Hollender  och  J.  Heik- 
kinen  i  ett  mål,  hvari  sladsfiskalen  G.  R.  Vallen  åtalat 
kigdn  för  rån.  R:n  i  Abo  meddelade  utlåtande  i  saken  och 
hemstälde  detsamma  Abo  Hfi\,  som  g:m  u.  ^1^06  förkla- 
rade ulredt  vara  att  kigdne  med  våld  fråntagit  Z.  Hen- 
riksson ett  fickur  med  ked,  värda  sammanlagdt  25  m:k, 
samt  30  m:k  finskt  och  5  kopek  ryskt  mynt,  i  afsigt  att, 
utan  laga  rätt,  tillegna  sig  sagda  egendom  och  penningar; 
i  anseende  hvartill  Hfr.,  i  stöd  af  31:  1,  G  och  7  S.  L,  jem- 
förda  med  28:  5  S.  L.,  dömde  kigdne,  hvilka  derförinnan 
utstått  straff,  Hollender  för  andra  resan  stöld  samt  Heikki- 
nen  för  tredje  gången  tjufnad,  att  för  rån  hållas  i  tukthus, 
Hollender  4  år  och  Heikkinen  b  år  samt  hvardera  vara  för- 
lustige medborgerligt  förtroende  i  8  år  utöfver  tiden  för 
det  dem  ådömda  frihetsstraffet,  hvarhos  kigdne  ålades  att 
utgifva  åt  Henriksson  godtgörelse  för  hvad  af  det  honom 
frånhända  saknades  samt  för  iäkarevård  och  läkareintyg 
äfvensom  att  till  kronan  återgälda  de  belopp,  som  förskotts- 
vis ur  allmänna  medel  tillerkänts  särskilda  såsom  vittnen  i 
målet  afhörda  personer.   J,  D,:  Ej  ändring. 

26.  Oikeusneuvosmies  O.  Telénin  valitus  Turun  H. 
0:n  päätöksestä  ^VgOö,  jonka  p:n  mukaisesti  H.  O.  pöytä- 
kirjanotteessa  samalta  päivältä  oli  velvoittanut  vitjan  pitä- 
mään  huolta  siitä,  etta  vitjan  H.  0:n  yhteisistunnossa 
"/a  03  pitämä  pöyläkirja  viipymättä  tuli  puhtaaksi  kirjoite- 
tuksi  siihen  muotoon,  mihin  se  tarkistettaessa  oli  oikaistu, 
sekä  H.  0:teen  jättämään  pöytäkirjan  siten  puhtaaksi  kir- 
joitettuna  100  m:kan  sakon  uhalla  2  viikon  kuluessa  H.  0:n 
pöytäkirjanotteesta  tiedon  saatuaan.  O.  O..*  Koska  H.  0:u 
p.  sisålsi  velvoituksen  vltjalle  virkamiehenä  vahvistaa,  muun 
muassa,  puheenalaiseen  pöytäkirjaan,  sitä  tarkistettaessa, 
"'tehdyn  sellaisen  muutoksen,  etta  pöytäkirjassa  mainitun 
vastalausecn  oli  julkilukenut  notario  Lönnblad,  vaikka    tuon 
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julkimisen  oli,  kulen  asiakirjoista  kävi  itmi,  toimittanut  vitja, 
sentähden  ja  kun  puheenalainen  pöytäkirja,  siinä  muodossa, 
jonka  se  tarkistettaessa  oli  saanut,  siis  ei  ollut  todellisen 
laidan  kanssa  yhtäpitävä,  katsoi  K.  Senaalti  ettei  vltjaa 
voitu  velvoiltaa  silen  muutettua  pöytäkirjaa  pubtaaksi  kir- 
joituUamaan  ja  nimensä  allekirjoittamisella  vahvistamaan, 
jonka  vuoksi  K.  Senaalti  kumosi  ja  poisti  H.  0:n  p:sdään 
siitä  antaman  määräyksen. 

Den  23:dj6.  27.  A.  Jalavan  valitus  törkeätä  varkaulta 
ja  luvatonla  väkijuomain  myymislä  koskevassa  julussa. 
Hausjärven  y.  m.  p:ien  K,  O.  p.  *Vi  06:  Nojauluen  R. 
L:n  28  luvun  2  §:n  5  kohtaan  seka  4,  oikeaslaan  5  ja  8  §§:iin, 
kuin  myös  Ve  92,  muun  muassa,  paloviinan  myymisesta  an- 
netun asetuksen  27  ja  25  §§:iin,  tuomittiin  vltja  loisesta  erästä 
toiskertaista  törkeätä  varkaulta  pidetläväksi  4  vuotla  kuri- 
lushuoneessa  ja  menettämään  8  vuodeksi  kansalaisluolt;a- 
muksensa  seka  ensikertaisesla  luvattomasla  väkijuomain 
myymisesta  6  ja  8  p:nä  elokuuta  190d  vetämään  sakkoa 
80  m.'kaa  kummaltakin  kerralta  ja  sitä  paitsi  maksamaan 
Hausjärven  kunnalle  20  mrkaa  niinikään  kumpasisla  myymi- 
sesta tahi,  rangaislukset  yhdistettyä,  kerrassaan  pidettäväksi 
kurilushuoneessa  kaikkiaan  4  v.  14  p:vää  seka  8  v.  yli  vas- 
tasanotun  rangaistusajan  olemaan  kansalaisluottamusta 
vailla.  Ja  velvoitettiin  vltja  maksamaan  erinäisiä  korvauksia. 
Ttirun  H.  O.,  johon  vltja  valitti,  p.  •/g  06:  Ei  muutosta. 
O.  O,:  Koska  viljan  edellämainittuina  kahtena  eri  päivänä 
harjoittama  luvaton  viinanmyynti  on  saman  rikoksen  jat- 
kamista,  josta  vltjalla,  siihen  nähden  ettei  syylettä  senlaatui- 
sesta  rikoksesta  vielä  ollut  olemassa  silloin  kuin  myöhempi 
myynti  tapahtui,  oli  tuomittava  rangaistus  ainoastaan  niin 
kuin  yhdestä  rikoksesta,  alensi  H.  O.  sen  sakkomäärän,  jo- 
hon vltja  luvattomasla  viinan  myymisesta  oli  asiassa  tuo- 
miltu,  80  m:kaan  seka  Hausjärven  kunnalle  lankeavan  mak- 
sun  20  m:kaan  ja  luomitsi  siis,  kun  luo  sakkorangaistus 
oli  yhdistettävä  vitjalle  mainitusta  varkausrikoksesla  tuorait- 
luun  rangaistukseen,  viljan  hanen  syyksensä  siten  luetusla 
rikollisuudesla  kerrassaan  pidettäväksi"  kurilushuoneessa  4  v. 
ja  9  p:vää  seka  olemaan  kansalaisluottamusta  vailla  8  v.  yli 
tämän  rangaistusajan. 

28.  A.  ja  Ulrika  MuhinMn  valitus  murhapollloa  koske- 
vassa jutussa.  Muolan  y.  m.  p:ien  K,  O.  julisti  julluun 
p:n  ja  alisti  sen  Viipurin  H,  0:n  tarkaslellavaksi,  minkä 
jälkeen  H.    O.    tuomitsi    p:ssä    ^Vi06,    R.  L:n    34:    1    no- 
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jalla,  vltjat  murhapoUosta  pidettäväksi,  kummankin,  2  v.  6  k. 
kuritushuoneessa  sekä  raenettämään  kansalaisluottamuksensa 
5  vuodeksi  yli  vapausrangaistasajan.  Sen  ohessa  velvoilet- 
tiin  vltjat  maksamaan  erinäisiä  korvauksia.  O.  O.  lykkäsi 
jutUQ  takaisin  K.  Oiteen. 

29.  Besvär  af  Å.  Jansson  i  ett  mål,  hvari  han  yrkat 
ansvar  å  Erika  Johansson  och  hennes  son  V.  Johansson 
lör  ärekränkning.  Jomala  Hr,  u.  ^Vu^S:  KIgdns  talan  i 
saken  förkastades.  Åbo  Hfr.,  dit  kigdn  besv.  sig,  *Vio05' 
Ej  ändring.     J,  D,  förvisade  målet  tillbaka  till  Hr. 

Den  25:te.  30.  A.  Mannelinin  valitus  kavaltamista  y. 
m.  koskevassa  jutussa.  Kruununnimismies  K.  Ahlqvistin, 
virkansa  puolesta,  sekä  Köyliön  kunnan,  asianomistajana, 
syytteen  johdosta  sekä  siltenkuin  K.  O.  toimitettuaan  tutki- 
inuksen  asiasta,  oli  julistanut  siihen  päätöksen  ja  alistanut 
sen  Turun  H.  0:n  tarkastettavaksi,  katsöi  H.  O.  p:ssä 
^ViiOö  selvitetyksi,  etta  vilja  tulluaan  vuonna  1902  vali- 
tuksi  Köyliön  kunnan  kunnallislautakunnan  esimieheksi  ja 
sellaisena  saaluaan  kunnan  rahavaroja  hoitoonsa,  oli  nifstä 
sittemmin  kavaltanut  22ö2  m:kda  4  p:niä  sekä,  osaksi  sala- 
takseen  tuota  kavallusta  1903  vuoden  tiliin  ennen  18  p:ää 
heinäkuuta  1904,  jolloin  1903  vuoden  tilintarkastajain  ker- 
tomus  kunnalle  esitettiin,  tietensä  liitlänyt  postikuitin  1 1  p:ltä 
maaliskuuta  1904,  jossa  oleva  vuosiluku  1904  oli  muulettu 
1903:ks],  silen  todistaakseen  vuonna  1903  lähettäneensä 
houruinhuonelaitokselle  250  m:kaa  enemmän  kuin  mitä  hän 
todellisuudessa  oli  sinne  viimeksisanottuna  Vuonna  lähettä- 
nyt;  mihin  nähden  H.  O.,  nojaten  R.  L:n  40:  7,  3  moment- 
tiin,  tuomitsi  Mannelinin  siitä,  etta  hän  oli  virkamiehenä  te- 
kemänsä  kavalluksen  salaamiseksi  esittänyt  tietensä  väärän 
todisteen,  pidettäväksi  kuritushuoneessa  3  vuotta  ja  olemaan 
kansalaisluottamusta  vailla  4  vuotta  yli  sanolun  rangaistus- 
ajan  kuin  myös  menettämään  ne  virat  tahi  muut  yleiset 
toimet,  joita  hänellä  ehkä  oli,  mista  vapausrangaistuksesta 
kuitenkin  oli,  Pcrintöruhtinaan  Aleksein  syntymisen  johdosta 
annetun  arm.  Julistus-  ja  Armahduskirjan  mukaan,  vähen- 
nettävä  kolmas  osa,  joten  vltja  siis  oli  pidettävä  2  vuotta 
kuritushuoneessa.  O.  O.  katsoi  selvitetyksi,  etta  vltja  Köy- 
liön kunnan  kunnalliskunnan  esimiehenä  oli  hänellä  vuosina 
1903  ja  1904  sekä  aina  3  p:vään  kesäkuuta  1905,  virkansa 
puolesta  hallussaan  olleita  Köyliön  kunnan  varoja  kavaltanut 
määrän,  joka  sittemmin  oli  vahvistcttu   2252    m:ksi  4  p:ksi 
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ja  viljan  puolesfa  täysin  korvattu  kunnalle,  sekä  etta  vitja, 
osaksi  salatakseen  sanottua  kavaltaniistu  oli  1903  ja  1904 
vuosien  tilejä  tarkastottaessa  tuouut  esiin,  todisteeksi  1908 
vuoden  tileihin,  puheenalaisen  hanen  tietensä  edelläkerro- 
tuin  tavoin  väärennelyn  postikuitin.  johon  nähden  K.  Se- 
naattiy  H.  0:n  mainitäcman  lainpaikan  nojaila,  tuomitsi 
vitjan  pantavaksi  viraltaja  pidettäväksi  2  vuolta  kuritushuo- 
neessa  sekä  olemaan  3  vuotta  yli  sanolun  vapausrangais- 
tusajan  kelvoton  maan  palvelukscen ;  mutta  oli  kuitenkin, 
koska  vltjaa  oli  puhcenalaisosta  rikoksesta  ilman  hanen 
onnaa  syytänsä  kauan  pidetty  vankeudessa,  hänelle  näin 
muodoin  tuomitusta  vapausrangaisluksesta  luettava  pois  I 
kuukausi  ja  vltja  siis  kärsiä  kuritushuonerangaislusta  1 
vuoden  ja  1 1  kuukautta  sekä  sen  jälkeen  oleva  mainitun  3 
vuoden  ajan  kelvoton  maan  palvelukseen.  —  (1  jäsen:  Muul- 
laen  H.  0:n  p:n  ja  hyljälcn  vltjaa  vastaan  ajetun  syylleen 
väärennysrikoksesla,  tuomitsi  senaaltori,  R.  L:n  40:7  nojalla, 
verraltuna  saman  lain  2  luvun  7,  10  ja  11  §:aän,  vitjan  syy- 
päänä  siihen  etta  vlija  oli  hanen  hallussaan  ollcita  Köyliön 
kunnan  varoja  kavaltanut  2252  m:kaa  4  p:niä,  pidettäväksi 
8  k.  kuritushuoneessa  ja  sen  ohessa  menettämään  hänellä 
olevat  julkiset  toimet  sekä  3  vuotena  vapausrangaistusajan 
jälkeen  olemaan  kelvoton  maan  palvelukseen.  Koska  kui- 
tenkin  siihen  rikollisuuteen  nähden,  johon  vltja  yllämainituia 
tavoin  oli  havailtu  syypääksi,  ei  ollut,  uuden  yleisen  rikos- 
lain  voimaan  panemisesta  ^Vu  89  annelun  asetuksen  20  §:n 
mukaan,  ollut  syytä  asiaa  tutkitlaessa  pitää  vltjaa  vangit- 
tuna,  mutta  vilja  kuitenkin  7  p:ltä  huhtikuuta  05  oli  pi- 
detty tutkintovankeudessa,  katsoi  senaaltori  säännöksen  no- 
jalla  R.  L:n  3  luvun  1 1  §:ssä  oikeaksi  määrätä,  etta  vitjalle 
näin  tuomitusta  kuritushuonerangaistuksesta  oli  luettava 
pois  2  kuukautta,  joten  vitjan  oli  kärsittävä  sanottua  va- 
pausrangaistusta  ainoastaan  6  k.,  ja  hän  sen  jälkeen  oli 
ylläsanottuna  aikana  pideltävä  kelvotonna  tulla  käytelyksi 
maan  palveluksessa.) 

81.  E.  Oinosen  valitus  jutussa,  jossa  V.  Hellen  ja  hanen 
vaimonsa  Amanda  Hellen  oval  vaatineet  vitjan  luomitsemista 
rangaislukseen  kotorauhan  rikkomisesta  ]a  pahoinpitelystä. 
Ulvilan  y.  m.  p::en  K.  O.  p.  *  Va  ^4:  Mainitsemillaan  perus- 
leilla  hylkäsi  K.  O.  V.  ja  Amanda  Hellénin  kanteen.  Tw- 
run  H,  O.,  johon  V.  ja  Amanda  Hellen  valittivat,  p.  *Vio05: 
R.  L:n  24:  1  ja  2i:  12  nojalla  tuomittiin  vltja  vetämään  sak- 
koa  kotorauhan  rikkomisesta  150  m:kaa  ja  pahoinpitelystä 
90  m:kaa,  joita  sakkoja  kuitenkin  Porintöruhtinaan  Aleksein 
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syntymisen  johdosta  annetun  arm.  Julisliis-  ja  Armahdus- 
kirjan  perusteella  oli  vähennettävä  kolmas  osa.  O.  O.  kat- 
soi  jaäoeen  laillisesti  toteennäyttämättä  eitä  vitja  oli  pa- 
hoinpidellyt  Amanda  Helléniä,  jonka  tähden  vilja  vapau- 
tetliin  hänelle  pahoiupitelyslä  tuomitusta  rangaistuksesla. 
Muuten  alennettiin  vltjalle  kotorauhan  rikkomisasta  tuomi- 
tun  sakon  määrä  100  mrkaan;  kuitenkin  oli  edellämainitun 
Julistus-  ja  Armahduskirjan  perusteella  tuota  sakkoa  vä- 
hennettävä kolmas  osa,  ja  teki  siis  vitjan  maks3ttava  sak- 
komäärä  66  m:kaa. 

Ben  26:t6.  32.  Besvär  af  E.  Holmberg  i  ett  egodel- 
ningsrättsärende.  Sedan  kommissionslandtmätaren  F.  O. 
Immell  verkstält  reglering  af  storskiftet  i  Svedja  by  af  sagda 
s:n,  och  saken,  enär  kigdn  emot  förrättningen  anmält  miss- 
nöje, hänskjutits  till  behandling  af  Egodelningsrätten  i  Te- 
nala  s:n,  hade  Egdr.  g:m  u.  V8  02  på  anförda  skäl  förkastat 
kigdns  i  saken  utförda  talan.  J.  2>.  lät  på  anförda  skäl 
bero  vid  det  slut,  hvari  Egdr  i  saken  stannat. 

33.  M.  Pekkalan  y.  m.  valitus  Lapp  träskin  p:n  Maan- 
jakooikeiiden  ^'V,  03  julistamasta  t:sta  ilmoitetun  tyytymättö- 
myyden  johdosta  varamaanmittari  N.  Järnefeltin  toimitta- 
maan  isonjaon  järjestelyyn  Kinobölen  kylässä  sanottua  pitä- 
jää.     O.  O.  lykkäsi  asian  takaisin  M.  0:teen. 

Den  28:de.  34.  Besvär  af  E.  Leppänen  i  ett  mål  ang. 
olaga  tillgrepp  och  döljande  af  tjufgods.  På  åtal  af  stads- 
fiskalen  A.  Mesterton,  i  egenskap  af  allmän  åklagare,  samt 
H.  Segercrantz  och  M.  Lindqvist,  såsom  mälsegande,  dömde 
Ii:n  i  Hehingfors  g:m  u.  ^^i06,  med  stöd  af  32:  2  samt 
28:  5  och  8  S.  L,  klgdn,  som  derförinnan  afstraffats  för  för- 
sta resan  grof  stöld,  att  såsom  för  återfall  i  döljande  af 
tjufgods  hållas  8  m.  i  fängelse  samt  att  för  andra  resan 
grof  stöld  hållas  1  år  och  4  m.  i  tukthus  och  att  under 
viss  tid  vara  medborgerligt  förtroende  förlustig,  eller  att, 
efter  sammanläggning  af  sagda  frihetsstraff  jemlikt  de  i  7 
kap.  S.  L.  stadgade  grunder  i  ena  bot  hållas  1  år  och  7 
m.  i  tukthus  samt  att  derutöfver  vara  förlustig  medborger- 
ligt förtroende  i  6  år,  jemte  det  klgdn  ålades  att  i  ersätt- 
ning för  tillgripna  varor  till  Lindqvist  utgifva  15  m:k.  Åbo 
JJfr.,  dit  klgdn^  besv,u.  Va 06:  Ej  ändring.  J,D,:  Ej  ändring. 

35.  M.  Viiasen,  J.  Panun  ja  M.  Parkkarin  valitus 
korvausta  koskevassa  jutussa.  Sittenkuin  Laihian  ja  Juvan  p:ien 
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yhteisen  jakokunnan  osakkaiden  V?  02  pitämässä  kokouksessa 
esitys  oli  tehty  siitä,  etta  osakkaat  saisivat  ^'/lo  03  haltuunsa 
ottaa  heilie  saoolussa  jakokunnassa  toimitetun,  vaan  ei  vielä 
lainvoimaa  voittaneen  isonjaon  järjesteiyn  kautta  langenneet 
palstat,  minkä  esityksen  osa  jakokuntalaisista  oli  hyväksynyt, 
sekä  jakokunnan  osakkaat  3%()4  pidetyssä  kokouksessa 
oiivat  antaneet  toinneksi  vifjalle  julkiseila  huutokaupalia 
vuokralle  tarjota  ne  palstat,  joiden  omistajat  isonjaon  jär- 
jesteiyn kautta  olivat  vaituneet,  vaan  joita  palstoja  uudet 
omistajat  eivät  olleet  vastaanotlaneet,  niin  olival  vltjat*V4  04 
M.  Mäkelälle  vuokranneet  Vähävainio  nimisen  T.  Viiasen 
omislamaan  Viiasen  perintötaloon  kuuluneen,  mutta  häneltä 
isonjaon  järjesteiyn  kautta  poismenneen  pcllon,  jota  uusi 
omistaja  ei  ollut  vielä  vastaanottanut.  Valittaen  sen  jälkeen 
vltjien  mainitusta  menettelystä,  oli  T.  Viianen  Laihian  y, 
m,  p:ien  K,  O.ssa  vaatinut,  etta,  koskei  hän  ollut  suostu- 
nut  edelläkerrottuun  esitykseen,  vltjat  velvoitettaisiin  20  mikalla 
palkitsemaan  sen  viljan  arvon,  jota  T.  Viianen  sanotusta 
pellosta  oli  jäänyt  vuonna  1904siten  saamatta.  P:llä  V4OÖ 
hylkäsi  K.  O.  mainitsemillaan  perusteilla  T.  Viiasen  asiassa 
ajaman  kanteen.  Vaasan  H.  O.,  johon  T.  V^iianen  valitti, 
p.  ^^/^  05:  Kun  ei  ollu  näytetty,  etta  T.  Viianen  olisi 
sitoutunut  noudattamaan  ehdotettua  palstain  vastaanottoa, 
eikä  hän  sittennnoin  myöskään  ollut  vastaanottanut  uusia 
palstojaan,  eivätkä  vltjat  siis  olleet  olleet  oikeutettuja  T. 
Viiasen  luvatta  vuokralle  luovuttamaan  kysynriykseeii  tul- 
lutta  maata,  jota  T.  Viianen  siihen  asti  oli  viijellyt  hanen 
omistamaansa  Viiasen  perintötaloon  kuuluvana,  H.  O.,  ku- 
möten  K.  0:n  p:n,  velvoitti  vstjat  yhteisesti  tai  sen  heistä, 
jolla  varoja  oli,  T.  Wiiaselle  korvaukseksi  mainitun  maan 
tulosta  vuonna  1904  suorittamaan  vaaditut  20  m:kaa.  O.  O,: 
Ei  muutosta. 

Den  29:d6.  36.  Besvär  af  J.  Virkberg,  i  egenskap  af 
förmyndare  lör  B.  och  L.  Forsen,  i  ett  mål  ang.  återfående 
af  erlagda  bouppteckningsafgifter.  (Målet  ref.  i  J.  F.  T. 
1906  Rättsfall  n:o  11.) 

87.  Vilhelmina  Sirénin  valitus  lapsenmurhaa  koske- 
vassa  jutussa.  Kruununnimismies  J.  Grönholmin  syytteen 
johdosta  toimitti  Fernajan  p:n  K,  O.  tutkimuksen  asiasta 
ja  julisti  siihen  päätöksen  sekä  alisti  sen  Turnn  H,  0:n  tar- 
kastettavaksi,  minkä  jälkeen  H.  O.  p:ssä  Va  06,  nojaten  R.  L:n 
22:  1,  tuomitsi  vitjan  lapsenmurhasta  pidettäväksi  3  vuotta 
kuritushuoneessa,  jota  paitsi  vitja  velvoitettiin  maksamaan 
erinäisiä  korvauksia.    O.  O..'  Ei  muutosta. 
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Ben  30:de.  38.  KomissionimaaDmittari  F.  Mablbergia 
valitus  Alaviiuden  y.  m,  p.ien  Maanjakooikeuden  *Vi  ja 
^Vo(^  julistamista  välipäätöksistä  sekä  ^Ve^ö  julistamasta 
lopallisesta  päätöksesiä  J.  Härkösen  y.  m.  ilmoittaman 
tyytymättömyyden  jobdosta  vitjan  toimittamaan  rajaia  paa- 
lutakseen  isonjaon  täydentämistä  varten  Töysän  jakokun- 
nassa.  P:ssä  ^Vi05  hylkäsi  M.  O.  vltjan  estemuislutuksen 
Härkösen  ja  bänen  asiakumppaniensa  todistajiksi  nimittämiä 
heukilöitä  vastaan.  P:8sä  ^Ve  ^^  bylkäsi  M.  O.  vitjan  tekemän 
väitteen  etta  lääninmaanoiittari  J.  Särkkä  oli  esteellinen  anta- 
inaan  lausuntoa  valituksesta.  Lopullisessa  pissään  katsoi  M,  O. 
selville  käyneen  etta  vitja  kysymyksessä  olevassa  toimituk- 
sessa  oli  maanmittaustöitä  jobtamaan  ylimalkaan  käyttänyt 
laittomia  apulaisia,  jonka  vuoksi  M.  O.,  nojaten  ^Vs  ^^ 
Maanmittausballituksesta  ja  muista  maanmittausvirastoon 
kuuluvista  virkamiehistä  annetun  asetuksen  74§:ään,  seliai- 
sena  kuin  tuo  lainpaikka  on  julistuksessa  Vs^^  tuomitsi 
vltjan  tästä  menettelystä  vetämään  sakkoa  20()  m:kaa,  minkä 
obessa  vilja  velvoitettiin  suorittamaan  erinäisiä  korvauksia. 
O,  O,:  Koska,  71  ja  88§:n  mukaan  ^^/s4H  annetussa  maan- 
mittausobjesäännössä,  M.  0:n  asiana  ei  ole  ollut  lausuunon 
antaminen  siitä  rangaistuksesta,  jobon  vItja  virbeellisestä  me- 
nettelyslään  toimituksen  kestäessä  oli  joutunut  yikapääksi, 
poislettiin  mainittu  lausunto.  Mitä  valitukseen  muulen  tuli, 
katsoi  K.  Senaatti  ettei  vltja  ollut  esiintuonut  syytå  muuttaa 
M.  0:n  väitepäätöksiä;  mutta  kun  M.  O.,  vaikka  Härkönen 
ja  bänen  asiakumppaninsa  olivat  ainoastaan  vaatineet,  etta 
pubeena  oleva  rajainkäynti  oikaistaisiin,  ja  useimmat  jako* 
osakkaat  olivat  toimitukseen  tyytyneet,  oli  jäänyt  tutkimatta 
mitkä  rajat  olivat  vltjan  laillisten  virkaapulaisten  ja  mitkä 
inuitten  benkilöitten  sauvoittamat,  lykkäsi  K.  Senaatti  asian 
siinä  osassa  lakaisin  M.  0:teen.  Muissa  kobdin,  eli  mitä 
koski  vltjan  suoritettavaksi  määrättyjä  korvauksia,  jäi  M. 
0:n  p.  pysyväiseksi. 

39.  A.  Rautasen  valitus  jutussa,  jossa  bän  oli  syyt- 
tänyt  G.  Karstenia  luvattomasta  metsäntuotteitten  laultaami- 
sesta.  Tammelan  p:n  K,  O.  katsoi  p:ssä  ^^9  03  selvitetyksi, 
etta  lautlauksessa,  jota  vstja  puutavarain  omistajan  Fors- 
san Osakeybtiön  eduslajana  oli  jobtanut,  oli,  vastoin  ^V?  02 
annetun  Vesioikeuslain  2:  14  säännöstä,  lautattu  tukkeja  ja 
balottuja  balkoja  kuorimattomina,  minkä  vuoksi  K.  O., 
nojaten  sanotun  lain  ja  luvun  13  §:n  sekä  7  luvun  3  §:ään,  tuo- 
mitsi vstjan  tästä  vetämään  sakkoa  2(X)  m:kaa.  Turun  H. 
O.,  jobon  vstja  valitti,  p.  '/to  05:     Koskei  oitu  näytetty  ellä 
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kysymyksessä  olevat  tukit  olivat  olleet  sellaisia,  ettei  Fors- 
saa  Osakeyhliö  olisi  ollut  oikeuletlu  lauUaamaaa  niitä  kuo- 
rimatlomina,  vapautettiia  vstja  raDgaistuksesta  kuorimatto- 
mien  tukkien  lauttaatnisesta,  jola  vastoin  ja  kun  vstjan  syyksi 
kuitenkin  jai,  etta  hän  kerrotuäsa  lauttauksessa  oli  laitto- 
masti  uittanul  20,000  kuutiometriä  kuoritnattomia  halkoja, 
H.  O.,  K.  0:n  mainitsemain  lainpaikkain  nojalla,  tuomitsi 
vstjan  äskensanotusta  rikoksesta  vetärnään  sakkoa  120 
m:kaa,  josta  kuitenkin  Perintöruhtinaan  Aleksein  syntymiscn 
johdosta  annetun  arm.  Julistus-  ja  Armahduskirjan  mukaan 
oli  vähennettävä  kolmas  osa.  O.  O.:  Koskei  vstja  ollut 
näyttänyt,  etta  pubeenalaiset  tukit  olivat  hakatut  vuoden 
kuluessa  ennen  lauttauksen  päättymistä,  vahvisti  K.  Senaatti, 
muuttaen  H.  0:n  p:tä,  K.  0:n  p:n.  Kuitenkin  oli  vstjalle 
tuomittua  sakkoa,  sanotun  arm.  Julistus-  ja  Armahduskirjan 
mukaan,  vähennettävä  kolmas  osa,  joten  vstjan  oli  suoritet- 
tava  sakkoa  133  m:kaa. 

40.  V.  ja  Elsa  Gyldénin  valitus  herjausta  ja  solvausta 
koskevassa  jutussa.  O.  Alasen  syytteen  johdosta  tuomitsi 
Kuoreveden  y.  m,  p:ien  K,  O.  p:ssä  ^/,o  02  Elsa  Gyldé- 
nin, R.  L:n  27:  2,  2  kohdan  mukaan,  julkisesti  tehdystä  her- 
jauksesta,  joka  ei  kuitenkaan  ollut  tapahtunut  västen  pa- 
rempaa  tietoa,  vetämään  sakkoa  400  m:kaa  seka  V.  Gyl- 
dénin O.  K.  14:  7  mukaan,  verrattuna  R:  L:n  27:  3,  2  koh- 
taan,  julkisesta  solvauksesla  sakotettavaksi  150  m:kaa.  Tu- 
run  H.  O.,  johon  vitjat  valittival,  p.  V2O6:  K.  0:n  p.  jai 
lainvoiman  saaneeua  noudatettavaksi.  Kuitenkin  oli  sanot- 
tua  päätöstä  täytäntöön  pantaessa  vaarinotettava  mitä  Pe- 
rintöruhtinaan Aleksein  syntymisen  johdosta  annetun  arm. 
Julistus-  ja  Armahduskirjan  XXXII  art.  7  kohdassa  tällai- 
sesta  tapauksesta  määrätliin.  O.  O.:  Kumoten  H.  0:n  pro 
lykättiin  juttu  takaisin  H.  0:teen. 

41.  A.  Haitian  valitus  kavaltamista  ja  murhapolttoyri- 
tysta  koskevassa  jutussa.  Koiviston  y.  m,  p.ien  K.  O,  p. 
Vg  04:  Julistaen  vitjan  epaluulonalaiseksi  murhapolttoyri- 
tyksestä,  tuomitsi  K.  O.,  R.  L:n  29:  1  nojalla,  vitjan  kaval- 
tamisesta  8  kuukauden  vankeusrangaistukseen,  josta  ran- 
gaistuksesta  kuitenkin  Perintöruhtinaan  Aleksein  syntymisen 
johdosta  annetun  Julistus-  ja  Armahduskirjan  nojalla  oli 
vähennettävä  kolmannes  ja  vltja  siis  pidettävä  vankeudessa 
5  kuukauttaja  10  päivää.  Viipurin  H,  O.,  johon  vltja  valitti, 
p.  ^VöOö:  Ei  muutosta.     O.  O,:  Ei  muutosta. 
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42.  V.  Seppälän  ja  hanen  vaimonsa  Vilhelmina  Sep- 
pälän  valitus  jutussa,  jossa  he  olivat  vaatineet  J.  Knaapi- 
sen  tuomitsemista  rangaistuksecn  petoksesta  ja  tilankaupan 
Julistamista  purettavaksi  sekä  A.  Pietiläisen,  O.  Ytin  ja  K. 
Ekvallin  langeltamista  rangaistukseen  osallisuudesta  sanot- 
tuun  petokseen  kuin  myös  tehnyt  vsrjia  vastaan  erinäisiä 
korvausvaatimuksia.  Tampereen  B.  O,  hylkäsi  p:ssä  ^Vi  03 
vlijien  Knaapisia  vastaan  tekemän  rangaistusvaatimuksen  kuin 
myös  siiben  perusluneen  vaatimuksen  puhecna  olcvan  kau- 
pan  purkamisesta,  jouka  kaupan  riitaasianluontoista  puolta 
R.  O.  ei  muuten  katsonut  olevansa  aäianomainen  tuomiois- 
tuin  tutkimaan,  minkä  ohessa  Pietiläistä,  Ekvallia  ja  Ylliä 
vastaan  ajeltu  syyle  hyljättiin.  Tunen  H.  O.,  johon  vltjdt 
valittivat,  katsoi  p:ssä  ^UOb  ella  koska  vltjat  jouduttuaan 
konkurssitilaan  eivätsea  jälkeen  enää  olleet  olleet  asianomaisia 
ajamaan  jutussa  vaatimusta  puheena  olevan  kaupan  purka- 
raisesta  encmmän  kuin  vstjien  syyksi  tilankaupassa  vältet- 
tyyn  petokseen  perustuvia  korvausvaatirauksiakaan,  eikä 
konkurssipesän  puolesta  oltu  asiassa  tehty  mitään  vaatimuk- 
sia,  R.  0:lta  oli  puuttunut  aihetta  käsitellä  asiaa  ja  antaa 
siina  lausuntonsa  myöskin  tässä  osassa,  jonka  vuoksi  H.  O. 
poisli  R.  0:n  p:n  sekä  muut  toimenpileet  viimeksi  kosketel- 
lussa  osassa  ja  asetti  asian  tässä  kohden  siihen  tilaan, 
jossa  se  oli  ennen  vltjien  konkurssia.  Muuten  vahvisti  H.  O. 
R.  0:np:n.  0,0,:  Koska  R.  O.,  säännöksen  oikeudenkäymis- 
kaaren  10  luvun  14§:ssä,  ei  ollut  ollut  laillinen  tuomioisluin 
käsittelemään  ja  tutkimaan  vltjien  vaatimusta  puheena  ole- 
van tilankaupan  purkamisesta  eikä  siis  myöskään  edellä- 
mainiltuja  siihen  perustuvia  korvausvaatimuksia,  sentähdon 
kumosi  K.  Senaatli  siltä  kohden  sekä  H.  0:n  etta  R.  0:n 
p:t  ja  poisti  tuomioistuinten  kaikki  muutkin  toimenpiteet 
tässä  osassa  asiata.    Muuten  vahvistettiin  H.  0:n  p. 

43.  M.  ja  A.  VolkolTin  valitus  konkurssirikosta  sekä 
osallisuutta  saroaan  rikokseen  y.  m.  koskevassu  jutussa.  ÄU 
sarin  y.  m,  p.ien  K.  O.  antoi  "/12  05  lausunnon  jutussa  ja 
alisti  sen  Vaa-san  H.  0:n  tarkastetlavaksi,  minkä  jälkeen 
H.  O.  p:llä  -^ViOe,  nojautuenR.  L:n  39:  1,  5:  3  ja  3:  2,  tuo- 
mitsi  vltjat,  M.  VolkofTin  petollisena  velallisena  2  vuoden  ja 
Å.  VolkolTin  osallisuudesta  semmoiseen  rikokseen  1  vuoden 
kuritushuoneeseen,  joista  rangaistuksista  kuitenkin  Perintö- 
ruhtinaan  Aleksein  syntymisen  johdosta  annetun  arm.  Ju- 
iistus-  ja  Armahduskirjan  nojalla  oli  vähennettävä  kolmas 
osa,  joten  vltjat  olivat  pideltävät,  edellinen  1  vuosi  ja  K. 
ja  A.  VolkofT   8  kuukautta   kuritushuoneessa,   minkä  ohessa 
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vltjat  julistettiin  kansalaisluotiamukseDsa  menettäDeiksi,  edel- 
liaen   5  ja    A.  VolkofT  3   vuodeksi  yli  vapausrangaistusajan, 
jota  paitsi  M.  Voikoffin  A.  VoIkofTille  myymä  kauppakartano 
yoDä  siinä  oleva  tavaravarasto   tuomittiin  takaisin   M.  Voi- 
koffin konkurssipesälle,  minkä  jobdosta   lausunto  A.  Voikof- 
fin   kanteesta,    etta   konkurssitoimitsijamies   J.   Gyllenbögel 
velvoitettaisiin  luovuttamaan  mainittu   omaisuus   A.  Volkof- 
iille,  raukesi.    O.  O.    tuomitsi  H.  0:n  mainitseroain  lainpaik- 
kain  mukaan  M.  VolkofTin  1  vuoden  kuritushuonerangaistuk- 
seen  ja  A.  VolkofTin  3  kuukauden  vankeuteen,  joten  ja  kua 
heiile   iuomiluista   rangaistuksista  edelläsanotun   arm.  Julis- 
tus- ja  Armahduskirjan  nojalla  oli  vähennettävä  kolmas  osa 
M.  ja  A.  VolkofT  siis  olivat  pideltävät,  M.  VolkofT  8  kuukautta 
kuritushuoneessa  sekä  A.   VolkofT  2  kuukautta  vankeudessa, 
ja  oli  M.  VolkofT  sen  ohessa    oleva  kansalaisluottamuksensa 
menettäneenä  3  vuotena   yli  vapausrangaistusajan.     Muutea 
jäi  H.  0:n  p.  pysyväiseksi. 

Den  31:8ta.  44.  K.  Vikstén  Amanda  Laaksosta  vas- 
laan  lapsenelatusapua  koskevassa  jutussa.  Halikon  y.  m. 
p:ien  K,  O.  "/n04:  VItja  velvoitettiin  maksamaan  vsljalle 
sellaista  apua.  Turun  H.  O.,  johon  vilja  valitti,  p.  ^"^/tQo: 
Ei  muutosta.    O.  O.;  Ei  muutosta. 

45.  Kristina  Nevalainen  H.  Häggmania  vastaan  lap- 
senelatusapua koskevassa  jutussa.  Hauhon  y.  m,  p:ien 
K  O.  p.  Va  04:  Vstja  velvoitettiin  maksamaan  vitjalle  sel- 
laista apua.  Turun  H.  O.,  johon  asianosaiset  valittivat,  p. 
^VjO?:  Vstja  määrättiin  puhdistusvalalle.  O.  O.  katsoi  et- 
tei  H.  0:n,  asiassa  esitettyyn  selvitykseen  nähden,  olisi  pitä- 
nyt  määrätä  vstjaa  puhdistusvalalle,  jonka  tähden  K.  Se- 
naatti  kumosi  H.  0:n  p:n  ja  lykkäsi  jutun  takaisin  H.  Orteen. 
(2  jäsentä  vahvisti  H.  0:n  p:h.) 

46.  Besvär  af  A.  Bjurström  i  ett  mål  ang.  bedrägeri. 
Vid  R:n  i  Åbo  anförde  kigdn  att  J.  Uoli,  medels  ett  "/n  03 
upprättadt  skriftligt  kontrakt  förbundit  sig  att  under  påföl- 
jande vinter  till  kIgdn  leverera  all  å  Alilalo,  Uoti  tillhöriga 
hemman  befintlig,  till  sågstock  tjenlig  skog  för  i  kontraktet 
närmare  upptaget  pris  samt  att  Uoti  dervid  såsom  förskott 
å  köpeskillingen  erhållit  1500  m:k,  sålunda  att  han  uti  bank- 
inrättning diskonterat  en  af  klgdn  utstäld  vexel  å  sagda 
belopp,  men  enär  Uoti  på  grund  af  tidigare  förbindelse  icke 
egt  rätt  att  förfoga  öfver  omiörmälda  skog,  i  följd  hvaraf  leve- 
ransen förfallit,  samt  Uoti  således,  i  afsigt  att  bereda  sig  orätt 
fördel  i  egendom,  bedragit  klgdn  med  sitt  förberörda  åtagande 
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och  forledt  kigdn  att  utställa  sagda  vexel,  den  kigdn  sedermera 
å  förfallodagen  nödgats  inlösa,  yrkade  kigdn  Uotis  fällande  till 
straff  härför.  Medels  u.  ^Va  05  dömde  B:n  Boti  att  för  bedrägeri 
hållas  2  m.  i  fängelse.  Äbo  Hfr.j  dit  LJoti  besv.  sig,  fann  g:m  u. 
*Vii05  Uoti  väl  hafva  skriftligen  förbundit  sig  att  icke  från 
Alitalo  hemman  försälja  skog  utan  tillstånd  af  iunehafva- 
ren  af  en  'Via98  utfärdad,  i  sagda  hemman  inlecknad 
skuldsedel,  vid  äfventyr  att  i  motsatt  fall  skuldsedelns  in- 
nehåll så  till  kapital  som  ränta  vore  utan  vidare  uppsäg- 
ning genast  till  betalning  förfallet,  men  emedan  denna  för- 
bindelse icke  utgjort  hinder  för  Uoti  att  med  kigdn  ingå  af- 
tal om  ifrågavarande  skogsleverans  samt  kigdn  emot  Uotis 
bestridande  ej  heller  gittat  styrka,  att  Uoti  skulle  bekommit 
något  förskott  å  priset  för  skogen,  förkastade  Hfr.,  med  upp- 
häfvande  af  R:ns  u.,  åtalet  samt  (rikände  Uoti  från  straff  i 
saken.  J.  2).  fann  del  icke  vara  utredt  alt  Uoti  uti  ifrågava- 
rande afseende  gjort  sig  skyldig  till  bedrägligt  förfarande 
emot  kigdn,  hvarför  K.  Senalen  lät  bero  vid  det  slut,  hvari 
Hfr.  i  saken  stannat. 


Juni. 

Den  l:8ta.  1.  Besvär  af  H.  S.  Björkman  i  ett  mål  ang. 
misshandel  med  dödlig  påföljd.  Vid  R:n  i  Helsingfors  yr- 
kade stadsfiskalen  O.  R.  F.  Albrecht  straff  å  kigdn  för  det 
kigdn  medan  han  varit  anstäld  såsom  vaktmästare  vid  en 
ölutskänkning  skuffat  J.  Davidsson  ut  från  nämnda  ölut- 
skänkning,  så  att  Davidsson  fallit  omkull  och  stött  silt  huf- 
vud  mot  gatan,  med  den  påföljd  att  han  kort  derpå  afli- 
dil.  R:ns  utlåtande  i  saken  understaldes  Åbo  Hfrs  gransk- 
ning, dera  Hfr.  g\m  u.  V?  05  förklarade  kigdn  förvunnen 
att  hafva  på  åtaladt  sätt  bragt  Davidsson  om  lifvet,  men 
den  Davidsson  dervid  ågångna  misshandeln  likväl  icke  hafva 
varit  sådan,  att  död  eller  svår  kroppskada  såsom  sannolik 
verkan  deraf  kunnat  väntas,  hvarför  Hfr.,  med  stöd  af  2 
mom.  4§  21  kap.  S.  L,  dömde  kigdn  alt  hållas  9  månader 
i  fängelse.  J,  D,:  Det  kigdn  ådömda  fängelsestraffet  ned- 
saltes till  6  månader.  —  (1  ledamot  dömde  kigdn,  jemlikt 
21:  10  S.  L,  alt  bota  200  m:k.  —  1  lät  bero.) 

2.  Kaupunginviskaali  J.  E.  Lindqvistin  ja  J.  Laineen 
valitukset  varkautta   koskevassa  julussa.     Lindqvistin  Porin 
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R.  O'.ssa  lekemän   syylleen   johdosla  sekä  R.  0:n  toimitet- 
tua  lutkimuksen  asiasla  ja  julistetlua  siihen  Turun  H.  0:n 
tarkastettavaksi  alistamansa  päätöksen,  tuotnitsi  H.  O.,  noja- 
ten  R.  L:n  28  luvun  5  §:n  2  kohtaan  ja  8  §:ääa  Laineen  kol- 
maskertaisesta    varkaudesta    pidettäväksi  1    vuoden  6  kuu- 
kautta  kuritushuoneessa  sekä   menetiämään  kansalaisluotta- 
muksen  5   vaodeksi   yli    sanotun    vapausrangaistasajan.     O. 
O,    katsoi    Laineen   tehneen  itsensä   i^yypääksi  siihen,  josta 
hän  asiassa    oli  syytelty,    jonka    vuoksi  ja    kun   Laine  täta 
onnen  oli   rangaistu   toiskertaisesta  varkaudesta  ja  sen  jäl- 
keen  kiristämisestä  ja  myöskin  täydelleen   kärsinyt  sen  ha- 
nelle  siitä   tuomitun    rangaistuksen,  jonka  hän    teostaan  oli 
Perintöruhtinaan  Aleksein  syntymisen  johdosta  annelun  arm. 
Julistus-  ja  Armahduskirjan  määräyksiä  sovellutettaessa  an- 
sainnut,  muulti  K.  Senaatti,  Liudqvistin  valituksen  johdosta, 
silen  H.  0:n  p:n,  etta  Laine  hanen  syykseen  nyl  luelusta  ri- 
kollisuudesla  tuomittiin,  R.  L:n  28  hivun  5  §  3  ja  4  momen- 
tin  sekä  8  §:n  mukaan,  neljännen  kerran  varastaneena  pidet- 
täväksi 2  vuolta    kuritushuoneessa  ja  olemaan  5  vuolta  yli 
äskensanolun    vapausrangaistusajan     kansalaisluottamuksen 
meneltäneenä.  —  (1  jäsen  vahvisli  H.  0:n  p:n.) 

Den  8:de.  3.  K.  A.  Säyringin  valilus  tappojutussa.  Kau- 
punginviskaali  G.  R.  Vallénin  Turun  K  0:ssa  tekemän 
syylleen  johdosta  ja  sitlenkuin  R.  0..  toimitettuaan  lutki- 
muksen asiasla,  oli  julistanut  siihen  päätöksen  ja  alistanut 
sen  Turun  H,  0:n  larkasletlavaksi,  tuomilsi  Ä.  0.  p:ssä 
ViOe,  nqjalen  R.  L:n  21  luvun  4  §:n  1  kohlaan,  2  luvun  10  § 
2  kohlaan  ja  3  luvun  4  §  2  kohtaan,  viljan  loisen  kuoleman 
tuoltaneesla  pahoinpitelyslä  pidettäväksi  4  vuotla  kuritus- 
huoneessa ja  pantavaksi  kanslistiviraltaan  Hovioikeudessa. 
O.  0.:  Ei  muutosta. 

4.     E.  Frin  armonanomus  hyljättiin. 

Den  9:de.  5.  J.  Huhlasen  valilus  varkautla  koskevassa 
jutussa.  Kaupunginviskaali  V.  Palanderin  Tampereen  B. 
O.'ssa  lekemän  syytteen  johdosta  ja  siltenkuin  R.  0.,  toimi- 
tettuaan lulkimuksen  asiasta,  oli  ^Vi  06  julistanut  päätöksen 
ja  alislanul  sen  Turun  H.  0:n  tarkastettavaksi,  tuomilsi 
H.  0.,  joka  kalsoi  viljan  vikapääksi  kahteen  eri  var- 
kauleen,  prssä  VsOö,  nojaten  R.  L:n  28  luvun  5  ja  8§:ään 
sekä  6  luvun  1  §:ään,  viljan,  joka  sila  ennen  oli  luomillu 
rangaistukseen  neljäskertaisesla  varkaudesta,  multa  Perintö- 
ruhtinaan Aleksein  syntymisen  johdosta  annelun  arm.  Julis- 
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tus-  ja  Armahduskirjan  perusteella  vapautettu  sanottua  ran- 
gaistusta  loppuun  kärsimästä,  pidettäväksi  kuritushuonee.ssa 
kahdesta  eri  neljäskerlaisesta  varkaudcsta,  toisesta  3  vuoLta 
ja  toisesta  2  vuotta  8  kuukautta  eli,  kun  nämät  rangais- 
tukset  R.  L:n  7:  5  mukaan  yhdistcUiin,  kaikkiaan  4  vuotta  ja 
6  kuukautta  kuin  myöskin  mencttamään  kansalaisluotta- 
muksensa  9  vuodeksi  yli  viimemainitun  vapausrangaistus- 
ajan.     O.  O.:    Ei  muutosla. 

6.  A.  Ukosen  valitus  pidennetyn  valilusajan  myönlä-^ 
mislä  koskevassa  jutussa.  Viipu7in  H.  O.lle  **  j  U6  jäletyssä 
kirjelmässä  oli  vltja  anonut  etta,  koska  vltja,  vaikka  hän 
oli  ilmoitlanul  tyylymällömyylenhä  Kerimäen  p:n  K.  0:n. 
V12O5  väärää  ilmiantoa  koskevassa  jutussa  julistamaa  pää- 
töstä  vastaan,  ei  ollut  K.  0:n  puheenjohtajalta  O.  Rasiselta 
saanut  valituksensa  perille  ajanriista  vårten  tarpeellisia  K. 
0:n  pöytäkirjoja,  eikä  siitä  todistustakaan,  hänelle  myön- 
nettäisiin  pidennetty  aika  valituksensa  perille  ajamiseen  sekä 
etta  Rasinen  velvoitettaisiin  korvaannaan  vitjan  hakemuk- 
sesta  johluneet  kustannukset.  H,  O.  p.  ^ V«  ^'^^  Koskei  vltja, 
kuten  Rasinen  selityksessään  oli  lausunut,  ollut  K.  0:n  p:seen 
ilmoitianut  tyytymättömyyltä,  hyljättiin  vitjan  hakemus. 
O.  O.:  Koska  yllämainittu  kirjolmä  oli  västa  valitusajan 
unipeen  kuluttua  H.  Oiteen  toimitettu,  sentähden  K.  Senaattl 
jätti  asian  sen  loppupäätelmän  varaan,  johon  H.  O.  oli  p:ssään 
johtunut. 

7.  L.  Spolanderin  valitus  Jämsän  luomiokunnassa  toi- 
mitetusta  valtiopaivämiesvaalista  talonpoikaissäätyyn  väliai- 
kaisille  ^®/i2  0o  alkaneille  valtiopäiville.  Sittenkun  vaali  edus- 
miehen  valitsemista  varlen  Jämsän  tuomiokunnan  puolesta 
oli  toimitettu  ^Via^ö  ja  E.  A.  Ekman,  enimmät  äänet  saa- 
neena,  oli  juiistettu  valituksi  vaitiopäivämieheksi,  oli  muit- 
ten  muassa  vltja  valittanut  Hämeen  läänin  Kuvernöörille, 
ja  esiintuomillaan  perusteilla  anonut  etta  Längelmäen, 
Kuoreveden  ja  Kuhmoisten  kunnissa  toimitetut  valil- 
sijamiesvaalit  kumottaisiin  ja  uusi  valtiopäivämiesvaalL 
Jämsän  tuomiokunnassa  määrättäisiin  toimitettavaksi.  P:ssä 
^Vs  06  hylkäsi  Kuv.  mainitsemillaan  perusteilla  sekä 
valituksen  Kuoreveden  ja  Kuhmoisten  etta  Längelmäen 
kunnissa  tapahtuneista  valitsijamiesvaaleista.  O.  0,i 
Koska  vltja,  toisella  paikkakunnalla  asuvana,  ollut  vaa* 
livaltainen  Kuoreveden  ja  Kuhmoisten  kunnissa,  jätti  K. 
Senaatti  vitjan  valituksen,  mikäli  se  koski  näissä  kunnissa 
toimitettuja  valitsijamiesvaaleja,  varteen  ottamatta.    Mitä  sit- 
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ten  viljan  valiiukseen  muuteo  tuli,  havaitsi  K.  Senaatti  etta 
valtiopäivämiesvaali   Jämsän   tuomiokuDDassa  oli  toimitettu 
"^2^^  ja  siis   ainoastaan  4  päivää   seo  jälkeen  kuin  valit- 
sijamiesvaali  saman  kuun  9  p:Dä  tapahtui  Längelmäen  kun- 
nassa,  jooka  vuoksi  ja  kun  Valtiopäiväjäijestyksen  13  §  mu- 
kaan    valtiopäivämiesvaalia   ei   saa   toimittaa    aikaisemmin 
kuin  8  p:vää  valitsijamiesvaalin  jälkeen,   K.  Senaaiii,  muut- 
taen  Kuv:n  p:tä,   julisti   puheenalaisen   valtiopäivämiesvaalin 
mitättömäksi   sekä   määräsi,   etta  uusi   valtiopäivämiesvaali 
Jämsän   tuomiokunnassa  oli    toimitettava.  —  (1  jäseu  yhtyi 
mainilsemillaan    perusteilla     siihen     lopputulokseen,    johon 
enemmistö  oli  jutussa  johlunut  —  1  jäsen  oli  samaa  mieltä 
kuin   enemmistö,   mikäli  koski  vitjan    valitusta   Kuoreveden 
ja  Kuhmoisten    kunnissa    toimitetuista   valitsijamiesvaaleista 
ja    katsoi    ettei  vltjau  valitus    muutenkaan  antanut   aihetta 
muuttaa  Kuvernöörin  päätöstä.) 

Den  12.te.  8.  Amanda  ja  Elisabeth  Liljeroosin,  ensiksi- 
mainittu  omasta  puolestaan  ja  Hedvig  Melanderin  holhoojana, 
sekä  Adolfina  Melanderin  yhteisesti,  kuin  myös  A.  Erlundin  va- 
litukset  virkavirbettä  y.  m.  koskevassa  jutussa.  K.Senaatin  Pro- 
kuraattorille  ^8^2  jätetyssä  valituskirjassa  olivai  Amanda  Lilje- 
roos  ja  hanen  asiakumppaninsa  väittäneet  etta  heidän  asiamie- 
hensä  O.  Idestam  vastoin  Amanda  Liljeroosin  ja  hanen  asia- 
kumppaniensa  kieltoa  ja  myönny tysta  oli  Urjalan  y.  m.  p:ienK. 
0:ssa  Kojalan  torpan  haliintoa  koskovaa  asiaa  käsiteltäessä 
yhtynyt  J.  Jutilan  ^VgOö  laadilun  välikirjan  mukaan  leke- 
mään,  heitä  sortavaan  sovinloon,  sekä  seliltäen  Hedvig  Me- 
landerin ja  Elisabeth  Liljeroosin  myöskin  tyytyvän  sanottuun 
välikirjaan,  anoneet  tilaisuutta  näyttääksensä,  etiä  tuo  väli- 
kirja  oli  tehty  J.  Jutilan  esityksestä  ja  suostumuksella  sekä 
etta  J.  Jutila  myös  oli  omakätisesti  kirjoittanut  nimensä  sii- 
hen kappaleeseen  tuota  välikirjaa,  joka  oli  jäänyt  J.  Jutilalle. 

Siltenkun  hovioikeudennotario  H.  Appelqvist,  joka 
K.  0:n  puheenjohtajana  oli  käsitellyt  mainittua  riitaasiaa,  oli 
valituksen  johdosta  antanut  häneltä  vaaditun  selityksen,  oli 
Prokuraattori,  joka  oli  katsonut  K.  0:n  menetelleen  virheel- 
lisesti  siinä  etlä  K.  O.,  vaikkei  Amanda  Liljeroosin  ja  hanen 
asiakumppaniensa  asiamiehellä  ollut  valtakirjaa  sitä  vårten, 
oli  vahvistanut  saman  asiamiehen  ilmoittaman  sovinnon, 
kirjeessä  ^7»  02  lähettäny t  jutussa  kertyneet  asiakirjat  Turun 
H.  0:n  kanneviskaalille  käskyllä  kerrotun  seikan  johdosta 
nostamaan  se  virkasyyte,  johon  asianhaarat  antaisival  aibelta. 

Tämän  johdosta  oli  kanneviskaali  G.  A.  Schybergson 
H.  0:teen  ^V«  02  jättämässään   virka-syytekirjelmässä  katso- 


Digitized  by 


Google 


utdog.  Juni  1906.  127  a 


nut,  ettei  K.  0:n  olisi  pitänyt,  vastoin  sääntöä  O.  K:a  15  lu- 
van 7  §:ssä,  tuomiolla  vahvistaa  sopimusta  ennenkuin  Amanda 
Liljeroosin  ja  hanen  asiakumppaniensa  asiamies  oli  esittä- 
nyt  valtakirjan,  joka  oikeutti  hanen  päämiesten  puolesta 
sopiroaan  asian,  tahi  nämät  sellaisessa  tarkoituksessa  oli- 
vat Oikeuteen  saapuneet,  mihin  nähden  ja  koskei  K.  O. 
ollut  edes  tiedustellut  sila  vähemmin  hankkinut  scivitystä 
siitä,  oliko  sopimus  Oikeuden  ulkopuolella,  jos  sellaista  olisi 
katsoitu  silloin  tehdyksi,  laillisesti  tehty,  sekä  Amanda  Lil- 
jeroos ja  hanen  asiakumppaninsa  oiivat  väittäneet  puheen- 
alaisen  sopimuksen  tehdyksi  ilman  heidän  suostumustansa, 
kanneviskaali  oli  vaatinut  etta  Appelqvist,  R.  L:n  40:  21 
mukaan,  langetettaisiin  rangaistukseen  siitä  etta  hän  oli  poi- 
kennut  laista  ja  laillisesta  oikeudenkäyntijärjestyksestä.  — 
H.  0:teen  ^*/i2  03  toimitetussa  kirjelmässä  olivat  Amanda 
Liljeroos  ja  hanen  asiakumppaninsa  vaatineet  eltä  Appel- 
qvist,  Jutila  ja  Idestam  velvoitettaisiin  Amanda  Liljeroosille 
ja  hanen  asiakumppaneilleen  suorittamaan  korvausta  kysy- 
myksen  alaisen  asian  takia  koituneisla  vahingoista  ynnä 
kulungista,  minkä  ohessa  Amanda  Liijeroos  ja  hanen  asia- 
kumppaninsa  olivai  vaatineet  Idestaminja  Jutilan  tuomitse- 
mista  rangaistukseen,  edellisen  R.  L:n  3^:  2  ja  jälkimäisen 
R.  L:n  38:  10  nojalla.  —  H.  Oileen  jättämässä  häneltä  vaa- 
ditussa  kirjallisessa  selityksessä  oli  Appelqvist  anonut 
Amanda  Liljeroosin  ja  hanen  asiakumppaniensa  korvausvaa- 
timusten  aiheetiomina  ja  todistamattoroina  hylkäämistä, 
vaatieu  sen  ohessa  etta  edelläkerrotlujen  kirjelmicn  laatija 
A.  Erlund,  joka  oli  noissa  kirjelmissä  käyttänyt  loukkaavata 
kiijoitustapaa  sekä  päämiesten  puolesta  syyttänyt  Appel- 
qvistia  siitä  etta  hfin  K.  0:n  puheenjohtajana  tahallisesti  oli 
käsitellyt  asiaa  puolueellisesti,  tuomittaisiin  rangaistukseen 
vastoin  parempaa  tietoa  tehdyslä  herjauksesta.  Sittemmin 
oli  kanneviskaali  A.  J.  Sunoll  H.  0:toen  ^UOi  jättämässään 
virkasyytekirjelmässä  toislanut  Kanneviskaalinviraston  puo- 
lesta asiassa  ennen  tehdyt  vaatimukset  ja  vaatinut  Erlundin 
tuomitsemista  rangaistukseen  herjaamisesta  R.  L:n  27:  2,  1 
kohdan  mukaan  sekä  sen  ohessa,  koska  Erlund  edelläkos- 
ketelluissa  sepustuksissaan  jopa  laskujen  teossakin  oli  käyt- 
tänyt Appelqvistia,  hanen  edellämainitussa  ominaisuudes- 
saan,  kovin  loukkaavaa  kirjoitustapaa,  alistanut  H.  0:n  har- 
kittavaksi,  eikö  Erlund  olisi  myöskin  näin  tavoin  tapahtu- 
neesta  solvauksesta  tuomittava  R.  L:n  27:  3,  1  kohdassa 
säädettyyn  rangaistukseen. 

P:ssä    ^Va05    katsoi   H,  O.    Appelqvistin     viaksi   jää- 
vän  sen,  mitä   kanneviskaali    Schybergson  oli   hanen  syyk- 
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sensä  lukenut,  mutta  koska  syytöstä  kysymyksenalaisesta 
rikoksesta,  Perinlöruhtinaan  Aleksein  syntymisen  johdosta 
annetuQ  arm.  Julistus-  ja  Armahduskirjän  iriukaao,  ei  saa* 
nul  jalkaa,  raukesi  enempi  lausunlo  Appelqvislille  siitä  vaa- 
ditusta  rangaistuksesta;  minkä  ohessa  ja  samalla  kun  H. 
0.  ei  voinut  kysymyksenalaisen  asian  yhteydessä  ottaa  tul- 
kittavaksi  Amanda  Liljeroosin  ja  hanen  asiakumppaniensa 
tekcmia  vaatimuksia  enemmältä  kuin  mikäli  ne  olivat  koh- 
dislelut  Appelqvistiin,  H.  0.  katsoi  ei  olevan  näyletiy,  etta 
Amanda  Liljeroos  ja  hanen  asiakumppaninsa  Appelqvistin 
syyksi  luetun  virkavirheen  takia  olivat  karsineet  milään  va- 
hinkoa,  seka  jätti  siis  Amanda  Liljeroosin  ja  hanen  asia- 
kumppaniensa Appelqvistia  vastaan  tekemal  korvausvaati- 
mukset  varteen  ottamatla.  Mitä  sillen  tuli  Erlundia  vas- 
taan tehtyihin  rangaistusvaatimuksiin,  tuomitsi  H.  0.^  noja- 
ten  B.  L:n  27  luvun  2§  2  kohtaan,  vcrrattuna  saman  lain 
7  luvun  1  §:ään,  Erlundin  tahallisesta,  ei  kuitenkaan  vastoin 
parempaa  tietoa  tapahtuneesta  herjauksesta  sakoitettavaksi 
300  m:kaa,  josla  edellamainitun  arm.  Julistus-  ja  Armahdus- 
kirjän mukaan  kumminkin  oli  vähennettävä  kolmas  osa. 
O.  O.;  Samalla  kun  K.  Senaatti  ei  otlanut  tutkittavakseen 
mitä  Amanda  Liljeroos  oli  Hedvig  Melanderin  puolesta  esiin- 
tuonut,  koska  Amanda  Liljeroos  ei  ollnt  näyttänyt  olevansa 
määrätly  Hedvig  Melanderin  holhoojaksi,  katsoi  K.  Senaalti, 
etteivät  Amanda  ja  Elisabeth  Liljeroos  seka  Adolfina  Melan- 
der, koska  heidän  vaatimuksensa  Jutilaa  ja  Idestamia  vastaan 
eivät  olleet  sitä  laatua,  etta  ne  lain  mukaan  olisivat  H. 
0:ssa  välittömästi  käsiteltävät,  olleet  esiintuoneet  syyta 
muuttaa  sanottua  päätöstä,  mikäli  heidän  viimemainitut 
vaatimuksensa  oli  jätetty  tutkimatta,  seka  etlei  Amanda  ja 
Elisabeth  Liljeroosin  ja  Adolfina  Melanderin  valitus  muissa 
kohdin  antanut  aihelta  muuttaa  H.  0:n  p:tä,  paitsi  etlä 
Appelqvist  velvoitettiin  Amanda  ja  Elisabeth  Liljeroosille 
seka  Adolfina  Melanderille  suorittamaan  heillä  asiassa  ollei- 
den  kulunkien  korvaamiseksi  yhteisesti  60  m:kaa.  Muuten 
jäi  H.  0:ö  p.  pysyväiseksi. 

9.    6.  A.  Ellisen  armonanomus  hyljattiin. 

Den  13:de.  10.  T.  Palviaisen  valitus  kotirauhan  rikko- 
mista  koskevassa  jutussa.  T.  Surakan  tekemän  syytteen 
johdosta  tuomitsi  llomantsin  p:n  K.  0.  prssä  ^%05  vltjan 
kotirauhan  rikkomisesta  vetämään  sakkoa  200  m:kaa.  Viipu- 
nn  K  0.,  johon  vltja  valitti,  p.  Va  06:  Ei  muutosta.  0.  0.  .* 
Koskei  vltja  ollut  täyttänyt  valitusosoituksen  määräystä,  ei 
K.  Senaatti  ottanut  vltjan  valitusta  tutkittavakseen. 
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Den  14:de.  11.  E.  Riikosen  cli  RosténiD  valitus  törke- 
ätä  varkautta  koskevassa  jutussa.  K.  J.  Isakssooin,  R.  E. 
Vibergin,  A.  H.  Hellstenin  ja  G.  Wreden  ilmianDon  seka 
kaupuDginviskaali  G.  R.  Vallénin  Byytteen  johdosta  taomitsi 
Turun  JB.  O.  prssa  *%,  ao,  nojalen  R.  L:n  28  luvun  2  §:n 
5  kohtaan  ja  5  §:n  1  kohtaan  seka  8  §:ään  yDoä  41  Iuvud 
8  §:ääQ,  vltjan,  joka  sitä  eoDen  oli  täydelleen  kärsinyt  ran- 
gaistuksen  CDsikcrtaisesta  varkaudesta,  tekemistääa  neljästä 
eri  toiskertaisesla  varkaudesta,  kukin  törkeää  laatua,  pidettä- 
väksi  kuritushuoneessa,  eosimäiscstä  1  vuoden  ja  6  kuu- 
kautta,  toisesta  1  vuoden,  kolmannesta  1  vuoden  ja  6  kuu- 
kautta  sekä  neljännostä  sapatin  aikana  tehdystä  2vuottaeli, 
kun  nämä  rangaistukset  R.  L:n  7:  5  mukaan  olivat  ybdistet- 
tävät,  korrassaan  sovittamaan  rikoksensa  4  vuoden  ja  6 
kuukauden  kuritushuonerangaisluksella  sekä  olemaan  kansa- 
laisluottamusta  vailla  8  vuotta  yli  vapausrangaistusajan.  Tu- 
run H,  O.,  johon  vilja  valilti,  p.  *78  0(i:  Ei  muutosla.  O.  O.: 
Ei  muulosia. 

Den  15:de.  12.  Besvär  af  i.  f.  stadsfiskalen  A.  Ladau  i 
ett  mål,  hvari  X  E.  Sandelin  åtalats  för  förfalskningsbrott. 
E:n  i  Sikolaisiad  verkstälde  undersökning  i  saken  och  un- 
derstäldo  sitt  deri  meddelade  utlåtande  Va^sa  Hfi\,  som 
g:ra  u.  *V9  05,  med  stöd  ai  40:  6  och  2:  Vå  S.  L.,  dömde 
Sandelin  att  hållas  9  månader  i  tängelsc.  Dock  skulle,  i 
grund  af  det  i  anledning  af  tronföljaren  Alexejs  födelse  ut- 
färdade nåd.  Manifest  och  Pardonsplakat,  nämnda  straff 
minskas  med  en  tredjedel.    J.  D,:  Ej  ändring. 

13.  L.  Makaroffin  valitus  korvausta  koskevassa  jutussa. 
Kivennavan  p:n  K.  Oissa  oli  vltja  vaatinut  cttä,  koska  I. 
von  Besser  oli  rakentanut  tien,  jonka  hän  luvaltomasti  oli 
johtanut  viljan  metsämaan  yli,  sanottu  tie  määrättäisiin  sulet- 
tavaksi  ja  etta  von  Besser,  joka  tuon  tien  raivaamista  vår- 
ten oli  vitjan  maalta  kaadattanut  metsää,  velvoitettaisiin  kor- 
vaukseksi  siitä  vltjalle  suorittamaan  40  ruplaa  öOkopeekkaa 
sekä  korvaukseksi  siitä,  etta  tietä  vårten  otettu  maa  oli  ka- 
dottanut  ainakin  puolet  arvostaan,  247  ruplaa  18^4  kopeek- 
kaa.  P:ssä  ^Va04  katsoi  K.  O.  kyllä  selville  käyneen»  etta  von 
Besser  oli  teettänyt  sanotun  tien,  mutta  kun  sen  ohessa  oli 
selvitetty  etta  vltja  välikirjalla  ^^|^  03  oli  sitoutunut  sovitusta 
hinnasta  luovuttamaan  riidanalaista  tietä  vårten  tilastaan 
maata,  hylkäsi  K.  O.  kanteen.  Viipunn  H.  O.,  johon  vltja 
valilti,  p.  *%  05:  Ei  muutosta.    O.  O.;  Ei  muutosta. 
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14.  A.  Jaakkoian  valilus  kotirauhan  rikkömista  koske- 
vassa  jutussa.  K.  Tahkolan  litin  y,  m.  p:ien  K,  0:88a  vi- 
rallisen  syyttäjän  avustamaoa  ajaman  kanteen  johdosta  kat- 
801  R.  O.  p:ssä  Va  04  selviletyksi,  ellä  vitja  heti  senjälkeen 
kun  hänet  oli  K.  0:ssa  vIljaD  myöskiix  silloin  tekemästä  syyt- 
teestä  tuomittu  rangaistukseen  kotirauhan  rikkomisesta,  uu- 
delleen  oli  téhnyt  itsensä  vikapääksi  samanlaiseen  rikokseen, 
minkä  vuoksi  K.  O.,  nojaten  R.  L:n  24  luvun  1  §:n  3  koh- 
taan,  tuomitsi  vKjan  pidettäväksi  J  vuoden  vankeudessa. 
Turun  H.  O.,  johon  vltja  valilti,  p.  "/n  05:  K.  0:n  p. 
vahvistettiin,  kuitenkin  siten  etta  vltjalle  tuomitusta  rangais- 
tuksesta  Perintöruhtinaan  AlekseinsyntymisenjohdoHtaannc- 
tun  arm.  Julistus-  ja  Armahduskirjan  nojalla  oli  vähennettävä 
kolmas  osa.    O.  O.:  Ei  muutosta. 

Ben  16:de.  15.  Lydia  Mariaberg  A.  Taipalusta  vas- 
taan,  lapsenelatusapua  koskevassa  jutussa.  Jcdasjärven  y.  m. 
p:ien  K,  O.  p.  ^Vb  05:  A.  Taipalus  velvoitettiin  suoritta- 
maan  Lydia  Mariabergille  lapsenelatus-  ja  kasvatusapua 
sekä  sitä  paitsi  korvaamaan  Lydia  Mariabergille  kätilön 
palkkaamisesta  ynnä  synnytyksestä  johtuncet  kustannukset. 
Vaasan  H.  O.,  johon  A.  Taipalus  valilti.  p.  *7j  06:  Taipalus 
tuomittiin  puhdistusvalalle.  O,  O.:  Kumoten  H.  0:n  p:n,  vah- 
vistettiin  K.  0:n  p.,  muulen  pailsi  etlä  LydiaMariabergjn  vaa- 
timus  saada  korvausta  synnytyskustannuksista  lakiin  perus- 
tumattomana  hyljättiin.  —  (1  jäsen  katsoi  etta  H.  0:lta  oli 
puuttunut  syytä  velvoiltaa  A.  Taipaluksen  omalla  valallaan 
puhdistautumaan  siitä,  mitä  häntä  vastaan  oli  asiassa  ilmi- 
tullut,  roinkätähdeu  senaattori  tahtoi  lykätä  asian  takaisin 
H.  0:teen,  mutta  äänestyksen  johdosta  velvoitettuna  lausu- 
maan  mielipiteensä  itse  asiassa  ilmoilti  senaattori  ei  voi* 
vansa  asian  silloisessa  tilassa  muuta  kuih  yhtyä  muiden  jä- 
senten  lausuntoon.) 

16.  Besvär  af  vicehäradshöfdingen  H.  Winqvist,  ang. 
felaktigt  förfarande  vid  domareembetels  ulöfning.  Åbo  Hfr. 
dömde  g:m  u.  ^Va  06,  med  stöd  af  40:  21  S.  L.,  kigdn  att 
lör  af  oaklsamhet  härrörande  fel  i  tjensten  bota  20  m:k.  J,  D.; 
Ej  ändring. 

Den  20:de.  17.  D.  Cajanderin  jä  A.  Löthmanin  valitus 
jutussa,  jossa  Cajander  ja  kaupunginvrskaali  T.  Bergholm 
olivat  vaatineet  Löthmanin  luomitsemista  rangaistukseen  pe- 
toksesta  ja  väärennyksestä  ja  LÖthman  oli  anonut  Cajande- 
rin tuomitsemista  rangaistukseen  väärästä  ilmiannosta.  Kuo- 
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pion  R.  O.  hylkäsi  p:dsä  ^V«  04  sckå  Löthmania  vastaan 
t^dyn  syytteen  toteenDäyttäroättä  jääneenä  etta  myöskin, 
koska  Cajander  ilmiantonsa  tueksi  kumminkin  oli  tuonui 
eslin  todennäköisiä  syitä,  Löthmania  rangaistusvaatimuksen. 
Viipurin  H.  O.,  johon  Cajander  ja  Löthman  valittivat,  p. 
*%  05:  Ei  muutosta.    O.  O.:  Ei  muutosta. 

18.  K.  ToijoscQ  armonanomus  byljättiin. 

19.  J.  Uusitalon  ja  V.  Näsin  valitus  hivatonta  pato- 
amista  koskevassa  jutussa.  Kruanunnimismies  M.  W.  Selan^ 
derin,  virkansa  puoleslaja  J.  W.  Norrgårdin  ilmiannon  joh- 
dosta  tekemästä  syytteeslä  katsoi  Merikarvian  y.  m.  p:ien 
K.  O.  p:ssä  "/ii04  selvitetyksi,  etta  vitjat  olivat  syksyllä 
vuonoa  1903  Ylikarvian  kylan  läpi  juoksevan  joen  Tiinu- 
koski  nimiseen  haaraan  rakentamaansa  sahalaitosta  vårten 
oikeudettomasti  lailtaneet  koko  jokihaaran  salkevat  padot 
ja  niistä  toisen  ainakin  violä  syksyllä  vuonua  1904  korjaut- 
taneet  iiuleen  kuntoon;  johon  nähden  K.  O.,  nojaten  ^Vt  02 
annetun  Vesioikeusiain  7  luvun  1  §:ään  ja  R.  L:n  5  luvun 
1  §:ään,  tuomitsi  vitjat  vetämään  sakkoa  luvaltomasta  pato- 
annasta  ja  valtaväylän  sulkcroisesta,  kumnnankin  100  xA.kaa, 
sekä  velvoiui  heidät,  kummailekin  nf)äärätyn  1 ,000  m:kan  sa- 
kon  uballa,  Oikeuden  asettaman  määräajan  kuluessa  poista- 
maan  kysymyksenalaiset  padot.  Turun  H.  O.,  johon  vitjat 
valittivat,  p.  '^'/u  05:  Ei  muutosta.  O.  O.:  H.  0:n  p.  vahvis- 
tettiin,  kuitenkin  siten  etta  puheenalaiset  padot,  vltjille  sitä 
varton  jutussa  määrätyllä  uhalla,  piti  olla  poistetut  ennen 
V«  06. 

Ben  21:8ta.  20.  Besvär  af  Matilda  Friman  i  ett  mål 
ang.  brandanstinan  och  vällande  till  annan  persons  död. 
R:n  i  Helsmgfors  förklarade  medels  u.  */i,  03  utredning 
saknas  derom,  att  kigdn  hade  vare  sig  anstiftat  ifrågakomna 
brand  eller  genom  ovarsamt  umgåendc  med  eld  eller  annor- 
ledes  varit  vållande  till  branden  eller  genom  ovarsamt  um- 
gående  med  eld  eller  annorledes  varit  vållande  till  branden 
eller  till  Amanda  Helminens  dervid  timade  död,  hvarför  åta- 
let af  R:n  förkastades.  Åho  Hfr,,  dit  stadsfiskalen  A.  Mester- 
ton  och  kIgdn  besv.  sig,  fann  g:m  u.  "/jo  05  utredt  vara, 
att  kigdo,  ehuru  hon  haft  skälig  anledning  att,  äfven  eller 
det  en  i  hennes  bostad  utbruten  eldsvåda  släckts,  stanna 
inne  för  att  iakttaga  om  eld  ännu  kyttade  någonstädes  i 
bostaden,  bortgått  och  Inmnat  bostaden  utan  eitersyn  samt 
att  kIgdn  derigenom  varit  vållande  till  den  brand,  som  ome- 
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delbart  derpå  ånyo  utbrutit  i  hennes  bostad  och  förorsakat 
Amanda  Helminens  död;  i  anseende  bvartill  Hfr,  med  ändring 
af  R:ns  u.,  dömde  kigdn,  i  stöd  af  21:  10  S.  U,  förstnämnda 
lagrum  jemfördt  med  34:  7  samma  lag,  och  med  tillämpning 
af  bestämningarna  uti  det  i  anledning  af  Tronföljaren  Alexejs 
födelse  utfärdade  nåd.  Manifest  ocb  Pardonsplakat,  att  för 
hvad  henne  sålunda  tillräknats  hållas  4  ni.  i  fängelse.  «7.  D.* 
Med    ändring    af  Hfrs  u.  lät  K.  Senaten  bero  vid  R:ns  u. 

21.  Handelshuset  A.  Ahlström  mot  T.  Haveri  m.  fL, 
ang.  afskiljande  af  jordområden.  Pöytis  m.  fl,  snrs  Hr.  u. 
^V9  02:  Jemte  det  särskilda  ifrågakomna  jordområden,  så- 
som hörande  till  Toivinoja  och  Moijonen  torp,  jemte  sagda 
torp  förklarades  tillhöra  skdn,  ansåg  sig  Hr.  icke  kunna  for* 
pligta  svdne  att  tillåta  en  af  skdn  påyrkad  styckning  af  Ha- 
veri hemman.  Äbo  Hfr,,  dit  skdn  vädjade,  dom  ^Vs  05: 
Enär  det  emot  stadgandet  i  41  §  uti  K.  F.  af  ^Ve  9b,  ang. 
delning  af  jordlägenheter,  icke  ankomme  ä  Hr.  att  meddela 
yttrande  angående  svdnes  skyldighet  att  tillåta  ifrågava- 
rande egostyckniog,  undanröjde  Hfr.,  med  ogillande  af  Hrs 
åtgärd  härutinnan,  såsom  obehörigt  sagda  utlåtande,  men 
lät  i  öfrigt  bero  vid  Hrs  u.  J.  D.:  Emedan  skdns  talan  af- 
såg  att  skdn  måtte  tillerkännas  rätt  att,  utan  afseendo  å 
de  jäf  skdns  motparter  deremot  anfört,  få  ifrågavarande  ego- 
områden genom  styckning  eller  afsondring  i  laga  ordning 
afskilda  från  Haveri  hemman  samt  afdömandet  af  såbeskaf- 
fad  tvist  lagligen  ankom  å  domstol,  ty  och  då  vid  sådant 
förhållande  Hfr.  6j  egt  att  på  sätt  som  skett,  undandraga  sig 
pröfningen  af  skdns  förenämnda  anspråk,  blef,  med  upphäf- 
vande  af  Hfrs  dom,  saken  förvisad  tillbaka  till  Hfr. 

Den  29:de.  22.  Handelshuset  W.  Rosenlcvr  &  Co.  mot 
sjökaptenen  C.  A.  Perman  i  ett  sjörättsmål.  —  (Målet  ref.  i 
J.  F.  T.  19C6  Rättsfall  N:o  10.) 
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Juli. 

Den  2:clra.  1.  J.  E.  KäräväD  valitus  varkautta  koske- 
vassa  jutussa.  KaupungiDviskaali  V.  Palanderin,  F.  E.  Pel- 
tomäen  ilmiaDnosia,  tekemän  syylteeD  johdosta  tuomitsi 
Tampereen  B.  O.  p:ssä  ^/2  06,  nojaten  R.  L:n  28:  5  ja  8 
sekä  6:  1,  Kärävän  toiskertaisesta  varkaudesta  pidettäväksi 
9  kuukautta  kuritushuoneessa  sekä  olemaan  kansalaisluotta- 
musla  vailla  5  vuotta  yli  rangaistusajan.  Sen  ohessa  hyl- 
jättiin  Kärävän  Peltomäkeä  vastaan  tekemä  rangaisiusvaa- 
timus  väärästä  ilmiannosta  ja  korvauspyyntö.  Turun  H,  O., 
johoa  Kärävä  valilti,  p.  »Vs  06:  Ei  muutosta.  O.  O. ;  Ei 
n)uutosta. 

2.  A.  F.  Bergströmin,  F.  O.  Tornforsin,  J.  Sihdon,  G. 
W.  Smedsin,  K.  O.  Smedsin  ja  G.  Rönnbladin  valitukset 
virantoimituksessa  olevien  virkamiesten  estämisestä  y.  m. 
koskevassa  jutussa.  Kaupunginviskaali  A.  Ladaun,  virkansa 
puolesta,  ynnä  C.  Erikssonin,  J.  Malmbergin  sekä  poliisi- 
konstaapelien  M.  Häggblomin,  J.  Palonevan  ja  J.  N.  Törmän, 
asianomistajina,  tekemän  syytteen  johdosta,  tuomitsi  Niko- 
lainkaupunyin  B,  O.,  prssä  ^VwO^»  nojaten  R.  L:n  43:  6, 
24:  3,  35:  3  ja  16:  1,  Bergströmin  vetämään  sakkoa  kah- 
desta  eri  juopumuksesta  10  mrkaa  kerralta,  yhteensä  20 
mrkaa,  ikkunan  särkemisestä  50  m:kaa  ja  vahingonteosta 
samaten  50  mrkaa  sekä  vastarinnasta  virantoimituksessa 
olevia  poliiseja  vastaan  pidettäväksi  3  kuukautta  vankeu- 
dessa  ja  väkivaltaisesta  poliisien  estämisestä  virkatoimessa 
9  kuukauden  kuritushuonerangaistukseen;  Tornforsin  kah- 
desta  eri  juopumuksesta  vetämään  sakkoa  10  mrkaa  ker- 
raltaan,  yhteensä  20  mrkaa,  vastarinnasta  virantoimituksessa 
olevia  poliseja  vastaan  3  kuukauden  vankeuteen  ja  väkival- 
taisesta poliisien  estämisestä  virkatoimessa  9  kuukauden 
kuritushuonerangaistukseen;  Sihdon  juopumuksesta  vetämään 
sakkoa  10  mrkaa  sekä  väkivaltaisesta  poliisien  estämisestä 
virantoimessa  pidettäväksi  1  vuoden  kuritushuoneessa,  tahi 
kun  näroät  rangaistukset  yhdistettiin,  kärsimään  1  vuoden 
ja  2  päivän  kuritushuonerangaistusta;  G.  W.  Smedsin  väki- 
valtaisesta poliisien  estämisestä  virkatoimessa  pidettäväksi  6 
kuukautta  kuritushuoneessa,  sekä  K.  O.  Smedsin  ja  Rönn- 
bladin, kummankin,  poliisien  estämisestä  virkatoimessa  pi- 
dettäväksi 6  kuukautta  vankeudessa;  minkä  ohessa  vltjat 
velvoitettiin  maksamaan  erinäisiä  korvauksia.  Vaasan  H,  O., 
johon  vltjat  valittivat,  vahvisti  prssä  %07  R.  0:n  prn  muun 
puolesta,   paitsi   etta   Bergströmille  ja  Torntorsille  tuomitut 


Digitized  by 


Google 


134  a  UtOoff,  Jfdi  1906, 


rangaistukset  viraDtoimituksessa  ole  ville  poliiseille  tehdysta 
vastarinnasta,  joDka  H.  0.  katsoi  tapahtuneen  orittain  lie- 
ventävien  asianhaarojen  valiitessa,  alennettiiD  6  kuukauteen 
vaokeutta  kummaiiekin,  tullen  BergströmiD  ja  Tornforsin 
siis,  kuQ  tärna  heidäD  rangaistukseasa  sekä  heilie  muista 
rikoksista  tuomitut  raDgaistukset  yhdistettiin,  kärsiä  kuritas- 
huonerangaistusta  BergströmiD  10  kuukautta  ja  15  päivää 
sekä  Toroforsin  10  kuukautta  ja  4  päivää.  O.  O.;  Ei  mua- 
tosta. 

S.  V.  Huttusen  valitus  osallisuutta  murhapolttoou  kos- 
kevassa  jutussa.  Virallisen  syyttäjäo  ja  Suomeo  Maalaisteu 
Paloapuyhtiön  syylteen  jobdosta  katsoi  Liperin  y.  m.  pHen 
K.  O.  p:ssä  ''/ii04  ainoastaan  erittäin  epäilyttävien  asian- 
haarain  viittavan  siiben,  etta  Huttuuen  tahallansa  oli  toi- 
mella  edistänyt  tulipalon,  jossa  Huttusen  mainitussa  apuyh- 
tiössä  vakuutettu  omaisuus  oli  palanut,  sytyttämistä,  jonka 
vuoksi  ja  kun  Huttunen  oli  rikoUisuuteosa  vakaasti  kieltänyt 
eikä  enempiä  todistuksia  siitä  ollut  saatavissa,  Huttunen  oli 
julistettu  ei  voitavan  jutussa  syypääksi  tuomita.  Viipurin 
H.  O.,  johon  asianosaiset  valittivat,  katsoi  p:ssä  ^Vio  05  puo* 
len  näytöstä  olevan  esitetty  siitä  etta  Huttunen  aikaisem- 
milla  toimillaan  oli  edistänyt  puheena  olevan  tulipalon  sy- 
tyttämistä,  mutta  ettei  Huttusta  voitu,  koska  hän  oli  syylli- 
syytensä  kieltänyt,  enempien  näytöksien  puutteessa  rangais- 
tukseen  tuomita.  O.  O.  katsoi  ettei  Huttunen,  kun  jutussa 
oli  esiintynyt  asianhaaroja,  jotka  tekivät  Huttusen  epäluulon 
alaiseksi  tuomioistuinten  päätöksissä  mainittuun  rikoUisuu- 
teen,  ollut  esiintuonut  syytä  muuttaa  sitä  loppupäätelmää, 
johon  tuomioistuimet  asiassa  olivat  johtuneet  ja  jonka  va- 
raan  asia  siis  jäi.  —  (1  jäsen  katsoi  ettei  Huttunen  ollut  esiin- 
tuonut syytä  muuttaa  H.  0:d  p:stä). 

Den  3:4]e.  4.  Besvär  af  Greta  Jansson  öfver  Ouver- 
nörsew^etets  i  Nylands  län  u.  *"/4  06,  hvarigenom  Guv. 
emb.,  jemlikt  2  och  5  §§  i  K.  F.  V«  83,  angående  lösdrif- 
vare  och  deras  behandling,  förordnat  att  Greta  Jansson 
skulle  hållas  7  m.  till  allmänt  arbete.    J.  D,:  Ej  ändring. 

5.  E.  Kukkuraisen  valitus  väärää  ilmiantoa  koskevassa 
jutussa.  Viipurin  B.  O.  p.  ^/^Oö:  Koska  selvitetty  oli  etta 
vitja  oli  tahallaan  västen  parempaa  tietoansa,  syyttänyt  H. 
J.  Kososta  väärennysrikoksesta,  tuomitsi  R.  O.,  nojaten  R. 
L:n  26:  4,  vitjan  väärästä  ilmiannosta  vetämään  sakkoa  50 
m:kaa.    Viipurin  H.  O.,  johon  vItja  valitti,  p.**/i06:  Koska 
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vitja  oli  iaiminlyönyt  noudattaa,  mitä  hanen,  säilyttääkseen 
puhevaltansa  R.  0:n  p:tä  vastaan,  tuli  vaarinottaa,  ei  H.  O. 
oitanut  tutkiakseen,  mitä  vItja  oli  H.  0:ssa  esiintuonut  saa- 
daksensa  rouatosta  R.  0:n  päätökseen.   O.  O.:  Ei  muotosta. 

Den  fete.  6.  A.  Korhosen  valitus  varkautta  koskevassa 
jutussa.  V.  t.  kaupunginviskaalin  K.  Basilierin,  virallisena 
syyttäjänä,  ja  O.  Hannikaisen,  asianomistajana,  tekemästä 
syytteestä  tuomitsi  Kuopion  R.  O.  p:8sä  "/g  05,  vitjan,  joka 
ennen  oli  kärsinyt  rangaistuksen  ensikertaisesta  ryöstöstäja 
murrosta,  R.  L:n  28  luv.  5  §:n  1  ja  4  kohdan",  2  §:n  11 
kohdan  seka  8  §:n  nojalla,  toiskertaisesta  varkaudesta  pi- 
dettäväksi  2  vuoUa  kuritushuoneessa  ja  menettämään  kan- 
salaisluottamuksensa  määräajaksi,  mutta  koska  oli  ilmoitettu 
vitjan  myöskin  Rautalamrain  pitäjässä  tehneen  itsensä  syy- 
pääksi  varkausrikoksiin,  joista  ei  viela  oltu  pidetty  tutkintoa, 
oli  R.  O.,  joka  sen  ohessa  siitä  niinikään  tehdyn  syytteen 
johdosta  oli  tuominnut  vitjan  kotirauhanrikkomisesta  veta- 
mään  sakkoa  100  m;kaa,  siirtänyt  asian  mainitun  y.  m. 
p:ien  K.  0:teen.  P:ssä  **^/i2  05  iuomiisi.  Bautalammin  y.  m. 
piien  K,  O.,  nojaten  R.  L:n  28  luv.  2,  4,  5  ja  8  §:ään,  5 
luv.  1  §:ään  sekä  38  luv.  6  §:ään  vitjan  Juhana  Pakarisen 
ja  Maria  Rossin  luona  tehdyistä  anastuksista,  jotka  olivat 
luettavat  vltjalle  toiskertaiseksi  varkaudeksi,  pidettäväksi 
kummastakin  rikoksesta  1  vuoden  kuritushuoneessa,  K.  Va- 
riksen  ja  Hilda  Jan  tin  sekä  W.  Variksen  luona  tehdyistä 
kahdesta  varkaudesta,  jotka  olivat  törkeät,  pidettäväksi  toi- 
sen  kerran  törkeän  varkauden  tehneenä  kummastakin  2 
vuotta  kuritushuoneessa,  W.  Variksen  luona  tapahtuneesta 
muusta  anastuksesta  pidettäväksi  toisen  kerran  varastaneena 
6  kuukautta  kuritushuoneessa  ja  niinikään  toiskertaisesta 
varkaudesta  J.  Närhin  luona  pidettäväksi  1  vuoden  kuritus- 
huoneessa sekä  K.  Ritvasen  venheen  luvattomasta  käyttä- 
misestä  vetämään  sakkoa  15  m:kaa  kuin  myös  kustakin 
edellämainitusta  varkaudesta  menettämään  kansalaisluotta- 
muksensa  määräajaksi.  Koska  kuitenkin  oli  ilmoitettu,  etta 
vltja  oli  tehnyt  varkausrikoksen  myöskin  Kotkan  kaupun- 
gissa,  oli  juttu'siirretty  sanotun  kaupungin  R.  0:teen.  Rssä 
^Vi  06  oli  Kotkan  B,  O.,  katsoen  vitjan  Kotkan  kaupungissa 
tehneen  itsensä  syypääksi  varkauteen  ja  tuomiten  hänet 
siitä  pidettäväksi  2  vuotta  kuritushuoneessa  ja  menettämään 
kansalaisluottamuksensa  määräajaksi,  määrännyt  etta  vltja, 
kun  viimeksiroainittu  rangaistus  yhdistettiin  Kuopion  R.  0:n 
hanelle  tuomitsemaan  kuritushuonerangaistukseen  ja  100 
markan  sakkoon   sekä   Rautalammin   y.   m.  p:ien  K.  Orssa 
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tuomittuihin  rangaistuksiin,  oli  pidettävä  yhteeosä  7  vuotta 
10  päivää  kuritushuooeessa  ja  olemaan  kansalaisluottamusta 
vailla  6  vuotta  yli  saDOtun  vapausrangaistusajan.  Viipurin 
H.  O.,  johon  vltja  valitti,  vahvisti  p:ssä  "/i  06  Kuopion  R. 
0:q  pra  kuin  myös  Rautalammin  p:D  K.  0:n  p:ii  muun  puo- 
lesta  paitsi  etta,  koska  vitjan  W.  Variksen  laona  tekemät 
anastukset  olivat  pidettävät  jatkuvana  varkautena,  joka  osit- 
tain  oli  ollut  törkeä,  vltja  vapautettiio  hänelle  yksinkertai- 
sesta  varkaudesta  W.  Variksen  luona  tuomitusta  6  kuukau* 
den  kuriushuonerangaistuksesta,  ja  sen  ohessa  etta  H.  O. 
niinikään  vapautti  vitjan  liäntä  vastaan  Kotkan  R.  0:ssa 
tehdystä  syytteestä,  tuli  vitjan,  kan  Kuopion  R.  0*n  ja  Rau- 
talammin p:n  K.  0:n  tuomitsemat  rangaistukset  yhdistettiin, 
hanen  syyksensä  siten  luetusta  rikollisuudesta  kerrassaaii 
pidettäväksi  5  vuotta  10  kuukautta  kuritushuoneessa  ja  ole* 
maan  kansalaisluottamusta  vailla  6  vuotta  yli  sanotun  va- 
pausrangaistusajan.   O.  O.:  Ei  muutosta. 

Den  10:de.  7.  Osakeyhtiön  „Aktiebolaget  Stockfors'' 
valitus  kalanpyydyksen  luvatonta  käyttämistä  koskevassa 
jutussa.  Pyhtään  y.  m.  p:ien  K.  Osssa  oli  virallinen  syvt- 
täjä  ja  vltja  vaatineet  etta  F.  ja  A.  Stähi,  A.  Stor-Ståhl,'E. 
Rasi,  K.  Häggbom,  A.  Andersson  ja  H.  Rasi,  koska  he  1904 
vuoden  kuluessa  olivat  kalastaneet  Pyhtään  pitäjään  kuulu- 
van,  Suomen  lahdessa  sijaitsevan  Hangholm  nimisen  niemen 
luona  isoilla-rysillä,  vaikka  sellainen  kalastaminen  maini- 
tulla  paikalla  K.  Senaatin  Talousosaston  VsSS  antaman 
päätöksen  mukaan  oli  kielletty,  tuomittaisiin  rangaistukseen 
kielletyn  kalanpyydyksen  käyttämisestä.  P:ssä  ^Vii04  hyl- 
käsi  K.  O.  syytteen,  koska  se  paikka,  missa  F.  Ståhl  ja  ha- 
nen asiakumppaninsa  olivat  kalastaneet,  oli  yli  viiden  kilo- 
metrin  matkälla  Kymijoen  suusta  ja  kalastaminen  sellaisella 
paikalla  ^'/7  02  annetun  kalastussäännön  1  luvun  1  §:n  e 
kohdan  ja  R.  K:n  17  luvun  12  §:n  mukaan,  niinkuin  tämä 
lainpaikka  on  'V?  02  annetussa  laissa,  oli  luvallinen  eikä 
edellämainittu  K.  Senaatin  Talousosaston  antama  päätös, 
ollen  ristiriidassa  asken  sanotun  asetuksen  kanssa,  siis  enää 
voinut  olla  voimassa.  Viipurin  H,  O,,  johon  osakeyhtiö 
Aktiebolaget  Stockfors  valitti,  p.  ^^/7  0d:  Koska  ylempänä 
mainittu  K.  Senaatin  Talousosaston  p.  ^^/7  02  annetun  ka- 
lastussäännön 1  luvun  1  §:n  e  kohdan  määräyksen  kautta 
oli  lakannut  voimassa  olemasta,  ja  kalastus  isoilla-rvsillä 
puheena  olevalla  paikalla  K.  0:n  mainitseman  lainkondan 
mukaan  oli  luvallinen,  vahvisti  H.  O.,  samalla  kun  osake- 
yhtiön H.  0:ssa  tekemä  vaatimus  oikeudenkäyntikuli^en  kor- 
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vauksesta  jätettiin  buomioon  ottamatta,  K.  0:n  p:n.  O.  O. 
katsoi,  samaten  kuin  H.  0:kiD,  K.  Senaatio  edelläkerrotun 
p:n  Vs  S3  lakanneen  voimassa  olemasta,  jonka  vuoksi  ja 
kun  asiassa  ei  oltu  näytetty,  etta  kalastaminen,  josta  F. 
Ståhl  ja  hanen  asiakumppaninsa  olivat  syytteenalaisina,  oli 
tapahtunut  sellaisella  paikalla,  jossa  kalastaminen  isoilla- 
rysillä  säännösten  mukaan  R.  K:n  17  luvun  12  §:ssä,  niin- 
kuin  tämä  lainkohta  kuuluu  laissa  ^/^  02,  oli  kielletty,  K. 
Senaatti  vahvisti  sen  lopputuloksen,  johon  H.  O.  p:ssään  oli 
johtunut. 

8.  E.  Leppänens  nådeansökan  afslogs. 

9.  J.  V.  Huhtasen  armonanomus  hyljättiin. 

10.  K.  T.  Bergroth  blef  till  äran  återstäld. 

IL  J.  R.  Rytkösen  ja  V.  Jauhiaisen  valitus  pahoinpi- 
telyä  koskevassa  jutussa.  Pielaveden  y,  m.  p:ien  K  O. 
tuomitsi  H.  Jauhiaisen  syytteen  johdosta  p:ssä  ^^/^Oö  vitjat, 
R.  L:n  21  luvun  12  §:n  ja  41  luvun  8  §:n  mukaan,  vetämään 
sakkoa  kummankin  150  m:kaa  sekä  velvoitti  vitjat  yhdessä 
K.  Tapanilan  kanssa,  joka  myös  jutussa  tuomittiin  rangais- 
tukseen,  tahi  sen  heistä,  kellä  varoja  oli,  suorittamaan  H. 
Jauhiaiselle  korvaukseksi  hanen  rikki  revityistä  vaatteistaan 
15  m:kaa  ja  300  m:kalla  korvaamaan  H.  Jauhiaiselle  hanen 
jutussa  johtuneet  kulunkinsa.  Viipurin  H,  O.,  johon  vitjat 
valittivat,  p.  ^^/nOö:  K.  0:n  p.  jäi  muutoin  pysyväiseksi^ 
paitsi  etta  J.  R.  Rytköselie  ja  V.  Jauhiaiselle  tuomitusta  ran- 
gaistuksesta,  Perintöruhtinaan  Aleksein  syntymisen  johdosta 
annetun  arm.  Armahdus-  ja  Julistuskirjan  mukaan  oli  vä- 
hennettävä  kolmannes  sekä  etta  J.  R.  Rytkösen  ja  V.  Jau- 
hiaisen vltjalle  maksettava  oikeudenkäyntikulunkien  korvaus 
alennettiin  200  m:ksi.     O.  O.:  Ei  muutosta. 

Den  Urte.  12.  Besvär  af  A.  Pellfolk  ang.  dräp.  Vid 
Närpes  m.  fl.  snrs  Hr.  ätalade  kronolänsmannen  M.  Sor- 
munen,  såsom  allmän  åklagare  samt  J.  Pettersborg,  K.  Små- 
fisk och  E.  Långvik,  såsom  målsegande,  klgdn  för  det  denne 
^/ii05  uppsåtligen  misshandlat  J.  Pettersborgs  och  K.  Småfisks 
brodersson  samt  E.  Långviks  systersson,  K.  Pettersborg  så  att 
K.  Pettersborg  i  följd  af  misshandeln  aflidit  "/uOö.  Uti  u. 
^^/i  06  ansåg  Hr.  det  emot  klgdns  bestridande  icke  styrkt  att 
han  öfvat  eller  varit  delaktig  uti  ifrågavarande  misshandel  och 
frikände  förty  klgdn  från  allt  ansvar.  Vasa  ^/r.^ditM.Sormunen 
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besv.  sig,  förklarade  medels  u.  ^^/sOö  klgdn  förvunnen  ait 
hafva  ViiOö  uppsåtligen,  dock  utan  afsigt  att  döda,  med 
stör  misshandlat  klgdo,  så  att  denne  till  föyd  af  den  honom 
dervid  åsamkade  kroppsskada  ^VnOö  aflidit;  i  anseende 
bvartill  Hfr.,  med  stöd  af  1  mom.  4  §  21  kap.  S.  L,  dömde 
klgdn  att  hållas  5  år  i  tukthus,  hvarhos  klgdn  skyldigkändes 
att  gemensamt  med  K.  Ylsöbäck,  hvilken  ådömts  straff  för 
delaktighet  uti  ifrågakomna  misshandel,  eller  den  af  dem 
som  tillgång  egde,  ersätta  kronan  särskilda  ur  allmänna 
medel  erlagda  arvoden.  J.  D.:  Ej  annan  ändring  än  att 
klgdn  för  den  honom  tillräknade  brottslighet  dömdes  jemlikt 
ofvanåberopade  lagrum,  att  hållas  4  år  i  tukthus.  —  (1  le- 
damot lät  bero  —  2  ledamöter  dömde  klgdn,  med  stöd  af 
]  mom.  4  §  21  kap.  S.  L.  att  hållas  3  år  i  tukthus).  • 

13.  A.  Fromholtzin  valitus  luvatonta  mallasjuomaio 
myyntiä  koskevassa  jutussa.  Joutsan  y.  m.  p.ien  K.  0:88a 
oli  v.  t.  kruununnimismies  P.  Martikainen  syyttänyt  vitjaa 
siitä  etta  hän  2  ja  3  Helmikuuta  1905  Joutsan  kunnan  vai- 
vaistaloa  vårten  suoritettavien  jyvien  ylöskantoa  toimitet- 
taessaan  oli  Joutsan  p:n  kirkonkylässä  hoitamastaan  olutpani- 
mosta  myynyt  olutta,  vaikka  sellaisen  juoman  myynti  ja 
ulosantaminen  sanotusta  panimosta  K.  Senaatin  Talousosas- 
ton  ^li  04  antaman  p:n  mukaan  oli  kielletty  kunnan  maksiyen 
ylöskantopäivinä.  P:ssä  Vi 05,  tuomitsi  K.  O.,  nojaten  ^U9& 
mallasjuomain  myymisestä  ja  anniskelemisesta  annetun  ase- 
tuksen  14  ja  18  §:ään,  sellaisina  kuin  nämät  lainkohdat 
kuuluvat  asetuksessa  ^Vi02,  vitjan  toiskertaisesta  luvatto- 
masta  mallasjuomain  myymisestä  vetämään  sakkoa  100 
ro:kaa.  Viipurin  H.  O.,  johon  vltja  valitti,  p.  ^Vj  06:  Koska 
vaivaishoitoa  vårten  kannettavat  maksut  övat  kunnan  mak- 
suja  ja  mallasjuomain  myynti  sekä  ulosantaminen  puheena 
olevasta  olutpanimosta  Senaatin  Talousosaston  edellämaini- 
tun  p:n  mukaan  oli  kielletty  kunnan  maksiyen  ylöskanto- 
päivinä, vahvisti  H.  O.  K.  0:n  p:n.  O.  O.;  Ei  muutosta. 

14.  K.  Hakanpään  valitus  omankädenoikeutta  koske- 
vassa jutussa.  HuitUsten  y.  m.  pnen  K.  0:88a  oli  vltja 
vaatinut,  etta  koska  J.  Poutala  vuonna  1904  oli  bajottanut 
vitjan  hallitseman  Hakanpää-nimisen  torpan  tilusten  ympa- 
riilä  olevaa  aitaa  1,490  metrin  pituudelta,  Poutala  tällai- 
sesta  omavaltaisesta  menettelystä  tuomittaisiin  rangaistuk- 
seen  sekä  velvoitettaisiin  vltjalle  maksamaan  tuosta  aidasta^ 
minkä  tarpeet  olivat  otetut  Poutalan  tilan  metsästä,  työkor- 
vauksena   10   p:niä   metriltä   149  m:kaa.    Pissä  "/jCÄ  luo- 
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mitsi  K  O.  Poutalan  omaDkäden  oikeudesta  vetämään  sak- 
koa  50  m:kaa  ja  velvoitti  Poutalan  maksamaan  vltjalle  sa- 
notun  aidan  tekopalkan  arvon  149  m:kaa  ja  50  in:kalla  kor* 
vaanmaD  viljan  oikeudenkäyntikuIuDgit  jutussa.  Turun  J7. 
O.f  johun  J.  Poutala  valitti,  p.  'Vs  06:  Koska  Poutaia  siihen 
nähden,  etta  näiden  aitojen  ympäröimät  torpan  tilukset  oli- 
vat ^Vio03  päätetyn  isonjaon  järjestelyn  kautta  vaihtuneet 
muille  tiloille  kuuluviksi  paitsi  aitoja,  jotka  Poutala  saisi 
poiskorjata«  ja  K.  O.  oli  velvoittanut  vitjan  viimeistään  ^VsOö 
luovattamaan  nuot  tilukset  asianomaisten  tilojen  omistajien 
vapaaseen  nautintoon,  oli  voinut  katsoa  oUeensa  oikeutettu 
tuohoQ  menettelyynsä,  varsinkin  kun  vltja  jälellä  olevana 
hallintoaikanansa  ei  aitoja  enää  tarvinnut,  sentähden  ja  kun 
vltja  ei  myöskään  ollut  näyttänyt,  etta  hän  oli  kärsinyt  mi- 
tään  vabinkoa  aitojen  poiskorjaamisesta,  H.  O.,  kumoten  K. 
0:n  p:n,  vapautti  Poutalan  hanen  maksettavakseen  tuomi- 
tusta  sakosta  sekä  suörittamasta  vltjalle  korvauksia.  O.  O. 
katsoi,  ettei  vltja,  joka  ei  ollut  näyttänyt  minkäänlaista  oi- 
keutta  kysymyksessä  olevan  torpan  ballintoon,  sitä  vähem- 
män  pubeena  olevaan  aitaan,  ollut  esiintuonut  syyta  muut- 
taa  sitä  ioppupääteimää,  jobon  H.  O.  oli  jutussa  jobtunut  ja 
jonka  varaan  asia  siis  jäi. 

Døn  18:de.  15.  T.  Hintsosen  valitus  irtolaisuutta  kos- 
kevassa  jutussa.  Mikkelin  läänin  Kuvernööri  katsoi  p:ssä 
'V5O6  selville  käyneen,  etta  vltja,  vaikka  työbön  kykenevå, 
oli  viettänyt  työtöntä,  juopottelevaa  ja  pabennusta  berätta- 
vää  irtolaiselämää,  joka  oli  tavaksi  muuttunut,  minkä  vuoksi 
Kuv.,  nojaten  Vé  ^3,  irtolaisista  ja  niiden  kanssa  menettele- 
misestä  annettuun  asetukseen,  tuomitsi  vitjan  pidettäväksi  6 
kuukautta  yleisessä  työssä.  O.  O.:  Ei  muutosta.  —  (2jäsentä 
tabtoi,  koskei  sellaisia  tosiasioita  oitu  esiintuotu  etta  Kuv:llä 
olisi  ollut  aibetta  tuomita  vitjan  yleiseen  työbön,  vapauttaa 
vitjan  yleisestä  työstä). 

Den  ie:de.  16.  W.  Ylärakon  valitus  tappoa  koskevassa 
jutussa.  Kaupunginviskaali  F.  Ritzin,  virkansa  puolesta,  ja 
Katariina  Kauppisen,  asianomistajana,  Viipurin  B.  0:88a 
tekemän  syytteen  jobdosta  ja  sittenkuin  R.  O.,  toimitettuaan 
tutkimuksen  asiasta,  oli  julistanut  siiben  päätöksen  ja  alis- 
tanut  sen  Viipurin  H,  0:n  tarkastettavaksi,  katsoi  H.  O. 
p:ssä  'V*  06  selvitetyksi,  etta  vltja  oli  jouduttuaan  Katariina 
Kauppisen  mieben  A.  Kauppisen  bäntä  ulosbäätäessä  puo- 
distansa  käsikabakkaan  Kauppisen  kanssa,  surmaamisen  ai- 
komuksessa  pikaistuksissa  veitsellä  iskenyt  A.  Kauppista  va- 
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øemfnalle  pooleUe  riotaa  nlla  sennrntaelte,  ettå  A.  Kaoppioea 
øiteo  øaamastaao  baarasta  kohta  smialkeen  oli  kaoUai, 
miokä  vooksi  ti  0^  oo)ateo  IL  Lin  21  laTon  2  §ai  1  koh- 
taan,  tuomitøi  ▼Itjao  tabaUisesta  tapoata  pidettavaksi  9  Tootta 
knriiuøbuoDeessa«  Seo  ohessa  TdYoitaUnn  Yltja  mak^wmaan 
ertoäiaiä  korvaitkaia.  O.  O.  katsoi  laillista  niyttainysta  pant- 
toran  aiitå,  etta  vl^a  tappamiseo  aikomoksessa  cii  pidellyt 
Kauppista  pahoin^  jobon  näbdeo  K.  Senaatti,  R.  Lsi  21  loraa 
4  §:o  1  kobdao  nojalla,  taomitsi  Tl^ao  kaoleman  toolta- 
oeeøta  paboiopitelystä  pidettäTäkai  7  yaotta  koritiisbaooeessa. 
Mauten  ei  muutosta.  —  (1  jäsen  taomitsi,  R  L:d  21  lovun  4 
§:o  1  kobdan  nojalla,  vltjan  kuoietnan  taottaneesta  paboin- 
pitelysta  pidettäväkai  8  yaotta  koritusbaooeessa). 

Dm  17:da.  17.    J.  V.  LiDdstromia  yalitos  murbapolttoa 
y.  m.  koskeyasøa  jutossa.    Viipurin  R.  O.  jolisti  jatossa  p:n 

fi\  alisti  sen  Viipurin  H.  Om  tarkaste(tavaksi,  minkä  jälkeeo 
.  O.  p:ssä  Wt06  katsoi  toteen  saatetuksi,  etta  yitja  oli 
taballaan,  baokkiakseen  itselleeo  laitonta  aioeellista  etaa, 
matkaan  saattanut  ibmisten  asattayassa  talossa  tulipalon 
sekä  Oikeuden  edessä,  ei  kuitenkaaQ^yastoin  parempaa  tie- 
toaoøa,  berjaDnut  A.  Räisästä  ja  sopimattomaUa  esiiDtymi- 
sellään  loukanDut  Oikeuden  arvoa,  minkå  yuoksi  H.  O.,  R* 
L:n  34  luyun  1  §:n  sekä  27  iuyun  2  §:n  ja  O.  K.  14  luvun 
7  §:n  nojalia,  yiimeksimainittu  lainpaikka  verrattuna  R.  L:n 
27  luvun  S  §:äan,  tuomitsi  vltjan  murhapoltosta  pidettavaksi 
3  VQOtta  kuritushaoneessa,  A.  Räisäsen  herjaamisesta  yeta- 
mään  sakkoa  100  ni:kaa  ja  sopimattomasta  esiintymisestä 
Oikeudessa  pidettavaksi  1  kuukauden  vankeudessa,  tabi  mai- 
nitut  rangaistukset  yhdistettyä,  kerrassaan  pidettavaksi  3 
vuotta  20  päivää  kuritushaoneessa  sekä  menettämään  kansa- 
laisluottamuksensa  7  vuodeksi  yli  viimeksimainitun  vapausran- 
gaistus^jan;  ja  yelvoitettiin  vltja  maksamaan  erinäisiä  kor- 
vauksia.  O.  O.  katsoi,  etta  vltja,  kun  asiassa  oli  käynyt 
selville  etta  hän  joko  itse  tai  toisen  kautta  oli  virittanyt  sen 
tulen,  josta  kysymyksessä  oleva  tulipalo  oli  syntynyt,  ollut 
osiintuonut  syytä  muuttaa  H.  0:n  p:tä,  joka  siis  jai  pysy- 
väiseksi.  —  (2  jäsentä  katsoi  tutkimuksen  asiassa  olevan  puut- 
teellisen  useammissa  kohdissa,  jonka  vuoksi  senaattorit  tah- 
toivat  siirtää  asian  takaisin  R.  Oleen,  mutta  äänestyksen 
johdosta  pakoitetut  tutkimaan  asian,  katsoivat  nämä  senaat- 
torit asiassa  esitetyn  enemmän  kuin  puolta  näytöstä  siita 
etta  vl^a  oli,  jollei  itse  niin  toisen  henkilön  kautta,  tabal- 
laan virittanyt  kysymyksessä  oleyan  tulipalon,  ja  vltjan  va- 
lituksen,  mikali  se  koski  murhapoltosta  häntä  vastaan  ajettua 
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syytettä,  niin  muodoin  ei  aiheattavan  muuta  muutosta  asi- 
assa  kuin  etta  senaattorit,  koska  vitja  oli  kieltäDvt  syylli- 
syytensä  mainittuun  rikokseen,  eikä  häntä  siis  voitu  asian 
nykyisellä  kaonalla  tuomita,  tässä  kobdin  siten  muutti  tuo- 
mioistuinten  päätökset,  etta  asia  murhapoltosta  jätettiin  tu- 
levaan  aikaan,  jolloin  se  voipi  ilmitulla,  ja  raukesi  siis  lau- 
sunnon  antamista  myöskin  vitjan  velvollisuudesta  vastaa- 
maan  edeliämainitaista  korvauksista.  Muuten  ei  muutosta; 
ja  oli  vitja  kerrassaan  pidettävä  vankeudessa  1  kuukauden 
15  p:vää.  Muuten  määräsivät  senaattorit,  etta  vitja  oli  heti 
vapaalle  laskettava,  ellei  hanen  pidättämiseen  vankilassa 
ollut  muuta  syytä  kuin  pulieena  oleva  asia). 

18.  K.  E.  Wallinin  vatitus  varkautta  koskevassa  ju- 
tussa.  Kruununnimismies  E.  A.  Metherin,  virallisena  syyt- 
täjänä,  ja  R.  Cajanderin  asianomistajana,  tekemästä  syyt- 
teestä  katsoi  Euran  y.  m,  p.ien  K  O.  p:ssä  ^/^0&  toteen- 
näytetyksi,  etta  vitja  yöllä  västen  ^/i  06  oli,  käyttäen  väärää 
avainta,  murtautunut  Cajanderin  lukittuun  aittarakennukseen 
ja  sieltä  luvattomasti  anastanut  1  säkin  vebnäleseitä,  jonka 
vuoksi  K.  O.,  nojaten  R.  Un  28: 5  ja  8  tuomitsi  vitjan,  joka 
sitä  ennen  oli  kärsinyt  rangaistuksen  ensikertaisesta  var- 
kaudesta,  toiskertaisesta  samanlaisesta,  törkeää  laatua  ole- 
vasta  rikoksesta  pidettäväksi  3  vuotta  kuritushuoneessa  sekä 
menettämään  kansalaisluottamuksensa  6  vuodeksi  yli  mai- 
nitun  vapausrangaistuksen,  minkä  ohessa  vitja  velvoitettiin 
korvaamaan  anastamansa  leseet  sekä  siinä  tarkoituksessa 
Cajanderille  maksamaan  5  m:kaa  50  p:niä  kuin  myöskin  20 
m:kaUa  palkitsemaan  Cajanderin  kärsimät  kustannukset  ju- 
tussa,  jota  paitsi  vitjan  tuli  kruunuUe  korvata  asiassa  kuul- 
luiile  todistajilie  suoritetut  palkkiot.  Turun  H,  O.,  johon 
vitja  valitti,  katsoi  p:ssä  ^^/^OG  näytöstä  puuttuvan  siitä, 
etta  vitjan  tekemä  varkaus  olisi  tapabtunut  murtautumalla, 
jonka  vuoksi  H.  O.,  muuttaen  K.  0:n  p:stä  tässä  kohden  ja 
kumoten  syytteen  murtovarkaudesta,  tuomitsi  K.  0:n  mai- 
nitsemain  lainkobtain  nojallu  vitjan  toiskertaisesta  varkau- 
desta  pidettäväksi  2  vuotta  kuritushuoneessa.  Muuten  ei 
muutosta.  O.  O.:  Ei  muutosta.  —  (2  jäsentä:  Ei  muuta  muu- 
tosta kuin  etta  senaattorit  tuomitsivat  vitjan  pidettäväksi  1 
vuoden  kuritushuopeessa  ja  menettämään  kansalaisluotta- 
muksensa 4  vuodeksi  yli  vapausrangaistusajan). 

Den  18:de.  19.  M.  Aleksejeffin  eli  Aleksejevitscb'in 
valitus  väärän  raban  mukaamista  ja  kaupitteiemista  koske- 
vassa jutussa.    Kaupunginviskaali   H.  L.  Fröjdmanin,  viral- 
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lisena  syytläjänä,  ja  K.  LiikaseD,  asiaoomistajEDa,  MikkeUn 
B.  0:ssa  lekemän  syytteen  johdosta  ja  sittenkuD  R.  0.,  toi- 
mitettuaan  tutkimuksen,  oli  ^/lo  05  siihen  antanut  iausunnon 
ja  alistanut  sen  Viipurin  H.  0:d  tutkittavaksi,  oli  H.  0.,  kuD 
asiassa  oli  kaynyt  selville  etta  vltja  myoskiD  Mäntyharjun 
p:ssä  oli  kaupitellut  mukaamalla  tekemiäDsä  setelirahoja, 
josta  tutkimusta  ei  oltu  toimitettu,  p:llä  ^^/^Oö  lykännyi 
asian  mainitun  pro  K.  Oiteen.  Kruununnimismies  A.  Ruha- 
sen  tämän  jälkeen  tekemän  syytteen  johdosta,  toimitti  Män- 
tyharjun p:n  K.  0.  tutkimuksen  asiasta  ja  antoi  p:ssa  Vi06 
lausuntODsa  siita  rangaistuksesta,  johon  vltja  oli  tebnyt  syy- 
pääksi,  mutta  koska  vltja  myöskin  Viipurin  kaupungissa  oli 
kaupitellut  mukaamiansa  setelirahoja,  siirti  K.  0.  asian  VU- 
purin  B.  O.teen.  Kaupunginviskaali  F.  Ritzin  syytteen  joh- 
dosta antoi  R.  0.,  lopetettuaan  tutkimuksen,  ^^/i06  Iausunnon 
jutussa  ja  alisti  sen  Viipurin  H.  0:n  tutkittavaksi,  minka 
jälkeen  H.  0.  p:ssä  ^VaOe,  nojaten  R.  L:n  37:1  kuten  tämä 
lainpaikka  on  asetuksessa  ^Vid4,  ja  7:2,  tuomitsi  vltjaa 
hanen  syykseen  luetusta  rikollisuudesta,  joka  oli  katsottava 
sainaksi  jatkuvaksi  rikokseksi,  kärsimään  5  vuotta  kuritus- 
huonerangaistusta,  josta  kumminkin,  siihen  nähden  etta  vltja 
ilman  omaa  syytänsä  oli  kauvan  pidetty  tutkimusvankeudessa, 
oli  lyhennettävä  1  kuukausi,  joten  vltja  oli  pidettävä  4  vuotta 
11  kuukautta  kuritushuoneessa,  jota  paitsi  vltja  sanotun 
rangaistuksen  kärsittyään  oli  oleva  kansalaisluottamuksensa 
menettäneenä  6  vuotta  yli  vapausrangaistusajan.  Sen  ohessa 
olivat  vltjan  talteen  otetut  väärät  setelirahat  sekä  väripullot 
ja  piirustuskynät  julistetut  menetetyiksi.  O.  O.  katsoi,  ettei 
vltja  ollut  esiintuonut  syytä  H.  0:n  p:n  muuttamiseen  muun 
puolesta,  kuin  etta  rangaistus  siitä,  mitä  edellä  oli  luettu 
vltjan  syyksi  alennettiin  siten  etta  vltja  oli  pidettävä  3  vuotta 
ja  6  kuukautta  kuritushuoneessa  ja  kun  tästä  rangaistus- 
ajasta  oli  lyhennettävä  se  1  kuukauden  kuritushuoneran- 
gaistus,  joka  yllämainitusta  syystä  oli  määrätty  luettavaksi 
pois  vltjan  ansaitsemasta  rangaistuksesta,  oli  vltja  sits  pi- 
dettävä kuritushuoneessa  5  vuotta  ja  7  kuukautta  sekä  kan- ' 
salaisluottamuksensa  menettäneenä  6  vuotta  yli  asken  sa- 
notun vapausrangaistusajan. 

Den  19:de.    20.    H.  S.  Björkmans  nådeansökan  afslogs. 

21.  A.  F.  Hildénin,  V.  Peltosen,  E.  Kerppolan  ja  K. 
Pietilän  valitus  Hämeen  läänin  Kuvernöörin  V4Ö6  anta- 
masta  p:stä,  joka  koski  vaiitusta  Pirkkalan  tuomiokunnan 
toimitetusta  valtiopäivämiesvaalista  talonpoikaissäätyyn  väli- 
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aikaisilie  ^VisOö  alkaneille  valtiopaiville.  Ko»keivät  vitjat 
voineet  toteen  saattaa,  etta  valits|jamiehet  olivat  lainvas- 
taisessa  jäijestyksessä  toimitetut  ja  vltjain  B.  A.  Tbulén 
vaalikelpoisuutta  vastaan  kaipasi  lain  tukea  oli  Kuvernööri 
byljännyt  valitukset.  O.  O.  jatti  vltjain  valituksen,  mikali 
se  koski  Ylsgärven  kunnassa  toimitettua  valitsijamiesvaalia, 
kain  noyös  Hildénin,  Peltosen  ja  Kerppolan  valituksen  Lem- 
päälän  kunnassa  sekä  Pietilän  valituksen  Kangasalan  kun- 
nassa tapahtuneista  saroaniaisista  vaaleista  varteen  otta- 
raalta.  Mitä  sitten  tuli  Hildénin,  Peltosen  ja  Kerppolan  va- 
litukseen  Kangasalan  kunnassa  sekä  Pietilän  valitukseen 
Lempäälän  kunnassa  toimitetusta  valitsijamiesvaaleista  kuin 
myös  heidän  muistutuksiinsa  B.  A.  Tbulén  vaalikelpoisuu- 
desta,  katsoi  K.  Senaatti  mainitsemillaan  perusteilla,  ettei 
syytä  oltu  esiintuotu  näissä  kohdin  muuttaa  sita  loppu- 
tulosta,  johon  Kuv.  p:sään  oli  johtunut ;  mutta  asian  laatuun 
näbden  jätettiin  maanviljelijäin  Sjöstedtin,  Teerin  ja  Taave- 
ian  sekä  B.  A.  Tbulén  asiassa  tekemät  anomukset  saada 
korvausta  selitysten  antamisesta  johtuneista  kulungeista  kui- 
tenkin  varteen  ottamatta. 

Den  21:Bto.  28.  J.  Vainio-Mattilan  ja  A.  Vainio-Mat* 
Ulan  valitukset  jutussa,  jossa  kruununnimismies  B.  J.  Fär- 
liug  ja  K.  Strömberg  olivat  syyttäneet  J.  Vainio-Mattilaa 
luvattomasta  ampumisesta  ja  tappeluun  osaa  ottamisesta 
sekä  A.  Vainio-Mattilaa  paboinpitelystä.  Ulvilan  y.  m.pjien 
K.  O.  katsoi  p:s8ä  ^/loOö  J.  Vainio-Mattilan  viaksi  jäävän 
sen  mista  bäntä  oli  syytetty,  ^kä  A.  Vainio-Mattilaan  näb- 
den näytetyksi,  etta  hän  oli,  K.  Strömbergin  pidellessä  J. 
Vainio-Mattilasta  kiinni  ja  muitten  bäntä  paboinpidellessä, 
suojellakseen  J.  Vainio-Mattilaa  paboinpidellyt  K.  Ström- 
bergiä,  käyttäen  siin^i  enemmän  väkivaltaa  kuin  minkä  bätä 
oli  vaatinut  ja  siten  matkaansaattanut  Strömbergille  maini- 
tun  vaikean  ruumiinvamman,  kuitenkin  semmoista  tarkoit- 
tamatta  jobon  näbden  K.  O.,  nojaten  säännöksiin  R.  L:n  3 
luvun  2,  6  ja  9  §:ssä,  21  luvun  ö  §:n  3  kobdassa  ja  8  §  4 
kobdassa  sekä  44  luvun  21  §:ssä  ynnä  7  luvun  5  §:ssä,  tuo- 
mitsi  J.  Vainio-Mattilan,  vikapäänä  luvattomasta  ampumi- 
sesta 40  m.kan  sakkoon  ja  tappeluun  osaa  ottamisesta  2 
kuukauden  vankeuteen,  kerrassaan  pidettäväksi  2  kuukautta 
6  päivää  vankeudessa  sekä  A.  Vainio-Mattilan  paboinpite- 
lystä 1  vuoden  3  kuukauden  kuritusbuonerangaistukseen ; 
minkä  obessa  A.  Vainio-Mattila,  R.  L:n  9: 1  ja  2  nojalla, 
velvoitettiin  maksamaan  K.  Strömbergille  kivusta  ja  särystä 
1,000  m:kaa,  boidosta  ja  parantamisesla  1  m:ka  80  p:niä 
^V»  05— 28/^0  05   asti    122   m:kaa  40  p:niä  ja  viimeksi  sano- 
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lusta  päivästä  3  kuukaudelta  eteenpäiD  162  m:kaa  eli  yh- 
teensä  284  m.kaa  40  p:Diä,  elatuksen  vähentymisestä  3  mrkaa 
50  p:niä  joka  arkipäivältä  59  päivästä  28  p:vääQ  Lokakuuta 
1905  eli  206  m:kaa  50  pioiä  ja  siitä  lukien  3  kuukauden 
hoitoajasta  25  arkipäivän  jälkeen  kuukaudessa  87  m:kaa  50 
p:niä  kuukaadelta  kuukausittain  maksettavaksi,  vaan  jätet- 
tiin  K.  StrömbergiUe  avoDaiseksi  sen  jälkeiseltä  ajalta  tebda 
eri  haku,  jota  paitsi  A.  Vainio-Mattilan  tuli  suorittaa  K. 
Strömbergille  lääkärintodistuksista  ja  niideo  bankkimisesta 
22  m:kaa  64  p:niä  sekä  kruanulle  yleisistä  varoista  etakä- 
teen  jutussa  todistajina  kuulustetuille  beokiiöille  maksetat  16 
roikaa  50  p:Diä  ja  yhteisesti  J.  Vainio-Mattilan  kanssa  175 
m:kalla  korvata  K.  Strömbergin  oikeudenkäyntikulangit  asi- 
assa.  Turun  H.  O.,  jonka  tutkittavaksi  K.  O.  alisti  p:n8a, 
roikäli  se  koski  A.  Vainio-Mattilaa  ja  johon  K.  Strömbei^ 
ja  J.  Vainio-Mattila  valittivat,  oli  p.ssä  ^Via05,  buolimatta 
siitä  ettei  K.  O.  ollat,  kutcn  lain  mukaan  oli  pitänyt  tapab- 
tua,  H.  0:n  tarkastettavaksi  alistanut  p:tänsä  myöskin  mi- 
kali  se  koski  J.  Vainio-Mattilaa,  tutkittuaan  asian  kokonai- 
suudessaan,  katsonut  J.  ja  A.  Vainio-Mattilan  viaksi  jääneen 
sen,  minkä  K.  O.  oli  beidän  syyksensä  lukenut,  minkä  vuoksi 
H.  O.,  K.  0:n  mainitsemain  lainpaikkain  sekä  R.  L:n  21: 13 
nojalla,  tuomitsi  J.  Vainio-Mattilan  luvattomasta  ampumi- 
sesta  40  ni:kan  sakkoon  ja  osaa  ottaniisesta  tappeluun  2 
kuakauden  vankeusrangaistukseen  tabi,  kun  nuo  rangais- 
tukset  ybdistettiin,  kerrassaan  pidettäväksi  2  kuukautta  6 
päivää  vankeudessa  sekä  A.  Vainio-Mattilan  taballisesta  pa- 
hoinpitelystä,  jota  oli  seurannut  vaikea  ruumiinvamma,  il- 
man  etta  sitä  kuitenkaan  oli  tarkoitettu,  pidettäväksi  2 
vuotta  kuritushuoneessa;  ja  velvoitettiin  A.  Vainio-Mattila 
sen  obessa  suorittamaan  K.  Strömbergille,  kivusta  ja  särystä 
1,000  m:kaa,  lääkärinboidosta  ja  sairaalassa  olösta  *Vg05 — 
^Ix^Qb  122  m:kaa  40  p:niä,  mutta  siitä  eteenpäin  mitä 
Strömberg  sairaalasta  annettavaa  laskua  vastaan  oli  vielä 
siellä  olostaan  velvollinen  maksamaan,  elatuksen  vähenty- 
misestä 85  m:kaa  kuukaudessa  kuukausittain  maksettavaksi 
^^8  05  lukien  K.  Strömbergin  elinajan,  ynnä  lääkärintodis- 
tuksista ja  niiden  bankkimisesta  22  m:kaa  64  prniä  sekä 
yhdessä  J.  Vainio-Mattilan  kanssa  oikeudenkäyntikustan- 
nusten  palkkioksi  216  m:kaa,  jota  paitsi  J.  ja  A.  Vainio- 
Mattilan  tuli  niinikään  ybteisesti  korvata  kruunulle  ylem- 
pänä  mainitut  todistajain  palkkiot  16  m:kaa  50  prniä.  O.  O. 
katsoi,  ettei  J.  Vainio-Mattila  ollut  esiintuonut  syytä  muut- 
taa  H.  0:n  p:tä  muun  puolesta  kuin  etta  J.  Vainio-Mattila 
tuomioistuinten    bänen    viakseen    lukemasta    osallisuudesta 


Digitized  by 


Google 


utslag,  Jfdi  1906.  145  b 


tappeluuQ  R.  L:d  21:8,  4  kohdan  nojalla  tuomiitiin  veta- 
mään  sakkoa  200  m:kaa.  Mitä  tuii  A.  Vainio-Mattilan  7a-> 
iitukseen,  niin  koska  K.  Strömberg  oli  saamastansa  vacn- 
masta  sairaalassa  vielä  hoidettavana  silloin  kuD  K.  0:d  p. 
lankesi,  eikä  oltu  tarpeellisesti  selvitetty,  missa  määrio  K. 
Strömbergia  työkyky  oli  vähentynyt  jälestä  VnOö,  jolloia 
hän  sairaalasta  laskettiin,  sentähden  ja  kun  asian  silloisella 
kannalla  perustosta  siis  puuttui  sen  eläkkeen  määrittelemi- 
seen,  mikä  K.  Strömbergille  läbinnä  mainitusta  päivästä 
lukien  lain  mukaan  ehkä  oli  tuleva,  harkitsi  K.  Senaatti  oi- 
keaksi  tässä  kohdassa  siten  muuttaa  H.  0:n  p:n,  etta  K. 
Strömbergille  jätettiin  avoimeksi  tuosta  eläkkeestä  erittäin 
riidellä,  elleivät  asianosaiset  siitä  sopineet.  Sitävastoin  ja 
kun  oli  selvitetty,  etta  K.  Strömberg  puheena  olevan  vam- 
man  takia  oli  ollut  sairaalassa  hoidettavana  ^Vg — VnOö  ja 
hän  siis  tällä  aikaa  oli  ollut  työhön  kykenemätön,  katsoi  K. 
Senaatti,  ettei  A.  Vainio-Mattilan  valitus  tässä  kohdassa 
antanut  aihetta  muuUa  tavoin  muuttaa  H.  0:n  p:tä  kuin  etta 
K.  Strömbergin  eläkevaatimus  viimemainitulta  ajalta  siihen 
nähden  etta  hanen  elatuskustannuksensa  tästä  ajasta  suU 
keutuivat  hänelle  muun  muassa  sairaalassa  olösta  edellä- 
kerrotuUa  tavalla  määrättyyn  korvaukseen,  alennettiin  2 
mikaan  ÖO  p:niin  kuitakin  työpäivältä;  ja  samalla  kuin  A. 
Vainio-Mattilan  siis  tuli  viimemainitussa  tarkoituksessa  suo- 
rittaa  K.  Strömbergille  67  arkipäivästä  167  m:kaa  öO  p:niä, 
jäi  asia  näillä  muutoksilla  muuten  H.  0:n  p:n  varaan.  —  (1 
jäsen  katsoi  ettei  J.  Vainio-Mattila  ollut  esiintuonut  syytä 
muuttaa  H.  0:n  p:tä  muun  puolesta  kuin  etta  hän  osalli- 
suudesta  tappeluun  R.  L:n  21:8,  4  kohdan  nojalla  tuomit- 
tiin  vetämään  sakkoa  200  m:kaa  mutta  velvoitti  A.  Vainio- 
Mattilan  suorittamaan  K.  Strömbergille  ^^/gOö  lukien  tois- 
taiseksi  70  m:kaa  kuussa  korvaukseksi  työhön  kykenemät- 
tömyydestä.  Muissa  kohdin  vahvisti  senaattori  H.  0:n  p:n. 
—  (1  jäsen  katsoi  ettei  J.  Vainio-Mattila  ollut  esiintuonut 
syytä  muuttaa  H.  0:n  p:tä,  ja  mitä  tuli  A.  Vainio-Mattilan 
valitukseen,  yhtyi  senaattori  enemmistön  kanssa). 

23.  Kruununnimismies  J.  N.  Hjortmanin  valitus  var- 
kautta  y.  m.  koskevassa  jutussa.  Huittisten  y,  m.  p.ien  K. 
0:88a  oli  kruununnimismies  K.  R.  Rosenlind  syyttänyt  A. 
Bärlundia  siitä,  etta  hän  ^/»Oö  västen  yöllä  oli  varastamisen 
aikomuksessa  yrittänyt  murtautua  K.  Mäki-  eli  Väbäjaak- 
kolan  omistaman  Mäkijaakkolan  talon  kammioon  sekä  siitä, 
etta  Bärlund  maantiellä  häntä  kiinniotettaessa  oli  ojenne- 
tulla  revolverilla  uhannut  ampua  K.  Gröndahlia.  PrssäVioOö 
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julisti  K.  O.  BSriuDdiD  syypääksi  kerrottuihiD  rikoksiin  sekä 
määräsi  ne  rangaistukset,  joihin  hänet  siitä  katsottiin  vika- 
pääksi;  mutta  kun  Bärlund  oli  ilmoitettu  tebneen  varkaus- 
rikoksen  Tyrvääo  p:ssä,  oli  juttu  siirrctty  asken  mainitun 
p:n  K«  O.'teen  missa  kruununnimismies  Hjortmao  asetti  Bär* 
landin  syytteenalaiseksi  siitå  etta  hän,  joka  aikaisemmin  oli 
karsinyjt  rangaistuksen  neijäskertaisesta  varkaudesta,  oli  ^1^ 
05  vastaisena  yönä,  osittain  lukitusta  tailista,  johon  Bärlund 
oli  murtautunut,  ja  osittain  avonaisesta  ratashuoneesta  va- 
rastanut  K.  Tuomistolta,  O.  Sarkoselta  ja  K.  Qvistilta  omai- 
suutta  kaikkiaan  467  m:kan  arvosta.  P:ssä  '^U^)6  åntoi 
Tyrvään  p:n  K,  O.  lausunnon  asiassa  ja  alisti  sen  Turun 
H.  0:n  tarkastettavaksi,  minkä  jälkeen  H.  O.  julisti  p:n8ä^V2  06; 
ja  sen  ohessa  etta  Bärlund  niihin  rikollisiin  tekoibin  nähden, 
joista  bäntä  Huittisten  y.  na.  p:ien  K.  0:8sa  oli  syytetty  tuo- 
roittiin  yrityksen  jääneestä  uudesta  murron  uusimisesta  pi- 
dettäväksi  kuritushuoneessa  2  vuotta  ja  määräajan  olemaan 
kansalaisluottamusta  vailla  sekä  hengenvaarallisen  aseen 
Dostamisesta  vetämään  sakkoa  200  m:kaa,  katsoi  H.  O.,  mitä 
tuli  Tyrvään  p:n  K.  0:ssa  Barlundia  vastaan  nostettuun 
syytteeseen,  Bärlund  vikapääksi  siihen  rikokseen,  josia 
häntä  siellä  oli  syytetty,  minkä  vuoksi  H.  O.,  nojaten  R.  L:n 
28:5,  3  kohtaan  ja  8  §:ään,  tuomitsi  Bärlundin  viidesker- 
taisesta  varkaudesta  pidettäväksi  7  vuotta  kuritushuoneessa 
tahi,  kun  täbän  rangaistukseen  R.  L:n  7:5  mukaan  yhdis- 
tettiin  ylempänä  mainitut  2  vuoden  kuritushuone-  ja  sakko- 
rangaistukset,  kerrassaan  kärsimään  kuritusbuonerangaistosta 
8  vuotta  6  kuukautta  ja  15  päivää  sekä  menettämään  kan- 
salaisluottamuksensa  10  vuodeksi  yli  viimesanotun  vapaus- 
rangaistusajan.    O.  O.:    Ei  muutosta. 

24.  K.  Sundbergin  vaiitus  väärää  ilmiantoa  koskevassa 
jutussa.  HaUkon  y.  m.  p.ien  K,  O.  katsoi  prssä  V»03  asi- 
assa tosin  tulleen  näytetyksi,  etta  vitja  oli  varkausasian 
johdosta  pidetyssä  poliisitutkinnossa  viralliselle  syyttäjälle 
antanut  sellaisia  selvityksiä,  etta  K.  Olin  niiden  johdosta  oli 
vangittu  ja  häntä  K.  0:ssa  syytetty  varkaudesta,  sekä  etta 
vltja  oli  myöskin  K.  0:8sa  pysynyt  väitöksessään,  etta  K. 
Olin  oli  tebnyt  itsensä  syypääksi  sanottuun  varkauteen  voi- 
matta  täta  syytöstänsä  toteen  saattaa,  mutta  kun  K.  Olinia 
vastaan  kuitenkin  oli  ilmitullut  sellaisia  asianhaaroja,  etta 
K.  O.  oli  voinut  tuomita  Olinin  kysymyksessä  olevana  syy- 
toksen  johdosta  rangaistukseen,  ei  vltjaa  R.  L:n  26  luvun  4 
§:n  2  kohdan  säännöksen  perusteella  voitu  väärästä  ilmi- 
annosta  rangaistukseen  tuomita,  ja  samalla  kun  K.  O.  asiao 
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Däin  päättyessä  bylkäsi  Olinin  vaatimuksen  saada  korvausta 
3iltä  ajalta,  jonka  hän  oli  ollut  vangittuna,  taomittiin  vltja 
K.  Olinin  asiassa  myöskio  ajaman  syytieen  johdosta  ran- 
gaistukseen  herjauksesta  jota  paitsi  vltja  veivoitettiin  220 
in:kalla  palkitsemaan  K.  Oiinin  oikeudeDkäyntikustannukset 
jutusaa.  Turun  H.  O.,  johon  sekä  K.  Olin  etta  vltja  vaiit- 
tivat  p.  Vn^ö:  Sen  ohessa  etta  K.  0:q  p.  mikäli  vltja  sen 
kautta  oli  tuomittu  rangaistukseen  herjauksesta  H.  0:n  mai- 
oitsemalla  perusteilla  kumottiin,  katsoi  H.  O.  selville  tulieen, 
etta  vltja  oli  edellämaiDitussa  poliisitutkinnossa  ^^/^Ol  pu- 
heeksitulleiden  rahojeo  katoamisesta  aotanut  sellaisia  selvi- 
tyksiä,  etta  K.  Olin  sen  johdosta  oli  vangittu  sekä  etta  vltja 
oli  sittemmin  ^V?  01  K.  0:ssa  vastoin  parempaa  tietoansa  syyt- 
tänyt  K.  Olinia  sanottujen  rahojen  varastamisesta  seurauk- 
sella,  etta  Olin  oli  siitä  tuomittu  rangaistukseen  ja  ollut 
vangittuna  sitä  seuranneen  Elokuun  25  p:vään,  joUoin  hän 
H.  0:n  määräyksestä  oli  laskettu  vapaaksi,  minkä  vuoksi  H. 
O.,  nojaten  R.  L:n  26: 1,  tuomitsi  vitjan  väärästä  ilmiannosta 
vetämään  sakkoa  3U0  mikaa,  josta  sakkomääräslä  kuitenkin 
Perintöruhtinaan  Aleksein  syntymison  johdosta  annetun  arm. 
Julistus-  ja  Armahduskirjan  nojaila  oli  vähennettävä  kolmas 
osa,  minkä  ohessa  vltja  veivoitettiin  K.  Olinille  suorittamaan 
korvauksen  niiltä  54  päivältä,  jotka  Olin  kosketellun  var- 
kausasian  tähden  oli  ollut  vangittuna,  ö  m:kan  mukaan  päi- 
vältä  270  m:kaa.  Muussa  osassa  jäi  K.  0:n  p.  voimaan.  O. 
O.  katsoi  selvitetyksi,  etta  vltja  edelläkerrotussa  poliisitut- 
kinnossa oli  ilmoittanut  epäilevänsä  K.  Olinia  kadonneiden 
rahojensa  ottamisesta  kuin  myös  sittemmin  K.  0:ssa  tehnyt 
Olinia  vastaan  syytteen  rahojen  varastamisesta,  mutta  lail- 
lista  näyttämystä  sitä  vastoin  puuttuvan  siitä,  etta  vltja  oli 
tuon  ilmiantonsa  tehnyt  vastoin  parempaa  tietoaan,  jonka 
vuoksi  ja  kun  erinäisiin  asiassa  ilmestyneihin  seikkoihin 
nähden  vitjalla  oli  voinut  olla  aihetta  epäillä,  etta  mainitut 
rahat  varkain  käsin  olivat  joutuneet  K.  Olinin  huostaan,  K. 
Senaatti,  muuttaen  H.  0:n  p:n,  R.  L:n  26  luvun  4  §:n  2 
kohdan  nojaila  vapautti  vitjan  hänelle  jutussa  tuomitusta 
rangaistuksesta  ja  asian  näin  päättyessä  myös  velvollisuu- 
desta  suorittaa  Olinille  korvausta  sekä  siitä  ajalta,  jona  häntä 
oli   pidetty  vangittuna  etta  oikeudenkäyntikustannuksistaan. 

25.  P.  Tujulan  valitus  konkurssiri  kosta  koskevassa  ju- 
tussa. Kruununnimismies  H.  Sarialan  sekä  J.  Sinkkosen  ja 
H.  Paakkosen  Joutsenon  p:n  K.  0:88a  tekemän  valituksen 
johdosta  ja  sittenkun  K.  O.  oli  asiassa  toimittanut  tutki- 
muksen  ja  siinä  julistanut  p:nsä  sekä  alistanut  sen  Viipurin 
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H,  0:n  tarkastettavaksi,  katsoi  H.  O.  p:8sä  'V9O5  selvite- 
tyksi  etta  vltja  oli  menetellyt  petollisesti  velkojiansa  vas- 
taan;  ja  samalla  kun  H.  O.  oli  katsoDUt  vltjan  syyksi  lueton 
rikoksen  tapahtuneen  erittäin  lieventävien  asianhaarojeo 
vallitessa,  tuomitsi  H.  O.,  maiaitsemaiDsa  lainpaikkain  no- 
jalla,  vltjan  sanotusta  rikoksesta  pidettäväksi  3  kuukaatta 
vankeudessa,  josta  rangaistuksesta  kuitenkin,  Perintöruhti- 
naan  Aleksein  syntymisen  johdosta  annetun  arm.  Julistus- 
ja  Armahduskirjan  mukaan  oli  vähennettävä  kolmasosa. 
Sen  ohessa  oli  vltja  julistettu  menettäneeksi  ne  edut,  jotka 
Vil  68  annetun  konkurssisäännön  8ö  §:ssä,  sellaisena  kuin 
tämä  lainpaikka  on  K.  A:ssa  '/i,  95,  övat  myönnetyt  velal- 
liselle,  joka  ei  ole  velkojiansa  vastaan  rikkonut  O.  O.: 
Koska  vltjan  valitus  oli  myöhään  sinne  toimitettu,  sentähden 
K.  Senaatti  ei  tahtonut  ryhtyä  tutkimaan,  mitä  vltja  oli  va- 
lituksessaan  esiintuonut  saadakseen  muutosta  H.  0:n  p:seen. 

Den  23:4]e.  36.  P.  Kankaan  valitus  omankädenoikeutta 
koskevassa  «jutussa.  Krnununnimismies  A.  Mannisen  ajaman 
kanteen  johdosta,  katsoi  Kittilän  p:n  K,  O.  pissä  ''/12O4 
selvitetyksi,  etta  sittenkun  asianomaiset  poromiebet  sano^ 
tussa  pitäjässä  toimitetussa  porojen  eroittamisessa  olivat 
kahteen  eri  aituuseen  toisistaan  eroittaneet  Kittilän  ja  Enon- 
tekiön  poronhoitoyhdistyksiin  kuuluvat  porot,  oli  vltja  sa- 
massa  tilaisuudessa  omavaltaisesti  ottanut  yhden  Enontekiön 
poronboitoyhdistyksen  aituussa  olleen  Mannisen  merkillä 
varustetun  35  m:kan  arvoisen  poron,  jonka  vltja  oli  väittä- 
nyt  Kittilän  poronhoitoyhdistykseen  kuuluvan  F.  Hossan 
omaksi,  ja  vienyt  sen  viimemainitun  poronboitoyhdistyksen 
aituuseen,  ja  koska  vltja,  kun  poro  jo  oli  ollut  Enontekiön 
poromiesten  hallussa,  ei  ollut  oikeutettu,  vaikka  poro  olisi 
kuulunutkin  F.  Hossalle,  sitä  itse  sieltä  poisottaroaan,  vel- 
voitti  K.  O.,  samalla  kun  lausunto  annettiin  siitä  rangais- 
tuksesta, minkä  vltja  oli  katsottu  teostaan  ansainneen,  vltjan, 
joko  toimittamaan  poron,  jos  se  vielä  oli  elossa,  Manniselle, 
tai  muussa  tapauksessa  korvaukseksi  siitä  maksamaan  Man- 
niselle 35  mrkaa  ja  630  m:kalla  palkitsemaan  Mannisen  ci- 
keudenkäyntikulut.  Vaasan  H.  O.,  johon  vltja  valitti,  katsoi 
p:ssä  ^Ve  05  toteennäytetyksi,  etta  vltja  oli  omavaltaisesti  ja 
vastoin  kieltoa  Enontekiöläisten  poronhoitajain  hallusta  ot- 
tanut puheenaiaisen  sittemmin  tapetuksi  ilmoitelun  poron, 
joka  sen  merkin  nojalla,  millä  se  oli  varustettu,  pidettiin 
Manniselle  kuuluvana,  minkä  vuoksi  ja  kun  vltja  ei  ollut 
voinut  toteennäyltää,  etta  tuo  poro  olisi  ollut  F.  Hossan 
oma,  H.  O.,  julistaen  esiintuomillaan  perusteilla  edesvastaus- 
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vaatimukseo  raueoneeksi,  velvoitti  vltjan  Manniselle  korvaa- 
maan  poron  arvon  ja  oikeudeokäyntikulut  jutussa  K.  0:n 
isainitsemilla  määrillä.    O.  O.:    Ei  muutosta. 

s 

Den  24:de.  27.  M.  Kurosen  valitus  väärän  rahan  kau- 
pittelemista  koskevassa  jutussa.  Fyhäjärven  p:n  K.  O.  ju- 
listi, toimitettuaan  tutkimukseo  asiasta,  siihen  päätöksen  ja 
alisti  sen  Viipurin  H.  0:n  tarkastettavaksi,  minkä  jälkeen 
H.  O.  p:ssä  ^V,  06  katsoi  selvitelyksi,  etta  vltja  oli  yrittänyt 
kaupitella  mukaamalla  tehtyä  100  markan  setelirahaa  oi- 
keana,  vaikka  hän  tiesi  sen  vääräksi;  minkä  vuoksi  H.  O., 
nojaten  R.  L:n  37  luvun  2  §:ään  ja  4  luvun  1  §:ään,  tuo- 
mitsi  vltjan  väärän  rahan  kaupittelemisen  yrityksestä  pidet- 
täväksi  1  vuoden  ja  6  kuukautta  kuritushuoneessa  sekä  me- 
nettämään  kansalaisluottamuksen  3  vuodeksi  yli  mainitun 
vapausrangaistusajan.  O.  O.:  Ei  muutosta.  —  (1  jäsen  tah- 
toi  lykätä  asian  takaisin  K.  Ö:teen  ja  1  jäsen  harkitsi  tar- 
peelliseksi  ennenkuin  asia  lopullisesti  käsiteltiin  K.  Oissa 
kuulustuttaa  jutussa  todistajana  kuulusteltua  Helena  Kop- 
peroista,  mutta  äänestyksen  tulokseen  nähden  pakotettuina 
antamaan  lausuntonsa  pääasiassa  oli  1  jäsen  eri  mieltä  ja 
katsoi  ettei  täyttä  selvitystä  oltu  esitetty  siitä  etta  vltja  oli 
tehnyt  itsensä  syypääksi  puheenaolevaan  väärän  rahan  kau- 
pittelemisyritykseen,  jonka  vuoksi  senaattori  kumosi  H.  0:n 
p:n  ja  selitti  vitjaa  ei  voitavan  asiassa  rangaistukseen  lan- 
gettaa). 

28.  B.  Katschetoffin  valitus  petosta  ja  korvausta  kos- 
kevassa jutussa.  Viipurin  B.  O.  p.  "/iOö:  Koska  vltja 
joka  oli  ^V3  05  saanut  haltuunsa  T.  Putkosen  vitjalle  myy- 
män  hevosen  ja  sittemmin  ^^/^Ob  ostanut  sen,  ei  ollut  lain 
määräämän  ajan,  kolmen  vuorokauden  kuluessa,  vaatinut 
kaupan  purkamista  eikä  vltja  vastoin  Putkosen  kieltoa  ollut 
voinut  näyttää,  etta  Putkonen  myyntitilaisuudessa  olisi  tien- 
nyt  hevosen  vialliseksi,  sentähden  R.  O.  kumosi  vltjan  Put- 
kosta  vastaan  tekemän  edesvastauksen-  ja  korvausvaati- 
muksen.  Viipurin  H.  O.,  johou  vltja  valitti,  p.  ViiOö-  Sa- 
malla  kun  H.  O.  ei  voinut  tutkittavakseen  ottaa  vltjan  vasta 
H.  0:ssa  tekemää  vaatimusta  kaupan  purkamisesta  sillä  pe- 
rusteella,  etta  Putkonen  olisi  kauppatilaisuudessa  sitoutunut 
peruuttamaan  sanotun  kaupan,  jos  vltja  sitä  katuisi,  vah- 
visti  H.  O.  p:ssään,  sikäli  kun  se  oli  tutkittavana,  R.  0:n 
p:n.  O.  O,  vahvisti  H.  0:n  p:n  ja  velvoitti  vltjan  suoritta- 
maan  Putkoselle,  hänellä  K.  Senaatissa  jutussa  olleiden  ku- 
lunkien  korvaukseksi  40  m:kaa. 
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Den  aetd  29.  Besvär  af  L.  Horazdovsky  i  elt  ford- 
ringsfnäl  emot  Helsingfors  HaUmanufaktur  Aktiebolag.  R:n 
i  Helsingfors  u.  ^/sUö:.  Emedan  frågan  om  den  ersättning, 
som  tillkommit  kigdn  på  gruad  deraf  att  Helsingfors  Hatt- 
manafaktur  Aktiebolag,  hos  hvilket  klgdn  enligt  kontrakt  af 
»/,98  blifvit  anstäld  såsom  teknisk  direktör  intill  ^^/8  02, 
utan  giltig  anledning  V2OI  skilt  honom  från  sagda  befatt- 
ning, g:m  R:ns  a.  '*/,  02  afkunnade,  af  K.  Senaten  medels 
dom  ^Vs^^  faststälda  utslag  afgjorts  och  klgdn  i  sagda  rät- 
tegång icke  främst  äl t  något  anspråk  på  ränta  å  den  utsökta 
lönen  eller  förbehållit  sig  rätt  att  framdeles  särskildt  väcka 
sådan  talan,  ansåg  R:n  kigdns  i  detta  mål  förda  talan  om 
utbekommande  af  fi  procents  ränta  å  det  utdömda  beloppet, 
icke  vidare  kunna  till  pröfning  upptagas,  men  i  anseende 
till  sakens  beskaffenhet  6ngo  parterne  sjelfva  vidkännas  sina 
i  målet  hafda  kostnader.  4bo  Hf.^  dit  klgdn  besv.  sig,  u. 
^VnOö:  Ej  ändring.  J,  D.:  Emedan  klgdn  i  den  rättej^ng, 
som  tidigare  i  förestående  måtto  af  honom  utförts,  icke 
gjort  förbehåll  om  rätt  för  sig  att  utöfver  den  ersättning, 
honom  deri  tilldömts,  få  i  enahanda  afseende  genom  sär- 
skild rättegång  ytterligare  utsöka  sådan  godtgörelse,  hvarpå 
han  i  denna  rättegång  framstält  anspråk,  ty  lät  K.  Senaten 
bero  vid  H.  R:s  domslut,  hvarjemte  klgdn  skyldigkändes  att 
till  bolaget,  i  ersättning  för  dess  i  K.  Senaten  i  målet  hafda 
umgälder,  utgifva  40  mk.  —  (1  ledamot  fann  R:n,  enär  sa- 
ken vore  af  tvistemålsnatur  samt  R:ns  deri  afkunnade  u.  i 
hufvudsaken  bindande,  icke  hafva  bort  anvisa  den  med 
sagda  u.  missnöjde  att  deri  söka  ändring  genom  besvär, 
hvarför  senatorn  ville  upphäfva  Hfr.  u.  och  anvisa  klgdn  att 
senast  ^/,o06  emot  sagda  u.  erlägga  vad  hos  R:n,  som  se- 
dermera borde  meddela  sakegarene  behörig  underrättelse 
om  hvad  de  med  anledning  deraf  egde  iakttaga,  men  tvun- 
gen att  ingå  i  pröfning  af  målet,  var  senatorn  ense  med 
öfrige  ledamöter). 

30.  Besvär  af  B.  W.  Rising  i  ett  mål  angående  äre- 
kränkning. B:n  i  Helsingfors  förklarade,  på  yrkande  af  F. 
E.  Lindström  medels  u.  ^Vi05  utredt  vara,  att  klgdn  affattat 
och  till  Lindström  afsändt  en  handskrifvelse,  som  innehållit 
särskilda  för  Lindström  kränkande  uttryck;  i  anseende  hvar- 
tiil  R:n,  med  stöd  af  27  kap.  3  §  1  mom.  S.  L,  dömde 
klgdn  att  för  förolämpning  bota  100  mk,  hvarhos  klgdn 
kändes  skyldig  att  med  100  mk  ersätta  Lindström  för  hans 
umgälder  i  målet,  ^ho  Hfr.,  dit  klgdn  besv.  sig,  u.  Vs06: 
Ej    ändring.    J.   D.  fann  det  icke  vara  styrkt  alt  klgdn  till 
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Lindström  aflåtit  ifrågavarande  skrifvelse,  hvarför  K.  Sena- 
ten uppbäfde  Hfrs  och  R:ns  u.  samt  fritog  kigdn  från  honom 
ådömdt  straff  och  ålagd  ersättningsskyldighet.  —  (1  ledamot 
lät  bero). 

Den  2T:de.  31.  E.  Riikosen  eli  Rosténin  armonanomus 
hyljättiin. 

82.  F.  Mäkelän  valitus  häätämistä  koskevassa  jutussa. 
Vaasan  läänin  Kuvemöörinvirasio  p  ^VtOö:  U.  L:n  7  lu- 
vun  15  §:n  nojalla  ja  koska  Kreeta  Smulter  ja  tämän  tytär 
Amalia  Smulter  eivät  oHeet  voineet  näyttää  laillista  oikeutta 
vitjan  omistamaan  Alakosken  perintötaloon  kuuluvaan  maa- 
kappaleeseen,  velvotti  Kuv.  virasto  heidät  heti,  häätämisen 
uhalla,  tuolta  maakappaleelta  poismuuttamaan  ja  jättämään 
sen  Mäkelän  vapaaseen  hallintoon.  Vaeisan  H.  O,,  jobon 
Kreeta  Smulter  valitti,  katsoi  p:ssä  ^/^06  Kreeta  Smulterin 
näyttäncen  todennäköisiä  syitä  väitteelleen,  etta  hän  oli 
haflinnut  puheenalaista  mäkituvanpaikkaa  Alakosken  talon 
entisen  omistajan  kanssa  tebdyn  suullisen  välipubeen  no- 
jalla,  minkävuoksi  H.  O.,  kumotenKuv.  viraston  p:n,  hylkäsi 
vitjan  hakemuksen.  O.  O.;  Koskei  vitjan  vaatimus,  sitä 
vastaan  tebdyn  väitteen  nähden,  ollut  sitä  laatua  etta  asiata 
voisi  ylempänä  mainitun  lainpaikan  määräämässä  järjes- 
tyksessä  ratkaista,  katsoi  K.  Senaatti  ettei  vltja  ollut  esiin- 
tuonut  syytä  muuttaa  H.  0:n  p:tä,  joka  siis  jäi  pysyväksi. 

33.  K.  F.  Dablstedtin  valitus  metsänbaaskausta  kos- 
kevassa jutussa.  Pirkkalan  y.  m,  p:äin  K,  O.  hylkäsi  prssä 
Vt  03  K.  Perttulan  asiassa  ajaman  kanteen.  Turun  H.  O., 
jobon  Perttula  valitti,  p.  Vs06:  Nojaten  R.  L:n  33  luvun  1 
ja  H  §:ään  tuomiltiin  vltja  metsänhaaskauksesta  vetämään 
sakkoa  75  m:kaa,  josta  kumminkin  Perintörubtinaan  Alek- 
sein  syntymisen  johdosta  annetun  arm.  Julistus-  ja  Armah- 
duskirjan  mukaan  oli  vähennettävä  kolmasosa.  O,  O.;  Ei 
muutosta. 
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Den  Lsta.  1.  I.  Kuismaa  y.  m.  ja  F.  G.  botalon  va- 
litus  Jääskea  tuomiokunnassa  toimitettaa  valtiopäivämies- 
vaalia  talonpoikaiäsäätyyn  valiaikaisille  ^/i^  05  alkaneille 
valtiopäivilie  koskevassa  asiassa.  Sittenkuin  kuDnaalääkäri 
K.  J.  Vinter  oli  julistettu  valituksi  valtiopäivämieheksi,  va- 
littivat  M.  Ora  y.  m.  Viipurin  laanin  ÉuvemööriUey  joka 
sittemmin  p:llä  Vs  06,  kun  kiistämätöatä  oli  etta  Vinter,  rau- 
tatienlääkärinä,  oli  maan  palveluksessa,  kumosi  vaalin  ja 
määräsi  etta  uusi  vaali  oli  toimitettava.  O.  O.:  Koska 
Kuisman  y.  m.  valitus  oli  myöbään  Kuv:ile  toimitettu,  sen- 
täbden  K.  Senaatti  ei  ottanut  beidän  valilustansa  tutkitta- 
vakseen.  Mitä  sitten  tuli  Isotalon  valitukseen,  niin  ja  kun 
Winter,  rautatienlääkärinä  oli  maan  palveluksessa  ja  hän 
siis,  Valtiopäiväjärjestyksen  13  ja  14  §:n  mukaan,  ei  oilut 
vaalikelpoinen  valtiopäivämiebeksi  talonpoikaissäätyyn  vab- 
visti  K.  Senaatti  Kuv:n  p:u. 

Dan  2:dTa.  2.  K.  Lindströmin  valitus  törkeää  varkautta 
koskevassa  jutussa.  Kruununnimismies  A.  P.  Pesosen,  vir- 
kansa  puolesta,  ja  J.  R.  Varpenius'en,  asianomistajana,  te- 
kemästä  syytteestä,  luomitsi  Heinolan  p:n  K.  O.  p:ssä 
^ViOö,  nojaten  R.  L:n  28  luvun  2  §:n  5  kohtaan  sekä  8 
§:ään,  vitjan  ensikertaisesta  varkaudesta,  joka  oli  törkea, 
pidettäväksi  1  vuoden  ja  6  kuukautta  kuritushuoneessa  sekä 
menettämään  kansalaisluottamuksensa  3  vuodeksi  yli  va- 
pausrangaistusajan.    O.  O.;    Ei  muutosta. 

Den  3:4]e.  3.  Besvär  af  T.  Lund  i  ett  mål  ang.  egen- 
mäktigt förfarande.  I  anledning  af  stadsfiskalen  F.  Ritz', 
efter  angifvelse  af  V.  Wasiljeff,  derom  utförda  påstående, 
dömde  R:n  i  Viborg  g:m  u.  VsOö,  i  stöd  af  IG:  14  S.  L., 
klgdn  att  för  det  han  från  Wasiljeffs  trädgård  olofligen  bort- 
fört en  höna,  ehuru  han  afvetat  att  Wasiljeff  gjort  anspråk 
på  samma  höna  såsom  sin  egendom,  bota  20  m:k,  hvarhos 
klgdn  jemlikt  14:  7  U.  L.  ålades  alt  i  Wasiljeffs  besittning 
återställa  ifrågavarande  böna  jemte  det  klgdn  anvisades  att 
i  fall  af  fog,  i  den  för  tvistemål  stadgade  ordning  vid  dom- 
stol göra  sin  rätt  till  omordade  höna  gällande.  Viborgs  H fr j 
dit  klgdn  besv.  sig,  u.  ^VgOo:  Ej  ändring.  J.  D.:  Ej  ändring. 

4.  Besvär  af  H.  Storgård  öfver  Egdrns  i  Muatasaari 
sn.  "/5O5  afkunnade  u.  i  anledning  af  anmält  missnöje 
emot   af  vicelandtmätaren  E.  Sandström  verkstäld  komplet- 
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teriog   af  klyfningsskifte  å   Storgård  hemman  i  Runsor  by. 
J.  D.  fastslälde  Egdrns  u. 

b.  S.  SeipiharjuD  ja  A.  Säärelän  valitus  Kiitilån  p:n 
Maanjako-oiheuden  ^Vio05  julistamasta  p:stä  vltjioD  ilmoit- 
taman  tyytymättömyyden  johdosta  varamaaDroittari  O.  Te- 
räksen  toimittamaan  isojakoon  Kaukosen  jakokuouassa.  M. 
O.  hylkäsi  vitjien  muistutukset.  O.  O.:  Koska  vltjat  olivat 
laiminlyöneet  liittää  takauksea  kuluista  ja  vahingosta,  ei  K. 
Senaatti  ottanut  tutkittavaksensa  vitjien  valitusta. 

Den  8:de.  6.  E.  Mäkelän  valitus  kuoleman  tuottanutta 
pahoinpitelya  koskevassa  jutussa.  Sen  syytteen  johdosta 
minkä  kruununnimismies  H.  Raasina  ja  J.  Aholu  olivat  Eli- 
mäen  y.  m.  pien  K.  0:88a  tebneet,  sekä  sittenkun  K.  O., 
toimitettuaan  tutkimuksen  asiasta,  oli  julistanut  siihen  pää- 
töksen  ja  alistanut  sen  Turun  H.  0:n  tarkastettavaksi  kat- 
soi  H.  O.  p:ssä  ^'»Oe  selvilelyksi  ellä  vitja  oli  "/,06  tahal- 
lansa,  ilman  surmaamisen  aikomusta,  revolverilla  ampunut 
J.  Aholan  poikaa  E.  Aholaa  kohti  laukauksen,  joka  oli  sat- 
tunut  E.  Aholaa  vatsaan,  minkä  vamman  synnyttämästä 
vatsakalvontulehduksesta,  verenmyrkytyksestä  ja  keuhkokuu- 
meesta  E.  Aholan  ^%06  tapabtunut  kuolema  oli  ollut  seu- 
rauksena,  jonka  vuoksi  H.  O.  nojaten  R.  L:n  21:4  tuomitsi 
vitjan  pidettäväksi  6  vuotta  kuritushuoneessa,  minkä  ohessa 
vltja  velvoitettiin  maksamaan  erinäisiä  korvauksia.  O.  O.: 
Ei  muutosta. 

Den  8:de.  7.  K.  Piilosen  valitus  tuomion  täytäntöön- 
panoa  koskevassa  jutussa.  Vaasan  läänin  Kuvernöörille 
jätetyssä  kirjelmässä  oli  vltja  anonut  etta  Kuv.  määräisi 
erään  K.  Senaatin  ^Vio  00  antaman  tuomion  täytäntöön  pan- 
tavaksi.  P:ssä  ^^565  antoi  Kuvernöörinvirasto  lausuntonsa 
ja  katsoi  ettei  anottua  määräystä  voitu  antaa.  Vaasan  B. 
O.,  johon  vilja  valitti,  p.  *Vio05:  Ei  muutosta.  O.  O.  vah- 
visti  mainitsemillaan  perusteilla  sen  lopputuloksen,  johon  H. 
O.  p:ssään  oli  johtunut. 

8.  K.  Piilosen  valitus  päätöksen  täyläntöönpanoa  kos* 
kevassa  jutussa.  Sittenkun  kruununnimismies  J.  Flinkman, 
asianomaisesta  määräyksestä  ^V9  02  oli  pannut  täytäntöön 
erään  K.  Senaatin  'Vio  00  antaman  tuomion,  oli  K.  Senaatti, 
jossa  Flinkmanin  toimituksesta  tehty  valitus  oli  perille  ajettu, 
^*/n  04  antamassa  päätöksessä,  siihen  nä^hden  ettei  Piilonen, 
joka    mainittua   täytäntöönpanoa   oli   anonut,  anomuksensa 
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tueksi  ollat  esiiolaonut  sellaista  pätevää  selTitystä  etta  sen 
peruateella  K.  Senaatin  tuomio  lain  mukaao  olisi  ollot  pan- 
tava  täytäntöön,  kumonnut  edelläkerrotuQ  täytäntötoimeD. 
TämäQ  jälkeen  ja  sitlenkan  Vaasan  iäänin  kuveroööriDvi- 
rasto  p:llä  ^Vs^ö  oli  hyljäonyt  vltjan  anomuksen,  etta  asiao- 
omainen  ulosottomies  määrattaisiin  uudelleen  täytäotöoa- 
panemaaa  K.  Senaatin  edeilämainitun  'Vi*  00  annetun  tuo> 
rnion  sekä  vltja  oli  saattanut  Kuvernöörinviraston  p:n  Vaa- 
»an  H.  0:n  tatkittavaksi,  oli  Flinkman,  Laukan  kihlakunnan 
kruununvoudiD,  E.  Leppälän  siitä  tekeroästå  anorouksesta, 
antaman  määrayksen  mukaisesti  panemalla  täytäntöön  K. 
Senaatin  päätöksen  28  p:ltä  roarraskuuta  1904,  25  ja  28 
p:inä  heinäkuuta  1905  perauttanut  ennenkerrotun  täytän- 
töönpanotoimen  ja  julistanut  £.  Leppälän  näin  ollen  oikeu- 
tetuksi  nauttiroaan  oikeuttansa  riidanalaiseen  metsään.  Vas- 
tamainitusta  toimenpiteestä  valitti  vltja  Vaasan  Iäänin  Ku- 
vernöörin  luona;  ja  oli  Kuvernöörinvirasto,  keskeytettyään 
toistaiseksi  puheenalaisen  peruutustoimenpiteen,  p:llä  'V9O5, 
koska  sanotta  ulosottotoimen  purkaminen  perustui  K.  Se- 
naatin p:seen  'Vu  04»  nojaten  U.  L:n  3  luvun  14  §:ään,  hyl- 
jännyt  vltjan  valituksen.  Vaasan  H.  O.,  johon  vltja  valitti, 
vahvisti  p:llä  '^/i^Oö  kuvernöörinviraston  p:n.  O.  O.:  Koska 
K.  Senaatti  p:llään  ^^/ii04  oli  kumonnut  yllämainitun  täy- 
täntöönpanotoimen,  jätti  K.  Senaatti  sen  loppupäätöksen 
pysyväiseksi,  jobon  H.  O.  p:ssään  oli  johtunut. 

9.  J.  Kusnetzofiin  valitus  kuoleman  tuottamusta  kos- 
kevassa  jutussa.  Sen  syytteen  johdosta,  minkä  kruununni- 
mismies  L.  Gajewsky,  virallisena  syyttäjänä,  ja  Miina  Ket- 
tunen,  asianomistajana,  olivat  tebneet,  katsoi  Hiitolan  p:n 
K  O.  p:ssä  V«  05  selvitetyksi,  etta  vltja  harjoittaessaan 
pilkkaan  ampumista  revolverilla,  ollen  jossakin  roäärin  väki- 
juomien  liikuttamnna,  oli  ojentanut  tuon  aseensa  Miina  Ket- 
tusen  poikaa  A.  Kettusta  kobden  ja  luuUen  revolverissa  ei 
enää  olevan  latinkia,  laukaissut  sen  sillä  seurauksella,  etta 
revolverissa  ollut  latinki  oli  syttynyt  ja  luoti  sattunut  A. 
Kettusen  pääbän,  josta  A.  Kettuoen  beti  oli  kuollut,  minka 
vuoksi  K.  O.,  nojaten  21: 10,  tuomitsi  vltjan  kuoleman  tuot- 
tamuksesta  buolimattomuuden  kautta  pidettäväksi  2  vuotta 
vankeudessa.  Viipurin  H.  O.,  johon  vltja  valitti,  p.  •Vio05: 
Ef  muutosta.    O.  O.;  Ei  muutosta. 

10.  A.  C.  Nordqvistin  valitus  bolbousasiassa.  Noor- 
markun  p:n  K  O.  p.  "/,05:  Vltjan  vaatimus  etta  F.  Holm- 
berg   asetettaisiin    holbouksen    aiaiseksi    byljättiin.    Turun 
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H.  0.J  johon  vllja  valilti,  p.  "AaOö:  Koskei  ollu  selviletty, 
etta  F.  Holmberg  olisi  vanhuudenheikkouden  tahi  muuD 
syyn  täbden  kykenemätön  boitamaan  asioitaDsa  eikä  pelät- 
tävää  ollut  etta  banen  omaisautensa  muutenkaan  bävitettiin, 
vabvisti  H.  O.  sen  ioppntuloksen,  jobon  K.  O.  oli  p:s&ään 
jobtuDut.    O.  O.:  Ei  muutosta. 

Den  lOide.  11.  K.  P.  Ruuskasen  valitus  vahingonkor- 
vausta  ja  virkavirbettä  koskevassa  jutussa.  Sittenkun  Såäks- 
mäen  y.  m.  p.ien  K  O.  ^'/g  04  oli  julistanut  tuomion  K.  ja 
Matilda  Waltan  konkurssijutussa  jajättänyt  tutkintoon  ot- 
tamatta  vhjan  valvontaa,  oli  vitja  Turun  H.  0:teen  anta- 
maséaan  kirjelmässä  vaatinut  etta,  koska  varatuomari  O.  H. 
von  Fiandt  oli  K.  0:n  pubeenjobtajana  saman  Oikeudeo 
mainitussa,  sittemmin  lain  voiman  saaneessa  tuomiossa  ai- 
beettomasti  jättänyt  tutkintoon  ottamatta  ja  niin  olien  myos 
maksettavaksi  tuoniitsematta  vitjan  konkurssissa  valvomaa 
saatavaa,  von  Fiandt  velvoitettaisiin  korvaamaan  vltjalle 
banelle  von  Fiandtin  kerrotusta  tuomarinvirassa  osoitta- 
mastaan  taitamattomuudesta  koitunut  vabinko  ja  vitjan 
kantelusta  jobtuvat  kulungit,  samalla  kuin  vltja  oli  H.  0:n 
tulkitlavaksi  alistanut,  olisiko  von  Fiandtia  vastaan  mibin- 
kään  erinäisiin  toimenpiteihin  rybdyttävä.  Pissä  *Vi  06  kat- 
soi  j&r.  O.,  koska  K.  O.,  jättäessään  tutkintoon  ottamatta 
vitjan  valvontaa,  ei  ollut  menetellyt  lainvastaisesti,  ettei 
vitjan  kantelu  antanut  aibetta  mibinkään  toimenpiteeseen, 
jonka  vuoksi  se  jätettiin  buomiotta.  O.  O,:  Koskei  H.  0:n, 
siiben  nähden  mitä  asiassa  oli  tullut  ilmi,  olisi  pitanyt  oUa 
H.  0:n  kanneviskaalinvirastolle  jättämättä  vitjan  valituskirjaa 
sita  toimenpidetta  vårten,  jobon  asianbaarat  saattoivat  antaa 
aibetta,  lykkasi  K.  Senaatti  asian  takaisin  H.  0:teen. 

12.  K.  Leppakosken  valitus  bolbousasiassa.  Kuhmois- 
ten  y.  m,  pnen  K,  O.  julisti  pillä  VgOö  vitjan  bolbouksen- 
alaisuudesta  vapaaksi.  Turun  H.  O.,  jobon  Kubmoniemen 
bolbouslautakunnan  esimies  A.  Helminen  valitti,  p.  ^VsOG: 
Koska  Helminen  H.  0:ssa  oli  näyttänyt,  etta  vltja,  joka  oli 
syntynyt  l8Vn26,  oli  vanbuudenheikkouden  täbden  kykene- 
mätön  boitamaan  asioitansa,  kumoten  K.  0:n  p:n,  hylkäsi 
H.  O.  vitjan  anomuksen  päästä  vapaaksi  bolbouksenalaisuu- 
desta.  O.  O.  katsoi,  ettei  vltja  ollut  esiintuonut  syytä  päästä 
vapaaksi  bolbouksenalaisuudesta,  jonka  täbden  K.  Senaatti 
vabvisti  H.  0:n  p:n. 

Den  ll:te.  13.    A.  Poskiparran  armonanomus  byljättiin. 
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14.  H.  Nikulaisen  valitas  töriceätä  varkautta  koske- 
vassa  jutussa.  Kaupunginviskaali  N.  Tammelinin,  virkansa 
puolesta,  ja  A.  HåmäläiseD,  asianomistajana,  syytteen  joh- 
dosta,  tuomitsi  Lappeenrannan  R.  0.  p:ssä  '%06,  R.  L:n 
28:2  ja  8  oojalla,  vltjan  ensikertaisesta  törkeästä  varkau- 
desta  pidettäväksi  1  vuoden  kuritushuoneessa  Ja  menettä- 
DiääQ  kansalaisluottamuksensa  3  vuodeksi  yli  mainitun  va- 
pausrangaistusajan;  jonka  ohessa  ja  kua  vltja  oli  tuomittu 
Haukivuoren  p:n  K.  0:q  pillä  'Vs  05  pahoinpitelystä  30  m:kan 
ja  juopumuksesta  40  m:kan  sakkoon  seka  Viipurin  R.  0:n 
prlla  ^%05  luvattomasta  ryhtymisestä  rikoksen  kautta  saa- 
tuan  tavaraan  vetämääQ  sakkoa  50  ra:kaa,  lausunto  annet 
tlin  rangaistusten  yhdistämisestä  R.  L:n  7: 5  mukaan  ja  so- 
velluttamalla  edellämainittuibin,  Haukivuoren  p:n  K.  0:n  tuo- 
mitsemiin  rangaistuksiin  uähden  Perintöruhlinaan  Aleksein 
syntymisen  johdosta  annetun  arm.  Julistus-  ja  Armahdus- 
kirjan  määräyksiä.  Viipurin  H,  0.,  johon  vllja  valilti,  p. 
'VsOe:  R.  0:n  p.  vahvistettiin  muun  puolesta  paitsi  etta  R. 
0:n  vltjalie  bäaen  syykseen  luetusta  rikoksesta  määräämä 
kuritushuonerangaistusaika  väheDoettiin  10  kuukaudeksi;  ja 
oli  vltja,  tähän  rangaistukseen  yhdistettyä  Haukivuoren  p:n 
K.  0.  ja  Viipurin  R.  0:q  tuomilsemat  sakkorangaistukset, 
pidettävä  kaikkiaan  10  kuukautta  ja  4  p:vää  kuritushuo- 
neessa seka  sen  ohessa  menettävä  kansalaisluottamuksensa 
3  vuodeksi  yli  äskensanotun  vapausrangaistuksen  ajan.  0. 
0.:  Ei  muutosta. 

Den  lS:de.  15.  T.  Heimosen  valitus  murhayritystä  koske- 
vassa  jutussa.  Sittenkun  kaupunginviskaali  F.  A.  Plantingin, 
virkansa  puolesta,  ja  K.  Nikanderin,  asianomistajana,  olivat 
Kajaanin  R.  0:88a  syyttäneet  vltjaa  siitä  etta  vllja  oli  sur- 
maamisen  aikomuksessa  vakain  tuumin  yrittänyt  revolverilla 
ampua  K.  Nikanderia,  seka  R-  0.,  toimitettuaan  tutkimuksen 
asiasta,  oii  siinä  juUstanut  p:n  ja  alistanut  sen  Vaa^an  H. 
0:n  tarkastettavaksi,  jätti  H.  0.  p:ssä  ^*/t06,  asian  0.  K:n 
17:32  mukaan,  sellaisena  kuin  tämä  lainpaikka  on  asetuk- 
sessa  'Vi  1779,  vastaiseksi,  jolloin  se  voisi  tulla  ilmi.  0.  0.: 
Ei  muutosta. 

Den  14:de.  16.  Kreeta  Liisa  Erkkila  ulkomailla  oleskc- 
levan  miehensä  A.  Erkkilän  oikeuden  valvojana  V.  Lehtista 
vastaan  velkomusjutussa.  Jalasjärven  y,  m.  pien  K,  O. 
p.  ^•/4  03:  V.  Lehtisen  kanne  hyljattiin.  Vcu^an  K  0., 
johon  Lehtinen  vetosi,  t  'VjOö:  Vltja  velvoiteltiin  hanen 
edelläsanotussa  toimessaan   V.   Lehtiselle  suorittamaan  250 
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m:kaa  korkoineeo.    O.  O.:    Vltjan  pyynnöstå  lykätliin  juttu 
iakaisin  K.  0:teen. 

Den  16:de.  17.  F.  Hintzéllin  valitus  lapsenelatusapua. 
koskevassk  julussa  Kivennavanp:n  K,  O.katsoi  prssäjVOopuo- 
len  näytöstä  esitetyksi  siitä,  etta  vitja  oli  Jevdokia  Grigorjevan 
lapsen  sikiäroisaikaDa  maaDnutJevdokia  Grigorjevan,  ja  veivoitti 
sentähden  vltjan  omalla  valallaan,  jos  hän  sen  voisi  tehda, 
puhdistautumaan  siitä,  mitä  häntä  vastoin  niinmuodoin  oli 
ilmitullut.  Viipurin  K  O.,  johon  vltja  valitti,  p.  "/,06:  Ei 
muutosta.  O.  O.:  Ei  muutosta.  —  (1  jäsen  tabtoi  kumoten 
H.  0:n  ja  K.  0:n  p:n,  hyijätä  kanteen  toteennäyttämättömänä). 

Den  17:de.  18.  K.  B.  ja  G.  E.  Wikströmin  valitukset 
varkautta  koskevassa  jutussa.  Orimatlilan  y,  m.  p:ien  K. 
O.  julisti  asiassa  päätöksen  ja  alisti  sen  Turun  H.  0:n 
tarkastettavaksi.  Tällä  valin  oli  Lohjan  y.  m.  p:ien  K,  O., 
jossa  vltjia  myöskin  oli  syytetty  erinäisistä  varkauksista, 
toimitettuaan  tutkimuksen  asiastä,  julistanut  siihen  p:n  ja 
alistanul  sen  Turun  H,  0:n  tarkastettavaksi,  minkä  jälkeen 
H.  O.  p:ssä  Va  *^6,  R.  L:n  28  luvun  2,  5  ja  8  §:ään,  7  luvun 
2  ja  3  §:ään,  29  luvun  1  §:ään  sekä  9  luvun  1  ja  2  §:ään 
tuomitsi  K.  R.  Wikströmin,  joka  aikaisemmin  oli  kärsinyt 
rangaistuksen  toiskertaisesta  varkaudesta,  törkeästä  kolmas- 
kertaisesta  jatkuneesta  varkaudesta  3  vuoden  kuritushuone- 
rangaistukseen,  viidestä  eri  kolmaskertaisesta  törkeästä  var- 
kaudesta kustakin  2  vuoden  kuritushuonerangaistukseen  ja 
kavaltamisesta  vetämään  sakkoa  20  m:kaa,  sekä  G.  E.  Wik* 
slrömin  törkeästä  ensikertaisesta  jatkuneesta  varkausrikok- 
sesta  8  kuukauden  ja  viidestä  eri  törkeästä  ensikertaisesta 
varkaudesta  kustakin  6  kuukauden  kuritustiuonerangaistuk- 
seen,  tahi,  kun  nuo  rangaistuksct  R.  L:n  7  luvun  mukaan 
yhdistettiin,  kerrassaan  pidettäväksi  kuritushuoneessa,  K.  R. 
Wikströmin  10  vuotta  6  kuukautta  ja  2  p:vää  sekä  G.  E. 
W^ikströroin  2  vuotta  6  kuukautta  ja  15  p:vää,  kuin  myös 
menettämään  kansalaisluottamuksensa,  K.  R.  Wikströmin  12 
ja  6.  E.  Wikströmin  5  vuodeksi  yli  vapausrangaistusajan, 
mutta  kun  näistä  rangaistuksista,  Perintöruhtinaan  Aleksein 
syntymisen  jobdosta  annettun  arm.  Julistus-  ja  Armabdus- 
kirjan  nojalla,  oli  väbennettävä  kolmasosa  sekä  vielä  lisäksi 
10  p:vää  siitä  syystä,  etta  K.  R.  ja  G.  E.  Wikström  1905 
vuoden  marraskuun  1  ja  28  päivän  välisenä  aikana  olivat 
ilman  omaa  syytänsä  liian  kauvan  olleet  vankeudessa,  olivat 
K.  R.  ja  G.  E.  Wikström  pidettävät  kuritushuoneessa  edelli- 
nen  6  vuotta  1 1  kuukautta  ja  20  päivää  sekä  jälkimroäinen 
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1  vuosi  ja  8  kuukautta;  ja  velvoitettiin  vltjat  yhteisesti  tai 
se  heistä  jolla  varoja  oli  palkitsemaan  asianomistajille  ta- 
kaisiQ  saamatta  jääneiden  varastettujen  tavarain  arvo,  sekä 
maksamaan  asianomistajille  vaaditttya  oikeudonkäyntikuluja 
ja  erinäisilie  henkilöille  todistajanpalkkiota.  0.  0.  katooi 
etteivat  vltjat  olleet  esiintuoneet  syyta  mauttaa  H.  0:d  p:tä, 
jonka  nojalla  asia,  kun  virallineo  syyttl^a  od  sanottuun 
päätökseen  tyytynyt,  jäi,  kuitenkin  niin  ct(ä,  koska  vltjia  oli 
saman  päätökseo  antopäivän  jälkeen  iimaa  heidäo  omaa 
syytänsä  kauan  pidetty  vankeudessa,  H.  0:n  heille  tuomit- 
semista  vapausrangaistuksista  vielä  oli  luettava  pols  2  kuu- 
kautta. 

Den  21:ftta.  19.  K.  Tilanderin  valitus  päätökseo  poista- 
mista  koskevassa  julussa.  Turun  H,  0:teen  *Vio04  jätlä- 
mässään  kirjelmässä  oli  vitja,  nojaten  O.  K.  2ö:21,  anonut 
etta  Helsingin  R.  0:d  ^V?  (^  julistama  päätös  velkomusju- 
tussa  E.  StenmaDin  ja  vltjaa  välillä  poistettaisiin  ja  asia  ase- 
tettaisiiu  siihen  tilaan,  jossa  se  oli  ennen  haasteen  ottamista. 
P:ssä  ^V»Oö  katsoi  H.  O.,  ettei  R.  O.  siitä  seikasta  etta  pu- 
heeoalainen  riita-asia  oli  pantu  vireille  istuonossa  ^8^4  ja 
silloin  lykätty  V9O4,  jolloin  se  jatettiin  siksenså^  ollut  ollut 
estetty  uuden  haasteen  nojalla  käsittelemästä  asiaa  istun- 
nossa  ^Vg04  eikä  ratkaisemasta  sita  ^^04,  minkä  vuoksi  ja 
koska  sel  ville  oli  tullut,  etta  vltja  kysymyksessä  olevaan  ai- 
kaan  oli  ollut  hengille  kirjoitettu  Helsingin  kaupungissa, 
jossa  hänellä  myös  oli  ollut  asunto  ja  koti,  H.  O.  jätti  vltjaa 
kantelun  huomiotta.    O.  O.:  Ei  muutosta. 

20.  Kruununvotiti  O.  Cajanderin  valitus  pakkobuato- 
kaupan  peruuttamista  koskevassa  jutussa.  Sittenkun  vltja 
virkansa  puolesta  oli  pakkohuutokaupalla  'V13O3,  A.  Julun 
eräiden  velkain  suorittamiseksi  myynyt  puolen  perintötaloa 
n:o  5  Savitaipaleen  pitäjän  Jokeinmåan  kylässä,  oli  Viipurin 
laånin  Lääninhallitus,  missa  T.  Kurki  oli  valittanut  tuosta 
huutokaupasta,  p:ssä  ^7«  ^  lausuaut,  etta  hän  sita  ennen 
oli  ostanut  A.  Jululta  puolen  puheenalaisesta  talonpuolis- 
kosta,  eikä  Cajander  siis  olisi  pitänyt  myydä  sekä  A.  Julan 
etta  T.  Kuren  omistamia  tilanosia  suorastaan  yhdessä  huu- 
dossa,  vaan  ne  olisivat  U.  L:n  5  luvun  37  §:n  2  momentin 
säännön  raukaan,  olleet  ensin  erikseen  ja,  västa  kun  tulos 
tästä  tarjouksesta  oli  tunnettu,  asianbaarain  niin  vaatiessa 
pantavat  molemmat  yhteiseen  buutoon,  sentähden  Läänin- 
hallitus peruutti  kysymyksessä  olevan  pakkohuutokaupan  ja 
määräsi   uuden  huutokaupan  laillisessa  järjestykseasä  pidet- 


Digitized  by 


Google 


Utaag,  Augusti  1906.  159  a 


täväksi,  minkä  ohessa  Cajaader,  joka  huutokaupassa  kerro- 
tulla  tavalla  toimittaessaan  oli  menetellyt  virheellisesti,  vel- 
voitettiin  40  m:kalla  korvaamaan  T.  Kurelle  hanen  asiaijsa 
kärsimänsä  kustannukset.  Viipurin  H.  O.,  johon  Cajander 
valitti,  p.  ^Vi06:  Kodkei  Cajanderilla  ollut  asiassa  osaa,  jätti 
H.  O.  tutkittavaksi  ottamatta  mitä  Cajander  oli  esiintuonut 
saadakseen  muutosta  Lääninhallituksen  prseen,  mikäli  sen 
kautta  huutokauppa  oli  peruutelta  ja  uusi  huutokauppa  mää- 
rätty  toimitettavaksi,  jonka  obessa  sama  päätös  »iltä  osalta 
kuin  se  koski  Cajanderin  maksettavaa  kulujen  korvausta 
vahvistettiin  sekä  Cajander  velvoiteltiin  sen  lisäksi  suoritta- 
maan  Kurelle  maksut  bänen  kappaleestaan  H.  0:n  päätöstä. 
O.  O.:  H.  0:n  p.  jäi  pysyväksi  ja  velvoiteltiin  Cajander 
suorittamaan  Kurelle,  korvaukseksi  bäneltä  K.  Senaatissa 
asiaan  menneistä  kustannuksista,  40  m:kaa. 

21.  Besvär  af  K.  Aladin,  M.  Demidoff  ocb  W.  Rulb  i 
ett  mål  ang.  ersättning.  Vid  Kymmene  snrs.  Hr.  anförde 
Aladin  ocb  Demidoff  att  W.  Ruth  medels  ^/ii9ö  upprättadt 
skriftligt  kontrakt  för  en  tid  af  10  är,  räknadt  från  V9  94  af 
O.  Alopaeus  arrenderat  Alopaeus  tillhöriga  Alahovi  eller  Lill- 
Tavastila  skattehemman  n:o  1  i  Eskola  by  af  Kymmene 
socken  samt  att  sagda  lägenhet,  efter  det  Alopaeus  upplåtit 
sitt  bo  till  konkurs,  blifvit  utan  förbehåll  om  berörda  kon- 
trakts bestånd  för  konkursmassans  räkning  V9OI  å  offentlig 
auktion  försåld  till  Nordiska  Aktiebanken  för  Handel  och 
Industri,  som  sedermera  medels  salubref  af  ^Vi  02  öfverlåtit 
hemmanet  åt  Aladin  och  Demidoff,  hvilka  tillträdt  detsamma 
^VsOS,  då  Ruth  efter  uppsägning  och  åtnjuten  laga  fardag 
skilts  från  lägenhetens  besittning.  Enär  Ruth  under  åren 
1899  och  1900  i  strid  med  bestämningarna  i  ofvannämnda 
kontrakt  låtit  afverka  träd  ocb  ved  samt  Ruth,  hvars  ar- 
renderätt måste  anses  hafva  upphört  */2  0l,  dessutom  låtit 
under  åren  1902  och  1903  från  hemmanets  skog  afverka 
och  bortsläpa  särskilda  träd  af  olika  dimensioner  äfveosom, 
ehuru  honom  uti  änsagda  kontrakt  icke  tillerkänts  rätt  till 
ler-  och  sandtägt,  under  åren  1894  —  1902  utgräft  såväl  lera 
som  sand,  yrkade  Aladin  och  Demidoff  Ruths  förpligtande 
att  till  dem  utgifva  sammanlagdt  37,413  m:k  75  p:ni  jemte 
ränta.  Sedan  Ruth  anmärkt  att  Aladin  och  Demidoff  icke 
vore  berättigade  att  utföra  talan  om  ersättning  för  afverkan, 
som  skett  å  Aluhovi  hemman  under  den  tid  detsamma  icke 
egts  af  Aladin  och  Demidoff  utlät  sig  Hr.  medels  u.  ^%  04; 
och  jemte  det  Ruths  berörda  invändning,  alldenstund  utredt 
blifvit   att   såväl  Alopaeus  konkursmassa  som  Nordiska  Ak- 
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tiebanken  afbandt  sig  icke  blott  förenämnda  fastighet,  utan 
äfven  alla  de  rättigheter  och  anspråk,  med  hvilka  de  inne- 
haft lägenheten,  af  Hr.  förkastades,  fann  Hr.  utredt,  att  Ruth 
i  strid  med  föreskrifterna  i  ofvansagda  kontrakt  af  ^/n  9o 
under  aren  1899  och  1900  olofligen  låtit  frän  hemmanets 
skog  afverka  och  bortföra  1.277  furuträd,  hvilka  vid  roten 
icke  fyllt  24  cm.,  men  mätt  10  cm.  och  derutöfver  samt 
värderats  efler  1  m:k  25  p:ni  stycket  till  1,596  m:k  25  p:ni; 
1,060  granträd,  hvilka  vid  roten  icke  fyllt  18  cm.,  men  hål- 
lit 10  cm.  och  derutöfver  samt  uppskattats  efter  50  p:ni 
stycket  till  530  m:k,  äfvensom  4,614  furu-  och  granträd, 
hvilka  vid  roten  mätt  mindre  än  10  cm.  och  varit  värda 
eder  25  p:ni  stycket  1,153  m:k  50  p:i;  i  anseende  hvartill 
Hr.  ålade  Ruth  att  åt  Aladin  och  DemidoiT  erlägga  samman- 
lagdt  3,079,  rätteligen  3,279  m:k  75  p:ni  samt  att  med  900 
m:k  godtgöra  Aladin  och  Demidoff  deras  umgälder  i  saken, 
hvaremot  Hr.,  enär  Ruth  jemlikt  omordade  kontrakt  måste 
anses  hafva  egt  rätt  att  såväl  från  hemmanets  mark  taga 
saud  och  lera  för  drifvandet  af  ett  derstädes  befintligt  tegel- 
bruk som  ock  under  den  tid  han  kvarsuttit  på  lägenheten  till- 
godonjuta alla  de  förmåner  honom  i  kontraktet  tillförsäk- 
rats, förkastade  öiriga  af  Aladin  och  DemidofT  emot  Ruth 
gjorda  yrkanden  såsom  obefogade.  Viborgs  Hfr.,  dit  par- 
terna besv.  sig  fann  g:m  u.  ^Vs  05  Aladin  och  Demidoff  icke  an- 
fört skäl  till  annan  ändring  i  Hrs  u.  såvidt  det  dem  emot- 
gått,  än  att,  enär  utredt  blifvit,  att  Ruth  under  åren  1902 
och  1903  frän  Alahovi  hemmans  egor  afverkat  1,037  furu- 
träd,  hvilka  vid  roten  icke  mätt  24  cm.  och  446  granträd, 
som  vid  roten  icke  fyllt  18  cm.  samt  nedhuggit  274  klenare 
träd  till  störvirke,  Ruth  ålades  att  till  Aladin  och  Demidoff 
utgifva  i  ersättning  för  furuträden  efter  1  m:k  25  p:ni  stycket 
1/296  m:k  25  p:ni,  för  granträden  efler  beräkning  af  50  p:ni 
stycket  223  m:k  samt  för  ofvannämnda  mängd  störämnen 
efter  25  p:ni  stycket  68  m:k  50  p:ni,  eller  således  samman- 
lagdt  1,587  m:k  75  p:ni  jemte  5  "/o  ränta  dera  från  rätte- 
gångens början  'V7O3.  Vidkommande  sedan  Ruths  besvär, 
fann  Hfr.  Aladin  och  Demidoff,  hvilka  under  åren  1899  och 
1900  ej  varit  egare  till  ifrågavarande  hemman,  icke  hafva 
varit  berättigade  att  taga  sig  talan  i  saken,  såvidt  den  gälde 
utbekommande  af  skadestånd  for  åverkan,  som  under  näst- 
sagda tid  egt  rum  å  lägenheten,  hvarfor  Hfrn,  med  upp- 
häfvande  af  Hrns  u.  i  denna  del,  frikallade  Ruth  från  skyl- 
digheten att  åt  Aladin  och  Demidoff  utgifva  ersättning  för 
de  undermåliga  träd,  hvilka  under  åren  1899  och  1900  af- 
verkats  å    hemmanet,   hvarhos  den  Aladin  och  Demidoff  af 
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Hr.  tillerkända  godtgörelsen  för  rättegångskostnaderna  ned- 
sattes till  300  m:k.  J.  D.:  Enär  Ålahovi  hemman  tillika 
med  samtliga  de  rättigheter,  hvilka  tillkommit  Alopaeus  så- 
som egare  af  sagda  hemman  innan  han  upplåtit  sin  egendom 
till  sina  borgenärers  förnöjande,  blifvit  å  förberörda  auktion 
öfverlåtna  åt  Nordiska  Aktiebanken  samt  nämnda  bankin- 
rättning sedermera  ^^/j  02,  vid  försäljning  af  samma  fastighet 
åt  Aladin  och  Demidoff,  tillerkänt  de  sistbemälde  rätt  till 
ersättning  af  Ruth  för  den  skada  denne  under  omförmälda 
arrendetid  gjort  å  hemmanet,  fann  K.  Senaten  Hfr.  hafva 
saknat  anledning  att  pä  åberopad  grund  förklara  Aladin 
och  DemidoiT  icke  vara  befogade  att  emot  Ruth  utföra  talan 
om  utbekommande  af  skadestånd  för  åverkan,  som  under 
åren  1899  och  1900  skett  å  lägenheten,  h varför  och  då  vid 
den  utgång  målet  hos  Hfrn  erhållit  någon  pröfning  i  öfrigt 
af  Aladins  och  Demidoffs  anspråk  i  nästantydda  delar  der- 
städes  icke  egt  rum,  K.  Senaten,  med  anledning  af  Åladins 
och  Demidoffs  besvär,  upphäfde  Hfrns  u.  och  förvisade  sa- 
ken i  hela  dess  vidd  tillbaka  till  Hfrn. 

22.  Besvär  af  P.  E.  Linden  öfver  EgodelningsräUens 
i  Ström/ors  sn.  u.  ^'/e04  i  anledning  af  anmäldt  missnöje 
emot  en  af  kommissionslandtmätaren  A.  Linder  verkstäld 
reglering  af  storskiftet  i  Harsböle  by  af  Lapptrask'sn.  såvidt 
den  angick,,  utstakningen  af  rån  emellan  Storby  och  Tervas 
hemman  i  Östra  Tesjö  by  af  Strömfors  s:n  å  ena  och  Hars- 
böle by  på  den  andra  sidan.  Egdr.  förkastade  Lindens  talan 
och  ålade  honom  att  betala  Egdrns  arvode  och  godtgöra  för- 
rättningslandtmätaren  för  bivistandet  af  rättens  sammanträde. 
J.  D.:  Emedan  tvist,  söm  uppkommer  emellan  byar  och 
lägenheter  i  skilda  socknar  och  hvars  behandling  ankommer 
å  Egdr.,  bör,  jemlikt  85  §  i  landtmäterireglementet  af  "Z« 
1848,  handläggas  af  samma  socknars  sammansatta  Egdr., 
men  detta  mål  handlagts  endast  af  Egdrn  i  Lappträsk  s:n, 
förvisade  K.  Senaten  målet  till  Strömfors  och  Lappträsk 
s:ors  blandade  Egdr.,  och  skyldigkändes  Egdrns  ordförande 
och  ledamöter  att  återbära  Egdrns  arvode  samt  gälda  dess 
sekreterares  skjuts  och  dagtraktamente  äfvensom  godtgöra 
förrättningslandtmätaren  för  uppvaktandet  vid  Egdrn. 

23.  Emiilia  Nordström-Änkän  ja  hanen  poikansa  J.  ja 
W.  Nordström-Änkän  ynnä  Emiilia  Nordströmin  alaikäisten 
lasten  holhoojan  M.  T.  Salosen  valitus  Turun  H.  0:n  toi- 
menpiteestä  alempana  kerrotussa  asiassa.  Sittenkun  vara- 
tuomari   K.   Erikson  oli  ^Vs06  H.  0:teen  antanut  vltjien  ni- 
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mella  ailekirjoitetaa  kirjelmäo,  jossa  be  irfieeoIiiUåeD  sia* 
detyn  oostorahan,  ilmoittivat  baluavansa  K.  Majesteetin  tar- 
kasteitaTaksi  saattaa  H.  0:n  ^/lOS  antaman  taomioD  pa- 
rempaa  oikeoUa  Uloksiin  ja  vesivoimaan  koskevassa  jutussa, 
oli  H.  0.  pissä  ^'»06,  koska  Erikson'in  kiijeimaD  ohessa 
jättarna  vltjien  allekirjoittama  yaltakiija  oli  annetta  käytet- 
täväkäi  K.  Senaatissa,  eikä  EriksoD  muulenkaan  ollQt  näyt- 
täoyt  olevansa  oikeutettu  H.  Ossa  esiiotymääD  vltjieo  asia- 
miebeaä,  jättanyt  tuoD  iloioituksen  hoomioon  ottamatta.  O. 
O.:  Ei  muatosta. 

]>en22:dra.  94  KruuDannimisinies  H.  Soderbolmin  va* 
litos  peiosta  koskevassa  jatussa.  OrimattUan  y.  m.  p:äin 
K.  0:88a  oli  vlt)a  lausunut  etta  sitleakuQ  asianomaiaen 
ulosottomies  oli  H.  Kareniuksen  loooa  ^'/ia(X>  eraän  1,464 
mikao  36  p:nin  saatavan  saoritlamiseksi  ja  ^/nOO  eraän 
500  ni'.kan  saamisen  maksamiseksi  Kareniukselta  ulosmit- 
tanut  vastaavat  määrät  sitä  kauppatavaraston  bintaa,  noiDka 
myos  F.  Viljanen  oli,  Kareniaksen  kanssa  Vio^  tekemänsä 
kauppakirjan  mukaan,  Kareninkseile  suoritetlava,  ja  noissa 
ulosmittaustilaisauksissa  kieltanyt  F.  Viljasta  kenellekään 
muulle  kuin  alosottomiehelle  maksaroasta  mainittua  kauppa- 
hintaa,  kunnes  edelläsanotut  ulosmittauksen  alaiset  saatavat 
olisi  suoritettu,  oli  Viljanen  eraassa  saroan  K.  0:n  kasitel- 
tävänä  olleessa  jutussa  Oikeuden  edessä  ^Vu  ^  iimoittanot, 
etta  hän  oli  ViiOO  maksanut  Kareniukselle  kysymyksessa 
olevaa  kauppahintaa  500  m:kaa,  mutta  koska  tärna  ilmoitus, 
jonka  mukaan  puheeaalaista  kauppahintaa  ei  enää  olisi  riit- 
lanyt  mainitun  Kareniukselta  ulosmitatun  500  m:kan  saata- 
van täydelleen  suorittamiseksi,  oli  oilut  perätön,  oli  vltja 
virkansa  puolesta  vaatinut  Viljasen  tuomitseroista  rangais- 
tukseen  peloksesta.  Jultua  senjälkeen  käsiteltäessä  ''/nOä 
oli  silloinen  virallinen  syyttäjä  6.  Lindvall  toistanut  syytteen, 
mutta  vltja  ilmoittanut  luopuvansa  rangaistusvaatimukses- 
taan;  minkä  jälkeen  K.  O.  prssä  Vii03  lausui,  etta  koskei 
virallinen  syyttäjä  ollut  voinut  näyttää  minkäänlaista  perus- 
tetta  syytteeseen,  josta  vltja  puolestaan  oli  iuopunut,  seo- 
tähden  hyljättiin  syyte  aiheettomana  ja  velvoitettiin  vltja 
suorittamaan  korvaiista  Viljaselle  200  m:kaa  oikeudenkäynti- 
kulungeista  sckä  todistajalle  O.  Ruuthille  44  m:kaa  90  p:niä. 
Turun  H,  O.,  johon  vltja  valitti,  p.  "/i,05:  K.  0:n  p.  vah- 
vistettiin  muun  puolesta,  paitsi  etta  vitjan  Viljaselle  makset- 
tavan  oikeudenkäyntikustannusten  korvauksen  määrä  vähen- 
nettiin  100  m:kaan.  O.  O,:  Koskei  vltja  ollut  esiintuonut 
syytä   bakemaansa   H.   0:n  p:n  muuttamiseen  jäi  H.  0:n  p. 
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pysyväiseksi,  ja  velvoitettiin  vltja  suorittamaan  Viljaselie  30 
m:käa  hänellä  K.  Senaatissa  asiassa  olleista  kalungeista. 

Den  28:4)6.  86.  J.  Immosen  sekä  hanen  vaimonsa  Ma- 
ria Makkosen  ja  poikansa  J.  Immosen  vaiitus  asukasoikeutta 
kruununtaloon  koskevassa  asiassa.  Viipurin  läänin  Ku- 
vernöörinvirafsto  määräsi  prllä  ^^/sOö,  alaikäiset  Aleksander, 
Aina  ja  Helmi  Kohosen,  sukulunastusoikeutensa  nojalla,  sekä 
Maria  Makkosen  ja  Olli  Kobosen,  periroysoikeutensa  perus- 
teella,  yhteisesti  ja  Olli  Kohosen  isännyydellä  asukkaiksi, 
kruununluontoiselle  neljännekselle  Lassilan  taloa  n:o  10  Im- 
pilahden  pitäjän  kirkonkylässä,  raainitut  alaikäiset  oikeudella 
puoleen  sekä  Maria  Makkosen  ja  Olli  Korhosen,  kummankin, 
oikeaden  neljänteen  osaan  sanotusta  asukkuudesla.  Viipurin 
H.  O.,  johon  vitjal  valillivat,  vahvisti  prllä  *Vii  05  kur.n  p:n 
O.  O.;  Ei  muutosta. 

36.  O.  Ukkolan  vaiitus  varkautta  koskevassa  jutussa' 
Sen  syytteen  johdosta,  minkä  kruonunnimismies  E.  Zimmer- 
mann,  virkansa  puolesta,  ja  J.  Snihkonen,  asianomistajana, 
olivat  tehneet  Suonenjoen  p:n  K,  O.-ssa  sekä  sittenkun  K. 
O.,  toimiiettuaan  tutkimuksen  asiasta,  oli  julistanut  siihen 
päätöksen  ja  alistanut  sen  Viipurin  H,  0:n  tarkastettavaksi, 
tuomilsi  H.  O.  p:8sä  V.»  06,  nojaten  R.  L:n  28  luvun  5  §:n 
2  kohtaan  ja  8  §:ään,  vitjan,  joka  sitä  ennen  oli  rangaistu 
toiskertaisesta  varkaudesta,  pidettäväksi  kolmaskertaisesta 
varkaudesta  3  vuotta  kuritusbuoneessa  ja  menettämään  kan- 
salaisluottamuksensa  H  vuodeksi  yli  vapausrangaistusajan. 
O.  O.:  Ei  muutosta. 

Den  24:de.  27.  H.  Tiaisen  vaiitus  holhousasiassa.  Kor- 
pilahden  kunnan  holhouslautakunnan  esimiehen  H.  Niittysen, 
holhouslautakunnan  puolesta,  tekemän  hakemuksen  johdosta, 
asetti  Ko7'pilahden  p:n  K.  O.  p:ssä  '/2  06  viljan  holhouksen- 
alaiseksi  ja  määräsi  hänelle  holhoojaksi  6.  Uotilan.  Turun 
H,  O.,  johon  vltja  valitti,  vahvisti  p:llä  ^4  06,  Holhouslain 
19  §:n  1  momentin  mukaan,  K.  0:n  p:n.  O.  O.;  Ei  muu- 
tosta. 

28.  A.  Karjulaisen  vaiitus  pahoinpitelyä  koskevassa 
jutussa.  Sittenkuin  Vihdin  y,  m.  p.ien  K.  O.,  kruununni- 
mismies  A.  Dahlbergin,  virailisena  syyttäjänä,  ja  E.  A.  Jo- 
hanssonin,  asianomistajana,  tekemän  syytteen  johdosta,  oli, 
toimitettuaan  tutkimuksen  asiasta,  julistanut  siihen  päätöksen 
ja  alistanut  sen  Turun  H.  0:n  tarkastettavaksi,  tuomitsi  H. 
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O.  pissä  "/i  06,  R.  Ln  21  luvun  5  ja  13  §:n  nojalla  vltjan 
tahallisesta  pahoinpitelysta,  josta  vaikea  ruumiiDvamma  oli 
oUut  seurauksena,  pidettäväksi  1  v  uoden  kuritushuoDeessa, 
minkä  ohessa  vltja  velyoitettiin  maksamaan  Johanssonilie 
erinäisiä  korvauksia,  kaikkiaan  575  m:kaa  ja  sod  lisäksi  50 
ro:kalla  palkitséinaan  Johanssonilie  hanen  oikeudenkäynti- 
kulunsa;  jota  paitsi,  samaila  kun  Johanssonilie  jälettiin  valta, 
jos  syytä  siihen  ilmaantuisi^  eri  oikeudenkaynnillå  hakea 
vUjalta  korvausta  sanotun  pahoinpiielyn  aiheuttamasta  hei- 
kontuneesta  työkyvystä  vastaisuudessa  johtuvasta  tulojen  ja 
elatuksen  vähentymisestä,  vltjan  tuli  kruunulle  korvata  ne 
14  m:kaa  jotka  oli  roåärätly  etukåteen  maksettaviksi  jutussa 
kuulustelluille  todistajille.  O.  O.:  Ei  muutosta.  —  (I  jasen 
ei  muuta  muutosta  kuin  etta  vltja  H.  0:n  hanen  syykseen 
lukemasta  pahoinpitelystä  oli  pidettävä  I  vuosi  vankeudessa). 

29.  L.  Kronholmin  valitus  laiuhakuasiassa.  W.  Kuk- 
kolan  siitä  tekemästä  anomuksesta  velvoitti  Viipurin  mais- 
traatti  p:llä  *'/ia05,  nojaten  U.  L:n  2  luvun  1  ja  17  §:ään 
vltjan  velkakirjan  mukaan  suorittamaan  Kukkolalle  1,800 
m:kaa  ynnä  6  prosentin  vuotuisen  koron  niistä,  lukien  300 
mrkasta  1  p:stä  marraskuuta  1903  ja  1,500  mrkasta  1  p:stä 
marraskuuta  1904,  siitä  kuitenkin  lyhennettya  '/5O5  makse- 
tut  50  m:kaa,  jonka  ohessa  vltjan  tuli  korvata  Kukkolalle  han- 
dla asiasta  olleet  kustannukset  48  m:kalla  olien  vitjalla  oikeus 
U.  L:n  2  luvun  21  §:ssä  säädetyssä  järjestyksessä  hakea  ta- 
kaisinsaantia.  Viipurin  H.  O.,  johon  vltja  valitti,  p.  ^VsOG: 
£i  muutosta.  O.  O.:  Koska  U.  L:n  10  luvun  15  §:n  mu- 
kaan, ei  saa  valittaa  H.  0:n  pisestä  sanotun  lain  2  luvussa 
mainituissa  asioissa,  ei  K.  Senaatti  ottanut  tutkiaksensa  vltjan 
valitusla. 

30.  K.  Karhumåen  ja  hanen  vaimonsa  Lydia  Karhu- 
niäen  valitus  kiinnitysasiassa.  Keuruun  y.  m.  p:ien  K. 
0:88a  oli  osakeyhtiö  „Halla  Aktie-Bolag**  anonut  eltä  K.  O., 
joka  oli  vahvistanut,  sekä  sittemmin  '^/^o  92  uudistanut  kiin- 
nityksen  Vi,  manttaalia  suureen  osuuteen  Karhumäen  pe- 
rintötalosta  n:o  1  Sahrajärven  kylässä  ^Va73  tehdyn  metsä- 
kontrahdin  vakuudeksi,  jälleen  uudistaisi  saman  kiinnityksen, 
jossa  tarkoituksessa  yhtio,  ilmoittaen  alkuperäisen  kontrahdin 
joutuneen  hukkaan,  oli  Oikeudelle  esittänyt  virallisen  jäljen- 
noksen  siitä.  K.  O.,  joka  Vio03  julistetulla  sittemmin  lain- 
Yoiman  saaneella  päätöksellä  oli  hyljännyt  osakeyhtiön  ano- 
muksen  pubeenaolcvan  välikirjan  kuolettamisesta,  lausui 
p:ssä   V10O5   asiasta,  etta  koskei  yhtio  ollut  kerrotussa  tar- 
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koituksessa  Oikeudelle  esittänyt  maiaittu  välikirja  alkuperäi- 
seDä  eikä  saanut  sitä  kuoletetuksikaan,  sentäbdeD  ja  kun  ei 
välikirja  ollut  seilainen  etta  sitä  enää,  västen  toisen  maalla 
olevan  metsänhakkuuoikeuden  kiinnittämisestä  ^^/^  01  annetua 
asetuksen  säännöksiä,  voitu  kiianittää.  hylkäsi  K.  O.,  nojatea 
kiinnityksestä  kiinteään  omaisuuteen  Vi,  68  annetun  asetuk- 
sen 28  §:n,  sellaisena  kuin  tämä  lainkohla  on  asetuksessa 
"/sOl,  yhtiön  anomuksen.  Vaasan  H.  O.,  johon  osakeyhtiö 
valitti,  kaisoi  p:ssä  ^7s06  ettei  yhtiö  sen  kautta,  ettei  se 
ollut  voinut  Oikeudelle  näyttää  alkuperäistä  välikirjaa,  ollut 
menettänyt  oikeuttansa  saada  kiinnitystä  uudistetuksi,  eten- 
kin  kun  välikirja  oli  otettu  K.  0:n  kiinnitysasiain  pöytäkir- 
jaan,  eikä  hakkuuoikeuden  hyväksikäyttäminen  ollut  riippu- 
vainen  välikirjan  olemassaolosta  alkuperäisenä,  eivätkä  maan- 
omistajatkaan  olleet  voineet  väittää  välikirja u  lakanneen 
oleroasta  voimassa;  minkä  vuoksi  ja  koska  K.  0:lta  oli  puut- 
tunut  syytä  kiinnityksen  uudistuskysymyksen  yhteydessä  rat- 
kaista  oliko  puheenalainen  hakkuuoikeus  seilainen  etta  kiin- 
nitystä sen  vuoksi  voitaisiin  myöntää,  H.  O.  kumosi  ja  poisti 
K.  0:n  p:n  sekä  palautti  asian  takaisin  K.  0:teen.  O.  O.: 
Koska  O.  K:n  30  luvun  1  §:n  3  momentin  mukaan,  sellai- 
sena kuin  tämä  lainpaikka  on  asetuksessa  ^Vi^^)  ^i  ^^^ 
valittaa  H.  0:n  pisestä,  jolla  asia  oli  lykätty  takaisin  alioi- 
keuteen,  ei  K.  Senaatti  ottanut  tutkittavakseen  mitä  vltjat 
olivat  esiintuoneet  saadakseen  muutosta  H.  0:n  p:seen. 

Den  25:te.  31.  Stiina  Hirvosen  valitus  pettolapsen  esiin- 
tuomista  koskevassa  jutussa.  Virallisen  syyttäjän,  Liperin 
seurakunnan  kirkkoberran  S.  Maonisen  ilmiannon.johdosta, 
tekemästä  syytteestä  katsoi  Liperin  y.  m.  p:ien  K,  O.  sel- 
ville  käyneen,  etta  vilja,  joka  oli  ottanut  ottolapsekseen 
Leena  Loikkasen  Vio  ^^  synnyttämän  aviottoman  tyttölapsen, 
oli,  ilmoitettuaan  miehelleen  M.  Hirvoselle  itse  avioliitossa 
M.  Hirvosen  kanssa  synnytläneensä  sen  Viipurin  kaupun- 
gissa,  ^^/io04  Liperin  seurakunnan  kirkkoberran  virkahuo- 
neella  kastattanut  kysymyksessä  olevan  lapseu  bänen  ja 
miehensä  avioliitossa  syntyneenä  lapsena  ja  itse  vastaan- 
ottanut  kirkoituksen,  jonka  vuoksi  K.  O.,  buomioonottaen 
eltei  selvilystä  oitu  esitetty  vitjan  menetelleen  kerrotulla 
tavalla  bankkiakseen  itselleen  hyötyä  tabi  toista  vabingoit- 
taakseen,  nojaten  R.  L:n  18  luvun  2  §:n  2  kobtaao,  oikeas- 
taan  1  kobtaan,  ja  36  luvun  7  §:n  2  kohtaan,  tuomitsi  vitjan 
pettolapsen  esiintuoroisesta  9  kuukauden  ja  sen  taballisesta 
erebdyUämisestä,  jonka  asiana  oli  kirkonkirjain  pitämineu, 
6  kuukauden  vankeusrangaistukseen,  tabi,  nämä  rangaistuk- 
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set  yhdistettyä,  pidettäväksi  1  vuoden  vankeudessa,  jonka 
ohessa  vltja  velvoitettiin  suorittamaan  erinäisiä  korvauksia. 
Viipurin  H,  0.,  johon  vltja  valitti,  vahvisti  p:ssä  Vs  06  K. 
0:n  p:n  muun  puolesta  paitsi  etta  vltja,  joka  kastattamalla 
ilmoitetussa  tilaisuudessa  kysymyksessä  olevaa  lapsen  häneo 
avioliitossa  vltjan  kanssa  synnyttämänä  lapsenaan,  oii  tabal- 
lansa'  esiintuonut  pettolapsen,  vapautettiin  K.  0:n  häDelle 
petoksesta  määräämästå  eri  rangaistuksesta;  joten  muutet- 
tuDa  K.  0:n  p.  siis  muuten,  eli  mikäli  vltja  oli  pettolapsen 
esiintuomisesta  tuomitta  9  kuukauden  vankeusrangaistukseen 
ja  velvoitettu  suorittamaan  edelläluetellut  korvaukset,  jai 
voimaansa.  0.  0.  katsoi  näytetyksi,  etta  vltja  oli  saatlaout 
miebensa  siihen  käsitykseen,  etta  vltja  oli  itse  avioliitossaan 
miehensa  kanssa  synnyttänyt  puheenalaisen  lapsen  ja  siten 
tahallaan  esiintuonut  pettolapsen,  johon  nähden  K.  Senaalti 
tuomitsi,  nojaten  R.  L:n  18  luvun  2  §:n  1  kohtaan,  vltjan 
pidettäväksi  6  kuukautta  vankeudessa.    Muuten  ei  muutosta. 


September. 

Den  4:de.  1.  J.  Savolaiscn  valitus  varkautta  koskevassa 
jutussa.  V.  t.  kaupunginviskaalin  E.  Dahlströmin  Oulun  H. 
0:8sa  tekemän  syytteen  johdosta  sekä  sittenkun  R.  0.,  toi- 
mitettuaan  tutkimuksen  asiasta,  oli  julistanut  siihen  päätök- 
sen  ja  alistanut  sen  Vaasa7i  H.  0:n  tarkastettavaksi,  katsoi 
H.  0.  p:ssä  ^VsOe  selvitelyksi  etta  vltja,  otettuaan  kyydi- 
täksensä  K.  Mällisen,  joka  oli  juopuneena,  yleisellä  maao- 
tiellä  Mälliseltä  anastanut  1  m:kan  50  p:nin  arvoisen  lompakon 
ynnä  siinä  säilytetyt  650  mikaa  rahaa  sekä  5  velkakirjaa, 
joiden  sisällöt  tekivät  yhteensä  1,500  m:kaa,  minkä  ruoksi 
ja  kun  sanottu  anastus  oli  tapahtunut  erittäin  raskauttavien 
asianhaarain  vallitessa,  H.  O.,  nojaten  R.  L:n  28  luvun  1  ja 
8  §:ään,  tuomitsi  vltjan  ensikertaisesta  varkaudesta  pidettä- 
väksi 1  vuoden  kuritushuoneessa  ja  menettämään  kansa- 
laisluottamuksensa  4  vuodeksi  yli  vapausrangaistusajan,  minkä 
ohessa  vltja  velvoitettiin  suorittamaan  Mälliselle  takaisin 
tälta  saamatta  olevat  rahat  650  m:kaa  5  prosentin  korolla 
helmikuun  20  p:ltä  1906  ja  palkitsemaan  Mälliselle  bänen 
oikeudenkäyntikustannuksensa  200  m:kalla  sekä  korvaamaan 
kruunulle  ne  52  m:kaa  40  p.niä,  jotka  oli  määrätty  yleisistä 
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varoista  etukätéen  maksettaviksi  erinäisille  jutussa  kuulus- 
tetuille  todistajille.  O.  O.;  Koskei  MällineD  lain  mukaan 
ollut  oikeutettu  saamaan  korkoa  häneltä  varastetusta  raba* 
määräsfä  vapautettiin  vitja  suorittamasfa  H.  0:n  Mälliselle 
myönlämää  korkoa  ja  velvoitettiin  vltja  kruunulle  korvaa^ 
maan  ainoastaan  24  ni:kaa.  Muissa  osissa  jäi  H.  0:n  p. 
voimaansa. 

Dea  5:te.  2.  Juho  Viitikan  valitus  näpistelyä  koske- 
vassa  jutussa.  Aatami,  Matti,  Tuoroas  ja  Antti  Viitikan  seka 
Anna  Laamasen  tekemän  syytteen  johdosta  katsoi  Ristiinan 
p:n  K.  O.  p:ssä  VsOö  selvitetyksi,  etta  vltja  oli  höyryalos 
„Lillin^  ja  höyryvene  „Louhcn^  välillä  tapahtuneessa  yh- 
teentörmäyksessä  saanut  omien  tavaroittensa  joukossa  buos- 
taansa  pulion  Mikko  Viitikalle  kuulunutta  väkiviinaa,  jota. 
vltjan  kuitenkaan  ei  ollut  näytetty  luvattomasti  anastaneen, 
vaan  jota  viinaa  vltja,  tietäen  sen  toisen  omaksi,  oli  luvatta 
itse  käyttänyt  ja  tarjonnut  rouillekin  nautittavaksi,  jobon 
nähden  K.  O.,  nojaten  R.  L:n  38:6,  tuomitsi  J.  Viitikan 
epärehellisyydestä  vetämään  sakkoa  10  m:kaa.  Ottamatta 
sillä  kertaa  käsiteltäväksensä  vltjan  Aatami,  Matti  ja  Antti 
Viitikkaa  ja  Aina  Laamasta  vastaan  tekemää  syytöstä  vää- 
rästä  ilmiannosta,  nämät  kun  eivät  olleet  siitä  baastetut 
eivätkä  itso  olleet  saapuvilla  K.  0:ssa  tuosta  syytöksestä 
kuulustettavina,  oli  K.  O.  Tuomas  Viitikkaa  vastaan  kohdis* 
tetun  samallaisen  syytteen  tutkinut  ja  katsoen  siihen,  mitä 
Tuomas  Viitikka  oli  asiassa  kanteensa  tueksi  esiintuonut,  R. 
L:n  26  luvun  4  §:n  2  kohdan  mukaan  hyljännyt  Tuomas 
Viitikkaa  vastaan  tehdyn  rangaistusvaatimuksen,  minkä 
obessa  vltja  sai  itse  kärsiä  bänellä  jutussa  olleet  kustan- 
nukset.  Viipurin  H.  O.,  johon  asianosaiset  valittivat,  julisti 
prssä  V2O6  selvitetyksi,  etta  vltja  oli  luvattomasti  ottanut 
haltuunsa  Mikko  Viitikalle  kuuluneen  viinapullon  ja  siitä 
nauttinut  viinaa  sekä  tällä  menettelyllään  tehnyt  itsensä  syy- 
pääksi  näpistämiseen,  minkä  vuoksi  H.  O.,  R  L:n  28  luvun 
I  §:n  nojalla,  tuomitsi  vltjan  näpistämisestä  vetämään  K« 
0:n  määräämän  sakon  10  m:kaa,  joten  oikaistuna  K.  0:n 
p.  muissa  osissa  jäi  voimaansa.  O.  O.  katsoi,  ettei  vltjan 
ylläkerrottu  menettely  puheenalaiseen  väkiviinaan  näbden 
ollut  hanen  viakseen  luettava  sellaisena  anastuksena,  josta 
R.  L:n  28  luvun  1  §:ssä  säädetään,  minkä  vuoksi  K.  Senaatti 
vapautti  vltjan  H.  0:n  hänelle  näpistämisestä  tuomitsemasta 
sakosta.    Muuten  ei  muutosta.  ^ 

3.    M.  Aleksejeffin  armonanomus  hyljättiin. 
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Dea  6:te.  4.  G.  A.  Merruatauksen  valitus  Saarijärven 
p:n  MaanjakO'Oikeuden  ^*/si)b  julistamasta  p:sestä  vUjaci 
ilmoittaman  tyytymättömyyden  johdosta  varamaaDmittari  J. 
0.  Hamarenin  iloiroittamaan  halkaisujakoon  Måkclän  talolla 
Hännilän  kylässä.  O.  O.;  Samalla  kuin  viljan  K.  Seoaatissa 
tekemä  muiätutus  etta  J.  Castrén  oli  ollut  esteellioeD  M.  0:a 
puheenjohtajana  käsittelemääa  kysymyksessä  olevaa  asiaa, 
vahvistettiin  M.  0:n  p. 

6.  K.  Senaatio  päätös  A.  Almin  Keisariilisen  Majes- 
teetiD  kansliaan  armonanomuskirjao  vastaanottamista  varten 
antaman  kirjoituksea  johdosta. 

Den  7:de.  6.  A.  Grufvan  valitus  varkautta  koskevassa 
jutusäa.  Virallisen  syyttäjän  ja  A.  Fredrikssonin,  omistajana, 
tekemän  syytteen  johdosta  tuomilsi  Valkealan  p:n  K.  O. 
p:ssä  ^ViOö,  nojaten  R.  L:n  28  luvan  ö  §:n  1  kohtaan  ja  8 
§:ään,  vltjan  loiskertaisesta  varkaudesta  pidettäväksi  6  kuu- 
kautta  kuritushuoneessa;  ja  koska  vltja  oli  myöhemmin  te- 
kemistään  rikoksista  tuomittu  Viipurin  p:n  K,  0:s8a  "/i  05 
pidettäväksi  3  kuukautta  7  p:vää  vankeudessa  ja  ^Vt^o  ve- 
tämään  sakkoa  5()  m:kaa,  Valkealan  p:n  K,  0:8sa  **/4  05 
vetämään  sakkoa  100  in:kaa,  Lohjan  y.  m.  p:ien  K.  0:88a 
^7s05  kolmen  eri  kuuden  kuukauden  kuritushuonerangais- 
tukseen  ja  yhteensä  80  m:kan  sakkoon  sekä  Viipurin  p:n 
K.  0:88a  ^/e05  vetämään  sakkoa  50  m:kaa,  joista  rangais- 
tuksista  vltja  jo  oli  kärsinyt  7  kuukauden  ja  10  p:vän  ku- 
ritushuonerangaistuksen,  tuli  vltjan,  sauotun  lain  7  luvun  5 
ja  9  §:n  mukaan,  sovittaa  rikollisuutensa  I  vuoden  ja  2  kuu- 
kauden kuritushuonerangaistuksella,  jota  paitsi  vltja  julistet- 
tiin  menettäneeksi  kansalaisluottamuksensa  5  vuodeksi  yli 
tuon  vapausrangaistusajan.  Viipurin  H.  O,,  johon  vltja  va- 
litti,  p.  1V7O6:  Ei  muutosta.  O.  O.:  Vltjalle  tuomitut  va- 
paus-  ja  sakkorangaistukset  yhdistettiin  niin  tavoin,  etta 
vltja  oli  pidettävä  kaikkiaan  1  vuosi  ja  9  kuukautta  kuri- 
tushuoneessa, josta  rangaistuksesta  oli  luettava  pois  mitä 
edellisistä  raogaistuksista  jo  oli  täytäntöön  pantu,  minkä 
ohessa  vltja  julistettiin  menettäneeksi  kansalaisluottamuk- 
sensa ö  vuodeksi  yli  vapausrangaistusajan. 

7.  A.  Korhosen  armonanomus  hyljättiin. 

Den  8:de/  8.  K.  Mahrbergin  valitus  varkautta  koske- 
vassa jutussa.  Kaupunginviskaali  K.  Basilierin  sekä  A.  Ris- 
sasen  ja   K.   Heikkisen   tekemän   syytteen  johdosta,  katsoi 
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Kuopion  jB.  O.  p:s8ä  ^ViOB  selvitetyksi,  etta  vltja  oli  lu- 
vattomasti  anastanut  A.  Rissaseita,  hanen  nukkuessaan  ul- 
kona  kedoUa  sanotussa  kaupungissa,  paitsi  muuta^  50  noikaa 
rahaa,  seka  K.  Heikkiseltä  tämän  „Karjalankoski"'  nimiseen, 
mainitan  kaupungin  satatnassa  olevaan  höyrylaivaan  asetta- 
man  matkalaukun  ynnä  siinä  säilytetyt  tavarat  eli  omai- 
suulta  yhteensä  17  m:kan  20  p:B  arvosta,  mihin  nahden  R. 
O.,  nojaten  R.  L:n  28  luvun  1  §:n  2  kohtaan,  2  §:n  11  kob- 
taan  ja  8  §:ään,  tuomitsi  vUjan  ensikertaisesta  törkeästä  var- 
kaudesta  pidettäväksi  8  kuukautta  kuritusbuoneessa  seka 
näpistämisestä  vetämään  sakkoa  100  mrkaa  tahi  kun  nuo 
rangaistukset  ybdistettiin,  kerrassaan  kärsimään  8  kuukaudeo 
ja  10  p:n  kuritushuonerangaistusta  seka  menettämään  kan- 
salaisluottamuksen  3  vuodeksi  yli  sanotun  vapausrangaistus- 
ajan.  Sen  obessa  velvoitettiin  vltja  suorittamaan  erinäisiä 
korvauksia.  Viipurin  H.  O.,  johon  vltja  valitti  p.  V7O6: 
Vltja  tuomittiin  ensikertaisesta  törkeästä  varkaudesta  pidet- 
täväksi 7  kuukautta  kuritusbuoneessa  seka  näpistämisestä 
vetämään  sakkoa  100  m:kaa  eli,  näroä  rangaistukset  ybdis- 
tettyä,  kerrassaan  pidettäväksi  7  kuukautta  ja  10  p:vää  ku- 
ritusbuoneessa seka  olemaan  kansaiaisluottamuksen  menet- 
täneenä  R.  0:n  määräämän  ajan.  Muuten  ei  muutosta.  O. 
O.;  Ei  muutosta.  —  (1  jäsen  katsoi  vitjan  syyksi  jäävän 
H.  0:n  banen  viakscen  lukeman  A.  Rissasen  omaisuuden 
varastamisen  mutta  ettei  vitjaa  voitaisi  tuomita  syypääksi 
K.  Heikkisen  matkalaukun  anastamiseen,  minkä  vuoksi  se- 
naattori,  nojaten  R.  L:n  28  luvun  11  kobtaan  ja  8  §:ään, 
tuomitsi  vitjan  pidettäväksi  7  kuukautta  kuritusbuoneessa  ja 
3  vuotta  yli  vapausrangaistusajan  olemaan  kansalaisluotta- 
musta  vailla). 

Den  lOrde.  9.  A.  Tuukkalan  valitus  luvatonta  vesimyl- 
lyn  rakentamista  koskevassa  jutussa.  Lammin  y.  m.  p.ien 
K.  0:ssa  oli  Matilda  Palen  lausunut  etta  vltja,  joka  omisti 
Tuukkala  nimisen  talon  Väbäevon  kylässä,  oli  ilman  asian- 
omaista  iupaa  rakentanut  maansa  kobdalle  saman  kyiän 
läpitse  juoksevassa  Evon  joessa  olevaan  koskeen  vesimyllyn, 
ja  kun  tuo  mylly  nosti  veden  joessa  niin  korkealle,  etta  se 
teki  baittaa  asiallisten  ja  F.  Harjulan  ybteisesti  omistamalle 
ylempänä  sijaitsevalle  vanbemmalle  vesimyllylle,  oli  Matilda 
Palen  vaatinut  vitjan  velvoittamista  purkamaan  myllyraken- 
nuksensa  ja  korvaamaan  Palénille  banen  oikeudenkäyntiku- 
lunkinsa.  P:ssä  *^/ii04  katsoi  K.  O.  selvitetyksi,  etta  pu- 
beenaoleva  koski  ynnä  maa  sen  molemmin  puolin  kuuluivat 
vitjan    omistamaan    Tuukkalan  taloon,  minkä  vuoksi  ja  kun 
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Matilda  Paién  ei  oliut  näyttänyt,  etta  häoellä  olisi  mitään 
oikeutta  mainittuun  koskeea  ja  maahan,  K.  O.  hylkäsi  Pa- 
lénin  asiassa  ajaman  kanteeo.  Turun  H.  O,,  johon  Matilda 
Palén  valitti,  p.  **/,  05:  Koska  Vähäevon  joessa  sijaitsevan 
vaDhemman  myllyn  veroaikoinaan  oli  pantu  osaksi  myös 
Matilda  Palénin  omistaman  Jussilan  talon  maksettavaksi  ja 
äskenmainittu  talo  niinmuodoin  oli  katsottava  omistavan 
tuota  vero-osuuttaan  vastaavao  osan  myllystä  ynnä  sitä 
käyttävästä  vesivoimasta,  eikä  vltja  ollut  näyttänyt,  etta 
Jussilan  talo  sittemmin  oli  laillisesti  eroitettu  oikeudestaao 
myllyyn  ja  kosken  voimaan,  julisti  H.  O.  Matilda  Paléuia 
oikeutotuksi  pubeenaolevaa  kannetta  ajamaan;  ja  kun  vltja 
ei  ollut  väittänytkään,  etta  hän  oli  saanut  asianoroaiseo^ 
luvan  perustaa  asianomaisten  ybteistä  myllyä  alemmaksi 
sanottuun  jokeen  rakennuttamansa  myllyn  ja  sulkulaitoksen, 
velvoitti  H.  O.  vitjan,  U.  L:n  3  luvun  4  §:ssä  säädetyllä 
uhalla,  2  kuukauden  kuluessa,  luettuna  päätöksen  antopäi- 
västa,  poistamaan  mainitun  myllyrakennuksensa  ynnä  sen 
sulun,  minkä  ohessa  vitjan  tuli  70  ni:kalla  korvata  Matilda 
Palénille  hanen  asian  vuoksi  K.  0:saa  kärsimänsä  kustan* 
nukset.  O.  O.;  Koska  Matilda  Palén  omistamansa  Jussilan 
talon  yhteydessä  hallitsi  osaa  Vähäevon  joessa  sijaitsevaa 
vanhempaa  myllyä  ja  käytti  sitä  vårten  tarvittavaa  vesivoi- 
maa  samassa  joessa  sekä  selvitetty  oli,  cttä  vitjan  ilman 
asianomaista  lupaa  rakentaman  myllyn  sulku  ja  vesiruuhi 
tekivät  haittaa  Matilda  Palénille  hanen  käyttäessään  hyväk- 
sensä  tuota  oikeuttansa,  sentähden  ja  samalla  kuin  kanna 
mikäli  se  koski  itse  myllyrakennuksen  purkamista,  koskei 
oltu  näytetty,  etta  sanottu  rakennus  oli  esteenä  ensiksimai- 
nitun  myllyn  käynnille,  hyljättiin,  velvoitti  K.  Senaatti  vltjaa 
H.  0:n  pissä  säädetyllä  uhalla  ennen  Vi  ^'^  poistamaan  ky- 
symyksessä  olevan  sulun  ja  vesiruuhen.  Muuten  ei  muutosta. 

Den  14:de.  10.  H.  Kuulan  valitus  varkautta  koskevassa 
jutussa.  Alahärmän  y,  m.  p:ien  K.  O.ssa  olivat  kruunun- 
nimismies  A.  W.  Hagman,  virallisena  syyttäjänä,  sekä  Maria 
Jungar  ja  Miina  Låga  kuin  myös  J.  Kortesoja  ynnä  Matti 
Järvi  ja  K.  Kokkinen,  asianomistajina,  syyttäneet  vltjaa  eri- 
näisistä  varkauksista  ja  luvattomasta  ampumisesta,  minkä 
jälkeen  K.  O.,  lopetettuaan  lutkimuksen  jutussa,  ^'/aOe  ju- 
listamassa'  p:ssä  antoi  lausuntonsa,  muun  muassa,  siitä  ran- 
gaistuksesta,  johon  vltja  oli  katsottu  vikapääksi,  mutta  koska 
vitjan  oli  ilmoitettu  tehneen  itsensä  syypääksi  varkauteen 
myöskin  Jepuan  kappelissa,  oli  K.  O.  siirtänyt  asian  Uu- 
denkaarlepyyn  y,  m,  p:ien  K,  0:den  käsiteltäväksi.  Tämän 
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jälkeen  olivat  kraununnimisniies  K.  Olsson,  virkansa  puo- 
iesta,  ja  G.  JuDgarå  syyttäneet  vitjaa  varkaudesta;  ja  oli  K. 
O.,  lopetettuaan  tutkimuksen  asiasta,  julistanut  siihen  p:n  ja 
alistanut  sen  Vaasan  H.  0:n  tarkastettavaksi.  P:ssä  ^^/e06 
tuomitsi  H.  O.  vitjan,  joka  ennen  oli  kärsinyt  rangaistuksen 
kolmaskertaisesta  varkaudesta,  nojaten  R.  L:n  28  luvan  2 
§:ään,  3  §:n  3  kohtaan  ja  8  §:ään  sekä  24  luvun  1  §:n  3 
kohtaan,  neljäskertaisesta  varkaudesta  pidettäväksi  kuritus- 
huoneessa,  Maria  Jungarin  luona  tapahtuneesta.  rourtovar- 
kaudesta  5  vuotta  sekä  Matti  Järven,  K.  Kokkisen,  Miina 
Lågan  ja  G.  Jungarån  luona  tehdyistä  varkauksista,  kus- 
takin,  3  vuotta  ynnä  kotirauhan  rikkomisesta  kärsimään  2 
kuukauden  vankeusrangaistusta  tahi  kun  nämä  rangais- 
tukset  yhdistettiin,  pidettäväksi  kaikkiaan  12  vuotta  ku- 
ritushuoneessa  ja  olennaan  kansalaisluottamukscnsa  me- 
nettäneenä  12  vuotta  yli  rangaistusajan,  minkä  ohessa  vitja 
velvoitettiin  korvaamaan  kruunulle  129  m:kaa  28  p:niä,  jotka 
oli  määrätty  edeltäkäsin  yleisistä  varoista  makseltaviksi  ju- 
tussa  kuulustetuille  henkilöille.  O.  O.:  Nojaten  R.  L:n  28 
luvun  2  §:ään,  5  §:n  3  kohtaan  ja  H  §:ään  sekä  44  luvun  21 
§:ään,  tuomitsi  K.  Senaatti  v(tjan  neljäskertaisesta  varkau- 
desta pidettäväksi  kuritushuoneessa,  niinkuin  H.  O.  oli  p:ssään 
lausunut,  Maria  Jungarin  luona  tapahtuneesta  varkaudesta  5 
vuotta  ja  4  muusta  varkaudesta,  kustakin,  3  vuotta  sekä 
luvattomasta  ampumisesta  vetämään  sakkoa  50  m:kaa  tai 
nämä  rangaistukset  yhdistettyä  kerrassaan  kärsimään  10 
vuoden  kurilushuonerangaistusta  kuin  myös  menettämään 
kansalaisluottamuksensa  12  vuodeksi  yli  tuon  vapausrangais- 
(usajan.    Muuten  ei  muutosta. 

De&  16:de.  IL  K.  H.  Lindgrenin  valitus  jutussa,  jossa 
vltja,  jonka  K.  Mattila  oli  ulosottömiehellä  häädättänyt  Pa- 
pinojan  torpasta,  oli  vaatinut  etta  Mattila  velvoitettaisiin 
vltjalle  takaisin  luovuttamaan  sanottu  torppa  maineineen 
etuineen  sekä  uudelleen  rakennuttamaan  häätötilaisuudessa 
puretut  huoneet  ja  korvaamaan  silloin  turmellun  omaisuuden 
arvon  kuin  myöskin  etta  Mattila  tuomittaisiin  rangaistukseen 
siitä,  etta  hän  oli  perättömillä  ja  valheellisilla  ilmoituksillaan 
johtanut  Oikeuden  harhaau  sekä  siitäkin  etta  Mattila  oli  ai- 
heuttanut  Lindgreniä  häätötilaisuudessa  kohdanneen  vahingon. 
Loimaan  y.  m.  p.ien  K  O.  p.  ^^/n  04:  Koska  K.  0:n  "/4O3 
julistama  päätös,  jolla  vltja  oli  velvoitettu  muuttamaan  sa- 
notusta  torpasta  viimeistään  ^^3  04  sekä  viemään  pois  siellä 
olevat  huoneensa,  oli  saanut  lain  voiman,  eikä  vltja  oUut 
väittänytkään,    etta   Mattila   oli   itse   häädön   toimittanut  ja 
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siina  laittomasti  meDetellyt,  seotähden  hylkäsi  kanteen  pe- 
rasteettomana  sekä  velvoitti  vltjan  suorittamaan  Mattilalle 
oikeudenkayntikustannusten  korvaukseksi  10  m:kaa.  Turun 
H.  0.,  johon  vltja  valilti,  p.  "/n  05:  K.  0:n  p.  vahvistettiiD 
ja  velvoitettiin  vltja  30  mikalla  palkitsemaan  Mattilalle  haneo 
H.  0:ssa  olleet  kuiuokinsa.  0.  0.;  H.  0:n  p.  jäi  pysyväi- 
seksi,  minkä  ohessa  vltja  velvoitettiin  maksamaan  MaUilalJe» 
häneltä  K.  Senaatissa  juttuun  menneiden  kulujen  korvauk- 
seksi, 30  mrkaa. 

Den  17:de.  12.  Besvär  af  O.  Willgren  i  ett  stöldsmäL 
På  åtalan  af  t.  f.  stadsfiskalen  N.  Backlund  i  egenskap  af 
allmän  åklagare  och  A.  Mattbäck  såsom  målsegande,  dömde 
R:n  i  Oamlaharleby  g:m  u.  ^V^Oö,  i  stöd  af  12  mom.  2  § 
28  kap.  S.  L.  att  för  l:sta  resan  stöld  hållas  6  månader  i 
lukthus  och  att  vara  förlustig  medborgerligt  förtroende  i  2 
år  utöfver  liden  för  frihetsstraffet.  Vasa  Hfr,,  dit  kigdn 
besv.  sig,  u.  * Vs  ^6:  Emedan  klgdn,  enligt  hvad  ett  af  ve- 
derbörande fängelseföreståndare  utfärdadt,  besvären  i  behö- 
rigen  styrkt  afskrift  bifogadt  intyg  utvisade,  inför  denna 
återkallat  den  missnöjesanmälan  klgdn  gjort  mot  R:ns  u.,  ty 
kunde  Hfrn,  jemlikt  2  §  i  K.  F.  ^V«01,  innefattande  särskilda 
bestämningar  om  ändringssökande  i  underrätts  domar  och 
utslag,  icke  till  pröfning  upptaga  hvad  klgdn  anfört  till  vin- 
nande af  ändring  i  R:ns  u.    J.  D,:  Ej  ändring. 

Den  19:de.  13.  Konstantin  Koiviston  valitus  Orimattilan 
p:n  M,  0:n  '^'^/gOS  julistamasta  päätöksestä  Kaarie  Koiviston 
ilmoiltaman  lyytymättömyyden  johdosta  komisionimaanmit- 
tari  F.  Edelmannin  toimittamaan  halkaisujakoon  Konstantin 
ja  Kaarie  Koiviston  omistamalla  Vs  osalla  Nikulan  taloa 
Niinikosken  kylässä.  M.  O.  kumosi  jakoehdotuksen  ja  mää- 
räsi,  etta  tilan  osittelu  oli  tehtävä  lohkomisena  M.  0:n  **/*  96 
tehdystä  kauppakirjasta,  jolla  Kaarie  Koivisto  oii  Vs  osasta 
sanottua  taloa  myynyt  osan  Konstantin  Koivistolle,  näin 
tavoin  antaman  selityksen  nojalla.  O.  O.:  Koska  riita  oli 
syntynyt  siitä  oliko  Konstantin  Koivi.stolle  edellämainitun 
kauppakirjan  nojalla  ^'3  Nikulan  talosta  luleva  ainoastaan 
määräala  vaiko  manttaalin  perusteella  määrättävä  osuus, 
sentähden  ja  kun  sellainen  riidan  ratkaiseminen  ei  ollut  M. 
0:n  asiana,  harkitsi  K.  Senaatti  oikeaksi,  poistaen  M.  0:n 
p:n  pääasiassd,  neuvoa  asianosaisia  K.  0:ssa  siitä  riitele- 
mään,  jota  vårten  Kaarie  Koiviston  tuli  haastattaa  Konstan- 
tin Koivisto  viimeistään  Orimattilan  p:n  K.  0:n  ensintuleviin 


Digitized  by 


Google 


Vtdag,  September  1906.  173  a 


lakimääräisiin   talvikäräjiin,   sillä   uhalla   etta  puheenaoleva 
jakoehdotus  muuten  jäi»i  noudatettavaksi. 

14.    J.   A.  Johansson  eli  Laine  sai  kunniansa  takaisin. 

Den  21:sta.  16.  S.  Öfverkodeksen  valitus  Isonjoen  p:n 
M.  0:n  ^"/gOö  julistamasta  p:sestä  vitjan  ilmoittaman  tyyty- 
mättömyyden  johdosta  varamaanmittari  K.  A.  Johanssonin 
toimittamaan  halkaisujakoon  0,375  osalla  Öfverkodeksen 
taloa  Kodesjärven  kylässä  vitjan  sekä  M.  ja  R.  Öfverkodek- 
sen kesken.  O.  O.  kamosi  jakoehdotuksen  ja  M.  0:n  p:n 
pääasiassa  sekä  velvoitti  toimitusmaanmittarin  asianosaisten 
kustannuksella  heidän  kaussaan  asiasta  neuvoteltuaan  val- 
mistamaan  uuden  asetuksenmukaisen  jakoehdotuksen  ja  sen 
jälkeen  asiassa  laillisesti  menettelemään. 

16.  E.  F.  ja  S.  Tovon  valitus  Viipurin  läänin  M.  0:n 
*Vio  04  julistamasta  t:sta  vltjien  ilmoittaman  tyytymättömyy- 
den  johdosta  varamaanmittari  J.  G.  Björksténin  Toikkalan 
kylässä  olevalla  V«  Tovon  talolla  toimittamaan  halkaisuja- 
koon vltjien  ja  A.  Tovon  kesken.  O.  O.  vahvisti  sen  loppu- 
päätelmän,  johon  M.  O.  t:ssaan  oli  johtunut. 

Den  22:dra.  17.  Kruununnimismies  B.  F.  MöUerin  sekä 
P.  A.  Luusuanniemen  ja  hanen  poikansa  P.  I.  Luusuannie- 
men  valitukset  murhaa  y.  m.  koskevassa  jutussa.  Alatomion 
y,  m.  p:ien  K.  O,  julisti  asiaan  p:n  ja  alisti  sen  VaaMin  H, 
0:n  tarkastettavaksi,  minkä  jälkeen  H.  O.  p:ssä  Vi  06  luo- 
mitsi  P.  A.  Luusuanniemen  R.  L:n  21  luvun  11  ja  13  §:n 
mukaan  pahoinpitelystä,  joka  oli  tapahtunut  erittäin  ras- 
kauttavien  asianhaarain  vallitessa,  pidettäväksi  2  vuotta  ku- 
ritushuoneessa  sekä  P.  I.  Luusuanniemen  sanotun  lain  21 
luvun  2  §:n  nojalla,  tahallisesta  taposta  kuritushuoneeseen 
10  vuodeksi  ja  saman  luvun  12  §:n  mukaan  siitä,  etta  hän 
oli  tehnyt  väkivaltaa  J.  Kankaalle  vankeuteen  1  kuukaudeksi 
eli,  nämät  rangaistukset  yhdistettyä,  kerrassaan  pidettäväksi 
10  vuotta  ja  15  p:vää  kuritushuoneessa.  Sen  ohessa  vel- 
voitettiin  P.  A.  ja  P.  I.  Luusuanniemi  suorittamaan  erinäisiä 
korvauksia.  O.  O.:  Ei  muutosta.  —  (1  jäsen  tuomitsi,  no- 
jaten  R.  L:n  21  luvun  1  §:ään,  P.  I.  Luusuanniemen  mur- 
hasta  pidettäväksi  elinkautensa  kuritushuoneessa  joka  ran- 
gaistus  R.  L:n  7  luvun  4  §:n  mukaan  käsitti  P.  L  Luusuan- 
niemelle  J.  Kankaan  pahoinpitelemisestä  tuomitun  rangais- 
tuksen  sekä  olemaan  kansalaisluottamuksensa  menettäneenä 
elinkaudeksi.  Muuten  jätti  senaattori  H.  0:n  p:n  pysyväiseksi. 
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18.  O.  W.  Ukkolan  armonanomus  hyljattiin. 

19.  K.  Uuusitalon  ja  0.  Salomäen  valitus  IkaaUsten 
p:n  M.  0:n  */i  06  julistamasta  prsestä  K.  Uudentalon  ilmoit- 
taman  tyytymätlömyyden  johdosta  varamaanmittari  V.  Slen- 
roosin  toimitlamaan  Riitialan  kylässä  sijaitsevain  Kiasea  ja 
Uudentalon  tilojen  yhleisen  vesijättömaan  jakoon.  O,  O. 
kumosi  jakotoimituksen  ja  M.  0:n  p:n  pääasiassa  sekä  vel- 
voitti  toimimaan  maanmittarin  asianosaisten  kustannuksella, 
heidän  kanssaan  asiasta  neuvoteltuaan,  toimittamaan  uuden 
asetuksenmukaisen  koko  vesijättömaata  käsittävän  jyvityksen 
ja  sen  jälkeen  asiassa  laillisesti  menettelemään. 

20.  Besvär  af  H.  Kulikofif  i  ett  mål  ang.  stöld.  I  an- 
ledning af  det  åtal  stadsfiskalen  A.  Mesterton,  å  tjänstens 
vägnar  och  på  angifvelse  af  E.  J.  Berlin  utfört  vid  R:n  i 
Helsingfors  emot  H.  N.  Kulikoff  samt  sedan  R:n  efter  slut- 
förd ransakning  i  saken  afkunnat  u.  och  understält  detsam- 
ma Abo  Hfrs  granskning,  hvarefter  Hfr.  g:m  u  */,  06  dömde 
kigdn,  som  tidigare  ådömts  straff  för  fjerde  resan  stöld,  raen 
emellertid  på  grund  af  det  med  anledning  af  Tronföljaren 
Alexejs  födelse  utfärdade  nådiga  Manifest-  och  Pardonsplakat 
befriats  från  vidare  undergående  af  sagda  straf!  innan  han 
till  fullo  utstält  detsamma,  i  stöd  af  5  och  8  §  28  kap.  S.  L. 
att  för  upprepad  fjerde  resan  stöld  hållas  under  sin  åter- 
stående lifstid  i  tukthus  och  vara  förlustig  medborgerligt  för- 
troende för  alltid,  hvarjemte  kIgdn  ålades  utgifva  särskilda 
ersättning.    J.  D.:  Ej  ändring. 

Den  %:te.  21.  K.  Kaivolan,  O.  Alitalon  ja  VV.  Ollilan 
valitus  jutussa,  jossa  poliisikonstaapelit  H.  Nyman  ja  (.  Gorsch- 
koff  olivat  vaatineet  etta  koska  vltjat,  sittenkun  Nyman  oli 
^^/q04  juopumuksen  vuoksi  vienyt  Kaivolan  poliisikamariin, 
ja  tarkastettuaan  hänet  siellä  Gorschkoffin  kanssa,  edelleen 
poliisivankilaan  seuraavana  päivänä  poliisikamarissa  perät- 
tömästi  olivat  syyttäneet  Nymania  ja  Gorschkofiia  siitä,  etta 
jompikumpi  heistä  oli  sanotussa  tilaisuudessa  anastanut  Kai- 
volalta  700  m:kaa,  vltjat  tuomittaisiin  rangaistukseen  her- 
jauksesta.  Hämeenlinnan  R.  0:n  väilepäätös  ^/lo  04:  VItjien 
muistutus,  etta  heidät  oli  haastettu  Hämeenlinnan  poliisilai- 
toksen  eikä  Nymanin  ja  Gorschkoffin  puolesta  hyljättiin, 
koska  selvitetty  oli  etta  vltjat  olivat  haastetut  vastaamaan 
poliiseja  kunnianloakkauksesta,  sekä  Nyman  ja  Gorschkoff 
olivat  jutussa  esiintyneet  kantajina,  ja  velvoitettiin  vltjat 
vastaamaan  asiassa.   P:ssä  2Viiö4  katsoi  R.  O.  selville  käy- 
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neen,  etta  Kaivola  oli  ^^/gOé  poliisikamarissa  nimenomaan 
väittänyt,  etta  se  poliisikonstaapeli,  joka  edellisenä  päivänä 
oli  vienyt  Kaivolan  poliiäikamariin,  tabi  se,  joka  poliisika- 
marissa oli  tutkinut  Kaivolaa^  oli  syypää  siihen  etta  Kaivo- 
lalta  oli  hävinnyl  700  m:kaa,  jonka  vuoksi  ja  kun  Nyman 
sanotussa  tilaisuudcssa  oli  vienyt  Kaivolan  poliisikamariin  ja 
GorschkofT  siellä  tarkastanut  Kaivolaa,  R.  O.,  koska  Kaivola 
ei  ollut  voinut  väitteelleen  esiintuoda  minkäänlaisia  syitä 
nojaten  R.  L:n  27  luvun  2  §:n  2  kobtaan  tuomitsi  Kaivolan 
berjauksesta  pidettäväksi  1  kuukauden  vankeudessa,  minkä 
ybleydessä  Alitalo  ja  Ollila  niinikään  berjauksesta  tuomittiin 
rangaistukseen.  Turun  H.  0,j  jobon  vltjat  valittivat,  by- 
väksyi  p:ssä  ^72^6  R.  0:n  väitepäätöksen  sekä  vabvisti  sa- 
man  Oikeuden  lopullisen  päätöksen  muun  puolesta,  paitsi 
etta  Alitalo  ja  Ollila  vapaotettiin  R.  0:n  beille  tuomitsemasta 
rangaistuksesta.  O.  O.;  Koska  Kaivolan  pubeenalaisessa  ti- 
laisuudessa  tekemillään  ilmoituksilla  ei  ollut  katsottava  syyt- 
täneen  Ny  mania  ja  Gorscbkoffia  kysymyksessä  ole  van  raba- 
määrän  anastamisesta  eikä  näitä  ilmoituksia  näbtävästi 
myöskään  oitu  tebty  missääu  Nymanin  ja  Gorscbkoffin  kun- 
nian  loukkaamisen  tarkoituksessa,  vapautti  K.  Senaatti  Kai- 
volan bänelle  jutussa  tuomitusta  rangaistuksesta,  mutta  asian 
laatuun  näbden  sai  Kaivola  itse  kärsiä  bänellä  siinä  olleet 
kustannukset.  —  (1  jäsen  oli  samaa  mieltä  kuin  enemmistö, 
paitsi  etta  senaattori  velvoitti  Nymanin  ja  Gorscbkoffin  mak- 
samaan  Kaivolalle  ja  bänen  myötäpuolilleen  beillä  jutussa 
olleiden  kulunkien  korvaukseksi  200  m:kaa.  —  1  jäsen  katsoi 
ettei  vitjia  voitu  katsoa  laillisesti  kutsutuiksi  vastaamaan 
asiasse,  koskei  beitä  kutsuttaessa  oItu  ilmoitettu  etta  kut- 
suminen  R.  0:teen  tarkoitti  Gorscbkoffin  ja  Nymanin  beitä 
vastaan  ajettua  kannetta,  mutta  ainoastaan  „poliisien  kun- 
nian  loukkaaraista^,  jobon  näbden  senaattori  olisi  tabtonut, 
byväksyen  vltjien  siitä  tekemän  väitteen  ja  kumoten  R.  0:n 
sen  jobdosta  julistaman  väitepäätöksen  kuin  myöskin  tuo- 
mioistuimien  itse  asiassa  julistamat  päätökset  ja  toimenpi- 
teet,  jättää  asian  sillensä;  mutta  tapahtuneesta  äänestyksestä 
pakoi  tet  tuna  rybtymään  pääasiaa  tutkimaan  ybtyi  senaattori 
siinä  enemmistön  lausuntoon). 

Den  26:te.  22.  Maria  Sjögrenin  omasta  puolestaan  ynnä 
alaikäisten  lastensa  Edit  ja  Joban  Sjögrenin  lakimääräisenä 
bolboojana,  sekä  G.  Toppeliusen  valitukset  korvausta  koske- 
vassa  jutussa.  Oulun  R.  0:ssa  olivat  Maria  Sjögren  ja  bä- 
nen alaikäisten  lastensa  ilmoitettu  bolbooja  A.  Harjapää 
vaatinut  etta  koska  Toppelius,  joka  oli  välittänyt  Maria  Sjö- 
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grenio  ja  haoeo  hrt^nsa  omitftaman  eräin  taJon  airyiiiuiL 
oli  laimiolydoyt  hakea  kiiooitykseo  talooa  seo  veUmkirias 
▼akaudeksi«  jonka  oslaja  oli  antauut  maksatmattomasta  kaap- 
pabionasta,  ja  Maria  Sjögreo  yona  haoeo  iapawisa  siita  oli- 
vat  karsineet  1^85  mikan  68  proin  suumisen  vahingon.  Top- 
pelius  Telvoitettaisiin  Maria  Sjögreniiie  ja  Haijapåäiie  kåneo 
yllämaioitufisa  toioiessaao  korvaamaao  saootxui  TahinfOD. 
Siltekan  jultu  Maria  SjogreoiD  ja  Haijapåån  esteettömäD 
poissaoloD  vuoksi  EL  Om  isluoDOsta  ^^  is04^  yok^  påiTiksi 
a^iaa  käsittely  aikaisemmia  oli  iykätty.  oli  sillå  kertaa  jä- 
tetiy  siksensä,  olivat  Maria  Sjögreo  ja  Harjapaå  anden  haas- 
teeo  oojalla  R.  Chssa  Toppeliusta  vastaan  uudistaoeet  kan- 
teen,  kuilenkin  sitoD  etta  be  olivat  vaatineet  ainoastaan  96S 
m:kaa  74  p:oiä.  Väitepäätöksessä  ^',Ci5  hylkäsi  R.  O.  Top- 
peliu^ea  väitteen  etta  Maria  Sjögren  ja  Harjapiä  laiminlyö- 
miöen^ä  kautta  saapua  ^^'niM  &  O.teen  jatkamaan  jatossa 
tekemäansä  kannetta  olleet  menettåneet  poheTaltansa  asiassa 
Sittemmin  oli  B.  O.,  kun  Toppelius  oli  vastustannt  Maria 
Sjögrenin  ja  Harjapäan  pyyotöä,  etta  oikeaspormestari  J.  L 
Peotzioiäy  joka  Oikeudeo  puheenjohtajana  oli  asiassa  aikai- 
semmin  käisitellyt,  kuuluslettaisiin  siinä  todistajana,  koskel 
siihen  ollut  oiemassa  mitään  sellaista  pakkoa  kuin  O.  IL  ]7 
luvun  12  §  ja  ^,  1770  annettu  Kunink.  selitys  edellyttiväU 
väitepäälöksessä  ^  s  05,  byljäten  äskensanotun  väitteen  pe- 
rusteettomana,  katsonut  oikeaksi  kuulustella  Pentzioiä  to- 
distajana  jutussa.  Sittenkuo  Maria  Sjögrenin  täysi-ikäisel 
lapset  Maria  Silja  ja  Feliks  Sjögren  ynnä  ulkoraailla  oles- 
kelevan  tyttären  Elin  Jobannan  aviumieben  J.  Leiviskän 
'  niäärätty  uskottumies  J.  Wiitanen  olivat  ybtyneet  kantee- 
seen,  jätti  R.  O.  väitepäätöksessä  ^'.'eUö  Toppeliusen  väit- 
teen, ettei  J.  Wiitasella  J.  Leiviskän  uskottuna  miebeoä 
oilat  oikeuletta  päämiebensä  puolesta  esiintyä  kantajana 
asiassa,  perusteettomana  varteenottamatta.  Lopullisessa  pää- 
töksessä  ^7e  05  katsoi  E.  O.,  jättäen  Harjapäan  vaatimuksen. 
koskei  häntä  oitu  laillisesti  määrätty  yllä  ilmoitettuun  hol- 
hoojatoimeen,  varteenottamatta,  kaoteen  toteennäytetyksi  ja 
velvoitti  ^envuoksi,  nojaten  K.  K:n  18  luvun  1  ja  4  §:ääD 
.sekä  O.  K:n  15  luvun  10  ja  13  §:ään,  Toppeliusen  Maria 
Sjögreniiie,  niinhyvin  tämän  omalta  kohdalta  kuin  alaikäisten 
lastensa  Edit  ja  Joban  Sjögrenin  bolboojana,  sekä  Maria 
Siljalle,  Feliks  Sjögreniiie  ja  J.  Wiitaselle,  viimemainitulle 
bänen  ylläsauotussa  toimessaan,  maksamaan  vaaditut  ^3 
m:kaa  74  p:niä  sekä  250  mikalla  korvaamaan  Maria  Sjö- 
greniiie ja  hanen  asiakumppaneilleen  beillä  asiasta  olieet 
kustannukset.    Vaasan   H.  O.,  jobon  Maria  Sjögren  omasta 
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puolesta  ja  alaikäisten  lastensa  holhoojana,  sekå  Toppelios 
valittivat,  kalsoi  p:ssä  ^VuOS  selvitetyksi,  etta  Toppelius, 
Maria  Sjögrenin  ja  hanen  asiakumppaniensa  oikeodenkäynti- 
asiamiehenä,  R.  0:n  p:ssä  mainitun  laitninlyönnin  kautta 
oli  saattanut  .päämiehelleen  963  m:kan  74  p:nin  vabingon; 
minkä  vuoksi  ja  siihen  näbden  ettei  Maria  Sjögren  alaikäis- 
ten Edit  ja  Johan  Sjögrenin  kobdaita  ollut  tehnyt  mitään 
vaatimusta  kysymyksessä  olevassa  tarkoituksessa,  H.  O., 
vapauttaen  Toppeliusen  suorittamasta  tuomittua  korvaasta 
Edit  ja  Johan  Sjögrenille,  velvoitti,  nojaten  K.  0:n  15  lavun 
13  §:ään,  Toppeliusen  Maria  Sjögrenille,  Maria  Siljalle,  Fe- 
liks  Sjögrenille  ynnä  Wiitaselle,  viimeksimainituUe  ennen- 
sanotun  toimensa  perusteella,  korvaamaan  näiden  osuuden 
puheenalaisesta  vahingosta  ja  siis  maksamaan  heille  yhtei- 
sesti  771  m:kaa.  Muuten  ei  muutosta.  O.  O.;  Muuttaen 
H.  0:n  p:tä,  vahvisti  K.  Senaatti  K.  K:n  18  lavun  4  §:n  no- 
jalla  R.  0:n  lopullisen  p:n,  jonka  ohessa  Toppelius  velvoi- 
tettiin  yli  hanen  maksettavakseen  pannun  oikeudenkäynti- 
kustannusten  korvauksen,  suorittamaan  Maria  Sjögrenille, 
hänelle  itselleen  ja  alaikäisten  lastensa  holhoojana  hyvityk- 
seksi  kuluista  R.  0;ssa  150  m:kaa.  —  (1  jäsen  oli  muuten 
samaa  mieltä  kuin  enemmistö  paitsi  ettei  senaatlori  tahtonut 
velvoittaa  Toppeliusta  suorittamaan  Maria  Sjögrenille  edellä- 
mainitut  löO  mikaa.) 

23.  H.  ja  J.  Passin  valitus  korvausta  koskevassa  ju- 
tussa  Matti  Paavolaa  y.  m.  vastaan.  Marttilan  p:n  K.  O. 
p.  VsOö:  Vltjien  kanne  hyljättiin.  Turun  H.  O.,  johon 
vitjat  valittivat,  p.  ^V^Oö:  Ei  muutosta.  O.  O.;  Vltjien  pyyn- 
nöstä  lykättiin  juttu  takaisin  K.  Oiteen.  —  (2  jäsentä  tahtoi 
ottaa  jutun  lopiilliseksi  käsiteltäväksi). 


Oktober. 


Den  l:8ta.  1.  D.  Pärlundin  eli  Bärlundin  valitus  var- 
kautta  koskevassa  jutussa.  Virallisen  syyttäjän  ja  Anna  Par- 
tasen,  asianomaisena,  tekeroästä  syytteestä  sekä  sittenkun 
Viipurin  p:n  K.  O.,  toimitettuaan  tutkirouksen  asiasta  oli 
julistanut  siihen  päätöksen  ja  alistanut  sen  Viipurin  H.  0:n 
tarkastettavaksi,  tuomitsi  H.  O.  prssä  ^Ve  06,  vitjan  joka  en- 
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nen  oli  kärsinyt  rangaistuksen  toiskertaisesta  varkaudesta) 
nojaten  R.  L:n  28  luvun  5  §:n  2  kohtaan  ja  8  §:ään,  kol- 
maskertaisesta  varkaudesta  pidettäväksi  2  vuotta  ja  6  kuu- 
kauUa  kuritushuoneessa  sekä  menettämään  kansalaisluotta- 
muksensa  5  vuodeksi  yli  vapausrangaistusajan,  minkä  ohessa 
vitja  ynnä  jutussa  rangaistukseen  myöskin  tuomitut  K.  Wi- 
rolainen  ja  Eeva  Päriund  velvoitettiin  yhteisesti  tahi  se 
heista,  jolla  oli  varoja,  maksaniaan  Anna  Partaselle  palk* 
kioksi  hanelle  yarkauden  kautta  saatetusta  vahingosta  49 
m:kaa  ja  hanen  oikeudenkaynlikuluistaan  20  m:kaa  ynnä  12 
m:kaa  50  p:niä  todistajanpalkkioita.  Turun  H.  O.,  johon 
vitja  valilti,  p.  «'/e06:  Ei  muutosta.  O.  O,:  H.  0:n  p:tä  ei 
muutettu  muun  puolesta,  paitsi  etta,  koskei  Anna  Partanen 
ollut  K.  0:ssa  anonut  korvausta  hänellä  jutun  vuoksi  oileista 
kustannuksista,  vitja  vapautettiin  suorittamasta  Anna  Parta- 
selle hanelle  siina  tarkoituksessa  tuomittaa  20  m:kaa. 

2.  J.  Imameidinofiin  ja  A.  Asjanoffin  valitus  murha- 
polltoa  koskevassa  jutussa.  Kotkan  R.  O,  julisti  jutussa 
päätöksen  ja  alisti  sen  Viipurin  H,  0:n  tarkastettavaksi, 
minkä  jälkeen  H.  O.  p:s8ä  *Vi06  katsoi  selvitetyksi,  etta 
vltjat  olivat  saattaneet  itsensa  syyllisiksi  siihen  etta  he, 
hankkiakseen  itaellensä  laitonta  aineellista  etua  yksisså  neu- 
voissa  olivat  sytyttäneet  tuleen  puotihuoneuston,  siina  sai- 
lytettyine  palovahinkoa  vårten  vakuutettuine  kauppatavaroi- 
neen,  jonka  vuoksi  H.  O.,  nojaten  R.  L:n  34  luvun  1  §:ään, 
36  luvun  2  §:ään  ja  7  luvun  1  §:ään  tuomitsi  vltjat  pidet- 
täviksi  4  vuotta  kuritushuoneessa  sekä  menettämään  kan- 
salaisluottamuksen  5  vuodeksi  yli  vapausrangaistusajan.  Sen 
ohessa  velvoitetliin  vltjat  yhteisesti  tahi  se  heista,  jolla  va- 
roja oli  korvaamaan  Kaupunkien  Yleiselle  Paloapuyhtiolle 
Suomessa  yhtiön  paloapuna  suorittamat  280  m:kaa  sekä 
suorittamaan  erinäisiä  korvauksia.    O,  O.:  Ei  muutosta. 

8.  Kruununnimismies  J.  O.  Durchmannin  ja  J.  Paavi- 
laisen  valitukset  kiristämistä  ja  väärää  ilmiantoa  koskevassa 
jutussa.  Viitasaaren  p:n  K.  0:ssa  oli  Durchman  ja  J.  Suo- 
mela  vaatineet  Paavilaiselle  rangaistusta  kiristämisestä.  Asi- 
asta  kuulustettuna  oli  Paavilainen  anonut  syytettä  hyljättä- 
väksi  sekä  vaatinut  Durchmanin  ja  Suomelan'  tuomitsemista 
rangaistukseen  väärästä  ilmiannosta.  P:ssä  ^^/sOö  tuomitsi 
K  O.,  nojaten  R.  L:n  31  luvun  4  ja  7  §:ään  Paa vilaisen 
kiristämisestä  pidettäväksi  6  kuukautta  vankeudessa  ja  me- 
nettämään kansalaisluottamuksen  3  vuodeksi  yli  vapausran- 
gaistusajan;  minkä   ohessa  Paavilaisen  Durchmania  ja  Suo- 
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melaa  vaslaao  tekemä  rangaislusvaatimus  väärästä  ilmian- 
DOsta  asian  näin  päättyessä  hyljättiin.  Vaasan  H,  O.,  johon 
Paavilainen  valitti,  katsoi  p:ssä  2%  06  selville  tulleen,  etta,  sit- 
tenkuQ  Paavilainen  Durchmanille  syytökseen  panoa  vårten 
tilien  väärentämisestä  oli  ilmiantanut  Suomelan,  ilman  etta 
Durchman  sen  jobdosta  oli  ryhtynyt  muubun  toimenpitee- 
seen  kuin  alustavan  poliisitutkinnou  pitämiseen,  Paavilainen 
ja  Suomela  olivat  ^Vi  03  keskenänsä  tehneet  seilaisen  sopi- 
muksen,  etta  Paavilainen  oli  sitoutunut  luopumaan  sano- 
tusta  iln)iann08taan,  muun  muassa  sillä  ehdolla,  etta  Suo- 
mela oli  ottanut  Paavilaiselie  yleishyödylliseen  tarkoitukseen 
käytettäväksi  jättääkseen  100  n):kaa,  mitkä  hän  sitteromin 
myös  oli  Paavilaiselie  suorittanut;  mutta  koskei,  vastoin 
Paavilaisen  kieltoa,  oitu  voitu  näyttää  toteen,  etta  Paavi- 
lainen uhkauksella  oli  saanut  Suomelan  siihen  pakotetuksi, 
vapautti  H.  O.  Paavilaisen  hänelle  jutussa  tuomitusta  ran- 
gaistuksesta,  vaan  kun  Durcbman  ja  Suomela  olivat  voineet 
ottaa  itselleen  aibeen  tuohon  syytökseen,  hyljättiin  myös 
Paavilaisen  heitä  vastaan  tekemä  rangaistus;  ja  luli  Paavilai- 
sen itse  kärsiä  hänellä  asiasta  niinhyvin  K.  0:ssa  kuin  H. 
0:ssakin  olleet  kustannukset.  O.  O.:  Koska  Durchmanin 
valitus  oli  päällystössä  saapunut  rekistraaltorinkonttoriin,  eiK. 
Senaatli  ottanut  tutkittavakseen  mitä  Durchman  oli  lausunut 
saadakseen  muutosta  sanottuun  p:seen.  Mitä  tuli  Paavilaisen 
valitukseen,  katsoi  K.  Senaatti,  ettei  Paavilainen  ollut  esiin- 
tuonut  syytä  oikaista  H.  0:n  p:tä,  joka  siis  jäi  pysyväiseksi. 

Dea  2:dra.  4.  J.  F.  Ylimatikkala  Ida  Ihanderia  vastaan 
lapsenelatusapua  koskevassa  jutussa.  Huittisten  y.  m.  p:ien 
K,  O.  p.  ^%06:  Ylimatikkala  määrättiin  puhdistusvalalle. 
Tiirun  H.  O.,  johon  asianosaiset  valittivat,  p.  V4O6:  Ei 
muutosta.    O.  O.;     Ei  muutosta. 

Den  3:dje.  5.  J.  E.  Heleniuscn  valitus  oikeudenkäynti- 
kustannusten  korvaamista  koskevassa  jutussa.  Nurmijärven 
p:n  K  0:8m  oli  vitja  osakeyhtiölle  Granit  hankkimansa  ja 
ybtiön  prokuristille  E.  Hedmanille  jätetyn  kirjallisen  haasteen 
nojalla  vaatinut  etta  eras  vuokrakontrahti  julistettaisiin  mi- 
tättömäksi.  Asiasta  kuulustettuna  oli  Osakeyhtiö  Granit 
kieltäytynyt  kanteeseen  vastaamasta,  väittäen  ettei  yhtiötä 
oItu  laillisesti  haastettu,  kun  haastetta  ei  oItu  toimitettu  yh- 
tiön  hallituksen  jäseuelle,  minkä  jälkeen  K.  O.  p:ssä  ^Vio04, 
koska  Osakeyhtiölain  36  §:n  mukaan  osakeyhtiö  oli  katsot- 
tava  haastetuksi,  kun  joku  sen  hallituksen  jäsen  oli  lailli- 
sessa  järjestyksessä  saanut   haasteesta  osan,  mutta  vItja  ei 
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ollut  näyttänyt,  etta  Granit-yhtiön  prokuristilla,  jolie  haaste 
asiasta  oli  jäletty,  olisi  ollut  laajempaa  valtuutusta  kuin  24 
§  Vsdö  aDoetussa  asetuksesta  kaupparekisterista  sekä  fir- 
masta  ja  prokurasta  säätää,  katsoi,  ettei  Osakeyhtiö  Granit 
ollut  laillisesti  haastettu,  ja  jätti  sentähden  aaiaa  käsittele- 
mätta  sekä  velvoitti  vitjan  80  m:kalla  korvaamaan  Osake- 
vhtiön  Granit  kulut  jutussa.  Turun  H.  O.,  johon  vltja  va- 
litti,  p.  ^^/.OS:  Ei  muutosta,  O.  O.;  Ei  muutosta.  —  (1 
jäsen  katsoi  ettei  vltja,  joka  jo  H.  0:ssa  jättåmässääo  muu- 
toksen  hakemuksessa  oli  ilmoittanut  jättävänsä  kannettansa 
ajamatta  nyt  pubeena  olevan  haasteen  nojalla  ja  siis  tur- 
baan  oli  vaivannut  vastapuolensa  tällä  oikeudenkäynnillä, 
ollut  esiintuonut  syytä  muuttaa  H.  '0:n  p:tä,  jonka  varaan 
asia  siis  senaattorin  mielestäkin  mukaan  oli  jäävä). 

Den  4:de.  6.  J.  A.  Anderssénin  valitus  luvatonta  laut* 
tausta  koskevassa  jutussa.  Kruunannimismies  J.  A.  Möllerin, 
virkansa  puolesta,  ja  Halonen  Ångsågs  Aktiebolag  nimisen 
osakeybtiön,  asianomistajana,  syytteen  johdosta  tuomitsi 
Simon  y.  m.  pn^en  K,  O-,  joka  katsoi  selvitetyksi,  etta  vltja 
oli  vuonna  1905  senkin  jälkeen  kun  luvallinen  lauttausaika 
keväällä  oli  Simojoessa  loppuun  kulunut,  jatkanut  lauttausta 
sekä  tuomitsi  sentähden  p:ssä  ^^/tOö  nojaten  Vesioikeuslain 
7:3,  vitjan  vetämään  sakkoa  1,500  m:kaa,  jota  paitsi  vltja 
velvoitettiin  600  mikalla  korvaamaan  osakeyhtiölle  sen  asian 
vuoksi  kärsimät  kulungit.  Vaasan  H,  O.,  johon  vltja  valitti, 
p.  *V2  0t):  K.  0:n  p.  vahvistettiin  muun  puolesta,  paitsi  etta 
vitjan  maksettavaksi  pannun  oikeudenkäyntikulujen  korvaus- 
määrä  vähennetliin  400  m:kaan.  O.  O.;  H.  0:n  p.  )äi  py- 
syväiseksi  muun  puolesta  paitsi  etta  vltjalle  tuomittu  sakko 
alennettiin  1,000  m:kaan. 

7.  Besvär  af  fångknekten  A.  Saksinen  och  tukthus- 
fången R.  Kaarna  i  ett  mål  ang.  misshandel.  På  åtalan-  af 
stadsfiskalen  O.  F.  R.  Albrecht,  såsom  allmän  åklagare  och 
Saksinen,  i  egenskap  af  målsegande,  dömde  R:n  i  Helsing- 
forsy  medels  u.  ^V»  06,  i  stöd  af  §  21:  12  o.  13  S.  L,  Kaarna 
att  för  misshandel  hållas  6  m.  i  fängelse,  hvilket  straff,  enär 
Kaarna  tidigare  dömts  att  för  särskilda  brott  i  ena  bot  un- 
dergå tukthusstrafl  i  2  år  4  m.  och  16  d.  samt  han  af  detta 
straff  redan  utstått  3  m.  och  19  d.,  samraanlagdt  med  hvad 
af  det  förra  frihetsstraffet  återstode  sålunda  att  Kaarna 
skulle  ytterligare  hållas  2  år  3  m.  och  27  d.  i  tukthus.  Äbo 
Hfr,,  dit  Saksinen  och  Kaarna  besv.  sig,  fann  g:m  u.  'VgOö 
Kaarna   stanna   till  last  att  hafva  med  yxa  slagit  Saksinen, 
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som  då  varit  stadd  i  tjänsteutörniDg,  så  att  Saksinen  deraf 
erhållit  ringa  skada,  hvarför  Hfr.,  i  stöd  af  16:1  S.  L., 
jämförd  med  de  lagrum  R:n  åberopat,  dömde  Kaarna  att 
för  misshandel  å  tjensteman  i  tjensteutöfning  hållas  1  år  i 
tukthus,  hvilket  straff,  jemlikt  7:10  S.  L.,  sammanlades  med 
den  del  af  omförmälda  Kaarna  tidigare  Ädömda  tukthus- 
straff, som  vid  ifrågavarande  brotts  begående  då  återstod, 
«ller  2  år  2  m.  och  7  d.,  sålunda  att  Kaarna  skulle  i  ena 
bot  undergå  tukthusstraff  å  2  år  11  m.  och  7  d.;  dock 
skulle  från  det  sammanlagda  straffet  afräknas  hvad  af  det 
förra  straffet  vore  verkstäldt  efter  det  nya  brottets  föröf- 
vande.    J.  D.:  Ej  ändring. 

Sen  5:te.  8.  Äatami  Haikosen  valitus  asukasoikeutta 
kruununtaloon  koskevassa  asiassa.  Viipurin  Kuv,  virasto 
määräsi  p:ssä  Vi2^  neljänneksen  talosta  N.o  1  Räisälän 
p:n  Härskeensaaren  kylässä  jaettavaksi  kolmeen  yhdenver- 
taiseen  osaan  sekä  otti  asukkaiksi,  Juho  ja  Matti  Matikan 
ynnä  heidän  sisarensa  Varpu  Matikan,  Juho  Matikan  isän- 
nyydellä,  kolman nekselle,  vanhemman  Aatami  Haikosen 
myöskin  kolmannekselle  sekä  Matti  Haikosen  lapset  Matti, 
Pekka,  Aatami  Juho,  Anna  ja  Heikki  Haikosen,  Matti  Hai- 
kosen isännyydellä,  niinikään  kolmannekselle  sanottua  talon- 
osaa,  velvoliisuudella  suorittaa  Antti,  Aatami  ja  Vilppo  Lal- 
lukalle  heille  kuuluvasta  talonosuudesta  lunastus,  jonka 
määrästä  asianosaiset,  elleivät  he  sitä  sopisi,  saisivat  asian- 
omaisessa  tuomioistuimessa  riidellä,  mutta  vanhemman 
Aatami  Haikosen  vaatimuksen  saada  talonosaan  kuuluvat 
lietemaat  tahi  korvausta  niistä  jätti  Kuv.  virasto  huomioon- 
ottamatta.  Viipurin  H,  O.,  johon  vanhempi  Aatami  Hai- 
konen  valitti,  p.  ^Vi^^:  Kuv.  viraston  p.,  mikäli  se  koski 
asukasoikeutta  mainittuun  talonneljännekseen,  johon  jutun 
osaan  muutosta  ei  oitu  haettu,  jätettiin  pysyväiseksi,  ja  kun 
•ei  Kuv.  virasto  olisi  pitänyt  tämän  asiau  yhteydessä  antaa 
lausuntoa  Aatami  Haikosen  vaatimuksesta  etta  hän  saisi 
haltuunsa  puheenalaiset  lietemaat  tahi  korvausta  niihin 
panemistaan  kustannuksista,  kumosi  ja  poisti  H.  O.  tuon 
lausunnon.  O.  O.:  Sen  ohessa  etta  H.  0:n  p.,  mikäli  sen 
kautta  Kuv.  viraston  vanhemman  Aatami  Haikosen  edellä 
kerrotun  tilanosan  lietemaita  koskevan  vaatimuksen  johdosta 
antama  lausunto  oli  poistettu,  hyväksyttiin,  harkitsi  K.  Se- 
naatti,  siihen  nähden  ettei  Aatami  Haikosen  H.  0:teen 
jättämäu  muutoksenhakemuksen  sisältö  antanut  aihetta 
katsoa  hanen  luopuneen  puhevallastaan  Kuv.  viraston  p:tä 
vastaan,    mikäli   tämä   päätös   koski  asukasoikeutta  edellä- 
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maioittuuQ  tilanosaan,  eikä  K.  Seoaatti,  jossa  Aatami  HaN 
konen  oli  anonut  H.  0:n  p:tä  muutettavaksi  siinäkin  kohdea 
tahtonut  ottaa  asiaa  tälta  osalta  välittämästi  tarkastettavak- 
seosa,  oikeaksi  lykätä  jutun  takaisin  H.  Oiteen. 

Den  6:te.  9.  K.  E.  Lindgrenin  valitus  petosta  ja  be- 
voskaupan  purkamista  koskevassa  jutussa.  Turun  B.  O. 
p.  ^^/i2  03:  Mainitsemillaan  perusteilla  julisli  R.  O.  vltjan 
ja  F.  A.  Sandellin  välillä  tehdyn  hevoskaupan  puretuksi  ja 
veivoitti  Sandellin  vltjalle  takaisin  suorittamaan  sa^mansa 
kauppahinnan  465  m:kaa  6  prosentin  vuotuisella  korolla 
lukien  VioOS  kunnes  täysi  maksu  toimitettiin  sekä  korvaa- 
maan  vltjalle  tämän  eläinlääkärille  hevosen  tarkastamisesta 
suorittaman  palkkion  5  m:kaa  ja  vltjan  kustannukset  kah- 
desta  matkasta  Sandellin  kotiin  ynnä  niissä  käytetyille  to- 
distajille  menneet  palkkiot  yhteensä  25  mikalia  kuin  myös 
niaksamaan  vltjalle  korvaukseksi  hänelle  jutussa  olleista 
kulungeista  200  m:kaa.  Turun  H,  O.,  johon  Sandell  valitti, 
p.  "/13O5:  Koskei  oltu  toteutettu  Sandellin  kysymyksessä 
olevassa  kauppatilaisuudessa  tienneen  pubeenalaisessa  hevo- 
sessa  olleen  mitään  vikaa  ja  salaamalla  todellisen  asianlai- 
dan  aikaansaaneen  tahi  ylläpitäneen  vitjassa  erehdystft 
kauppaan  nähden,  sentähden  hylkäsi  H.  O.  vltjan  asiassa 
ajaman  kanteen.  O.  O.  katsoi  ioteennäytetyksi,  etta  kysy- 
myksessä olevaa  hevosta  myyntitilaisuudessa  oli  vaivannut 
sisällinen  vamma,  mikä  vähensi  hevosen  käyttökuntoisuu- 
den,  mutta  jota  vammaa  asianosaiset  eivät  kuitenkaan 
ennen  olleet  havainneet,  minkä  vuoksi  K.  Senaatti,  nojaten 
K.  K.  1  luvun  4  §:ään,  vahvisti  R.  0:n  p:n  mikäli  sen 
kautta  tuo  hevoskauppa  oli  julistettu  puretuksi  ja  Sandell, 
joka  oli  haltuunsa  saanut  hevosen,  velvoitettu  vltjalle  takai- 
sin maksaroaan  edelläkerrotut  46ö  m:kaa  sekä  200  m:kaUa 
korvaamaan  vltjalle  hanen  oikeudenkäynti  kustaunuksensa, 
minkä  ohessa  Sandellin  tuli  suorittaa  vltjalle  5  prosentin 
korko  noista  465  m:kasta  lukien  ^Vio^^^  jolloin  Sandell 
oli  saanut  baasteen  asiassa,  kunnes  maksu  toimitettiin,  jota 
vastoin  ja  kun  vltja  Iain  mukaan  ei  ollut  oikeutettu  saamaan 
korvausta  muista  jutussa  vaatimistaan  kuluista,  asia  näissä 
osissa  jäi  sen  loppupäätöksen  varaan,  johon  H.  O.  p:ssääQ 
oli  johtunut. 

Den  12:te.  10.  Johanna  Aulénin  valitus  sikiön  kao- 
leman  tuottamusta  koskevassa  jutussa.  Syytteen  johdosta, 
jonka  kruununnimismies  W.  E.  Lampo  oli  tehnyt  Eurajoen 
y.  m.  p.nien   K.  0:8sä  sekä  sittenkun  K.  O.,   toimitettuaan 
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tutkimuksen  asiasta,  oli  julistanut  siihen  päätöksen  ja  alis- 
taout  sen  Turun  H,  0:n  tarkastettavaksi,  taomitsi  H.  O. 
p:s8ä  ^VsOe,  oojaten  R.  L:n  22:2,  verrattuna  sa  man  Iain 
21: 10,  virjan  pidettäväksi  2  vuotta  vankeudessa  sekä  vel- 
Yoiiti  vitjan  suorittamaan  erinäisiä  korvauksia.  O.  O.  vab- 
visti  H.  0:n  p:n  muun  puolesta  paitsi  etiä  vitjalle  hanen 
syyksensä  luetusta  rikoksesta  tnomitun  vaukeusrangaistuk- 
sen  aika  alennettiin  1  vuodeksi. 


I>6n  13:de.    11.    J.  KusnetzoiTin  armonanomus  hyljättiin. 

Den  15:de«  12.  Besvär  af  Sofia  Kajanus  uti  ett  mål 
angående  ersättning.  På  stadsarkitekten  A.  O.  Kajanus  ågån- 
gen  stämning  anförde  O.  R.  Gauffin  vid  R:n  i  Äbo^  att 
R:n  pä  yrkande  af  F.  F.  Nordfors,  såsom  egare  af  tom- 
ten N:o  6  i  10:de  kvarteret  af  7:de  stadsdelen  i  Åbo  medels 
u.  af  "/sOO,  hvilket  blifvit  af  Htm  g:m  d.  ^ViOl  faststäldt, 
ålagt  Gauifin  att,  enär  ett  å  denna  tillhöriga  tomten  N:o  5 
i  samma  kvarter  uppfördt  stenhus  sköte  in  på  förstnämnda 
tomt,  undanskaffa  berörda  stenhus  och  grunden  till  det- 
samma till  den  del  dessa  befunne  sig  å  Nordfors  nästsagda 
tomt,  men  att  Nordfors  likväl  sedermera  jemlikt  en  emellan 
honom  och  GaufTin  ^VsOl  träffad  öfverenskommelse  afstått 
från  sin  å  nämnda  dom  grundade  rätt  mot  det  att  Gauffin 
till  Nordfors  erlagt  8,()00  m:k.  Och  som  Gauffin  fått  vid- 
kännas denna  utgift  i  följd  deraf  att  Gauffin  af  Kajanus, 
som  vid  tiden  för  uppförandet  af  Gauffins  omförmälda  bus 
varit  anstäld  i  stadens  tjenst  såsom  stadsingeniör  och  stads- 
arkitekt, anvisats  byggnadsplats  delvis  utom  Gauffins  egande 
tomts  område,  hade  Gauffin  yrkat  Kajanus'  skyldigkännande 
att  i  ersättning  för  den  Gauffin  sålunda  tillskyndade  skadan 
till  Gauffin  utgifva  8,000  m:k  med  ränta.  Medels  u.  "/5O3 
förkastade  R:n  Gauffins  talan  i  öfrigt  utom  att  Kajanus 
ålades  att  i  ersättning  för  de  kostnader,  som  varit  förenade 
med  undanskaffandet  af  den  till  ifrågavarande  byggnad  bö- 
rande grundmuren  och  sockeln  till  den  del,  desamma  vore 
belägna  å  Nordfors  tomt,  samt  deras  återuppförande  inom 
gränsen  af  Gauffins  tomt,  till  Gauffin  utgifva  870  m:k  med 
6  procents  årlig  ränta  dera  från  ^VaOI  till  skeende  full 
likvid  samt  att  med  200  m:k  godtgöra  Gaufffn  för  hans 
umgälder  i  målet.  Äbo  Hfr.,  dit  parterne  besv.  sig,  förkla- 
rade g:m  u.  ^Vii  05  utredt  vara,  att  Kajanus  genom  bristande 
uppmärksamhet  vid  den  af  honom  i  egenskap  af  stadsarki- 
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tekt  ^%96  å  Gaufiios  ifrågavarande  uybyggnad  anstålda 
så  kallade  sockelsynen  vållat,  att  byggaadøDs  emot  Nord- 
fors' tomt  vettande  sockel  ocb  grundmur  fått  förbliiva  der 
de  blifvit  uppförda,  skjutande  in  på  sistnämnda  tomt,  med 
den  påföljd  att  Gauffin,  som  emellertid  låtit  uppföra 
sjelfva  buset  å  den  på  anfördt  sätt  lagda  sockeln  ocb  grund- 
muren, sedermera  jemlikt  Hirns  förberörda  dom,  som  vun- 
nit laga  kraft,  ålagts  att  till  den  del  nämnda  bus  och 
grunden  till  detsamma  befunne  sig  å  Nordfors'  tomt  un- 
danskaffa desamma,  i  anseende  hvartill  och  då  kostnaden 
för  ifrågavarande  brandmurs  nedrifvande  ocb  återuppfö- 
rande  af  sakkunnige  uppskattats  till  7,023  mark,  men  deraf 
870  m:k  belöpte  sig  å  flyttning  af  stenfoten,  för  hvilken 
sistnämnda  kostnad  Kajanus,  enär  stenfoten  vid  omför- 
mälda  syn  redan  varit  uppförd,  således  icke  kunde  vara 
ansvarig,  Hfr.,  med  ändring  af  R.ns  u.  bärutinnan,  ålade 
Sofia  Kajanus  i  egenskap  af  rättsinnebafvare  efter  A.  O. 
Kajanus,  som  emellertid  aflidit,  att  i  fordradt  afseende  till 
Gauffin  utbelata  6,153  m:k  jemte  dera  från  ^Vio02  löpande 
5  procents  årlig  ränta.  I  öfrigt  fick  bero.  J.  D.;  Alldenstund 
utredt  blifvit,  att  Gauifin  på  sätt  Kajanus  i  målet  invändt, 
redan  vid  läggandet  af  grunden  till  ifrågavarande  hus  egt 
kännedom  om  att  förberörda  vägg,  sådan  densamma  seder- 
mera af  Gauffin  jemväl  uppförts,  komme  att  skjuta  in  på 
Nordfors'  angränsande  tomt,  fördenskull  och  då  Gauffin  så- 
lunda själf  vållat  den  utgift,  honom  i  förestående  måtto 
åsamkats,  pröfvade  K.  Senaten  rättvist  förkasta  Gauffins  i 
saken  anstälda  talan. 

13.  A.  Ristiojan  eli  Meliajärven  anomus  etta  kaksi 
Vaasan  H.  0:n  ^VtS^  ja  *®/7  02  antamaa  tuomiota,  jotka 
olivat  voittaneet  lainvoiman,  purettaisiin.  O.  O,:  O.  K.n 
31  luv.  3  §:n  nojassa  myöntyi  K.  Senaatti  Ristiojan  ano- 
mukseen. 

14.  Besvär  af  firman  De  Förenade  Yllefabrikerna, 
Aktiebolag,  ang.  straff  för  försnillning.  Vid  R:n  i  Äbo  yr- 
kade firman  att  emedan  C.  F.  Högman,  medan  han  idkat 
handel  i  sagda  stad,  af  firman  till  försäljning  i  kommission 
emottagit  särskilda  partier  manufakturvaror,  af  priset  for 
dessa  varor  icke  redovisat  till  firman  för  ett  belopp  af 
1,420  m:k  49  p:i,  Högman  måtte  ådömas  straff  för  försnill- 
ning samt  skyldigkännas  att  ersätta  finnan  dess  rättegångs- 
ko.stnader.  Medels  u.  "/jOo  dömde  R:n  Högman  för  för- 
snillning till  böter,  hvarhos  Högman  ålades  att  med  160  m:k 
ersätta   firman    dess  umgälder  i  saken.     Äbo  Hfr.,  dit  par- 


Digitized  by 


Google 


Vising,  Oktobef-  2906.  185  a 


terne  besv.  sig,  fann  g:m  u.  "/12O5  väl  utredt  vara,  att 
Högman  lemnadt  oredovisadt  lör  varor,  hvilka  han  till  för- 
säljning i  kommission  mottagit  af  firman,  till  ett  värde  af 
1,420  m:k  49  p:ni;  men  emedan  det  parterne  emellan  in- 
gångna kommissionsaftalet  berättigat  Högman  att  förytlra 
varorna  i  eget  namn  och  sålunda  jemväl  förfoga  öfver  så- 
väl varorna  som  de  genom  försäljningen  af  desamma  in- 
flutpa  medlen,  förkastade  Hfr  det  af  firman  emot  Högman 
i  saken  utförda  åtalet.  J.  D.  fann  väl  Högman  hafva  ur- 
aktlåtit att  af  priset  för  varor,  hvilka  Högman  af  firman 
emottagit  till  försäljning  i  kommission  och  sedermera  för- 
yttrat, till  firman  redovisa  för  ett  belopp  af  1,4*20  m:k  49 
p:ni;  men  enär  Högmans  uraktlåtenhet  icke  kunde  tillräk- 
nas  honom  såsom  försnillning  faststälde  K.  Senaten  det 
slut,  hvari  Hfr  g:n  sitt  u.  i  saken  stannat. 

15.  Besvär  af  E.  H.  Manner  ang.  grof  stöld.  På 
åtalan  af  stadsfiskalen  F.  Ritz  å  tjenstens  vägnar,  samt 
delegaren  i  firman  Kotimaan  lakkitehdas  G.  Naparstok 
dömde  B.n  i  Viborg,  med  stöd  af  2  och  8  §§  28  kap.  S.  L., 
klgdn  att  för  l:sta  resan  tjufvad,  innefattande  grof  stöld, 
hållas  1  år  i  tukthus  eller  att,  efter  sammanläggning  af 
detta  straff  med  de  af  K.  Senaten  g:m  u.  af  ^/l2(^  klgdn 
för  försök  till  bedrägeri  ådömda  böter  200  m:k,  i  ena  bot 
hållas  1  år  och  15  d.  i  tukthus  samt  att  i  4  år  utöfver 
strafftiden  vara  medborgerligt  förtroende  förlustig,  hvar- 
hos  och  jemte  det  firman  Kotimaan  lakkitehdas  berättigats 
omhandtaga  den  tillrättakomna  firman  frånslutna  egendo- 
men,' klgdn  ålades' utgifva  särskilda  ersättningar.  Viborgs 
Hfr.,  dit  klgdn  besv.  sig,  u.  •%  06 :  Ej  ändring.  J.  D,  fann 
klgdn  icke  hafva  anfört  skäl  till  ändring  i  Hfrns  u.;  dock 
som  anmäldt  blifvit  att  klgdn  jemväl  vid  R:n  i  Helsingfors 
stod  tmder  tilltal  för  stöldsbrott,  blef  med  undanrödjande 
af  domstolarnas  utlåtande,  åt  nästnämnde  R:r  eller  den 
domstol,  som  sist  i  saken  dömde,  öfverlemnadt  att  i  sam- 
manhang med  dess  slutliga  u.  ej  mindre  verkställa  laglik- 
mätig  sammanläggning  af  de  klgdn  ådöniida  straff  än  äfven 
utsatta  tiden  för  den  förlust  af  medborgerligt  förtroende, 
hvartill  han  gjort  sig  förfallen. 

Den  16:de.  16.  W.  Willgrenin  valitus  virkaavun  hakua 
koskevassa  jutussa.  Hämeenlinnan  Maistraatiin  antamas- 
saan  kirjelmässä  oli  vitja  anonut  etta,  koska  H.Heino, joka 
Hämeenläänin  kuvernöörinviraston  p:llä  ^VeOö  oli  velvoi- 
tettu   vitjan    vapaaseen   nautintoon  jättämään   Heinon   hal- 
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lussa  olevat  714,66  neliömetriä  tontista  d:o  36  mainitun 
kaupuDgin  lOmessa  korttelissa  lunastushintaa  vastaan  sekä 
toDtin  osuudella  sijaitsevista  rakennuksista  ja  portista  ynoä 
katuosan  kivityksestä  7,425  m:kaa,  ei  oliut  luopunut  sano- 
tusta  tODttiosuudesta  ja  siiheo  kuuluvista  rakennuksista, 
Maistraatti  rybtyisi  toimenpiteisiin  puheenalaisen  tonttiosuu- 
den  rakennuksineen  luovuttamiseksi  vltjan  nautintoon  talle- 
tettavaa  lunastushintaa  sekä  kuluista  ja  vahingosta  asetet- 
tavaa  takausta  vastaan.  Nojaten  U.  L.  3  luvun  9  ja  10 
§:ään  suostui  Maistraatti  vltjan  häätämispyyntöön.  Turun 
H.  O,,  johon  Heino  valitti,  p.  ^^/^06:  Koska  Heino,  joka 
Kuvernöörin  viraston  ^VsOö  antamalla  p:llä  oli  velvoitetta 
luovuttamaan  pubeenaoleva  kiinteistö  vitjalle,  oli  H.  Orteen 
annetulla  asianomaisen  viraston  todistuksella  näyttänyt  sää- 
detyssä  ajassa  sanottuun  päätökseen  hakeneensa  muutosta 
K.  Senaatissa.  sentähden  ja  kun  tallaiset  asiat  eivat  kuuluneet 
niihin,  joita  U.  L.  3  luvun  mukaan  voitiin  panna  täytäntöön, 
ennenkuin  ne  olivat  saaneet  lain  voiman,  hylkäsi  H.  O. 
vltjan  ha'un  sekä  velvoitti  vltjan  20  m:kalla  korvaamaan 
Heinolle  hänellä  asian  vuoksi  Maistraatissa  olleet  kulut. 
O.  O.;  H.  0:n  p.  vahvistettiin,  minkä  ohessa  vitja  velvoitet- 
tiin  maksamaan  Heinolle  bänen  K.  Senaatissa  asiaan  men- 
neiden  kuiujen  korvaukseksi  50  mrkaa. 

Den  17:de.   17.    A.  Grufvan  armonanomus  hyljättiin. 

18.  R.  Kärjen  valitus  pahoinpitelyä  y.  m.  koskevassa 
jutussa.  Kaupunginviskaali  G.  R.  Åkessonin,  virallisena 
syyttäjänä,  ja  K.  A.  Kilven,  asianomistajana,  tekemästä 
syytteestä,  tuomitsi  Kotkan  R.  O.,  p:ssä  */9  05,  nojaten 
R.  L:n  43  luvun  6  §:ään,  42  luvun  7  §:ään  ja  21  luvun 
^1  §:ään  vltjan  vetämään  sakkoa  juopumuksesta  10 
m:kaa  sekä  pahoinpitelystä  pidettäväksi  8  kuukäutta 
vankeudessa,  jotka  rangaistukset  siten  ybdistettiin,  etta 
vltja  oli  pidettävä  kerrassaan  8  kuukautta  ja  2  p:vää 
vankeudessa;  minkä  ohessa  vltja  velvoi  suorittamaan  eri- 
näisiä  korvauksia.  Viipurin  H,  O.,  johon  vltja  valitti, 
p.  ^^/i06:  R.  0:n  p.  vahvistettiin  muun  puolesla,  paitsi  etta 
R.  0:n  vitjalle  pahoinpitelystä  tuomitsema  rangaistus  alen- 
nettiin  5  kuukaudeksi  vankeutta,  joten  vltja  oli  bänen  syyk- 
seen  jääneislä  rikoksista  pidettävä  kaikkiaan  5  kuukautta 
ja  2  p:vää  vankeudessa.    O.  O.;  Ei  muutosta. 

19.  Abraham  Kososen  ja  hanen  poikansa  Adolf  Ko- 
sosen  valitus  korvausta  y.  m.  koskevassa  jutussa.  V.  t. 
kruununnimismieben    M.   Tiaisen   ja   O.   Räsäsen    syytteen 
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johdosta  katsoi  Säämingin  p:n  K.  O,  p:ssä  ^VsOö  selville 
käyneen,  etta  vltjat  olivat  oikeudettomasti  haltuunsa  otta- 
neet  170  kiloa  0.  Räsäsen  eräöllä  tervanpolttohaudalla 
omista  tarpeistaan  polttamaa  tervaa  ja  etta  0.  Räsäoen, 
torjuaksensa  tuota  oikeudetonta  menettelya,  oli  vltjaa  vastaan 
virittäDyt  pyssyn  sekä  etta  Adolf  Kosonen  silloin  oli  väki- 
vallalla  ottanut  O.  Räsäseltä  pyssyn  pois  ja  sitä  tehdessään 
pahoiopidellyt  Räsästä,  saattamatta  hänelle  kumminkaan 
pysyvää  ruumiiDvaaimaa,  minkä  vuoksi  K.  O.,  samalla  kuio 
O.  Räsänen,  Tiaisen  ja  vitjien  tekemästä  vaatimuksesta  tuo- 
roittiiD  rangaistukseeo,  nojaten  R.  L:n  21  luvun  12  §:ään, 
tuomitsi  Adolf  Kososeo  pahoiopitelysta  vetämään  sakkoa 
40  m:kaa.  Sen  obessa  velvoitettiin  vltjat  maksamaan  O.  Rä- 
säselle  korvaukseksi  häneltä  ottamastaan  tervasta,  30  p:niä 
kilolta,  yhteensä  51  m:kaa  sekä  palkitsemaan  Räsäsen 
oikeudenkäyntikustannukset  90  mikalla.  Viipurin  H.  O., 
johon  vltjat  valittivat,  p.  *Via05:  Ei  muutosta.  0,0.'  H.  0:n 
päätös  jäi  pysyväiseksi;  minkä  obessa  vltjat  velvoitettiin 
ybteisesti  maksamaan  O.  Räsäselle  häneltä  K.  Senaatissa 
juttuun  menneiden  kulujen  korvaukseksi  40  m:kaa.  —  (I  jä- 
sen  bylkäsi  O.  Räisäsen  kanteen  sekä  vapautti  Adolf  Kososen 
bänelle  tuomitusta  rangaistuksesta  ynnä  vitjien  suorittamasta 
beidän  maksettavakseen  määrätlyjä  korvauksia.  —  1  jäsen 
ei  tabtonut  muutta  H.  0:n  p:tä  muussa  kobden  kuin  etta 
senaattori  oikeutti  Abrabam  Kososen  puolestaan  antamaan 
takaisin  ottamansa  tervan  tavarana  jos  se  vielä  oli  bänellä, 
tai  muussa  tapauksessa  maksamaan  tuomioistuimen  siitä 
määrämän  binnan.  Muuten  jätti  senaattori  Abrabam  Koso- 
selle  avonaiseksi  bänen  ja  O.  Räsäsen  välillä  edellämaini- 
tun  tervanpoUtobaudan  käyttämisestä  laaditun  kontrabdin 
perusteella  tebdä  sen  vaatimuksen,  jobon  bänellä  voisi  olla 
laillista  syyttä.) 

20.  Kruununnimismies  K.  Kelinin  ja  J.  Honkoniemen 
valitukset  murhapolttoa  koskevassa  jutussa.  Isanjoen  y,  m. 
p:ien  K.  O.  p.  •/gOö:  Koskei  syytettä  Honkoniemen  kieltoa 
vastaan  gltu  toteennäytetty.  vapautti  K.  O.  bänet  rangas- 
tuksesta  sekä  määräsi,  etta  syyttäjän  pyynnöstä  jutussa 
kuulustetuille  todistajille  yleisistä  varoista  etukäteen  tuomi- 
tut  todistajanpalkkiol,  ybteensä  68  m:kaa  82  prniä,  olivat 
jäävät  kruunun  rasitukseksi.  Vaasan  H.  O.,  jobon  Kelin 
vdlitti,  katsoin  p:ssä  ^/2  06  tosin  epäilyttäviä  asianbaaroja 
esitetyn  siitä,  etta  Honkoniemi  oli  tebnyt  kysymykseen  tul- 
leen  rikoksen,  mutta  kun  bän  oli  syyllisyytensä  kieltänyt 
eikä   täyttä    näyttämystä   bänen  rikollisuudestaan  oUut  ole- 
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massa,  ei  H.  0.  voinut  tuomita  Honkonientä  vikapääksi 
tuohon  rikokseen,  vaan  jätti  sen  loppupäätelmän  pysyväi* 
sekai,  johon  K.  O.  oli  p:ssään  jobtunut.  O.  O.  katsoi  epäi- 
lyttäviä  seikkoja  ilmaaotuneen  siitä,  etta  Honkoniemi  oli 
joko  itse  tabi  toisen  benkilöD  kautta  sytyttänyt  tuleea  omis  - 
tamansa  tuienvaaralta  vakautetun  meijerirakennukseD,  mutta 
HoDkoaientä,  koska  ban  oli  vakaasti  kieltänyt  rikoksen,  ei 
Yoitavan  tuomita  siiben  syypääksi,  minkä  vuoksi  K.  Senaatti 
vabvisti  sen  lopputuloksen,  jobon  oikeudet  olivat  asiassa 
johtuneet. 

2L  K.  A.  Seilanderin  ja  bänen  vaimonsa  Helena  Sei- 
landerin  valitus  paritusta  koskevassa  jutussa.  Virallisen 
syyttäjän,  jona  kruununnimismies  J.  A.  Saarnivaara  vii- 
meksi  oli  esiintynyt,  poliisikonstaapeli  K.  V.  Oksasen  ilmi- 
annon  johdosta  tekemästä  syytteeatä  tuomitsi  Eurajoen 
y,  m.  p:ien  K.  O.  p:ssä  "/g  05,  nojaten  R.  L:n  20  luvun 
JO  §:ään  vltjat  pidettäväksi  kuritusbuoneessa,  kummankin^ 
1  vuoden  ja  6  kuukautta,  josta  rangaistuksesta  kuitenkin 
Perintörubtinaan  Aleksein  syntymisen  jobdosta  annetun  arm. 
Julistus-  ja  Armabduskirjan  mukaan  oli  väbennettävä  kol- 
mas osa,  joten  vltjien  tuli  suorittaa  rikoksensa  1  vuoden 
kuritushuonerangaistuksella,  minkä  ohessa  vltjat  tuomittiin 
menet tämään  kansalaisluottamuksonsa  6  vuodeksi  yli  va- 
pausrangaistusajan  ja  velvoitettiin,  ybteisesti  tabi  se  beistä^ 
jolia  oli  varoja,  suorittamaan  erinäisiä  todistajanpalkkioita. 
Turun  K  O.,  jobon  vltjat  valittivat,  p.  "/i06:  Vltjat  tuo- 
mittiin, K.  0:n  mainitseman  lainkobdan  nojalla,  pidettäväksi^ 
kummankin,  1  vuoden  kuritusbuoneessa,  josta  kuitenkin 
mainitun  Julistus-  ja  Armabduskirjan  mukaan  oli  väbennet- 
tävä kolmasosa,  joten  vltjat  kumpikin  oli  pidettävä  8  kuu- 
kautta kuritusbuoneessa.  M*'uten  ei  muutosta.  O.  O, :  Ei 
muutosta.  —  (1  jäsen  tuomitsi  vltjat  pidettäväksi  kumpa- 
senkin  9  kuukautta  kuritusbuoneessa,  josta  mainitun  Julis- 
tus ja  Armabduskirjan  mukaan  oli  väbennettävä  kolmannes, 
sekä  menettäneeksi  kansalaisluottamuksensa  2  vuodeksi  yli 
vapausrangaistusajan). 

22.  M.  Hartikaisen  ja  M.  Hassisen  valitukset  berjausta 
koskevassa  jutussa.  Ilomantsin  p:n  K.  0.  p.  ^Vio  04: 
Hartikaisen  syytteen  jobdosta  tuomitsi  K.  O.,  R.  L:n  27  lu- 
vun I  §:n  2  momentin  nojalla,  Hassisen  berjauksesta  vetä- 
mään  sakkoa  800  m:kaa,  minkä  obessa  Hassinen  velvoitet- 
tiin korvaamaan  Hartikaiselle  sekä  bänen  oikeudenkäyntiku- 
lunsa    180  m:kalla  etta  kustannukset  K.  0:n  p:n  painattami- 
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sesta  johonkin  paikkakunnan  sanomalebtöeQ.  Viipurin 
É.  O.,  johön  asianomaiset  molemmin  puolin  valittivat  kat- 
soi  p:8sä  ^''/tiOö  näytetyksi,  etta  Hassinen,  johtaessaan 
keskusteluja  ^Vs05  pidetyssä  Ilomatsin  kunnan  kuntako- 
kouksessa,  oli  perättöroästi  syyttänyt  Hartikaista  siitä,  etta 
Hartikainen  oli  myynyt  kunnan  kuuluvia  jauhoja  omaksi 
hyödykseen  laskemalia  niille  korkeamman  hinnan,  kuin 
.  niinkä  hän  kunnallislautakunnan  hänelle  antamain  määräys- 
ten  mukaan  oli  oikeutettu  niistä  ottamaan,  sekä  antanut 
jauhoja  vaunulastittain  myöskin  ulkokuntalaisilie,  eli  siis 
sellaisista  teoista,  jotka  voivat  saatta  Hartikaisen  halveksi- 
misen  alaiseksi,  vaan  todistamatta  sitä  vastoin  jäänneen  etta 
Hassinen  oli  lausunut  nämä  syytöksensä  vastoin  parempaa 
tietoaan;  minkä  vuoksi  Hassinen,  R.  L:n  27  luvun  2  §:n 
2  momentin  mukaan,  tuoraittiin  herjauksesta  vetämään  sak- 
koa  300  m:kaa,  jota  sakkomäärä  kuitenkin  Perintöruhtinaan 
Äleksein  syntymisen  johdosta  annetun  arm.  Julistus-  ja 
Armahduskirjan  mukaan,  oli  vähennettävä  kolmasosa.  Muu- 
ten  ei  muutosta.  O.  O. :  H.  0:n  p.  jäi  pysy väiseksi,  kuiten- 
kin niin  etta  Hassisen  tuli  Hartikaiselle  korvata  kulut 
tämän  K.  Senaatin  p:n  painattamisesta  viralliseen  tahi  paik- 
kakunnan sanomalehteen. 

Den  20:de.  23.  K.  Åkerin  valitus  metsänbaaskausta 
koskevassa  jutussa.  Jalasjärven  y,  m,  p:ien  K.  Orssa  oli 
vltja  kertonul,  etta  hän  "/j  73  tehdyn  välikirjan  nojalla 
hallitsi  E.  EUilän  eli  Koiviston  omistamaan  Vähäkivistön 
verotaloon  kuuluvaa  Åker  nimistä  torppaa,  johon  välikirjan 
mukaan  kuului,  muun  muussa  „kaikki  maa  Hakaki viston  ja 
Mäkikivistön  rajain  väiistä  Pairannevaa  myöten  idän  puolelta 
nevan^  kuin  myös  kaikki  täll^  maalla  kasvava  metsä; 
mutta  koska  E.  Ellilä  oli  vastoin  Åkerin  kieltoa  mainitulta 
maalta  kaadattanut  ja  vienyt  pois  yhteensä  70  kappaletta 
mänty-  ja  kuusipuita,  oli  Åker  vaatinut  E.  Ellilän  langelta- 
mista  rangaistukseen  metsän  haaskauksesta  sekä  etta 
£.  Ellilä  ja  hanen  poikansa  A.  ja  J.  Ellilä,  jotka  viimemai- 
nitut  olivat  ottaneet  osaa  tuohon  metsäuhakkaukseen,  vel- 
voitettaisiin  Åkerille  korvaamaan  poisvietyjen  puiden  arvo. 
P:ssä  **/9  0o  hylkäsi  K.  O.  Åkerin  kanteen,  koskei  Åker 
ollut  voinut  näyttää  edellämainitun  torpankontrahdin  nojalla 
omislavansa  parempaa  oikeutta  E.  Ellilän  puheepalaiselta 
maalta  hakkauttamiin  puihin^kuin  maanomistajalla  E.  Elli- 
lällä.  Vaasan  K  O.,  johon  Åker  valitti,  p.  "A  06:  Koskei 
edellämainitusta  torpankontrahdista  käynyt  selville,  eltä 
torpparilla  olisi  yksinomainen  käyttämisoikeus  yilämainitulla 
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alueella  kasvaväan  metsään,  ja  kun  Åker  ei  ollut  väittänyt- 
kään,    etta   kysymyksessä    oleva  metsänhakkuu   oli    tehnyt 
Åkerille   mahdottomaksi    saada   tarpeensa  mukaan  metsän- 
tuotteita,  jätti  H.  O.  asian  sen  lopputuloksen  varaan,  johoD 
K.  O.  oli   prssään   johtunut    O.  O,:   Koskei  E.  EUilän  met- 
sänhakkuu  hanen  omalla  maallaan  tapahtuneena  käsittänyt 
haaskausta,   eikä   ollut    näytetty    C.  EUilän   ja   bänen  asia- 
kumppaniensa   saman  hakkuun  kautta  tebneen  itseään  syy- 
pääksi  muuhunkaan  rikokseen,  sentähden  ja  kun  Åker  näin- 
ollen   ei    myöskään   ollut   oikeutettu  esiintuoniallaan  perus- 
teella  vaatimaansa  korvaukseen,  jätti  K.  Senaatti  sen  loppu- 
päätöksen   pysyväksi,  johon  ^  tuomioistuimet    olivat  p:issään 
johtuneet,    minkä    ohessa    Åker    velvoitettiin    maksamaan 
E.  Ellilälle  ja  hanen  asiakumppaneilleen,  heillä  jutun  vuoksi 
K.  Senaatissa  olleiden  kulujen  korvaukseksi  40  mikaa. 

24.  J.  R.  Kargus'en  valitus  salakuljetusta  koskevassa 
jutussa.  Tomion  R.  0:ssa  oli  rajaviskaali  E.  Kariniemi 
syyttänyt  vltjaa  siitä,  etta  hän  maaliskuussa  1905,  saatuaan 
asianomaisen  tulliviranomaisen  luvan  viedä  omislamansa 
hevosen  Ruotsin  kuningaskuntaan,  oli  sillä  matkälla  myynyt 
saman  hevosen  Ruotsissa  ja  siten  rikkonut  K.  Senaatin  p:ssä 
^'^/^  04  julkaistua,  hevosten  maastavientikieltoa  sodan  aikaoa 
koskevaa  säännöstä  vastaan.  P:ssä  ^^/7  05  tuomitsi  R.  L:n 
38  luvun  12  §:än  nojalla  vitjan  salakuljetuksesta  vetämään 
sakkoa  200  m:kaa,  jota  paitsi  vitja  velvoitettiin  maksamaan 
korvausta  jutussa  kuuiustetuille  todistajille.  Vaasan  H.  O., 
johon  vltja  valitti,  p.  ^%06:  R.  0:n  p.  vahvistettiin  muun 
puolesta,  paitsi  etta  vltjalle  tuomittu  sakonmäärä  alennettiin 
100  m.kaan.  O.  O.  katsoi  vitjan  syyksi  jäävän,  etta  vltja, 
saatuaan  asianomaisen  tulliviranomaisen  luvan  viedä  puheen- 
alaisen  hevosen  Suomesta  sillä  ehdolla  etta  hän  toisi  sen 
Suomeen  takaisin,  on  tämän  ehdon  noudattamisen  laimin- 
löynyt  ja  sen  kautta  rikkonut  yllämainittua  hevosten 
maastavientikieltoa  koskevaa  säännöstä  vastaan ;  mihin 
nähden  K.  Senaatti  jätti  sen  lopputuloksen  pysyväiseksi, 
johon  H.  O.  oli  p:ssään  pääasiassa  ja  todistajan  palkkioihin 
nähden  johtunut. 

Den  2S:de.  25.  Besvär  af  M.  Vuori  i  ett  mål  ang. 
våld  mot  polis,  stadd  i  tjensteutöfning.  På  åtalan  af  t  f. 
stadsfiskalen  A.  Ladau  dömde  B:n  i  Nikolaistad  g:m  u. 
VijOo,  i  stöd  af  16:1  S.  L.  kigdn  att  hållas  3  m.  i  fän- 
gelse, hvarhos  kIgdn  ålades  att  gemensamt  med  J.  V.  Sa- 
lonen,   hvilken  jemväl    ådömts    straff  i  målet,    eller  den  af 
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dera,  som  tillgång  egde,  utbetala  ersättning  åt  i  målet 
hörda  vittnen.  Vasa  Hfr„  dit  kigdn  besv.  sig,  u.  "/4O6: 
Ej  ändring.  J.  D.:  Emedan  R:n,  ehuru  densamma  på 
grund  af  stadgandet  i  1  §  15  kap.  R.  B.,  sådant  detta  lag- 
rum lyder  i  K.  P.  ^^9  01,  vidtagit  åtgärd  derhän  att  kIgdn 
blefve  personligen  hörd  i  saken,  likväl  icke  affordrat  klgdn 
fullständigt  svaromål  i  anledning  af  åtalet  samt  klgdn  uti 
sina  besvär  såväl  i  Hfrn  som  i  K.  Senaten  bestridt,  att 
han  med  sitt  personligen  afgifna  yttrande,  att  han  icke  hade 
något  vidare  att  i  målet  tillägga  utan  öfverlemnade  det- 
samma till  Rättens  afgörande,  afsett  att  vidgå  det  han  vore 
skyldig  till  omförmälda  brott,  ty  och  då  otvetydigt  erkän- 
nande af  klgdn  om  den  honom  i  målet  tillvitade  brottslig- 
heten således  icke  förelåg  och  ej  heller  bevisning  till  styr- 
kande af  åtalet  blifvit  förestäld,  upphäfde  K.  Senaten  Hfrs 
och  R:ns  u.  och  visade  målet  tillbaka  till  R:n. 

26.  Besvär  af  6.  E.  Willberg  i  ett  mål  ang.  återbe- 
kommande  af  aktiebref.  Vid  Ä{w  i  Helsingfors  anförde 
E.  Lehtinen,  att  han  g:m  ett  af  Emerentia  Brofeldt  upprat^ 
tadt  testamente  i  ego  bekommit  7  st.  af  Förlagsaktiebolaget 
Otava  utfärdade  och  å  Emerentia  Brofeldts  namn  stälda 
aktier  samt  att  dessa  aktier  sedermera  af  honom  lemnats  i 
förvar  hos  J.  Heiskanen,  men  att  Heiskanen  emellertid 
olofligen  pantsatt  sagda  aktier  hos  H.  P.  Fröberg,  hvilken 
åter,  då  Heiskanen  icke  återlöst  aktierna,  sålt  desamma  åt 
Willberg,  hvarför  Lehtinen  yrkade  att  af  Willberg  utbe- 
komma sagda  aktier  jemte  till  desamma  hörande  talonger 
och  kuponger.  Medels  u.  **/5  04  utlät  sig  R:n;  och  som 
Lehtinen  icke  gittat  påstå,  att  ifrågavarande  aktier  blifvit 
honom  frånhända  genom  ^natteri,  stöld,  rån  eller  utpress- 
ning eller  att  Willberg  vid  köpslutet  af  desamma  icke  hand- 
lat i  god  tro,  men  Willberg  icke  heller  kunnat  visa,  att 
aktierna  med  Lehtinens  begifvande  blifvit  i  laga  ordning 
pantsatta,  än  mindre  att  Heiskanen  varit  egare  till  desamma, 
då  de  af  honom  öfverlemnats  åt  Fröberg,  ålade  R:n  Will- 
berg att  genast  till  Lehtinen  utgifva  omförmälda  aktiebref, 
likväl  emot  erhållande  af  det  pris,  han  för  desamma  erlagt, 
eller  250  m:k  jemte  dera  från  ^^/^  03,  då  Willberg  tillhand- 
lat  sig  aktierna,  upplupen  och  till  skeende  full  likvid  löpande 
6  procents  årlig  ränta,  men  i  anseende  till  sakens  beskaffen- 
het och  utgång  fingo  parterne  sjelfva  vidkännas  sina  i 
målet  hafda  rättegångskostnader.  Åbo  Hfr.,  dit  Willberg 
besv.  sig,  u.  **/io  05 :  Ej  ändring.  J.  D.  lät  bero  vid 
Hfrns  u.;    och    skyldigkändes    Willberg    att    till    Lehtinen 
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i   ersättning   för  hans  i  K.  Senaten  hafda  kostnader  ulgifva 
40  m:k. 

27.  P.  Ileniusen  valitus  asiassa,  jossa  Turun  arJcki- 
hiippdkunnan  Tuomiokapituli  p:ssä  ^/i04  oli,  koska  vHja 
lainvoimaan  saaneella  päätöksellä  oli  tuomittu  petoksestaja 
sellaisen  rikoksen  jatkamisen  yrityksestä  vapausrangaistuk- 
seen  ja  vltja  siis  oli  tehnyt  itsensä  syypääksi  häpeälliseen 
rikokseen,  nojaten  Kirkkolain  285  ja  286  §:ään  eroittanut 
vitjan  hanen  lukkarinvirastaan.  Turun  H,  O.,  jobon  vltja 
valitli,  p.  »Vi  06:  Ei  muutosla.  O.  O.  katsoi  ettei  vilja  ollut 
esiintuonut  syytä  muuttaa  H.  0:n  p:tä,  joka  siis  Kirkkolain 
285  §:n  mukaan,  jäi  pysyväiseksi. 

28.  A.  Kampin  ja  E.  R.  Kamppikosken  anomus,  etta 
M.  Huhtanen  kruunun  metsäkassöörinä  veivoitettaisiin  vltjille 
korvaamaan  ne  kulat,  jotka  vltjat  olivat  kärsineet  sen  joh- 
dosta  etta  he  määräajassa  olivat  ilmoittautuneet  O.  0:n 
Rekisträattorikonttorissa  ^astaajaoikeuden  valvomista  vår- 
ten veikomusjutussa  Huhtasen,  kruunun  puolesta,  ja  vUjien 
välillä.  O.  0.:  Koska  kruunun  puolesta  oli  ilmoitettu  tyyty- 
roättömyyltä  Turun  H.  0:n  ^"/aOe  jutussa  antamaan  tuo- 
miuon,  mutta  asiaa  sitlemmin  määräajan  kuluessa  ai  oitu 
K.  Senaatissa  perille  ajettu,  sentähden  velvoitti  K.  Senaatti 
asianomaisen  kruunun  metsäkassöörin  Kankaanpääu  hoito- 
piirissä  kruununvaroista  vltjille  suorittamaan  heidän  vaati- 
mansa  64  m:kaa  52  p:niä. 

29.  Besvär  af  Ida  Alexandra  Ahlberg  i  ett  ärende 
angående  återgång  af  verkställighet  af  dom.  Sedan  Ida 
Alexandra  Ahlbergs  man  H.  Ahlberg  vid  R:n  i  Nikolaistad, 
under  uppgift  att  han  och  hans  hustru  i  fö|jd  af  kif  och 
osämja  i  sitt  äktenskap  lefvat  skilda  från  hvarandra  sedan 
sommaren  år  1902,  H.  Ahlberg  å  utrikes  ort  och  hans 
hustru  i  nämnda  stad,  yrkat  att  Ida  Alexandra  Ahlberg 
måtte  frånkännas  rätt  att  deltaga  i  makarnas  tvenne  min- 
deråriga barns  uppfostran  och  sagda  rättighet  tillerkännas 
H.  Ahlberg  allena,  samt  R:n  g:m  u.  *V4  04  underkänt  om- 
ordade  yrkande,  men  Vasa  Hfr  uti  u.  2®/j2  04  förordnat 
det  H.  Ahlberg  egde  tillsvidare  och  intill  dess  derom  i  laga 
ordning  annorlunda  bestämdes  taga  markarne  Ahlbergs  barn 
under  sin  enskilda  vård  samt  handhafva  deras  uppfostran, 
så  hade  v:de  utmätningsman  jemlikt  order  af  Mag.  i  sagda 
stad  verkstält  Hfrns  u.  sålunda,  att  bemälda  barn  undan- 
dragits   Ida  Alexandra  Ahlbergs   vård  och   öfverlemnats  åt 
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H.  Ahlberg,  dera  K.  Senaten  medels  u.  ^Vn  05,  enär  Ida 
Alexandra  Ahlberg,  jemlikt  34  §  i  lagen  ang.  förmynderskap 
af  ^'/g  98  vore  lika  med  H.  Ahlberg  berättigad  och  pliktig 
att  uppfostra  sina  och  H.  Ahlbergs  ifrågavarande  barn,  samt 
H.  Ahlberg,  af  hvilken  framstälts  hvarken  påstående  eller 
utredning  derom  att  sammanlefnaden  makarne  emellan  af 
Ida  Alexandra  Ahlbergs  vållande  upphört,  ej  visat  att  Ida 
Alexandra  Ahlberg  gjort  sig  skyldig  till  groft  missbruk  ai 
sin  myndighet  öfver  bemälda  barn  eller  att  andra  sädana 
omständigheter  föreiunnes,  att  Ida  Alexandra  Ahlberg  på 
grund  af  dem,  enligt  3  mom.  57  §  i  sagda  lag,  borde  skil* 
jas  från  rättigheten  att  uppfostra  barnen,  förkastade  H.  Ahl- 
bergs omordade  talan.  Sedermera  anhöll  Ida  Alexandra 
Ahlberg  hos  Mag.  i  stöd  af  3:14.  U.  L.  att  omförmälda 
verkställighet  måtte  återgå,  hvarefter  Mag.  uti  res.  ^Vi06 
förordnade  att  verkan  af  den  jemlikt  Hfrs  u.  ^'*/xt04  verk- 
stälda  exekutionen  skulle  upphäfvas  och  det  tillstånd,  som 
uti  ifrågavarande  afseende  dertörinnan  egt  rum,  återställas, 
äfvensom  ålade  H.  Ahlberg  att  med  15  m:k  godtgöra  Ida 
Alexandra  Ahlberg  hennes  tör  ansökningen  hafva  umgälder. 
Vasa  Hfr,y  dit  H.  Ahlberg  besv.  sig,  utlät  sig  medels  u. 
^VfiOö,  och,  med  afseende  ä  den  H.  Ahlberg  såisom  ifråga- 
varande barns  fader  lagenligen  tillkommande  rätt  att  hafva^ 
desse  hos  sig,  hvilken  rätt  g:m  K.  Senatens  u.  ^Vn  05  icke 
blifvit  honom  frånkänd,  ansåg  Mag.  icke  hafva  egt  vidtaga 
åtgärd  till  förändrande  af  det  tillstånd,  som  uppstått  g:ni 
verkställigheten  af  Hfrns  u.  af  '^Via  04,  hvarför  Hfr ,  med 
upphäfvande  af  Mag:s  res.  förkastade  Ida  Alexandra  Ahl- 
bergs ansökan,  hvarhos  Ida  Alexandra  Ahlberg  kändes 
skyldig  att  med  50  m:k  ersätta  H.  Ahlberg  hans  kostnader 
i  saken.  J.  Dr.  Emedan  Ida  Alexandra  Ahlberg  g:m  K.  Se- 
natens u.  af  ^Vii  05  icke  förklarats  mera  berättigad  än 
H.  Ahlberg  att  handhafva  vården  af  makarne  Ahlbergs 
ifrågavarande  barn,  iaststälde  K.  Senaten  det  slut,  hvari 
Hfrn  g:m  sitt  u.  ^VsOG  stannat;  och  ålades  Ida  Alexandra 
Ahlberg  att  med  40  m:k  godtgöra  H.  Ahlberg  honom  i  saken 
uti  K.  Senaten  åbragta  umgälder. 

30.  H.  Kinkamon  valitus  pakkohuutokaupan  kumoa- 
mista  koskevassa  asiassa.  Vaasan  läänin  Kuv.  hylkäsi 
p:ssä  "/a  04  vitjan  hakemus  etta  ^VgOé  toimitettu  pakko- 
huutokauppa,  jossa  nautintooikeus  vitjan  hallitsemaan  Kin- 
kamon torppaan  oli  tarjottu  myytäväksi  T.  Aholan  kahden 
saatavan  suorittamiseksi,  kumottaisiin.  Vaasan  B.  0.,  johon 
vltja  valitti,  kat3oi  p:ssä  V?  05  ulosottomiehen,    siihen  näh- 
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den  eltå  T.  Aboiao  toineo  saaUva  YigalU  peraslin  H.  On 
p»eeo  ''  12O2,  U.  Lai  3  hnruo  7  §31  -mkOTw,  vcfnttmim 
saoHui  lain  4  hmm  12  gJio,  oUeeo  oikentebiii,  nikkB 
K.  Oe  p.  »  ,0«,  arihiD  ÅlMrian  toineo  amnico  vt^iJla 
pemtiii,  vielå  oihit  saaoot  laillisU  Toimaa,  mTymilD  oan- 
ItntooikeodeD  Kiokamon  torppaao  moleiDiMiin'  saamisteo 
soorittamisekm,  kuiteokin  TdtroUisoodella  ooodattaa  mita 
maioHoD  laio  6  lomaBa  aaadettiio  okidniiittaiiksesta  kerty- 
neideo  Tanqen  tilityksestä  ja  jakamisesta,  jonka  ▼noksi 
H.  O.  YabTiati  seo  loppopäateiiDäo,  joboo  Kqt.  oK  psaåD 
jobtaoat    O.  O.:  Ei  maatosla. 

Dea  81:sla.  8L  ^Besrir  af  W.  TiiUkainen  ang.  ef9att> 
oiog  m.  m  R:n  i  Abo  faoD  medels  a.  ^  i04  oti^t  vara, 
att  klgdo  ^/s(3  skiiji  M.  Javonen  tran  hans  boa  klgdo  in- 
nehafda  tjeost  såaom  reseagent  ocb  mekaniker  otan  att 
dervid  otfirda  åt  Juvonen  skiljobetyg  samt  att  det  betyg, 
klgdn  sedermera  ^VuOS  åt  Javoneo  otgifvit,  icke  Tarit  i 
laga  ordoiog  otfärdadt,  i  ty  att  deri  icke  upptagits  vitsord 
rörande  Juvooens  ådagalagda  arbetsskicklighet  oeb  uppfö- 
rande i  tjensteo;  ocb  jemte  det  klgdn  härför  i  stöd  af 
åberopadt  lagrum  ådömts  böter,  ålade  R:n,  enär  klgdn  ge- 
,Dom  sitt  antydda  tillvägagående  förorsakat,  att  Juvonoi 
icke  erhållit  annan  anstalhiing  ocb  sålunda  vållat  Juvonen 
skada,  som  klgdn  jemlikt  42  §  i  K.  F.  om  näringarna  af 
'Vs79  vore  sl^ldig  ersätta,  klgdn  att  efter  prölning  och 
enligt  hvad  utredts  vara  skäligt  utgifva  åt  Juvonen  en 
ersättning  af  20  m:k  i  veckan,  räknadt  från  ^'/sOS  intill 
dess  författningsenligt  skiljobetyg  blifvit  till  Juvonen  utfar- 
dadt  äfvensom  att  från  rättegångens  början  ^Vii03  godt- 
fföra  Juvooeo  5  %  &  det  belopp  af  skadeersättningen,  som 
belöpte  sig  å  tiden  intill  sistsagda  dag,  hvarjemte  klgdn 
skyldigkändes  att  med  13ö  m:k  hålla  Juvonen  skadeslös  för 
kostnaderna  i  målet.  Åbo  Hfr.,  dit  klgdn  besv.  sig,  fast- 
stälde  g:m  u.  Vio^ö  R:as  u.,  likväl  sålunda  att  klgdn,  pä 
grund  af  det  i  anledning  a(  Tronföljaren  Alexejs  födelse 
utfärdade  nåd.  Manifest  och  Pardonsplakat,  befriades  från 
erläggande  af  de  honom  i  målet  ådömda  böterna  samt  att, 
enär  den  Juvonen  tillkommande  aflöningen  för  tiden  från 
^/i  03  till  och  med  "/^  03  efter  20  m:k  i  veckan,  moteva- 
rande  3  m:k  33  ^^3  p:ni  för  hvarje  arbetsdag,  utgjorde  513 
ro:k  33  ^/s  p:ni,  den  honom  tilldömda  räntan  borde  beräknas 
å  nämnda  belopp;  och  ålades  klgdn  derjemte  att  med 
50  m:k  godtgöra  Juvonen  för  hans  i  Hfrn  hafda  kostnader. 
J.  D.  fann  klgdn   icke  hafva  anfört  skäl  till  annan  ändring 
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i  Hlrs  u.  äQ  alt,  enär  Juvonen  *Vii  ^3  fått  af  kigdn  emot- 
taga  afgåogsbetyg  och  det  emot  klgdns  bestridaade  ej  blif« 
vit  styrkt,  att  Juvonen  jemväl  derefter  pågrund  af  bristande 
vitsord  i  sagda  afgångsbetyg  öfver  ådagalagd  arbetsskick- 
lighet och  uppförande  vant  urståndsatt  att  erhålla  annan 
anställning,  klgdn  i  följd  deraf  frikallades  från  den  honom 
i  ofvanstående  måtto  åhvälfda  ersättningsskyldighet,  så* 
vidt  densamma  hänförde  sig  till  tiden  efter  ^Vii^S,  samt 
vid  denna  utgång  af  saken  jemväl  från  utgifvandet  af  den 
godtgörelse,  Juvonen  i  Hfrn  tillagts  för  hans  derstädes  halda 
kostnader.  I  öfrigt  fick  bero.  —  (1  ledamot  fann  utredt  att 
klgdn,  som  ^Vs^^  skilt  Juvonen  från  den  hos  klgdn  inne- 
hafda  tjenst  såsom  reseagent  och  mekaniker,  först  ^Vn^S 
till  Juvonen  utgifvit  skiljobetyg,  hvilket  väl  icke  innehållit 
vitsord  öfver  ådagalagd  arbetsskicklighet  och  uppförande, 
och  att  Juvonen  i  afsaknad  af  bevis  deröfver  att  han  ifrån 
sin  förra  tjenst  blifvit  behörigen  skild,  jemlikt  §  44  i  K.  F. 
on  näringarna,  gifven  ^^/^  79  icke  kunnat  af  annan  yrkes- 
idkare  i  tjenst  antagas,  men  att  Juvonen  ej  forebragt  ut- 
redning derom  att  klgdn  genom  beskaffanheten  af  förberörda 
skiljobetyg  velat  Juvonen  någon  skada,  i  anseende  hvartill 
senatorn  med  ändring  af  Hfrs  u.,  ålade  klgdn  att  till  Juvo- 
nen i  ersättning  för  tiden  från  ^^/s— "/uOS,  under  hvilken 
tid  Juvonen  varit  i  afsaknad  af  skiljobetyg,  utgiiva,  efter 
20  m:k  i  veckan,  tillhopa  513  m:k  33  Va  P-i  nied  5  procents 
årlig  ränta  dera  från  sistsagda  dag;  och  fingo  parterne  i 
anseende  till  sakens  beskaffenhet,  sjelfva  vidkännas  sina 
kostnader  deri). 


November. 


Den  lista.  1.  A.  Fagerholmin,  W.  Ruthin,  J.  Karstenin, 
kukin  erikseen,  sekä  W.  Gallénin  ja  K.  Jurvan  ynnä  P.  Pa- 
sin  valitukset  omankädenoikeutta  y.  m.  koskevassa  jutussa. 
Jyväskylän  E.  O.  katsoi  p:s8ä  Va  Ö4  Gallénin,  Pasin  ja 
Jurvan  tehneen  itsensä  syyspäiksi  kotirauhan  rikkomiseen 
ja  omankädeo  oikeuteen  sekä  tuomitsi  siis,  hyljätau  heitä 
vastaan  tehdyn  edesvastausvaatimuksen  luvattomasta  koti- 
tarkastuksesta,  R.  L:n  24  luvun  ]b:n  ja  16  luvun  14  §:n 
nojalla,  heidät,  Gallénin,  päämiehenä,  kotirauhan  rikkomi- 
sesta   400  mikan  ja  omankäden  oikeudesta  100  m:kan  sak- 
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koon   sekä   Jurvan  ja  PasiD,   osallisioa  samoibin  rikoksiin, 
edellisen   koiirauhan  rikkomisesta  100  mikan  ja  omankäden 
oikeudesta  50  m:kan  sakkoon  sekä  Pasin  kotirauhan  rikko- 
misesta  50   markan  ja   omankäden   oikeudesta   25    m:kan 
sakkoon,  samalla  kuin  Gallen  veivoitettiin  200  m;kan  sakon 
uhalla    1    kuukauden   kuluessa   siilä  kuin  B.  0:n  p.  asiassa 
oli    voittanut   lainvoiman   Fagerholmille  takaisin  jättämään 
kaikki    Fagerholmilta   vastoin    hanen   tahtoansa     poistetut, 
julkisen   notarion   pöytäkirjassa   luetteliut  kirjat  ja    paperit 
sekä    niistä    lu  vätta   otetut  jäljennökset;   ja    samalla    kuin 
asian  näin  päättyessä  Gallénin,    Pasin  ja  Jurvan  Fagerhol- 
mia  ja  hanen  oikeudenkäyntiapumiestään  Karstenia  vastaan 
tekemät  rangaistus-  ja  palkkiovaatimukset  hyljättiin,  veivoi- 
tettiin Gallen,   Pasi  ja  Jurva  yhteisesti  tahi  se  heistä,    jolia 
varoja  oli,  korvaamaan Fagerholniin  kulut  jutussa2,0GO m:kalla; 
ja  koskei   Fagerlund  oUut  voinut  toteennäyttää  kannettansa 
Ruthia  vastaan,    hylkäsi  R.  O.  kanteen  tässä  osassa,    rautta 
kun    Fagerholmilla   oli   saattanut  olla  syytökseensä  aibetta, 
niin  jätettiin    Ruthin  Fagerholmia  vastaan  tekemä  rangais- 
tus-  ja  palkintovaatimus  samoin  kuin  hanen  Karstenia  vas- 
taan    tekemänsä     rangaistusvaatimus     varteen     ottamatta. 
VcuAsan    fl.  O.,  johon  Fagerholm,  erikseen,   Gallen,   Pasi  ja 
Jurva,  yhteisesti,  sekä  Ruth,  erikseen,  valitti,  ja  missa  Kar- 
hula  Osakeyhtiö,  ilmoittaen  saaneena  R.  0:n  p:n  tiedokseefi, 
niinikään    oli    siitä   valittanut,  lausui  p:ssä  ^%0ö    mielensä 
asiassa,    ja   katsoi    ettei    Fagerholm    oUut  esiintuonut  syytä 
muuttaa  R.  0:n    p:tä.     Koskien    sitten    Gallénin,    Pasin   ja 
Jurvan  ybteistä  valitusta,  katsoi  H.  O.,  etta  he  olivat  tebneet 
itsensä   syypääksi   R.  0:n   heidän  sykseen  lukemaan  öman- 
kädenoikeuteen,  mutta  etta  be  siinä  kobdin  Perintörubtinaan 
Ålekscin    syntymisen  jobdosta    annetun    arm.    Julistus-  ja 
Armabduskirjan    mukaan   olivat    vapautettavat    rangaistuk- 
sesta.     Mitä  tuli  syytökseen  kotirauhanrikkomista,  niin  koska 
Gallen,  Pasi  ja  Jurva,  joista  ensiksimainittu  oli  valittu  Fa- 
gerholmin    jälkeläiseksi     Karhulan    Osakeyhtiön    Jyväskyläo 
kaupungissa  olevan  baaraliikkeen  asiamiehenä  sekä  Pasi  ja 
Jurva  my  ös  olivat  saman  ybtiön  palveluksessa,  olivat  oUeet 
täysin  oikeutetut  käymään  kysymykseen  tulleessa  konttoori- 
buoneessa,  jota  pääasiallisesti  pidettiin  ja  käytettiin  sanotun 
ybtiön  liikettä  vårten  ja  josta  Fagerbolm  myöskin  oli  naut- 
tinut   vuokraa,    ottamassa  selkoa  ybtiön  omaisuudesta,  kir- 
joista  ja    asiapapereista   ennenkuin   asiamieben   muutto  oli 
tapahtuva,    eikä    oltu    toteennäytetty    etta    Fagerholm    oli 
käskenyt    heitä   talosta  poistomaan,    hyljättiin  syytös  tassa 
osassa,  eikä  Gallénia  voitu  velvoittaa  Fagerholmille  takaisin 
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jättämääa  häneltä  pois  otettiya  kirjoja  ja  muita  paperia, 
kuQ  nämät,  kuten  Karhulan  Osakeyhtiön  puolesta  H.  Orssa 
oli  ilmoitettu,  eivät  oUeet  Gallénin  hallussa.  Ko  skeva  sit- 
ten  Gallénin,  Pasin,  Jurvan  Ja  Ruthin  vastakanteita,  niin 
ja  sen  ohessa  etta  Fagerholmia  ja  Karstenia  vastaan  tehdyt 
edesvastausvaatimukset  väärästä  ilmiannosta,  koska  be  il- 
meisesti  eivät  olleet  tehneet  syytöksiään  vastoin  parempaa 
tietoaan  sekä  sanotut  vaatimukset  siis  olivat  tutkittavat 
R.  L:n  26  luv.  4  §:n  mukaan,  ylläniainitun  Armahduskirjan 
nojalla  raukesivat  sikseen,  katsoi  H.  O.  selvitetyksi,  etta 
Fagerholm  ja  Karsten  osaksi  esiinahnetuissa,  Karstenin 
laatiraissa  kirjelmissä,  jotka  Fagerholm  oli  hyväksynyt, 
osaksi  suuUisesti  Oikeuden  edessä  sekä  erittäinkin  liioittele* 
malla  Gallénin,  Pasin,  Jurvan  ja  Ruthin  syyksi  lukemaansa 
rikoUisuutta  olivat  soimanneet  näitä,  minkä  vuoksi  H.  O., 
nojatan  R.  L:n  27  luv.  3  §:ään,  tuomitsi  Fagerholmin  ja 
Karstenin  kunnianloukkauksesta  vetämään  sakkoa  kumman- 
kin  150  m:kaa,  tullen  kuitenkin  sanotun  Armahduskirjan 
mukaan,  päätöstä  täytäntöön  pantaessa,  kolmasosa  sakoista 
vähennettäväksi ;  Jota  vastoin,  hyväksymällä  R.  0:n  p:n 
siinä  kohden,  kaikki  muut  rangaistusvaatimukset  hyljättiin. 
Koskien  vihdoin  vaadituita  korvauksia  oikeudenkäynti- 
kustannuksista,  alensi  H.  O.  R.  0:n  Fagerholmille  tuomitse* 
mat  kulungit  1,500  m:kaan  sekä  velvoitti  Fagerholmin  palkit- 
semaan  Ruthin  kustannukset  R.  0:ssa  500  mikalla  ja 
H.  0:ssa  50  mikalla,  mutta  muuten  kuitattiin  kustannukset 
H.  Oissa  asiallisten  kesken.  O.  O.:  Asian  laatuun  nähden 
vapautettiin  Fagerholm  maksamasta  yllämainittiya  oikeuden- 
käyntikulunkien  korvauksia  Ruthille.  Muuten  Jäi  H.  0:n  p. 
pysyväiseksi. 

2.  Besvär  af  K.  Fazer  i  ett  mål  ang.  obehörigt  be- 
gagnande af  varumärke.  Ii:n  i  Wiborg  u.  '^V^Oö:  Emedan 
ifrågakomna  af  klgdn  och  I.  Kuschakoff  använda  varumär- 
ken ej  hade  sådan  likhet  med  hvarandra  att  förvexling  dem 
emellan  lätt  kunde  ske,  ty  förkastade  R:n  klgdns  i  saken 
utförda  talan.  Viborgs  Hfr,^  dit  klgdn  besv.  sig.,  u.  ^Vs  06 : 
Ej  ändring.  J.  D.  lät  bero  vid  Hfrs  u.  och  skyldigkände 
klgdn  att  med  40  m:k  godtgöra  KuschakoiTs  i  K.  Senaten 
i  målet  bafda  kostnader. 

3.  Kauppahuone  H.  Fiillnerin  ja  M.  Roihan  valitukset 
konkurssirikosta  ja  väärää  ilmiantoa  koskevassa  jutussa. 
Parikkalan  p:n  K.  0:ssa  oli  Kauppahuone  H.  Fiillner  vaa- 
tinut  etta  M.  Roiha,  A.  Ramstén  ja  K.  Helsingius  tuomittai- 
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siin  rangaistukseen  R.  L:n  39  luvun  1  §:d  kohdao,  2  §:d 
1  kohdan  ja  3  §:n  3  kohdan  mukaan,  ensiksi  maiDittu  Iain 
paikka  verrattuna  »aman  lain  36  luvun  I  §:ään.  P:i3s& 
**/io03  hylkäsi  K,  O.  Kauppahuone  H.  FuUnerin  asiassa 
ajaman  kanteen,  minkä  ohessa  Roihan  asiassa  tekemå  vaa- 
timus  etta  kauppahuoneen  osakkaat  E.  Pailner  ja  täoiän 
lanko  eras  Schlossbauer  niminen  henkilo  kuin  myos  kaappa- 
huoneen  asiamies  J.  Svanljung  tuomittaisiin  rangaistukseen 
perättömästä  ilmiannosta  sekä  Roihan  korvausvaatimus 
aiheettomina  niinikäan  hyljättiin.  Viipurin  H.  O.,  jobon 
Kauppahuone  H.  Piillper  ja  Roiha  vallttivat,  p.  "/»OS:  Kos- 
kei  Kauppahuone  H.  Flillner  oUut  voinut  nåyttää  etta  Roiha 
ja  hanen  asiakumppaninsa  oiivat  tehneet  itsensä  syypäiksi 
konkurssirikokseen  tai  muuhun  rikolliseen  menettelyyn 
kauppahuonetta  vastaan,  katsoi  H.  O.  ettei  kauppahuoneen 
puolesta  oltu  esiintuotu  syyta  muuttaa  K.  0:n  p:täja  vah- 
visti  myoskin,  mitä  tuli  Roihan  valitukseen,  tuon  p:n.  O.  O^ 
H.  0:n  p.  vahvistettiin,  ja  velvoitettiin  Kauppahuone  H.  Full- 
ner  sen  ohéssa  suorittamaan  Helsingius'ille,  korvaukseksi 
hänellä  asian  takia  K.  Senaatissa  olleista  kustannuksista, 
40  m:kaa. 

Den  7:de.  4.  A.  Takalan  valitus  korvausta  koskevassa 
jutussa.  Hattulan  p:n  K.  O.  p.  "/nOS:  Vltjan  kanne 
Loimaan  Höyrysaha  Osakeyhtiötä  ja  H.  Tammelanderia  vas- 
taan  kumottiin.  Turun  H.  O.,  johon  muun  muassa  vitja 
valitli,  p.  ^VaOG:  Sen  ohessa,  etta  H.  O.,  koskei  vItja  ollut 
H.  0:n  määräämässä  ajassa  toimittanut  asiassa  anomaansa 
todistajain  kuulustelua,  hylkäsi  vltjan  H.  0:ssa  tekemån 
pyynnön  uuden  ajan  määräämisestä  mainittua  kuulustelua 
vårten,  vahvisti  H.  O.  itse  asiassa  K.  0:n  p:n.  0,0.:  H.  0:n 
p.  jäi  pysyväiseksi,  minkä  ohessa  vItja  velvoitettiin  korvaa- 
maan  Loimaan  Höyrysaha  Osakeyhtiölle  ja  Tammelanderille 
heidän  K.  Senaatissa  jutussa  kärsimänsä  kulungit  sekä  siinä 
kohden  maksamaan  yhtiolle  ja  Tammelanderille  kummalle- 
kin  40  m:kaa. 

6.  S.  AntonolTin  ja  A.  Tschifkulin  valitus  varkautta 
ja  kuoleman  tuottanutta  pahoinpitelyä  koskevassa  jutussa. 
Kivennavan  p:n  K.  O.  toimitti  tutkimuksen  asiasta  ja  ju- 
lisli  siihen  p:n,  joka  alistettiin  Viipurin  H,  0:n  tarkastetta- 
vaksi,  minkä  jalkeen  H.  O.,  p:ssä  '^/jOö,  R.  L:n  21  luvun 
4  §:n,  28  luvun  1,  2  ja  8  §:n  sekä  5  luvun  I  §:n  nojalla, 
tuomitsi  vitjat,  kummankin  pidettäväksi  kuritushuoneessa 
Helena    Korhosen   pahoinpitelemisesta  ja   hanen    rahainsa 
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aDastamisesta,  joka  oli  törkeää  laatua,  1  vuoden  ja  ö  kuu- 
kautta  sekä  A.  Lehmosen  ja  W.  Ullraakin  omaisuuden 
varastamisesta  ja  M.  Rebosen  kellon  anastamisesta  kum- 
mastakin  rikoksesta  vankeudessa  6  kuukautta  tahi,  kun 
nämä  rangaistukset  yhdistettiin,  kerrassaan  kärsimään  7 
vuoden  ja  6  kuukauden  kuritushuonerangaistusta  kuin  myös 
olemaan  kansalaisluotlamuksen  menettäneenä  5  vuotta  yli 
vapausrangaistusajan.  Sen  ohessa  velvoitettiin  vitjat 
suorittamaan  erinäisiä  korvauksia.  O.  O.:  H.  0:n  mainit- 
semain  lainkobtain  sekä  R.  L:n  16: 20  nojalla,  tuomittiin 
vitjat,    en^ikertaisesta   varkaudesta  pidettäväksi,    kumpikin, 

A.  Lehmosen  ja  W.  Lillrankin  omaisuuden  anastamisesta 
4  kuukautta  vankeudessa  ja  M.  Rehosen  luona  tehdystä 
varkaudesta  niinikään  4  kuukautta  vankeudessa  sekä  Helena 
Korhosen  rahain  anastamisesta,  joka  oli  oUut  törkeää  laa- 
tua, 1  vuoden  ja  6  kuukautta  kuritushuoneessa  kuin  myös 
kärsimään,  S.  Antonoff  Helena  Korhosen  pahoinpitelemisestä 
6  vuoden  kuritushuonerangaistusta  ja  A.  Tschifkul  tuosta 
salaamisen  avustuksesta  10  kuukauden  vankeusrangaistuk- 
sessa,  tahi,  nämä  rangaistukset  yhdistettyä,  kerrassaan  pi* 
dettäväksi  S.  Antonoff  7  vuotta  ja  4  kuukautta  sekä  A. 
Tschifkul  2  vuotta  ja  3  kuukautta  kuritushuoneessa,  jota 
paltsi  vitjat  julistettiin  menettäneiksi  kansalaisluottamuk* 
sensa  5  vuodeksi  yli  heille  tuomitun  vapausrangaistusajan. 
Muissa  kohdin  jäi  H.  0:n  p.  pysyväiseksi  paitsi  etta  A.  Tschif- 
kul vapautettiin  suorittamasta  kruunulle  piirilääkärille  etu- 
käteen  yleisistä  varoista  myönnettyä  korvausta  Helena  Kor- 
hosen ruumiin  lääkintölaillisesta  tarkastuksesta.  —  (1  jäsen 
vahvisli  sen  lopputuloksen,  johon  H.  O.  prssään  oli  S.  Anto- 
noffin  rangaistukseen  nähden  johtunut,  sekä  tuomitsi  nojaten 

B.  L:n  28  luvun  1,  2ja8§:ään,  5  luvun  1  §:ään  ja, 16  luvun 
20  §.ään  A  Tschifkulin  ensikertaisesta  varkaudesta  pidettä- 
väksi  vankeudessa,  kuten  H.  O.  oli  lausunut,  A.  Lehmosen 
ja  V.  Lillrankan  omaisuuden  anastamisesta  6  k.  ja  M.  Re- 
hosen luona  tehdystä  varkaudesta  niinikään  6  k.  kuin  myös 
kärsimään  Helena  Korhosen  rahain  anastamisesta,  joka  oli 
ollut  törkeää  laatua,  1  v.  ja  6  k.  kuritushuonerangaistusta 
ynnä  salaamisen  avustuksesta  10  k.  vankeusrangaistusta, 
tahi  kun  nämä  rangaistukset  yhdistettiin  kerrassaan  pidet- 
täväksi  2  v.  ja  4  k.  kuritushuoneessa,  jota  paitsi  A  Tschif- 
kul julistetiin  menettäneeksi  kansalaisluottamuksensa  ö  vuo- 
deksi yli  tuon  vapausrangaistuksen.  Muuten  oli  sénaattori 
samaa  mieltä  kuin  enemmistö). 

6.    Pohjois-Päijänteen   lautausyhtiön  johtajan   B.  von 
Haartmanin  ja  saman   yhtiön   lauttausmiehen    H.  Leskisen 
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valitus  korvausta  koskevassa  jutussa.  Rautalammin  p:n 
K,  O,  p.  ^^I^OA:  Mainitsemillaan  perusteilla  velvoitti  K.  O. 
VOD  Haartmanin  ja  Leskisen  lauitausyhtiön  puolesta  suoritta- 
maan  W.  Puttoselle  korvaukseksi  vahingosta  kalastuksessa 
57  m:kaa  60  piniä  ja  kalanpyydysten  särkymisestä  16  iD:kaa 
eli  yhteensä  73  m:kaa  60  p:niä,  mutta  hylkäsi  von  Haart- 
manin ja  Leskisen  vastahaasteen  nojalla  ajaman  kanteen 
aibeettomana  sekä  kuittasi  oikeudenkäyntikustannukset 
asianosaislen  kesken.  Viipurin  H,  O.,  johon  Puttonen,  von 
Haartman  ja  Leskinen  valitlival,  p.  "/»Oö:  Koska  Pohjois- 
Päijänteen  lauttausyhtiön  puolesta  toimitetuista  valimiesten 
katselmuksista  oli  käynyt  selville,  etta  kesällä  vuonna  1903 
oli  Puttosen  kalavesillä  Kärkkääläo  kylässä  olevassa  Kellon- 
koskessa  ja  sen  alavirrassa  harjoitettu  lauttausta  51  päivänä, 
mutta  sanottuja  katselmuksia,  joita  pitämässä  olivat  olleet 
asiassa  esteelliseksi  julistettu  J.  Sirkka  ja  yhtiön  palveluk- 
sessa  oUut  K.  H.  Puttonen,  ei  voitu  muissa  kobdin  panna 
vahingon  korvauksen  määräämisen  perusteeksi  siihen  oäh- 
den,  etta  vahingon  arvio  niissä  oli  laskettu  ainoastaan 
määrätunneilta  ja  ajat  sitä  paitsi  olivat  näytetyt  merkityiksi 
ainakin  osaksi  lyhemmiksi  kuin  minkä  lautat  todellisuudessa 
olivat  kysymykseen  tulleessa  vesistössä  silloin  viipyneet, 
velvoitti  H.  O.  von  Haartmanin  ja  Leskisen  yhtiön  puolesta 
suorittamaan  V.  Puttoselle  banen  51  päivänä  lauttauksesta 
kalastukseen  näbden  kärsimänsä  vahingon  korvaukseksi 
Puttosen  toimittamissa  katselmuksissa  eri  kuukausia  ja  pai- 
via  kahden  eri  määrin  arvioidun  ja  kohtuuUisena  pidettävän 
kalastustulon  mukaan  yhteensä  174  m.kaa  40  p:niä  eli  siis, 
kalanpyydiksistä  tuomitun  korvauksen  16  m:kan  kanssa, 
yhteensä  190  m:kaa  40  p:niäs  minkä  ohessa  von  Haartmanin 
ja  Leskisen  tuli  maksaa  V.  Puttoselle,  hanelle  jutun  vuoksi 
K.  Oissa  olleiden  kulunkien  korvaukseksi,  200  m:kaa.  Muissa 
osissa  jäi  K.  0:n  p.  voimaan.  O.  O.:  H.  0:n  p.  vahvistet- 
tiin,  minkä  ohessa  von  Haartman  ja  Leskinen  velvoitettiin 
yhtiön  puolesta  40  m:alla  korvaamaan  V.  Puttoselle  hanen 
asiassa  K.  Senaatissa  kärsimänsä  kustannukset. 

Den  8:de  7.  R.  Rannikon  valitus  jutussa,  jossa  Val- 
tiorautateiden  asiamies  A.  Palander  oli  vaatinut  etta  vltja 
tuomittaisiin  Turun  ja  Porin  läänin  Kuvernöörin  ^Vgd^^ 
m.  m., '  luvattomasta  kulkemisesta  Turun — Karjan  rautatien 
eroitetulla  alueella  määräämään  uhkasakkoon.  Ferniön  p:n 
K.  O.  vapautti  p:ssä  ^Vi  ^^  vltjan  rangaistuksesta  asiassa 
sekä  kuittasi  oikeudenkäyntikustannukset  asianosaisten 
kesken;    ja   velvoitettiin   Rautatiehallitus   maksamaan   kor- 
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vausta  erinäisille  todistajille.  Turan  H.  O.,  johon  asian- 
osaiset  valittivat,  katsoi  pissä  ^VijOS  selvitetyksi,  etta  vltja 
oli  ilmoitetussa  tilaisuudessa,  ennenkuin  juna  vielå  oli  edes 
seisautettukaan,  oli  luvattomasti  ilman  pätevää  syytä  bevo- 
sella  ajanut  rautatieradalle,  minkå  vuoksi  ja  sen  ohessa 
ettei  lausuntoa  vltjalle  asiassa  vaaditusta  rangaistuksesta 
annettu,  koskei  syytetty  tallaisesta  rikkomuksesta  Perintö- 
rubtinaan  Aleksein  syntymisen  jobdosta  aonetun  arm.  Ju- 
listus-  ja  ÅrmabduskirjaD  mukaan  saatu  jatkaa,  H.  O.,  muut- 
tåen  K.  0:n  p:tä,  velvoitti  vitjan  oikeudenkäyntikulunkien 
korvaukseksi  suorittamaan  Palanderille  50  m:kaa  64  p:Diä 
ja  ilmiantajalle  ratainsinööri  K.  O.  Rejmanille  75  m:kaa 
66  p:niä  sekä  korvaamaan  Rautatiehallitukselle  sen  makset- 
taviksi  tuomitut  todistajan  palkkiot,  63  mrkaa.  O.  O.:  Ei 
muutosta. 

8.  Å.  Loikalan  valitus  kavaltamista  koskevassa  ju- 
tussa.  Virallisen  syyttäjän,  Å.  Nikulan  ilmiannon  jobdosta, 
tekemästä  syytteestä  tuomitsi  Valkealan  p:n  K.  O.  prssä, 
nojaten  R.  L:n  29  luvun  1  §:ään,  vitjan  kavaltamisesta  pi- 
dettäväksi  4  kuukautta  vankeudessa  sekä  maksamaan  Niku- 
lalle  kavaltamansa  500  m:kaa  ja  150  m:kalla  korvaamaan 
Nikulan  oikeudenkäyntikqstannukset;  ja  velvoitettiin  vltja 
sen  obessa  suorittamaan  erinäisiä  korvauksia.  Viipurin 
H,  O.,  jobon  vltja  valitti,  p.  ^Ve^ö:  K.  0:n  p.  vabvistettiin, 
kuitenkin  siten  etta  Perintöruhtinaan  Aleksein  syntymisen 
jobdosta  annetun  arm.  Juiistus-  ja  Årmabduskirjan  nojalla 
vltjalle  tuomitusta  rangaistuksesta  oli  vänbennettävä  kol- 
mannes, joten  vltja  oli  pideltävä  vankeudessa  kaikkiaan 
2  kuukautta  20  p:vää.     O.  O. ;  Ei  muutosta. 

9.  H.  J.  Kososen  valitus  korvausta  koskevassa  julussa. 
Hiitolan  p:n  K.  0:ssa  oli  J.  Riikonen  vaalinut  etta  koska 
vltja,  sittenkun  Riikonen  pakkobuutokaupassa  oli  ostanut 
Maria  Eerikäisen  omistaman  seitsemännen  osan  Palomäki 
nimisestä  perintötalosta  M:o  2  Tupilan  kylässä,  oli  omaval- 
taisésti  metsästä  poisvedättänyt  ja  byväksensä  käyttänyt 
balkoja,  vltja  velvoitettiin  Riikoselle  korvamaan  niiden  arvo 
757  m:ka*a  50  p:niä  korkoineen.  P:ssä  ^^/^  05  katsoi  K.  O. 
selvitetyksi  etta  kysymyksessä  olevat  balot  olivat  bakatut 
tilanosan  jo  ulosmitattuna  ollessa,  jonka  täbden  ja  kun  ne 
siis  tilanosan  pakkobuutokaupassa  myytäessä  olivat  pidet- 
tävät  tilanosan  kuuluvina,  eikä  vltjalla  niinmuodoin  ollut 
ollut  laillista  oikeutta  niiden  bakkuuttamiseen  tabi  vedättä- 
miseen,  velvoitti  K.  O.  vitjan  korvaamaan  Riikoselle  vielä 
mainitut    balot    sen    arvon   mukaan,   joka  niille  oli  pantu 
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asiassa   toimitetussa   katselmuksessa  ja  siinä  tarkoituksessa 
maksamaaD    Riikoselle  757  m:kaa  oO  piniä  5  prosentia  ko* 
roUa    18   p:stä  Hubtikuuta  1905  taydellisen  suorituksen  ta- 
pahtamiseen   saakka,   minkä  ohessa  vltjan   tuli  100  mikalla 
palkita   Riikosen   oikeudenkäyntikustaDnukset  jutussa.     Vii- 
purin   jS,   0.,  johoD  muun  muassa  vltja  valitti,    p.  ^^/^i)3: 
Ei   muutosta.     0.  0.   katsoi   tuomioistuiDten    mäinitsemilla 
perusteilla  ja   kun  sen  obessa  oli   selvitetty  etta  puheena 
olQvat    halot    edelläkerroiussa    buutokaupassa    oil    sanaaan 
huutoon   kuin  tilanosakin,   vltjan  muutoksenhakenmksen  ei 
antavan   aibetta  muuttaa  H.  0:n  p:tä,  joka  siis  jäi  pysyväi- 
seksi;  ja  velvoitettiin  vltja  sitä  paitsi  40  m:kalla  korvaamaan 
Riikoselle  banen  K.  Senaatissa  asiasta  kärsimänsä  kuluDgit. 

Den   9:de   10.    H.  J.  Wirtasen   valitus   murbaa    y.    m. 
koskevassa  jutussa.    Kruununnimismies  A.  Ranckenin,  viran 
puolesta,   sekä  K.  Cngmannin  ja  K.  Klemolan,  asianomista- 
jina,   Hauhon  y,  m.  p:ien  K.  Ossa  tekemästä  syytteestä  ja 
sittenkun   K.  O.,   toimitettuaan  tutkimuksen  asiasta,    oli  ju- 
listanut   siihen    päätöksen  ja   alistanut   sen   Turun    H.  0:n 
tarkastettavaksi,  tuomitsi  H.  O.  p:ssä  'VsOö,  nojaten  R.  L:n 
21  luvun  1  ja  6  §:ään,  31  luvun  7  §:ään,   5  luvun  1  §:ääD 
ja   7    luvun  4  §:ään,   vltjan  pidettäväksi  ryöstössä  tapabtu- 
neesta    paboinpitelysta,   josta    kuolema    oli    seurannut,     10 
vuotta  kuritushuoneessa  ja   menettämään    kansalaisluotta- 
inuksensa   määräajaksi  sekä  murhasta  elinkautisen  kuritus- 
buonerangaistukseen  ja    menettämään    kansalaisluattomuk- 
sensa    ainiaaksi,   joka   viimemainitusta   rikoksesta  tuomittu 
rangaistus  käsitti  myöskin  edelläsanotun  ryöstössä  harjoite- 
tusta  paboinpitelystä  seuranneen  rangaistuksen.    Sen  obessa 
velvqitettiin  vitja  suorittamaan  erinäisiä  korvauksia.     O.  O.  .* 
H.  0:n    mainitsemain   lainpaikkain   ynnä   R.   L:n   31    luvun 
1  §:n  ja  7  luvun  1  §:n  nojalla  jäi  H.  0:n  p.  pysyväksi. 

U.  K.  Senaten  biföll  K.  Karlssons  ansökan,  att,  enär 
Karlsson  af  det  allmänna  tillstånd,  som  i  början  af  Novem- 
ber månad  1905  rådt  i  landet,  ocb  deraf  bärrörande  uppe- 
håll i  .postgången  varit  urståndsatt  att  inom  föreskrifven 
tid  i  Abo  Hfi*.  fullfö^a  af  bonom  erlagdt  vad  emot  Lapp- 
träsk sns  Hrs  dom  V»  05  i  K.  Baumgartners  konkursmål, 
den  sålunda  utan  bans  förvållande  försuttna  tiden  mätte 
gifvas  bonom  åter. 

12.  K.  Senaatti  myöntyi  kruununnimismies  K.  Kulan 
anomukseen,  etta,  koska  bänen  oli  ollut  mabdotonta  maassa 
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vuoDna  1905  Marraskuun  alkupäivioä  vallioneeD  yleislakoo 
ja  siitä  johtuneen  poslinkäynDiin  keskeytymisen  tähden  mää- 
rätyssä  ajassa  Vaasaa  H.  0:ssa  perilleajaa  valituksensa 
KoDgiakankaan  y.  m.  kplien  K.  0:q  varkausjutussa  %4|05 
antamaa  päätöstä  vastaan,  niin  muodoin  häoen  syyttåäD 
menetty  aika  hakea  muutosta  sanottuun  p:seen  aDnettaisiiii 
bänelle  takaisin. 

13.  K.  Senaatti  myöntyi  K.  J.  Wäätäjän  anomukseen, 
etta,  koska  hånen  oli  ollut  mahdotonta  maassa  vuonna  1905 
Marraskuun  alkupäivinä  vallinneen  yieislakon  ja  siitä  joh- 
tuneen postinkäynnin  keskeytymisen  tähden  määrätyssä 
ajassa  Vaasan  H.  0:ssa  perilleajaa  valituksensa  lin  y.  m. 
P'.ien  K.  0:n  luvatonta  kalastusta  koskevassa  jutussa  '/lo  05 
antamaa  p:tä  vastaan,  niinmuodoin  hanen  syyttään  mene- 
tetty  aika  hakea  muutosta  sanottuun  p:seen  annettaisiin 
hänelle  takaisin. 

14.  K;  Konttisen  armonanomus  hyljattiin. 

Den  10:de  15.  Poliisikonstaapeli  K.  J.  Eklofin  valitus 
pahoinpitelyä  koskevassa  jutussa.  Kaupunginviskaali  G.  Top- 
peliusen,  virkansa  puolesta,  ja  K.  F.  Brunströmin,  asiano- 
mistajana,  tekemän  syytteestä  katsoi  Oulun  B.  0.  p:ssä 
^VgOö  selvitetyksi,  etta  vltja  virantoimituksessa  ollessaan, 
oli  kadulla  mainitussa  kaupungissa  ilman  syytä  gummiba- 
toogilla  lyönyt  Brunströmiä  päähän,  niin  etta  Brunström 
oli  siitä  saanut  vähäisen  vamman  sekä  tuomitsi  sen  vuoksi 
R.  L:n  21  luvun  12  §:n  ja  40  luvun  22  §:n  nojalla,  vitjan 
pidettäväksi  1  kuukauden  vankeudessa  jota  paitsi  vltja  veU 
voitettiin  maksam  aan  Brunströ mille  korvaukseksi  kivusta  ja 
särystä  50  m.kaa  sekä  oikeudenkustannuksista  150  m:kaa. 
Vdosan  R.  0.,  johon.  vltja  valitti,  p.  ^ViiOö:  R.  0:n  p. 
vahvistettin  muissa  kohdin^  paitsi  etta  vltja,  hanen  syykseen 
luetusta  pahoinpitelystä  tuomittiin  vetämään  sakkoa  150 
m:kaa.  O.  O.;  Koska  vitjan  hänelle  tuomitusta  sakosta  an- 
tama  todistus  sel  vit  ti  ainoastaan  ettei  hän  kyennyt  talleta 
tuota  sakkoa,  sentähden  K.  Senaatti  ei  ottanut  tutkittavak- 
seen  vitjan  valitusta,  ja  velvoitettiin  vltja  suorittamaan 
Brunströmille,  häneilä  asiasta  K.  Senaatissa  olleiden  kulujen 
korvaukseksi  25  m:kaa.  —  (1  jäsen  ilmoitti  olevansa  valmis 
ottamaan  asian  tutkittavaksi). 

Den  12:te.  16.  J.  F.  Kankaanpään  ja  K.  Heikkilän  sekä 
O.  B.  ja   Fanny  Kankaanpään   valitukset  metsänhaaskausta 
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koskevassa  jutussa.  Kruununnimismies  R.  Rosealindin,  vir- 
kansa  puolesta,  ja  Ollulan,  asianomistajana,  tekemästä  syyt- 
teestä  tuomilsi  Punkalaitumen  y,  m.  pnen  K  0.  pissa 
^%  03,  sanialla  kuin  lausunto  aanettiin  M.  K.  Mattilan  rikol- 
lisuudesta  ja  häneD  vekollisuudestaan  suorittaa  E.  OUuIalle 
erinäisiä  korvauksia,  J.  F.  KaokaanpääD  jatketusta  ensiker- 
taisesta  metsänhaaskauksesta,  erittäin  raskauttavien  asian- 
baaraia  vallitessa,  sekä  samalla  kuvernöörin  antaman 
bukkaamiskielloD  rikkomisesta  pidettäväksi  8  kuukautta  van- 
keudessa,  K.  Heikkilän  pitkitetystä  eosikertaisesta  samanlai- 
sesta  rikkomuksesta,  asian  haarain  ollessa  rayoskin  erittäin 
raskauttavai  pidettäväksi  4  kuukautta  vankeudessa  sekä 
0.  B.  ja  Fanny  Kankaanpään  ensikertaisesta  metsänhaas- 
kuuksesta  vetämään  sakkoa,  kummankin,  100  mrkaa,  jonka 
ohessa  vltjat  velvoitettiin  suorittamaan  OUuIalle  erinäisiä 
korvauksia  hakatuista  metsäntuotteissa  ja  oikeudenkäynti- 
kulungista.  Turun  H,  0.,  jobon  vltjat  sekä  M.  K.  Marttila 
valittivat,  p.  "/7O5:  H.  0.  ei  ottanut  vastoin  0.  Km  15  lu- 
vun  4  §:n  säännöstä  tutkittavaksensa  mitä  vltjien  puolesta  oli 
esiintuotu  muutoksen  saamiseksi  K.  0:n  p:seen,  jota  siis, 
mikäli  vltjat  siinä  olivat  tuomitut  rangaistukseen  metsän- 
haaskauksesta sekä  velvoitetut  korvaamaan  OUuIalle  bänelle 
haaskauksen  kautta  syntynyt  vabinko  ynnä  bänen  oikeuden- 
käyntikulunsa,  oli  lainvoiman  saaneena  noudatettava;  minkä 
obessa  H.  0.  määräsi  etta  Porintöruhtinaan  Aleksein  synty- 
misen  jobdosta  annetun  armJulistus-jaÅrmabduskirjanmäärä- 
ykset  olivat,  päätöstä  täytäntöön  pantaessa  huomioon  otet- 
tavat.  0.  0. :  Koska  0.  B.  ja  Fanny  Kankaanpään  K.  Se- 
naattiin  antama  todistus  beille  tuomituista  sakoista  selvitU 
ainoastaan  etteivät  be  kyenneet  tallettaa  noita  sakkoja, 
sentähden  K.  Senaatti  ei  ottanut  tutkittavakseen  beidän 
valituksensa.  Mikäli  H.  0:n  päätös  koski  J.  F.  Kankaan- 
päätä  ja  K.  Heikkilää  jäi  se  pysyväiseksi,  ja  velvoitettiin 
vltjat  ybteisesti  suorittaa  E.  OUuIalle,  korvaukseksi  bäneUä 
K.  Senaatissa  asiasta  olleista  kustannuksista,  25  m:kaa.  Kui- 
tenkin  oli  yllämainitun  arm.  Armabduskirjan  mukaan  J.  F. 
Kankaanpäälle  ja  K.  Heikkilälle  tuomittua  vankeusrangais- 
tusta  väbennettävä  kolmasosa  ja  J.  F.  Kankaanpää  siis 
pidettävä  5  kuukautta  ja  10  prvää  sekä  K.  Heikkilä  2  kuu- 
kautta ja  20  p:vää  vankeudessa,  kuin  myös  O.  B.  ja  Fanny 
Kankaanpäälle  tuomituista  sakoista  niinikään  väbennettävä 
kolmannes,  joten  beidän  siis,  kuramankin,  tuli  maksaa  sak- 
koa 66  m:kaa. 

17.    A.  jaj.  Rytkösen  valitus  paboinpitelyä  koskevassa 
jutussa.    Kruununnimismies  V.  Andersinin  ja  asianomistajan 
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A.  Wahlbergin  tekemän  syytteen  johdosta  tuomilsi  Walhea- 
lan  p:n  K.  O.  prssä  *%(»,  nojaten  R.  L:n  21:11,  vltjat 
pahoinpitelystä  pidettäVäksi  vankeudessa,  A.  Rytkösen  1  vuo- 
den  ja  J.  Rytkösen  6  kuukautta,  jonka  ohessa  vltjat  vel- 
voitettiin  maksamaan  Wahlbergille  eriDäisiä  korvauksia. 
Viipurin  B.  O.,  johon  vltjat  valittivat,  p.  *Vio05:  Ei  muu- 
tosta.    O.  O.:  Ei  muutosta. 

18.  Besvär  af  F.  B.  Gustafsson  i  ett  mål  ang.  egen- 
doms afträdande  till  konkurs.  På  yrkande  af  K.  A.  Rosen- 
berg föpordnade  Sibbo  sns  Hr,  g;m  u.  "/a  06  att  klgns  bo 
skulle  till  konkurs  upplåtas.  Abo  Hfr.,  dit  klgdn  besv.  sig, 
lät  nnedels  u.  ^Ve^ö,  i  stöd  af  6  §  uti  konkursstadgan 
Vii68,  bero  vid  Hi's  u.  J.  D,:  Jemlikt  det  af  Hfr.  åbero- 
pade lagstadgandet,  sådant  detsamma  lyder  i  förordningen 
Vi2  95  fick  bero  vid  Hfrs  u. 

Den  14:de.  19.  Besvär  af  A.  Eriksson,  ang.  rättegångs- 
kostnadsersättning. R:n  i  Hangö  förkastade  g:m  u.  *Vjo04 
H.  Edlunds  påstående  om  straff  å  klgdn  för  forlöpande  ur 
tjenst  m.  m.  samt  skyldigkände  Edlund  att  med  165  m:k 
ersätta  klgdn  dennes  kostnader  i  saken.  Åbo  Hfr.,  dit  Ed- 
lund besv.  sig,  u.  "/j06:  Jemte  det  R:ns  u.  i  sjelfva  saken 
gillades,  frikallades  Edlund  från  utgifvande  af  förenämnde 
klgdn  tillagda  rättegångskostnadsersättning,  enär  klgdn  icke 
gjort  anspråk  på  ersättning  för  sina  kostnader  i  saken. 
J.  D.:  Vid  Hfrs  u.  fick  bero;  och  skyldigkändes  klgdn  att 
till  Edlund  i  ersättning  för  hans  i  K.  Senaten  i  målet  hafda 
umgälder  utgifva  35  m:k. 

Den  16:te.  20.  Matti  Keisan  valitus  torpan  luovutta- 
mista  koskevassa  jutussa.  Viipurin  läänin  Kuv.  hylkäsi 
p:ssä  "/io05  N.  Thesleffin  anomus  etta  vltja  velvoitettaisiin 
häätämisen  uhalla  poismuuttamaan  relsitilaan  n:o  1 .  Antrean 
p:n  Kavantsaaren  kylässa  kuuluvasta  Turkinhiba  nimisestä 
torpasta,  ja  velvoitti  Thesleffin  15  mikalla  korvaamaan 
vltjalle  hänellä  asiassa  olleet  kulut.  Viipurin  H.  O.,  johon 
Thesleff  valitti,  p.  ^^/^06:  Koska  vltjalle,  joka  epämääräi- 
seksi  ajaksi  oli  otettu  torppariksi  puheena  olevaan  torppaan, 
oH  annettu  laillinen  poismuuttokäsky  ^'/nOS  ja  vltja  siis 
olisi  pitänyt  lähteä  torpasta  ^VgOö,  velvoiteltiin  vltja  heti 
häätämisen  uhalla  muuttamaan  torpasta,  minkä  ohessa 
vltja  velvoitettin  25  m:kalla  korvaamaan  Thesleffille  hänellä 
Kuvernöörin  virastossa  asian  vuoksi  olleet  kulungit.  O.  O.; 
Ei  muutosta. 
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21.    Besvär  af  E.  Granholm  i  ett  mål  ang.  misshandeL 
På    utfördt    åtal    af   vde   åklagare  och  G.  Josefsscm  s&som 
målsegande   förklarade  B:n  i  Helsingfors  medels  u.  Vio  04 
utredt    vara    att    klgdn    uppsåtligen,    dock    utan    afsi^t  att 
åstadkomma  svår  kroppsskada,    med  knif  tillfogat  Josefsson 
ett   genom    hutvudskålen    i    hjärnan  inträngande  sår,     som 
varit   af  iifsfarlig  beskaffenhet,   samt  dömde  förty,  i  stöd   af 
o  och  13  §§  21  kap.  S.  L,  klgdn  att  hållas  1  år  i  fängelse, 
hvarhos  klgdn  ålades  att  utgifva  särskilda  ersättningar,    ji^^bo 
Hfr.y  dit  klgdn  besv.  sig,  utlät  sig  g:m  u.  ^ViiOö  och  upp- 
tog med    afseende  dera,   att  R:ns  u.  lagenligen  bort  under- 
ställas  Hfrns   granskning,    målet  till   pröfning   s&som  hade 
det  till   Hfrn   inkommit   i   hemställningsväg  samt  faststalde 
dervid  R:ns  u.,  dock  sålunda  att  straffet,  jemlikt  det  i  anled- 
ning  af  Tronföljaren  Alexejs  tödelse  utfärdade  Manifest  och 
Pardonsplakat,   minskades  med  en  tredjedel,    i  följd  hvaraf 
klgdn    komme   att   undergå  fängelsestraff  i   åtta  månader. 
«7.  D.:   Ej  ändring. 

Den   16:de.    22.    Wehkasalon   eli  Sipilän    F     Kajania, 
E.  Vanhalatoa,    T.  Nybergiä   ja  T.  Toivosta  vastaan  torpan 
tilusten  eroittamista  koskevassa  jutussa.    Sysmän  p:n  K.  O. 
hylkäsi    p:ssä    •Z*  03   K.    Wehkasalon    kanteen.       Viipurin 
Æ  O.,  johon  Wehkasalo  vetosi,  vahvisti  tcssa  *Vio  05  K.  0:n 
p:n,  samalla  velvoittaen  Wehkasalon  suorittamaaa   Kajanille 
ja  hanen  asiakumppanillensa  50  m:kaa  korvaukseksi  heidän 
H.  0:ssa  asiassa  kärsimistään  kustannuksista.   O.  O.:  Koskei 
K.  Wehkasalo    ollut    siinä   ajassa,   joka    on  säädetty  K.  O. 
30   luv.    1    §:ssä,    niinkuin   tämä  lainpaikka  on  asetuksessa 
^'^7468,    ilmoittanut   tyytymättömyyttä   sanottuun    tuomioon, 
ei  K.  Senaatti   ottanut   tutkittavakseen   mitä  Wehkasalo  oli 
lausunut  saadakseen  muutosta  H.  0:n  tuomioon;    ja  vetvoi- 
tettiin    Wehkasalo    suorittamaan    Kajanille  ja   hänea   asia- 
kumppanilleen   korvaukseksi  heillä  K.  Senaatissa  asiasta  ol- 
leista  kustannuksista,   50  mrkaa,   sekä   oikeutettiin    Wehka- 
salo takaisin  saamaan  H.  Oiteen  panemansa  nostoraha. 

23.  Besvär  af  D.  Nyblin  i  ett  mål  hvari  han  yrkat 
straff  å  Y.  Weilin  för  olaga  efterbildning  af  fotografiskt 
alster.    (Målet  refereradt  i  J.  F.  T.  1907  rättsf.  n:o  2). 

24.  Besvär  af  tukthusfången  O.  Tikka  eller  Syren  i 
ett  stöldsmål.  I  anledning  af  det  åtal,  stads&skalen  A. 
Mesterton,  å  tjenstens  vägnar,  vid  B:n  i  Helsingfors  utfört 
emot    klgdn,    samt  sedan  R:n,    efter  slutförd  ransakning,   i 
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saken  afkunnat  utslag  och  understält  detsamma  Åbo  Hfrs 
granskniDg,  förklarade  HfrD  g:m  u.  V7OQ  utredt  vara  att 
kigdn  medels  användande  af  falska  nycklar  beredt  sig  in- 
träde uti  ett  i  arbetsledarenes  rum  å  tukthuset  i  Helsingfors 
befintligt  läst  skåp  och  derifr&n  tillgripit  fyra  arbetsledaren 
O.  Huttunen  tillhöriga  cigarrer,  i  anledning  hvartill  Hfrn, 
med  stöd  af  5  och  8  §§  28  kap.  S.  L,  dömde  kIgdn,  hvil- 
ken undergick  honom  för  tredje  resan  stöld  ädömdt  3  års 
tukthusstrafif,  att  för  upprepad  tredje  resan  grof  stöld  hål- 
las 2  år  i  tukthus  samt  under  viss  tid  vara  forlustig  med- 
borgerligt förtroende,  hvilket  straff,  jemlikt  10  §  7  kap. 
S.  L.,  skulle  sammanläggas  med  den  del  af  det  kIgdn  der- 
förinnan  ådömda  tre  års  tukthusstraff,  som  vid  begåen- 
det af  nu  ifrågavarande  brott  ännu  återstod,  eller  2  år 
5  m.  och  29  d.,  sålunda  att  klgdn  borde  i  ena  bot  undergå 
tukthusstraff  i  3  år  och  6  m.  samt  att  vara  forlustig  med- 
borgerligt förtroende  under  13  år  utöfver  tiden  för  frihets- 
straffet; dock  skulle  från  sistsagda  tukthusstraff  afräknas 
hvad  af  det  förra  straffet  var  verkstäldt  efter  ofvanberörda 
2«/4  06.    J.  D.:   Ej  ändring. 

Den  17:de.  S5.  Puutavaraosakeyhtiö  Aktiebolaget  Stor- 
fors K.  H.  Säisää,  M.,  J.  P.  ja  J.  C.  Kurvilaa,  H.  Immosta 
ja  E.  P.  Sjömania,  sekä  kun  tämä  oli  tehnyt  vararikon  ha- 
nen konkurssipesänsä  toimitsijoita  J.  Jaanusta  ja  J.  Kuih- 
tilää  vastaan,  korvausta  koskevassa  jutussa.  Tei-volan 
y.  m.  p:ien  K.  O.  p.  ^^/^M:  Osakeyhtiön  kanne  hyljättiin. 
Vaasan  H.  O.,  johon  osakeyhtiö  valitti,  p.  "/7O5:  Osake- 
yhtiön vaatimukset  jätettiin  osittain  varteen  ottamatta. 
Muissa  osissa  asiaa  vahvisti  H.  O.  mainitsemillaan  perusteilla 
sen  lopputuloksen,  johon  K.  O.  prssään  oli  johtunut.  O.  O. 
lykkäsi  jutun  takaisin  H.  0:teen. 

Den  19:de.  26.  Besvär  af  J.  H.  Lindroos  i  ett  mål 
ang.  falsk  angifvelse.  På  åtalan  af  O.  R.  F.  Albrecht  dömde 
R:n  i  Helsingfors  g:m  u.  ^*/a  06  klgdn,  med  stöd  af  åbero- 
padt  lagrum  att  för  falsk  angifvelse  hållas  2  m.  i  fängelse. 
Äbo  Hfr.^  dit  klgdn  besv.  sig,  u.  "/g  06:  Ej  ändring.  J.  D.: 
Såsom  sentida  inlemnade  upptogos  besvären  icke  till  pröfning. 

Den  20:de.  27.  Besvär  af  O.  Idestam  i  ett  mål  ang. 
försnillning.    (Målet  ref.  i  J.  F.  F.  1907  Rättsfall  n:o  4). 

Den  21:sta.  28.  A.  Lahtisen  valitus  törkeätä  pahoin- 
pitelyä  koskevassa  jutussa.    Kruununnimismies  F.  H.  Ekblo- 
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min,    virkaDsa    puolesta,   ja   A.  Yrjoksen,    asianomistajaDa, 
tekemästä    syytteestä  ja   sittenkuD    Lohtajan   y.  m,   prien 
K,  O,,   toimitettuaan  tutkimukaen  asiasta,  oli  julistanut  sii- 
hen  päätöksen  ja  alistanut  sen  Vaasan  H.  0:n  tarkastetta- 
vaksi,    tuomitsi   H.  O.  p:s8ä    ^7/^06,    R.  L:n  21  luvun  5  §:n 
3   kohdan   nojalla,    vltjan   pidettäväksi   kuritushuoneessa    4 
vuolta;    tämä   rangaistusaika    kuitenkin    vähennettynä   silla 
ajalla,  minkä  vltja  rikoksensa  suorittamiseksi  jo  oli  kuritus- 
huoneessa istunut,   jota  vastoin  vltjan  vaatimus,    etta  sekin 
aika,   jonka  ban  sittemmin  oli  ollut  tutkintovankilassa,    vä- 
hennettäisiin  rangaistuksesta,  hyljältiin,  koska  vltja,  joka  ei 
ollut  rikostaan  tunnustanut,    siten  itse  oli  ollut  syypa  tutki- 
musvankina    pitämiseensä ;    minkä  ohessa  vltja  velvoitettiin 
maksamaan    erinäisiä    korvauksia.     O.   O.    katsoi    erittäin 
epäiltäviä  asianhaaroja   kyllä   esiintyneen   siitä,    etta     vltja 
oli    tehnyt   sen    rikoksen,   josta   häntä   oli  syytetty,    mutta 
koska   vltja  oli  rikollisuutensa  vakaasti  kieltänyt,    ei  K.  Se- 
naatti    täyden   näytöksen   puutteessa    voinut    vitjaa   tuohon 
rikokseen  syypääksi  tuomita,  jonka  tähden  K.  Senaatti,    ku- 
moten  H.  0:n  p:n,  vapautti  vltjan  hanelle  jutussa  tuomitusta 
sekä    rangaistuksesta  etta  korvausvelvollisuudesta.  —  (1  ja- 
sen    vahvisti    H.  0:n    p:n.  —  1  jäsen  katsoi  ettei  ollut  ole- 
massa    laillista    selvitystä   siitä,    etta  vltja  oli  tehnyt  hanen 
syykseen  luetun  rikoksen,  minkätähden  senaattori,  kumoten 
H.  0:n   p:n,   hylkäsi   vitjaa   vastaan    ajetun  syylteen  ja  va- 
pautti vltjan  hanelle  tuomitusta  rangaistuksesta  sekä  velvol- 
lisuudesta    maksaa    asiassa    suorittavaksi    määrättyjä    kor- 
vauksia). 

29.  Besvär  af  Sörnäs  Snickeri  Aktiebolag  i  ett  hand- 
räckningsärende. Magistraten  i  Helsingfors  utlät  sig  uti 
res.  Vi  06;  och  emedan  den  emellan  bolaget  samt  C.  H. 
Norrman  och  J.  E.  Francke  **/e98  ingångna  öfverlåtelse- 
afbandling,  hvarigenom  bolaget  förvärfvat  sig  rätt  att  be- 
gagna ett  ifrågakommet  jernvägsspår,  icke  innehölle  uttryck- 
ligt förbehåll  om  rättighet  för  tillträdaren  att  få  vid  behof 
iståndsätta  spåret,  fann  Mag.  bolagets  rätt  i  detta  afseende 
icke  vara  så  ostridig,  att  handräckning  för  sådant  ändamål 
kunde  af  Mag.  gifvas,  hvadan  bolagets  anhållan  härutinnan 
afslogs.  jxbo  Hfr.,  dit  bolaget  besv.  sig,  u.  ^ViOG:  Ej  änd- 
ring. J.  2>.  fann  bolagets  rätt  att  utföra  ifrågavarande 
byggnadsarbete  icke  vara  så  ostridig,  att  handräckning  for 
sådant  ändamål  kunde  lemnas,  hvarför  K.  Senaten  lät  bero 
vid  det  slut,  hvari  Hfrn  g:m  sitt  u.  stannat,  och  ålades  bo- 
laget att  till  Norrman,  i  ersättning  för  hans  i  K.  Senaten  i 
saken  haida  kostnader,  utgifva  65  m:k. 
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30.  M.  Ikosen,  R.  Kontturin  ja  A.  Pussisen  valitus 
Ilomantsin  p:n  M.  0:n  **/7  05  julistaraasta  p:stä  M.  Åirak- 
sisen  ilmoittaman  tyytymättöniyyden  Johdosta  varamaanmit- 
tari  K.  Andersinin  toiraittamaan  halkomistoimitukseen 
Pussilan  taloUa  KuuksenvaaraD  kylässä.  O.  O.  jätti  asian 
seo  loppupäätöksen  varaan,   jobon  M.  O.  oli  p:ssä  jobtunul 

SL  Rosa  Helénin  valitus  lapseDmurhaa  koskevassa 
juiussa.  KruunuDDimismies  A.  RanckeniD  lekemäD  syytteen 
johdosta,  ja  sittenkuo  Lammin  y.  m.  p:ien  K,  O,,  toimitet- 
tuaaa  tutkimuksen  asiasta,  oli  julistanut  siihen  päätöksen  ja 
alistanut  sen  Turun  H.  0:n  tarkastettavaksi,  tuomitsi  H.  O. 
p:ssä  'VgOö,  R.  L:n  22  luvun  1  §:q  nojalla  vitjan  lapsen- 
murbasta  pidettäväksi  3  vuotta  kuritushuoneessa  ja  velvoitti 
vitjan  suorittamaan  erinäisiä  korvauksia.  O.  O,:  Ei  muu- 
tosta. 

32.  L.  Mörskyn  valitus  konkurssirikosta  koskevassa 
jutussa.  Kruununnimismies  K.  G.  Lindvallin,  virkansa  puo- 
lesta,  sekä  K.  Pernajan  ja  toiminimen  Imberg  &  Mankala 
tekemän  syytteen  jobdosta  tuomitsi  Orimattilan  y.  m.  p.ien 
K,  O.  pissäVaOö,  nojaten  R.  L:n  39  luvun  3  §:n  2  kohtaan 
ja  huomioonottaen,  ettei  vltja  oUut  näyttänyl  täysin  tyydyt- 
täneensä  velkojiansa,  vitjan  buolimattomana  velallisena 
pidettäväksi  6  k.  vankeudessa,  josta  rangaistuksesta  kuiten- 
kin  Perintöruhtinaan  Aleksein  syntymisen  johdosta  annetun 
arm.  Julistus-  ja  Armabduskirjan  mukaan,  oli  vähennettävä 
kolmasosa,  minkä  obessa  vltja  velvoitettiin  130  m:kalla 
korvaamaan  Pernajalle  ja  toiminimelle  Imberg  &  Mankala 
beidän  oikeudenkäyntikulunsa.  Turun  H.  O.,  jobon  mui- 
den  muassa  vltja  valitti,  p.  ^^/j  06 :  Vltjalle  tuomittu  ran- 
gaistus  alennettiin  3  kuukauden  vankeusrangaistukseksi, 
josta  kuitenkin  edellämainitun  Julistus-  ja  Armabduskirjan 
nojalla,  oli  väbennetty  kolmasosa.  Muuten  ei  muutosta. 
O.  O.:  H.  0:n  p.  jäi  pysyvåiseksi,  mInkä  obessa  vltja  vel- 
voitettiin suorittamaan  Pernajalle  ja  toiminimelle  Imberg  & 
Mankala,  beillä  K.  Senaatissa  olleiden  kulujen  korvaukseksi 
40  m:kaa. 

Sen  22:dra.  33.  P.  J.  Pesonen  ja  J.  Hallenbergin  va- 
litus buutokauppatoimituksen  kumoamista  koskevassa  asiassa. 
Sittenkun  W.  ja  Klaudia  RistofTm  yhteisesti  omistamat  osat 
talonasemista  n:rot  96,  97  ja  98  Viipurin  kaupungin  Repo- 
lan  kaupunginosassa  niillä  sijaitsevine  rakennuksineen  oli 
^Vi  06    Viipurin    Maistraatin    edessä   toimitetussa   pakko- 
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huutokaupassa  myyty  korkeimman  taijouksen  mukaan  vltjille, 
niiD  oli  N.  SibakofT  Viipurin  H.  0:ésa  valittanut  huuto- 
kauppatoimituksesta  ja  vaatinut  sen  kumoatnista.  P:ssä 
*/4  06  lausui  H.  0.,  etta  koska  Maistraatin  olisi  säännön 
mukaan  U.  L:n  5  luvun  21  §:ssä,  pitänyt  huutokaupasta 
aDtaa  Sibakoffille  kiinnityksen  omistajana  tieto  eri  kutsumus- 
kirjeellä,  mutta  Maistraatti  oli  sen  laiminlyönyt  voimatta 
edes  väittää  ryhtyneensä  tarpeenmukaisiin  toimiin  Sibakof- 
fin  asuntopaikan  selvitle  saamiseksi  taikka  saattaa  toteen 
väitettään  etta  Maistraatin  rekistraattori  oli  Sibakoffille 
toimittanut  kutsumoksen  huutokauppaan,  sen  vaoksi  ja  kan 
Maistraatti  myös  oli  laiminlyönyt  sanotun  Invun  25  §:n 
mukaisesti  velkojainluettelossa  ilmoittaa  niitä  summaa  suu- 
remmaksi  bnutokaupassa  tehtävän  tarjouksen  piti  nousta 
ennenkuin  ulosmitattujen  kiinteistöjen  myyminen  lain  mu- 
kaan saatto)  tapahtua,  H.  O.  kumosi  Maistraatin  toimituk- 
sen  ja  määräsi,  etta  uusi  lainmukainen  huutokauppa  kysy- 
myksessä  olevista  kiinteistöistä  oli  viipymättä  sopivan  ajan 
kuluessa  toimitettava  ja  siitäsäädetyssäjärjestyksessaasian- 
omaisille  tieto  annettava.  O.  O.:  Ei  muutosta;  ja  velvoitet- 
tiin  vltjat  maksamaan  Sibakoffille  ynnä  W.  ja  Klaudia  Ris- 
toffille  yhteisesti,  heillä  K.  Senaatissa  asian  vuoksi  olleiden 
kulunkien  korvaukseksi,  60  m:kaa. 

34.  K.  Senaatti  suostui  R.  Mantellin  anomukscen 
erään  Simon  pitäjässä  Simonniemen  jakokunnassa  toimitetun 
rajankäynnin  vahvistuksen  purkamisesta. 

35.  Toiminimen  Gustaf  Cederberg  &  C:o  ja  piiriinsi- 
nööri  J.  O.  Telénin,  Tie-  ja  vesirakennusten  Ylihallituksen 
asiamiebena,  valitukset  Kantiolahden  p:n  M.  0:n  'Vio05 
julistamasta  p:stä  asianomaisten  ilmoittaman  tyytymättö- 
myyden  johdosta  varamaanmittari  K.  F.  Andersinin  toimit- 
tamaan  halkaisujakoon  sanotun  pitäjän  Mönnivaaran  kylässä 
olevalla  Lassilan  taloUa.  O.  O.;  Koskei  kruunun  puolesta 
oltu  M.  0:ssa  ajettu  kannetta  Haapavirran  kanavaalueesta, 
jätti  K.  Senaatti  vårten  ottamatta  mitä  Telen  Tie-  ja  vesi- 
rakennusten Ylihallituksen  asiamiebena  oli  lausunut  saadak- 
seen  muutosta  M.  0:n  p:seen.  Mitä  tuli  toiminimen  Gustaf 
Cederberg  &  C:o  valitukseen,  katsoi  K.  Senaatti,  ettei  toimi- 
nimi   ollut  esiintuonut  syytä  oikaista  M.  0:n  p:tä,   joka  siis 

1*äi   pysyväiseksi,    ja  velvoitettiin  toiminimi  suorittamaan  M. 
liikoselle,    häneliä   K.    Senaatissa  asiasta   olleiden  kulujen 
korvaukseksi,  60  m:kaa. 
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i  T  L  36.    Besvär  af  A.  E.  Österholm,  K.  A.  Lundström  och 

J  ;•;  G.  E.  Roman  öfver  Egdms  i  Ingå  sn.  u.  af  "/5O2,  i  an- 

),n ':  ledning  af  utaf  särskilda  lägenhetsinnehafvare  anmäldt  miss- 

L  v  nöje  emot  af  vicelandtmätaren  V.  Holmberg  vericstäld  regle- 
ring  af  storskiftet  1  Ingarskila  by.    J.  D.  faststälde  Egdms 

er.:  u.  och  ålade  klgdne  att  med  60  m:k  godtgöra  sina  veder- 

nr:  parter  deras  i  K.  Senaten  hafda  umgäldcr. 

^i .  Den  28:cQe.   37.    A.  Ojanteen   sekä    K.  ja  Henrika  Ma- 

j  s  ■        lisen   valitukset  kunnianloukkansta  koskevassa  jutussa.    Vn- 
^'        purin   R.  0:88a   olivat    A.  Ojanne   ynnä  W.  Pogorebeff  ja 
M.  Pruul  syyttäneet  K.  ja  Henrika  Malista  heijauksesta  sekä 
-1'        E.  O.  Vaorista  kunnianloukkauksesta  K.  0:n  p.  "/,05:    Sa- 
malla kuin  K.  ja  Henrika  Malisen  esityksestä  asiassa  todista- 
^ .         jana  kaulustetun  K.  A.  Mäntysen  todistus  jätettiin  voimassa, 
„  r         katsoi  K.  O.  asiassa  käyneen  selville,  etta  K.  Malinen  oli  vam- 
maistaan    kaupunginlääkäri  M.  Gaddille  antamassaan  kerto- 
I  muksessa   syyttänyt   Ojannetta  ja  hanen  asiakumppaneitaan 

'U         pahoinpitelystä  ja   etta  K.  ja    Henrika  Malinen  sen  jälkeen 
olivat    toistaneet    saman    syytöksen   laatimassaan  kirjoituk* 
[  sessa,  jonka   E.  O.  Vuorinen   oli  julaissut   toimittamassaan 

„Karjala^  sanomalehdessä  nimenomaisella  haomautuksella, 
etta  kirjelmä  otettiin  sanomalehteen  K.  ja  Henrika  Malisen 
pyynnöstä  ja  heidän  vastuuUaan,  sekä  etta  K.  ja  Henrika 
Malinen  olivat  syytöksensä  tueksi  esiintuoneet  todennäköisiä 
syitä,  voimatta  kuitenkaan  näyttää  toteen,  etta  K.  Malista 
olisi  pahoinpidelty  kostonhiroosta,  minkä  vuoksi  ja  sen 
ohessa  etta  syyte  Vuorista  vastaan,  koska  hän  oli  voinut 
katsoa  yhteiskunnassa  ilmaantuneen  epäkohdan  poistamista 
vårten  tarpeelliseksi  sanomalehdessään  julistaa  moitteenalai- 
sen  kirjoituksen,  hyljättiin,  R.  O.,  nojaten  R.  L:n  27  luvun 
3  §:n  2  kohtaan  ja  7  luvun  2  §:ään  tuomitsi  K.  ja  Henrika 
Malisen  vetämään  sakkoa,  edellisen  70  mrkaa  ja  Henrika 
Malisen  40  mrkaa,  jonka  ohessa  K.  ja  Henrika  Malinen  vel- 
voitettiin  A.  Ojanteelle  ja  hanen  asiakumppaneilleen  korvaar 
maan  kustannukset  R.  0:n  p:n  painattamisesta  johonkin 
paikkakunnalla  ilmestyvään  sanomalehteen  sekä  rayöskin 
150  mrkalla  palkitsemaan  Ojanteen  ja  hanen  asiakumppa- 
niensa  oikeudenkäyntikustannukset.  Viipurin  H.  O.,  johon 
A.  Ojanne  sekä  K.  ja  Henrika  Malinen  valittivat,  katsoi  p:ssä 
^^^la  05,  ettci  K.  ja  Henrika  Malisen  muutoksenhakemus 
antanut  aihetta  muuttaa  R.  0:n  p:tä  sekä  ettei  A.  Ojanne- 
kaan,  kun  K.  Mäntysen  kieltoa  vastaan  ei  oltu  luotettavasti 
näytetty,  etta  hän  olisi  allekirjoittanut  Prokuraattorille  jätet- 
tyä  valttuskirjelmää,  ollut  esiintuonut  syytä  muuttaa  R.  0:n 
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lausuntoa,  jollu  Mäntysen  todistus  oli  pysytetty  voimassa, 
eikä  myöskääo  R.  0:n  itse  astasia  juUstamaa  p:tä;  ja  vel- 
voitettiin  K.  ja  Henrika  Maliaen  sea  ohessa  korvaamaan 
A.  Ojanteen  kustannukset  H.  0:d  painattamisesta  jobonkin 
paikkakannalla  ilmestyvään  sanomalehteen.  0.  0.:  H.  0:d 
p.  jäi,  mikäli  se  oli  käynyt  Ojannetta  vastaan,  pysyväiseksi. 
Mitä  tuli  K.  ja  Henrika  Malisen  valituksiin,  katsoi  K.  Se- 
naatti  näytöstä  ei  olevan  esitelty  siitä  etta  K.  ja  Henrika 
Malinen  olisivat  puheena  olevalla  syytöksellään  edes  seo 
muotoon  näbden  tarkoittaneet  loukata  Ojannetta  ja  bäneo 
asiakumppaneitaan,  jonka  vuoksi  K.  Senaatti,  kumoteo 
siina  kohden  tuomioistainten  toimenpiteet,  vapautti  K.  ja 
Henrika  Malisen  heille  asiassa  tuomitusta  rangaistuksesta  ja 
korvausvelvollisuudesta,  saaden  he  kuitenkin  asian  laatuuD 
nähden  itse  kärsiä  kulunkinsa  siina.  —  (2  jäsentä  vabvisti 
H.  0:n  p:n). 

38.  K.  Senaatti  myöntyi  K.  Unkurin  ja  M.  Högbackan 
anomukseen   eräitten  maanmittarintoimitusten  purkamisesta. 

39.  Besvär  af  D.  Holm  m.  fl.  i  ett  mål  ang.  klander 
af  testamente.  Vid  R:n  i  Tammerfors  klandrade  klgdne  ett 
af  C.  G.  Blomberg  till  förmån  för  K.  Grahn  ocb  J.  V.  En- 
qvist  upprättadt  testamente.  Medels  u.  ^*/s03  förkastade 
R:n  käromålet.  Emot  R:ns  u.  tilläts  W.  Becker  erlägga  vad 
för  klgdne,  hvilka  sedermera  behörigen  fullföljde  sin  talan  i 
Äho  Hfr.  G:m  u.  ^1^  05  utlät  sig  Hfrn,  och  emedan  Becker 
icke  styrkt  att  han  af  klgdne  befullmäktigats  att  erlägga  vad 
emot  R:ns  u.  samt  vid  sådant  förhållande  öppan  talan  emot 
sagda  utslag  för  klgdne  ej  blifvit  i  laga  ordning  förbehållen, 
ty  kunde  Hfrn,  emot  stadgandet  i  15  §  25  kap.  R.  B.,  så- 
dant detta  lagrum  lyder  i  förordningen  ^1^  68,  icke  upptaga 
till  pröfning  hvad  klgdn  i  Hfrn  anfört  till  vinnande  af  änd- 
ring i  R:ns  u.,  utan  skulle  detsamma,  såsom  laga  kraft 
vunnet,  lända  till  efterrättelse ;  hvarbos  klgdne  ålades  att 
med  5()  m:k  ersätta  Enqvist  hans  i  målet  kos  Hfrn  hafda 
kostnader.    /.  D,:  Ej  ändring. 

40.  J.  Juden  sai  kunniansa  takaisin. 

Den  24:de.  41.  Wilhelmina  Landén  kruununnimismies 
E.  Sjömania  vastaan  korvausta  koskevassa  jutussa.  Mari- 
tilan  p:n  K.  O.  p.  "/8  04:  Koskei  oitu  näytetty  Sjömanin 
menetelleen  asiassa  lainvastaisesti,  hyljättiin  kanne.  Turun 
H.  O.,  johon  Wilhelmina  LÄudén  valitti,  p.  ^^/jOö:  Ei  miiu- 
tosta.    O.  O.;   Ei  muutosta. 
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4S.  J.  G.  Helinin  valitus  varkautta  koskevassa  jutussa. 
Syytteen  johdosta, .  minkä  viralliDen  syyttäjä  sekä  A.  Tähti* 
nen  ja  J.  AaltoDeD,  asiaDomistajana,  olivat  tehneet,  tuomitsi 
Tampereen  B.  O.j  R.  Un  28  luvun  5  ja  8  §:n  sekä  6  lu- 
YUD  1  §:n  mukaan,  vitjan  kahdesta  eri  toiskertaisesta  var- 
kaudesta  pidettäväksi  kummastakin  8  k.  kuritushuoneessa 
tabi,  kan  nämä  rangaistukset  yhdistettiin,  kerrassaan  kärsi- 
määo  1  vaoden  Ja  1  kuukauden  kuritushuonerangaistusta 
sekä  menettämään  kansalaisluottomuksen  7  vuoddssi  yli 
tuon  vapausrangaistusajan.  Turun  H.  O.,  johon  vltja  valitti, 
p.  V9O6:  Ei  muutosta.    O.  O.;  Ei  rouatosta. 

Den  29:de.  48.  Kaupunginviskaaii  V.  Palanderin  ja 
A.  Mäkisen  valitus  omavaltaista  menettelyä  koskevassa  ju- 
tussa. Rautalammin  y.  m.  p:ien  K.  O.  katsoi  p:ssä  ^/s  05 
selville  käyneen,  etta  kuo  H.  Aottila  ei  ollut  täyttänyt  ^^Z«  04 
antamaansa  kirjallista  sitoumusta  määräpäivänä  muuttamaan 
pois  hanen  Palanderilta  vuokraamastaan  Kissalan  talosta, 
olivat  K.  Grönfelt  ja  A.  Mäkinen,  Palanderin  käskystä  V»  04 
omavaltaisesti  ja  käyttämättä  viranomaista  apua  häätäneet 
Anttilan  sanotulta  tilalta,  koin  myöskin  etta  H.  Anttila, 
saadakseen  vastapuolensa  sanotusta  roenettelystä  haastetuksi, 
oli  Oikeuden  puheenjohtajalle  toimittanut  hakemuskiijan,  joka 
oli  sisältänyt  hanen  vastapuoliansa  loukkaavia  lauseita; 
jonka  vuoksi  K.  O.,  hy^jåten  Anttilaa  vastaan  tehdyn  edes- 
vastausvaatimuksen  väärästä  ilmiannosta  ja  antaen  lausun- 
non  siitä  rangaistuksesta,  johon  K.  Grönfelt  oli  joutunut 
vikapääksi,  tuomitsi  Palanderin  ja  Mäkisen,  R.  L:n  16:  14 
nojalla,  omankädenoikeudesta  vetämään  sakkoa,  kumman- 
kin,  50  m:kaa»  sekä  Anttilan  3  §:n  mukaan,  solvauksesta 
20  m:kan  sakkoon  ja  velvoitti  K.  O.  sen  obessa  Palanderin 
ja  Mäkisen  yhteisesti  Grönfeltin  kanssa  75  ni:kalla  korvaa- 
maan  Anttilalle  hanen  oikeudenkäyntikulunsa  asiassa.  Vii- 
purin  H.  O.,  johon  Palander  ja  hanen  asiakumppaninsa 
valittivat,  vahvisti  p:ssä  ^'"/^Oe  K.  0:n  p:n,  kuitenkin  siten 
etta  yletnpänä  mainituita  sakkorangaistuksia  oli  Perintöruh- 
tinaan  Aleksein  syntymisen  johdosta  annetun  arm.  Julistus- 
ja  Armahduskirjan  mukaan  vähennettävä  kolroasosa.  O.  O. 
katsoi  etteivät  Palander  ja  Mäkinen  olleet  esiintuoneet  syytä 
muttaa  H.  0:n  p:tä  muun  puolesta  paitsi  etta  Palander  ja 
Mäkinen  edelläkerrotun  arm.  Julistus-  ja  Armahduskirjan 
nojalla  vapautettiin  suorittamasta  heille  asiassa  tuomitut 
sakkorahat;  ja  jätettiin  nain  päättyessä  Anttilan  korvaus- 
vaatimus  hänellä  K.  Senaatissa  jutun  vuoksi  oUeista  kuluista 
varteen   ottamatta.  —  (1  jäsen  ei  katsonut  mitään  rikoUi- 
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suutta  asiassa  voitavan  iukea  Palanderin  ja  Makisen  syyksi, 
jonka  tähden  seQaattori,  kumoten  H.  0:n  ja  K.  0:n  p:t,  täitä 
kohden  vapautti  Palanderin  ja  Makisen  heille  jutussa  tuo- 
mitusta  rangaistuksesta  ja  määrätystå  korvausvelvollisaudesta. 
Muissa  kohdin  vahvisti  senaattori  H.  0:n  p:n.  —  1  jasen: 
Sen  ohessa  etta  senaattori  vapautti  Paianderin  rangaistuk- 
sesta ja  korvauksesta,  koskei  hanen  Gronfeltin  ja  Maki  sen 
toimitettavaksi  jättämää  tehtävää  Anttilan  häätämisen  sub- 
teen  voitu  katsoa  käsittäneen  käskyä  tahi  keboitusta  rikok- 
sen  tekemiseen,  katsoi  senaattori  etteivät  Grönfelt  ja  Mäki- 
nen,  jotka  ilman  lailiista  oikeutta  ja  käyttämällä  omankäden* 
oikeutta  olivat  pakottaneet  Anttilan  läbtemään  asunnostaan, 
olleet  esiintuoneet  syytä  sen  loppapäätteen  muuttamiseksi, 
jobon  tuomioistuimet  beibin  näbden  olivat  jobtuneet.) 

44.  W.ja  Hildegard  Sofronofiin  valitus  ulosmittaukseo 
laiminlyömisestä  jobtuneen  vahingon  korvausta  koskevassa 
jatussa.  Viipurin  läänin  Kuvernöörille  jättämässä  bake- 
muskirjassa  oli  J.  Barck,  Hildegard  Sofronoffin  silloisena 
bolboojana,  vaatinnt,  etta  koska  kruununvouti  J.  StröoistéQ 
Barckin  erään  saatavan  suorittamiseksi  oli  ulosmitannut  ja 
^V?  98  saanut  buostaansa  J.  Ekmanin  Raivolan  p:n  kruunuo- 
nimismiebelle  asianomaisille  jaettaviksi  jättämistä  Ki- 
vennavan  p:n  K.  0:n  pöytäkirjasta  kertyneitä  lunastusrahoja 
1,412  m:kaa,  mutta  kieltäytynyt  antamasta  mainittcya  rahoja 
Barckille,  jonka  pubeenaoleva  saatava  oli  Ekmanin  kuoltua 
bänen  konkurssiasiassaan  annetulla  tuomiolla  määrätty  etu- 
oikeudella  maksettavaksi  juuri  sanotuista  Barckin  saatavan 
suorittamiseksi  ulosmitatuista  varoista,  Strömstén  velvoitet- 
taisiin,  U.  L:n  9:8  mukaan,  Barckille  suorittamaan  yllämai- 
nitut  1,412  m:kaa  6  prosentin  korolla  12  p:stä  beinäkuuta 
1898.  Sittenkun  Kuvemööri  p:ssä  %02  asian  riitaiseksi 
joutuueena,  U.  L:n  9: 8  nojalla,  oli  osottanut  Barckin  asiansa 
asianomaisessa  Oikeudessa  ajamaan,  oli  Barck  Kivennavan 
p:n  K,  0:88a  uudistanut  vaatimuksensa,  minkä  jälkeen  K.  O. 
p:ssä  'Vi  03  mainitsemillaan  perusteilla  bylkäsi  Barckin 
asiassa  ajaman  kanteen.  Viipurin  H.  O.,  jonbon  Barck 
valitti,  p.  ^Vi^'  Koska  Barck  ei  ollut  voinut  näyttää,  etta 
ylempänä  mainitut  pöytäkirjain  lunastusrahat  1,412  m:kaa 
olisivat  tulleet  laillisessa  jäijestyksessä  Barckin  saamisen 
suorittamiseksi  ulosmitatuiksi  tahi  etta  Strömstén,  joka  oli 
saanut '  mainitut  rabat  huostaansa  Raivolan  p:n  silloiselta 
kruununvoudilta  A.  Olsonilta,  muusta  syystä  olisi  ollut  vel- 
vollinen  niistä  tekemään  tiliä  Ekmanille  tai,  hanen  kuoltuaan, 
bänen    oikeudenomistsyilleen    taikka    etta     Strömstén    olisi 
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menetellyt  väärin  antaessaan  rabat  takaisin  Olsonille,  jätti 
H.  O.,  mitä  tuli  Barckin  vaatimokseeu  etta  Strömstén  vel- 
voitettaisiin  bäaelle  suorittamaan  sanotut  lunastusrahat, 
K.  0:d  p:n  siinä  osassa  voimaaDsa.  Mutta  kao  Strömstéo 
ei  ollut  kabdessa  kaukaudessa  lukien  ^Vs^^^  jolioio  hän  oli 
Barckilta  täytäntööa  panoa  vårten  saanut  kuvernöörin  ^Vs^^ 
antaman  p:n,  toimittanut  ulosmittausta  Barckio  täilä  p:Uä 
maksettavaksi  määrätyn  saamisen  80  m:kan  suorittamiseksi, 
sen  vuoksi  ja  koskei  Strömstén  oUut.näyttänyt,  etta  ulos- 
mittausta oli  kohdannut  este,  jota  hän  ei  ollut  voinut  väit- 
tää,  eikä  Strömstén,  joka  tosin  häntä  vastaan  tebdyn  vaa- 
timuksen  jobdosta  oli  väittänyt,  ettei  hän  ollut  voinut  ulos- 
mittausta toimittaa,  kun  hänelle  ei  oltu  ilmoitettu,  kuka  oli 
Ekman-vainajan  kuolinpesän  boitaja,  eikä  myöskään  omai- 
suutta,  joka  olisi  ollut  ulosmitattava,  ollut  ulosottopäivä- 
kirjaansa  merkinnyt  mitfiän  estettä  ulosroittauksen  toimitta- 
miselle  Ekman-vainajan  pesästä,  velvoitti  K.  O.  Strömsténin, 
jonka  siitä  syystä  U.  L:n  6: 20  mukaan  itsensä  oli  vastattava 
ulosmitattavasta  summasta,  kuittia  vastaan  Barckille,  hanen 
ylläkerrotussa  holhoojatoimessaan,  suorittamaan  Kuvernöörin 
kysymyksessä  ole  valla  p:llä  maksettavaksi  vah  vistetut  83 
m:kaa  ynnä  5  prosenttia  korkoa  niistä  lukien  ^Vi^^?  jolloin 
Strömstén  oli  Kuvernöörille  antanut  selityksensä  häntä  vas- 
taan tehdyn  hakemuksen  jobdosta,  jota  paitsi  Strömstén 
velvoitettiin  300  mrkalla  korvaamaan  Barckille  hanen  kustan- 
nuksensa  asiassa.  O.  O.  katsoi  etteivät  vltjat,  jotka  eivät 
olleet  voineet  näyttää,  etta  Kuvernöörin  p.  ^V8  93  olisi 
jätetty  täytäntöön  panoa  vårten  Strömsténille,  olleet  esiin- 
tuoneet  syytä  muuttaa  H.  0:n  p:tä,  jokasiisjäi  pysyväiseksi, 
minkä  obessa  vltja  velvoitettiin  suorittamaan  Strömsténille, 
bänellä  asiasta  K.  Senaatissa  olleiden  kulunkien  korvauk- 
seksi,  65  m:kaa. 

Den  30:de.  45.  O.  Vanhatalon  valitus  korvausta  kos- 
kevassa  jutussa.  Faimion  y.  m,  p:ien  K.  O.  katsoi  p:ssä 
*'/4  03  selvitetyksi,  etta  vltja  jo  vuosia  sitä  ennen  oli  anta- 
nut bevosen  J.  Löfstedtille  joko  omaksi  tai  ainakin  käytet- 
täväksi  ilman  oikeutta  saada  sitä  LöfstedtMlta  milloin  byvänsä 
takaisin,  jonka  täbden  ja  kun  vltja  */7  02  ilman  syytä  oli 
ammuttanut  tuon  bevosen,  K.  O.  velvoitti  vitjan  korvauk- 
seksi  Löfstedt^ille  niinmuodoin  tuottamastaan  vahingosta 
maksamaan  hänelle  sanotun  bevosen  hinnan  175  m:kaa 
sekä  100  m:kalla  palkitsemaan  Löfstedfin  kulut  asiassa. 
Turun  H.  O.,  johon  vltja  valitti,  p.  Va  06:  K.  0:n  p.  vab- 
vistettiin,  ja   velvoitettiin  vltja  40  m:kalla  korvaamaan  Löf- 
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stedt'ille  häneliä  H.  0:ssa  jutusta  olleet  ktistaimukset.  O.  O. 
katsoi  ettei  Löfstedt  ollat  näyttänyt  vltjalta  saaaeensa  pu- 
beena  olevan  bevoseD  omakseen,  minkä  vuoksi  K.  Senaatti, 
kumoten  H.  0:n  p:n  mailta  osilta,  bylkasi  LöfstedtMn  aaiassa 
ajamaa  kaDteen. 

46.  A.  ja  O.  Toropaisen  valitus  luvatonta  syöttöä 
koskevassa  jutussa.  Kiteen  p:n  K.  O.  liylkäsi  p:ssä  ^^/^  05 
mainitsemillaan  perusteilla  vltjien  A.  Turusta  vastaan  nos- 
taman  kanteen.  Viipurin  H,  O.,  johon  vltjat  valittivat, 
p.  ^VaOO:  Mainitsemillaan  perusteilla  vabvistettiia  lopputulos, 
jobon  K.  O.  p:asään  oli  jobtunat  O.  O.  lykkäsi  asian  ta- 
kaisin  K.  Orteen.  —  (2jäsentäolivat  valmiit  rybtymään  jutun 
lopuUiseen  ratkaisemiseen). 

47.  G.  GiistafssoniQ  valitus  baureutta  koskevassa  ju- 
tussa. Sen  syytteen  jobdosta,  minkä  kruununnimismies.  J.  Gö- 
ransson, virkansa  puolesta,  sekä  H.  Nikulainen  ja  V.  Palm- 
roos,  asianomisiajina,  olivat  Kaarinan  y.  m.  p:ien  K.  0:ssa 
tebneet,  sekä  sittenkuin  K.  O.,  toimitettuaan  tulkimuksen 
asiasta,  oli  alistanut  sen  Turun  H.  0:n  tutkittavaksi,  kat- 
soi H.  O.  p:ssä  %06  selvitetyksi  etta  vltja  oli  *«/4  06  har- 
joittanut  baureutta,  aamupuolella  Nikulaisen  tyttären  kanssa, 
joka  vielä  ei  oUut  täyttänyt  kabtatoista  vuotta  sekä  iltapäi- 
välla  Palmroosin  niinikään  alle  kabdentoista  vuotiaan  tyttaren 
kanssa;  jonka  vuoksi  H.  O.,  R.  L:n  20  luvun  7  §:n  nojalla, 
tuomitsi  vltjan  kummastakin  rikoksesta  pidettäväksi  4  vuotta 
kuritusbuoneessa  tabi,  nämä  rangaistukset  ybdistettyä,  ker- 
rassaan  kärsiinään  6  vuoden  kuritusbuonerangaistusta.  O.  O.: 
Ei  muutosta. 


December. 


Den  l:sta.  1.  S.  Bard'in  valitus  varkautta  koskevassa 
jutussa.  Kaupunginviskaali  F.  Ritzin,  virkansa  puolesta,  sekä 
J.  Helenius'en  ja  J.  Aarman  asianomistajina,  tekeraästä  syyt- 
teesta,  katsoi  T  iipurin  E.  O.  p:ssä  ^y^  06,  selville  käyneen, 
etta  vltja  oli  yksissä  neuvoin  erään  toisen  benkilön  kanssa^ 
jobon  bän  oli  liittäytynyt  varaslamista  vårten,  luvattomasti 
anastanut  niin  byvin  J.  Helenius'en  kultasepänmyymälästä 
3  Henelius'en  kultasormusta  kuin  myös  J.  Aarraen  kultase- 
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pänliikkeestä  tämän  omistamat  4  kultasormusta,  minkä 
vuoksi  R.  O.,  R.  L:n  28:  2  ja  8  mukaan  taomitsi  vitjan 
kahdesta  ensikertaisesta  varkaudesta,  jotka  olivat  törkeää 
laatua,  pidettäväksi  kummastakin  1  vuoden  kuritushuo- 
neessa  tabi  nämä  rangaistukset  yhdistettyå  kerrasaan 
kärsimään  1  vuoden  ja  9  kuukauden  kuritusbuonerangais- 
lusta  sekä  menettämään  kansalaisluottamuksensa  4  vuodeksi 
yli  taon  vapausrangaistusajan,  jonka  ofaessa  vltja  velvoitettiin 
maksamaan  erinåisiä  korvauksia.  Viipurin  H.  O.,  johon 
vlrja  valitti,  p.  V9O6:  Ei  muutosta.  O.  O.;  Ei  muutosta. 
—  (2  jäsentä  katsoi,  ettei  vltja  ollut  esiiotuoDut  syytå 
H.  0:n  p:n  muuttamiseen  inuussa  kohden  paitsi  etta  senaat- 
torit  katsoivat  laillisesti  näytetyksi,  ainoastaan  etta  vltja  oli 
varastanut  kaksi  Helenius'en  omistamaa  kultasormusta  ja  alen- 
sivat  vltjalle  niiden  sormusten  varastamisesta  tuomitun  ran- 
gaistuksen  8  kuukaudeksi  sekä  määräsivät  ybdistämällä 
tämän  rangaistuksen  siiben  1  vuoden  kuritushuonerangais- 
tukseen,  johon  vltja  oli  tuomittu  J.  Aarnen  luona  teke- 
mästään  varkaudesta,  vitjan  pidettäväksi  kerta  kaikkiaan 
1  vuoden  ja  6  kuukautta  kuritushuoneessa  sekä  menettä- 
mään kansalaisluottamuksen  4  vuodeksi  yli  vapausrangais- 
tusajan;  ja  vapautettiin  vltja  suorittamasta  Helenius'elle 
kadotetuksi  ilmoitetun  ybden  sormuksen  arvo.) 

2.  Kruununnimismies  J.  A.  Krokforsin  ja  poliisikon- 
staapeli  R.  H.  Lagerqvistin  valitus  kiduttamista  tunnustuk- 
seen  y.  m.  koskevassa  jutussa.  Kurikan  p:n  K.  O.  katsoi 
p:ssä  ^/lo  05  selvitelyksi  tulleen,  etta  vltjat  olivat  yb- 
dessä  pahoinpidelleet  J.  Peräkamppia  tarkoituksella  pakottaa 
häntä  tuonustamaan  tebneensä  eläinrääkkäyksen,  sekä  tuo- 
mitsi  sen  vuoksi,  nojaten  R.  L:n  21:  11,  *25:11  ja  40:22, 
vltjat  pidettäviksi  vankeudessa,  Krokforsin  2  kuukautta  ja 
Lagerqvistin  1  kuukauden,  jolta  ajalta  be  saman  lain  2  lu- 
vun  8  ja  10  §:n  mukaan  menettivät  palkkaetunsa;  ja  vel- 
voitettiin vltjat  suorittamaan  erinäisiä  korvauksia.  Vaasan 
H,  O.,  jobon  paitsi  virallinen  syyttäjä  vltjat  valittivat,  vab- 
visti  p:ssä  "/sOö  K.  0:n  p:n,  minkä  obessa  vltjat  velvoitet- 
tiin 40  m:kalla  korvaamaan  Peräkampille  bänen  kustannuk- 
sensa  asiasta  H.  0:ssa.  O.  O.  katsoi  puolen  todistusta 
esitetyn  siitä,  etta  vltjat  olivat  paboinpidelleet  Peräkamppia, 
johon  näbden  ja  kun  vltjat  olivat  sen  vakavasti  kieltäneet 
eikä  täydellistä  näytöstä  heidän  syyllisyydestään  oltu  voitu 
esittää,  velvoitti  K.  Senaatti,  poistaen  H.  0:n  ja  K.  0:n  p:t, 
vltjat,  jos  be  voivat  omalla  valallaan  puhdistautumaao  siitä, 
mitä  näin  muodoin  heitä  vastaan  oliilmaantunut. —  (1  jäsen 
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katsoi  Qäytöstä  puuttuvan  siitå  etta  vltjat  olisivat  pahoin- 
pidelieei  Perakamppia,  jonka  tähden  senaattori,  kumoten 
H.  0:d  p:n  vapautti  vltjat  heille  asiassa  tuomitusta  rangais- 
tuksesta  —  1  jäsen  vahvisti  tuomioistuioten  mainitsemaia 
lainpaikkain  ja  R  L:n  7: 1  nojalla  H.  0:n  p:n,  ja  velvoitti 
vltjat  yhteisesti  korvaamaan  Perakampille  häoen  oikeuden- 
käyntikulunsa  K.  Senaatissa  35  m:kalla.  —  I  jäsen  oli  yhtä 
mieltä  eDemmistÖD  kaassa  paitsi  etta  seaaattori  ei  katsonut 
olevan  selvitetty  etta  pahoiDpitely  oli  tapahtuDut  tarkoituk- 
sessa  pakottaa  tuanustukseen,  minkätähden  senaattori  hyi- 
käHi.  syytteeD  siinä  osassa.  —  i  jäsen  ei  katsonut  selvite- 
tyksi  etta  paboinpitely  oli  tapahtunut  tarkoituksessa  pakottaa 
Peräkamppia  tunnostukseen,  minkätähden  senaattori,  hy^ä- 
ten  syytteen  sina  osassa,  tuomitsi  vltjat  R.  L:n  21: 1 1  mu- 
kaan  vetämään  sakkoa  Krokfors  200  mikaa  ja  Lagerqvist 
100  m:kaa.    Muissa   kohdin  vahvisti  senaattori  H.  0:n  prn). 

3.  N.  Ylinen  A.  Alestaloa  vastaan  korvausta  koske- 
vassa  jutussa.  Porin  E.  O.,  kajtsoi  p:8sä  ^Va^ö  näytetyksi, 
etta  Alestalo  oli  Yliselle  myynyt  puolitoista  tynnyriä  siemen- 
rukiita  23  m:kan  mukaan  tynnyriltä  yhteensä  34  m:kan 
50  p:nin  hinnasta,  vakuuttaen  rukiiden  itävyyden  olevan 
90  prosenttia,  vaan  etta  niistä  ainoastaan  noin  30  prosenttia 
oli  itänyt,  sokä  etta  Yliselle  siten  oli  syntynyt  vahinkoa  ru- 
kiiden hinnassa  34  mikaa  50  p:niä  ja  hukkaan  mennecssä 
työssä  4  m:kaa  eli  yhteensä  38  ni:kaa  50  piniä,  mihin  näb- 
den  R.  O.  velvoitti  Alestalon  maksamaan  Yliselle  38  m:kaa 
50  p.niä  ja  sitä  paitsi  150  inikalla  palkitsemaan  Ylisen  jutun 
vuoksi  kärsimät  kulungit.  Turun  K  O.,  jobon  Alestalo 
valitti,  p.  ^VsOG:  Kun  oli  selville  käynyt,  etta  samojen  ru- 
kiiden itävyys  niillä  ennen  kylvettäessä  oli  ollut  ainakin 
90  prosenttia,  joten  ei  voitu  katsoa  Alestalon  sanotussa 
kaupassa  menetelleen  petollisesti  Ylistä  kohtaan  eikä  Ales- 
taloa siis  myöskään  sellaisella  perusteella  saatettu  pitää 
velvollisena  korvaamaan  Ylisen  kysymyksessä  olevaa  va- 
hinkoa, hylkäsi  H.  O.«  kumoten  R.  0:n  p:n  Ylisen  asiassa 
ajaman  kanteen.  O.  O.;  Koskei  Ylinen  ollut  vastoin  Ales- 
talon kieltoa  saattanut  toteen,  etta  kysymyksessä  olevat  rukiit 
olivat  Alestalon  Yliselle  myymiä,  vahvisti  K.Senaatti  sen  loppu- 
tuloksen,  jobon  H.  O.  p:ssään  oli  asiasta  jobtunut,  minkä 
obessa  Ylinen  velvoitettiin  maksamaan  AlestaloUe  korvauk- 
seksi  bänellä  jutun  vuoksi  K.  Senaatissa  olleista  kuluista 
40  m:kaa. 

Den  8:4je.   4.    J.  Keskisen  valitus  paboinpitelyä  koske- 
vassa  jutussa.    Niini   Joukan  syytteestä  tuomitsi  Muittisten 
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p:n  K.  O.  p:ssä  Va  05  Keskisen  jatkuneesta  paboinpitelystä 
sapattiDa  pidettäväksi  3  kuukautta  vankeudessa,  josta  ran- 
gaistuksesta  PeriDtöruhtiDaaa  Aleksein  syntymiseD  johdosta 
annetun  aræ.  Julistus-  ja  Armahduskirjan  nojalla  oli  vähen- 
nettävä  kolmannes,  jota  paitsi  Keskioen  velvoitettiin  maksa- 
maan  Joukalle  erinäisiä  korvauksia.  Turun  H.  O,,  jobon 
Keskinen  valitti,  vahvisti  p:s8ä  ^VsOG  K.  0:d  p:n  muuD 
puolesta  paitsi  etta  H.  O.  tuomitsi  Keskisen  hanen  syykseen 
luetusta  rikoUisuudesta  velämään  sakkoa  150  m:kaa,  josta 
sakkomäärästä  oli  edelläsanotun  arm.  Julistus- ia  Armah- 
duskirjan nojalla  väbennettävä  kolmasosa.  O.  O.;  Koskei 
Keskinen  oUut  täyttänyt  H.  0:n  valitusosoituksessaan  hänelle 
antamia  määräyksiä,  eikä  myöskään  ollut  näyttänyt  niiden 
täyttämisessä  esteitä  häntä  kohdanueen,  ei  K.  Senaatti  voi- 
nut  ottaa  tutkittavakseen  Keskisen  valitusta. 

5.  Lovisa  Stenssonin  valitus  herjausta  koskevassa  ju- 
tussa.  V.  Hellsténin  tekemästä  syytteestä  tuomitsi  Uuden- 
kaupungin  B,  O.  p:ssä  ^^s  05«  vitjan  herjauksesta  vetämään 
sakkoa  75  m:kaa,  jota  paitsi  vitja  velvoitettiin  40  mikalla 
korvaamaan  Hellsténille  hanen  oikeudenkäyntikulunkinsa  ju- 
tussa.  Turun  H.  O.,  johon  vltja  valitti,  p.  ^•/»Oe:  Eimuu- 
tosta.  O.  O,:  Koska  vitjan  valitus  oli  myöbään  K.  Senaat- 
tiin  jätetty,  sentähden  K.  Senaatti  ei  ottanut  sitä  tutkitta- 
vakseen. 

6.  En  af  vicehäradsböfdingen  6.  Palmgren  ingifven  med 
6.  A.  Blombergs  namn  undertecknad  skrift  innefattande 
besvär  i  ett  mål  ang.  ersättning.  Sedan  v:de^  allmänna 
åklagare  jemte  H.  Nyman  vid  Sjundeå  m,  /?,  anrs  Hr,  stält 
G.  A.  Nordström  under  åtal  för  åverkan,  men  detta  åtal 
emellertid  af  Hr.  g:m  u.  ^V»  04  förkastats,  ålade  Åbo  Hfr,y 
dit  Nyman  besv.  sig,  medels  u.  ^VeOö  Nordström  att  till 
Nyman  utgifva  i  ersättning  för  olofligen  afverkade  träd  till- 
hopa 286  mk  15  p:i.  J.  D.:  Emedan  Palmgren  icke  visat 
sig  vara  af  Blomberg  befullmäktigad  att  till  K.  Senaten  in- 
lemna  förenämnda  skrift,  upptog  K.  Senaten  icke  till  pröfning, 
hvad  å  Blombergs  vägnar  deri  anförts  till  vinnande  af  änd- 
ring i  Hfrns  u. 

7.  Margarete  Lundbve  mot  R.  Sundman  i  ett  ford- 
ringsmål. B:n  i  Helsingfors  u.  "/g  03:  På  upptagna  skäl 
ålade  R:n  Margarete  Lundbve  att  till  R.  Sundman  utgifva 
ogulden  köpeskilling  5,852  nik  med  5  procents  årlig  ränta 
dera   från   ^V8  02   samt   att   derhos   med   250   mk    ersätta 
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Sandman  bans  ä  rättegången  hafda  umgälder.  Åbo  Hfr.y  dit 
Margarete  Lundbye  vädjade  faststäide  medel»  d.  ^%  06  R:ns 
u.  jemte  det  Margarete  Lundbye  kändes  skyldig  att  ersätta 
Sundman  dennes  kostnader  i  Hfrn  med  50  mk.  J.  D.: 
Emot  stadgandet  i  18  §  30  kap.  R.  B.,  sådant  detta  laiprum 
lyder  i  K.  F.  ^Vi  68,  kunde  K.  Senaten  icke  till  pröfning  upp- 
taga Margarete  Lundbyes  ändringsansökan. 

8.  Maria  Wännin  ja  J.  Vennon  valitus  pakkohuuto- 
kaupan  purkamista  koskevassa  jutussa.  Sittenkun  asiano- 
mainen  kruununvouti  oli  julistanut  Kustaa  ja  Sofia  Rosvallin 
omistaraan  Huiskalan  rustitilan  ulosmitatuksi  ja  buutokau- 
palla  F.  Jussilaile  myynyt  tilan  Rosvallin  aviopuolisoiden 
velkojen  suorittamiseksi,  olivat  vltjat  Turun  ja  Porin  lää- 
nin  Kuvemöörille  jätetyssä  kirjelmässä  anoneet,  etta,  koska 
be  olivat  Viod6  tebdyillä  kauppakirjoilla  Huiskalan  tilan  sil- 
loiselta  omistajalta  J.  M.  Huiskalta  ostaneet  tuosta  tilasta 
erityisiä  palstoja,  multa  kruununvouti  puheenalaisessa 
huutokaupassa,  vaikka  vltjat 'silloin  olivat  esittäneet  maini- 
tut  kauppakirjat,  oli  myynyt  koko  tilan  noita  palstoja  siitä 
eroittamatta,  sanottu  huutokauppa  julistettaisiin  mitättömäksi, 
ainakin  mikäli  se  koski  kysymyksessä  olevia  palstoja.  P'.ssä 
^VjOe  lausui  Kuv.j  ja  koskei  niitä  tiluksia,  jotka  vltjat 
ylempänä  kerrotuilla  kauppakirjoilla  olivat  ostaneet  J.  M. 
Huiskalta,  oltu  laillisen  osittamisen  kautta  eroitettu  Huiskalan 
rustitilasta,  ja  sanottu  tila  ^%03  tapahtuneen  myyonin 
kautta  oli  joutunut  toisille  omistajille,  edellämainituille  Ros- 
vallin aviopuolisoille,  sen  vuoksi  ja  kun  eivät  vltjat  myös- 
kään  olleet  sillä  tavalla,  kuin  maantilojenosittamisesta  ^Ve^^ 
annetun  asetuksen  40  §  säätää,  kiinnittäncet  noita  kauppa- 
kirjoja  Huiskalan  rustitilaan,  siten  säilyttääkseen  oikeutensa 
kysymyksenalaisiin  tiluksiin,  bylkäsi  Kuv.  vltjain  valituksen 
aiheettomana.  Turun  H.  O.,  johon  vltjat  valittivat,  p. 
"/«06:  Ei  muutosta.  O.  O.  vahvisti  H.  0:n  p:n  ja  velvoitti 
vltjat  ybteisesti  korvaamaan  Huiskalalle  ja  Jussilaile  beidän 
asiassa  kärsimänsä  kulut  ja  siinä  tarkoituksessa  maksamaan 
kummallekin  35  m:kaa. 

9.  Kaupunginviskaali  F.  Ritzin  valitus,  jossa  bän,  vir- 
kansa  puolesta,  sekä  J.  Gromoff,  R.  ProkoQeff  ja  G.  Kiriloff, 
asianomistajina,  olivat  syyttäneet  J.  Ruoskasta  varkaudesta. 
Viipurin  R.  0:n  p.  alisletttin  Viipurin  H.  0:n  tarkaatetta- 
vaksi,  minkä  jälkeen  H.  O.  p:ssä  'V«  06  katsoi  ettei  Ruos- 
kasta oltu  todistettu  vikapääksi  syytettyyn  rikokseen  sekä 
bylkäsi  sen  vuoksi  syytteen.    O.  O,:  Ei  muutosta.  —  (1  jä- 
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sen  tuomitsi,  R.  L:n  28  luvun  5  ja  8  §:a  mukaan  Ruoskasen 
ne^äskertaisesta  törkeästa  varkaudesta  pidettäväksi  6  v. 
kuritushaoneessa  ja  menettämään  kansaiaisluottamuksen  10 
v:ksi  yli  raat^istusajan,  ja  velvoitti  Raoskasen  suorittamaan 
erinäisiä  korvanksia.) 

Den  4:de.  10.  J.  Miettisen  valitus  Tarastetun  tavaran 
kätkemistä  koskevassa  jutussa.  Viipurin  p:n  K.  0.  tuomitsi 
vltjan,  joka  aikaisemmin  oli  kirsinyt  rangaistuksen  ensiker- 
taisesta  varkaudesta,  toiskertaisesta  varkaudesta  pidettäväksi 
1  vuoden  ja  7  kuukautta  kuritusbuoneessa  sekä  menettä* 
mään  kansalaisiuottamuksensa  5  vuodeksi  yli  sanotuu  vapaus- 
raogaistusajan ,  minkä  ohessa  vltja  velvoitettiin  suoritta- 
maan erinäisiä  korvauksia.  Viipurin  K  0.,  johon  vltja 
valitti,  p.  ^%o06:  R.  L:n  32:2  nojalla  tuomittiin  vltja  niin* 
kuin  varastetun  tavaran  uudestaan  kätkemisestä,  pidettäväksi 
1  vuoden  6  kuukautta  vankeudessa;  muuten  ei  muutosta. 
0,  0.  katsoi  ettei  vltja  ollut  esiintuonut  syytä  muulia  tavalla 
muuttaa  H.  0:n  p:tä  kuin  etta,  koska  P.  Wiljakainen,  jolle 
yleisistä  varoista  etukäteen  suoritettavaksi  tuomittu  todista- 
jan  palkkio  1  m:ka  50  p:niä  oli  määrätty  vltjan  kruunulle 
korvattavaksi,  oli  jutussa  kuultu  todistajana  eräästä  toisesta 
vitjaa  vastaan  samalia  nostetusta  syyteestä,  mutta  tämä 
syyte  oli  sitemmin  toteennäyttämättömänä  kumottu,  vltja 
vapautettiin  korvaamasta  täta  palkkiota,  joka  sentähden  jäi 
kruunun  rasitukseksi.  —  (1  jäsen  tuomitsi  vltjan,  R  L:n 
29: 2  nojalla  kavaltamisestä  vetämään  sakkoa  150  m:kaa, 
mutta  muuten  eli  asiassa  tuomittujen  korvausten  suhteen  oli 
senaattori  samaa  mieltä  kuin  enemmistö.) 

Den  5:t6  IL  O.  Helin  A.  Krank-vainajan  konkurssi- 
pesän  totmitsijamiestä  K.  J.  Collania  vastaan  velkomus  ju- 
tussa. Maaningan  p:n  K.  O.  p.  'Vio02:  Helin  velvoitettiin 
Krankin  konkurssipesälle  konttokuranttitilin  mukaan  suorit- 
tamaan 1,489  m:kaa  korkoineen  ja  oikeudenkäyntikulujen 
korvausta  75  m:kaa.  Viipurin  H,  O.,  johon  Helin  vetosi, 
t.  ^Vo  ^-  K.  0:n  p.  vabvistettiin,  minkä  ohessa  Hehn  velvoi- 
tettiin 40  m:kalla  Krankin  konkurssipesälle  korvaamaan  sen 
kulungit  H.  0:ssa.  O.  O.;  Koska  se  valtakirja,  minkä  vara- 
tuomari  R.  Jack  oli  ^^lo  02  K.  0:lle  jättänyt  näyttääksensä 
oikeutensa  asiassa  edustaa  Collania  ei  ollut  laadittu  siihen 
muotoon  kuin  O.  K:n  15  luvun  4  §:ssä  säädetään,  sen 
vuoksi  ja  kun  asia  niin  ollen  olisi  vastamainitussa  oikeu- 
dentilaisuudessa  ollut  jätettävä  sillensä,  kumosi  ja  poisti 
K.  Senaatti   sekä   H.  0:n   t:n   etta  K.  0:n   p:n^  ja  jätettiin 
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Collanille  avoia  valta  eri  baasteella  laiilisessa  jarjesiyksessa 
uudelleea  K.  0:8sa  vireille  panna  kysymyksessa  oleva  asia, 
jos  hän  katsoi  syytä  siihen  olevan,  minkä  ohessa  CoIlaD 
velvoitettiin  50  m:kalla  korvaamaan  Helinille  bäneilä  K.  0'.88a 
olieet  kulungit.  —  (1  jäsen  hyväksyi  varatuomari  Jackin 
käyttamän  valtakirjan  sekä  oli  valmis  suorastaan  ottamaan 
asian  lopulliseen  tutkintoon.) 

12.  J.  Lindgrenin  valitus  sulun  poistamista  koskevassa 
jutussa.  Marttilan  p:n  K.  0:88a  oli  kruununnimismies  J.  E. 
Sjöman  vaatinut  etta  H.  Frosterus  velToitettaisiin  ottamaan 
pois  Krouvin  koskeen  rakennetun  myilynsä  käyttämistä  vår- 
ten luvattomasti  pitämänsä  sulka  tabi  ellei  rrosterus  sitä 
tekisi,  etta  salka  saataisiin  hanen  kustannuksellaan  Sjöma- 
nin toimesta  hajottaa.  P:ssä  *Vio03  hylkäsi  K.  O.  kanteen. 
Turun  H,  O.,  johon  sillä  valin  nimitetty  kruununnimismies 
A.  Mannström  valitti,  p.  ^/]  06 :  Koskei  Frosterus  ollut  näyt- 
tänyt  olevansa  oikeutettu  kysymyksessä  olevaa  myliyä  vår- 
ten pitämään  sulkua  Krouvin  koskessa,  velvoitettiin  Froate- 
rus  kuukauden  kuluessa  H.  0:n  p:n  antopäivästä  lukien 
ottamaan  pois  kerrotun  sulun,  uhalla  etta  tämä  muutoin 
saataisiin  poistaa  hanen  kustannuksellaan.  O.  O.:  Vitjan, 
yllämainitun  myllyn  omistajana,  tekemästä  pyynnöstä,  iykät- 
tiin  juttu  takaisin  K.  0:teen. 

13.  Osakeyhtiö  Aktiebolaget  W.  Gutzeit  &  C:o  A.  Laak- 
kasta  vastaan  korvausta  koskevassa  jutussa.  Kiurujoen 
p:n  K.  O,  p.  %03:  Yhtiö  velvoitettiin  suorittamaan  Lauk- 
kaselle  korvausta  464  poisvedetystä  ja  25  metsään  jätetystå 
järeämmästä  puusta  yhteensä  489  m:kaa  sekä  146  hoikem- 
masta  puusta  29  m:kaa  20  p:niä  eli  siis  ylipäänsä  518  mrkaa 
20  p:niä  ynnä  5  prosentin  vuotuisen  koron  2  ptstä  syyskuuta 
1903  kuin  myös  51  m:kalla  korvaamaan  Laukkaselle  bäneilä 
asian  vuoksi  olieet  kustannukset.  Viipurin  H.  O.,  johon 
asianosaiset  vetosivat  katsoi  t:ssa  ^Vio05  K.  0:lta  puuttu- 
neen  syytä  vähentää  sitä  määrää,  jota  Laukkanen  oli  vaa- 
tinut osakeyhtiön  poisvedättämistä  464  puusta,  sekä  velvoitti 
sen  vuoksi  yhtiön  maksamaan  Laukkaselle  korvaukseksi  viime 
mainituista  puista  735  m:kaa  ynnä  5  prosentin  koron  2  pistä 
syyskuuta  1903.  Muuten  ei  muutosta.  O.  O.:  Koska  osake* 
yhtiö  myöhään  oli  ilmoittanut  tyytymättömyyttä  H.  0:n 
tuomioon,  ei  K.  Senaatti  ottanut  tutkittavakseen  mitä  osake- 
yhtiö oli  kirjoituksessa  lausunut  aaadakseen  muutosta  H. 
0:n  tuomioon ;  ja  velvoitettiin  yhtiö  suorittamaan  Laukaselie 
korvausta,    bäneilä  K.  Senaatissa  jutussa  olieista  kustan- 
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nuksista.    Muuteo   oikeutettiin  osakeyhtio  takaisin  saamaan 
H.  Orteen  panemansa  nostoraha. 

14.  £.  Tilgmann  mot  verkställande  direktöreD  i  Osake- 
yhtio Tellus  aktiebolag  Å.  Trafimoff  i  ett  mål  ang.  intrång  i 
pantenlrätt.  B.ti  i  Helsingfors  förkastade  g:m  u.  ^^/j  05  på 
upptagna  skäl  Tilgmanns  i  målet  utförda  talan  och  skyldig- 
kände honom  att  med  300  mk  ersätta  Trafimoff  dennes 
kostnader  j  saken.  Åbo  Hfr.y  dit  Tilgmann  besv.  sig,  U.V4  06: 
R:n  u.  faststäldes,  hvarjemte  Tilgmann  ålades  att  med  50 
mk  godtgöra  Trafimoff  och  bolaget  deras  i  Hfrn  hafda  um- 
galder.  J,  D.:  Emedan  Tilgmann  inlemnat  sin  ändringsan- 
sökan å  fataljedagen  till  Registratorskontoret  i  K.  Senatens 
Ekonomiedepartement,  derifrån  densamma  tre  dagar  derefter 
öfverlemnats  till  Justitiedepartementets  Registratorskontor, 
upptog  K.  Senaten  icke  till  pröfning  hvad  Tilgmann  anfört 
till  vinnande  af  ändring  i  Hfrns  u. 

15.  J.  Jussilan  valitus  luvatonta  metsästämistä  koske- 
vassa  jutussa.  Kruununnimismies  H.  Sariolan,  virkansa  puo- 
lesta,  ja  S.  Siukkasen  ilmiaiinon  iohdosta,  tekemästä  syyt- 
teessä  tuomitsi  Joutsenon  p:n  K.  O.  pissä  ^%05  Jussilan 
luvattomasta  hirven  metsästämisestä  vetämään  sakkoa  200 
m:kaa;  ja  samalla  kuin  Jussilalta  talteen  otetuista  hirvenli- 
hoista  myytäessä  saadut  21  m:kaa  35  p:niä  julistettiin  Kruu- 
nulle  menetetyiksi,  velvoitettiin  Jussiia  suorittamaan  erinäi- 
siä  korvauksia.  Viipurin  H.  O.,  johon  Jussiia  valitti,  p. 
^VtOö:  £i  muutosta.  O.  O,:  Koska  Jussiia  oli  myöhään 
jättänyt  valituksensa,  sentähden  K.  Senaatti  ei  ottanut  tut- 
kittavaksensa  mitä  Jussiia  valituskirjassaan  oli  lausunut 
saadaksensa  muutosta  H.  0:n  piseen. 

Den  7:de.  16.  Besvär  af  O.  Åkesson  i  ett  intecknings- 
ärende. Vid  R:n  i  Viborg  anhöll  Åkesson  om  fastställande 
af  inteckning  i  sionessvage  D.  Ponomaroff  tillhöriga  gården 
och  tomten  n:o  107  i  Repola  stadsdel  i  Viborg,  Åkesson  till 
säkerhet  för  infriandet  af  en  utaf  A.  von  Alfthan  ^1^02  till 
D.  Ponomaroffs  förmyndare  Helena  AstaQeff  uthändigad,  af 
den  sistbemälde  i  hennes  berörda  egenskap  öfverlåten  och  i 
Åkessons  ego  kommen  vexel.  å  30,000  rubel.  B:n  afkun- 
nade  ^7?  05  u.,  och  enär  Åkesson  icke  gittat  styrka  det 
ifrågavarande  vexelförbindelse,  som  af  Helena  Astaijeff  i 
egenskap  af  förmyndare  för  D.  Ponomaroff  ingåtts  utan 
tillstånd  af  vederbörlig  myndighet,  vara  jemväl  derförutan 
för  D.  Ponomaroff,   förkastades  ansökningen.    Viborgs  Hfr,^ 
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dit  Åkesson  besv.  sig,  u.  V2O6:  Ej  ändring.  J.  D.:  Eme- 
dan Anastasia  Kosloff  och  Lydia  Stahovitscb,  såsom  seder- 
mera tillförordnade  förmyndare  för  D.  Ponomaroff  bestridt, 
att  ifrågavarande  vexelförbindelse  voro  för  D.  Ponomaroff 
bindande,  samt  saken  sålunda  blifvit  tvistig,  ty  och  då  R:n 
vid  antydt  förhållande  icke  bort  afslå  ansökningen  utan 
jemlikt  11  §  i  förordning  V1168  om  inteckning  i  fast  egen- 
dom, anvisa  Åkesson  att  genom  laga  rättegång  styrka  an- 
språkets riktighet,  upphäfde  K.  Senaten  domstolarnas  u.  och 
återförvisade  saken  till  R:n. 

17.  J.  Palasen  valitus  herjausta  koskevassa  jutussa. 
Ulvilan  y.  m.  p:ien  K.  O.  katsoi  p:ssä  ^VaOö  toteensaate- 
tuksi  etta  vltja  Uudenkoiviston  yhdyskunnassa  oli  vastoin 
parempaa  tietoansa  väittänyt  ja  levittänyt  huhan,  eltä  O. 
Hiljanen  oli  tahallaan  valan  nojassa  K.  0:n  edessä  pahoin- 
pitelyä  koskevassa  jutussa  todistanut  väärin,  ja  kun  ei  vltja 
oUut  voinut  näyttää  tuota  väitö.stään  todeksi,  eikä  kulku- 
pubeen  tueksi  esiintuoda  todennäköisiä  syitä,  K.  O.,  R.  L:d 
27: 1  ja  7: 2  nojalla,  tuomitsi  vitjan  herjauksesta  pidettä- 
väksi  2  kuukautta  vankeudessa,  jonka  ohessa  vltja  velvoi- 
tettiin  48  mrkalla  korvaamaan  Hiljaselle  hanen  kustannuk- 
sensa  asiassa.  Turun  H.  O.,  johon  vltja  valitti,  p.  "/nOö: 
H.  0:n  p.  vahvistettiin  muun  puolesta  paitsi  etta  vltja,  kos- 
kei  oltu  näytetty  etta  hän  olisi  vastoin  parempaa  tietoaan 
väittänyt  Hiljasen  kysymyksessä  olevassa  asiassa  valansa 
nojalla  antaneen  perättömän  lausuman  taikka  levittänyt 
sellaistä  huhua,  R.  L:n  27:  2  mukaan  tuomittiin  herjauksesta 
pidettäväksi  1  kuukausi  vankeudessa.  O.  O.;  Ei  muutosta. 
—  (2  jäsentä  vahvisti  H.  0:n  p:n,  mutta  katsoivat  etta  Pe- 
rintöruhtinaan  Aleksein  syntymisen  jobdosta  annetun  arm. 
Julistus-  ja  Armabduskirjan  mukaan  vltjalle  tuomittua  ran- 
gaistusta  oli  vähennettävä  kolmasosa.) 

18.  O.  Holm'in  valitus  virka  virheitä  koskevassa  asiassa. 
Kruununimismies  K.  Kulan,  virkansa  puolesta,  ja  Postihalli- 
tuksen  ilmiannon  jobdosta  tuomitsi  Konginhankaan  y,  m. 
hplien  K,  O.  p:s8ä  ^/^  05,  nojaten  R.  L:n  40  luvun  21  §:ään, 
vitjan,  Konginkankaan  postitoimiston  boitajana,  vetämään 
sakkoa,  postilaukkujen  tarkastamisen  laiminlyömisestä  20 
m:kaa;  luvattomasta  poistumisesta  virkansa  toimittamisesta 
30  m:kaa  ja  toisen  kuin  vakinaisen  postinkuljettajan  käyttä- 
misestä  postinkuljetukseen  10  m:kaa,  minkä  ohessa  Posti- 
ballitukselle  jätettiin  välta  eri  oikeudenkäynnillä  hakea 
vitjalta  korvausta  siitä  tappiosta,   minkä  Postiballitus  hanen 
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laiminiyömisensä  kantta  ebkä  tulisi  kårsimaån.  Vaasan  H.  O., 
johon  vltja  valitti,  p.  ^Vio05:  Vltjan  valitus  jätettiin  tutki- 
matta,  koskei  hän  oUut  määrätyn  ajan  kuluessa  ilmoittanut 
tyytymättömyyttä  K.  0:o  p:tä  vastaan.    O.  O.;  £i  muutosta. 

Den  8:de  19.  O.  Ålgreoin  valitus  tilinantoa  koske- 
vassa  julussa.  Viipurin  p:n  K.  O.  p.  %05:  Koska  vltja, 
Ranuan  kiblakuQDan  silioisena  kruunuQvoutina,  ^''/\  97  aune* 
tuo,  eräitä  määräyksiä  ulostekojen,  yleisten  maksujen,  toi- 
mituskirjain  lunastukseo  tahi  maua  sellaisen  ulosmittauksesta 
sisältävän  asetuksea  1  §:n  ja  8  §:n  2  kobdaa  mukaao  olisi 
ollut  velvollinen  tilittämään  Viipurin  roaaseurakuDnan  papis-* 
iolle  ja  kirkonpalvelijoille  suoritettavista  maksuista  3  kuu- 
kauden  kuluessa  siitä  kun  häneitä  niiden  sisääDkeräämistä 
vårten  oli  virkaapua  pyydetty  eii  siis  viimeistään  ^''/g04, 
mutta  vltja  oli  sen  laiminlyönyt,  voimatta  esiintuoda  mitään 
sellaista  syytä,  joka  lain  mukaan  vapauttaisi  banet  tästä 
tiiitysvelvoUisuudesta,  niin  K.  O.,  nojaten  mainittuibin  Iain-  * 
kobtiin  seka  U.  L:n  1  luvun  4  §:ään,  velvoitti  vltjan  200 
m:kan  sakon  uballa  I  kuukauden  kuluessa  K.  0:n  p:n  julis- 
tamispäivästä  tekemään  Piiralle  täydellisen  tilin  vitjalle  ja- 
tettyyn  rastiluetteloon  merkityista  palkkasaatavistajasamalla 
Piiralle  suorittamaan  rästiluettelon  sisällön,  siitä  kuitenkin 
väbenuettyä  ne  erät,  joita  asianomaisen  maksuvelvollisen 
luona  toimitetussa  ulosmittauksessa  tabi  muusta  laillisesta 
syystä  ei  oltu  voitu  saada  perityksi,  minkä  obessa  vltjan 
tull  Piiralle  oikeudenkäyntikustannusten  korvauksena  mak- 
saa  40  m:kaa.  Viipurin  H.O,,  jobon  vltja  valitti,  p.  ^VsOö: 
K.  0:n  p.  vabvistettiin  kuitenkin  siten  etta  vltjalie  tilin  teke- 
mistä  vårten  roäärätty  kuukauden  aika  oli  luettava  H.  ,0:n 
p:n  antopäivästä,  minkä  obessa  vltja  velvoitettiin  korvaa- 
maan  Piiralle  puhevallan  valvomisen  jobdosta  H.  0:ssa  olleet 
kustannukset  40  m:kalla.  O.  O.:  H.  0:n  p.  jäi  tuoniioistuin- 
ten  mainitsemain  lainkobtain  ja  U.  L:n  6  luvun  2  §:n  nojalla 
pysyväiseksi,  kuitenkin  siten  etta  edellämainittu  tili  oli  vltjan 
annettava  ennen  Vs^?;  ja  velvoitettiin  vltja  sen  obessa  kor- 
vaamaan  Piiralle  hanen  K.  Senaatissa  jutussa  kärsimänsä 
kulungit  40  m:kalla.  —  (1  jäsen  oli  muuten  samaa  mieltä 
kuin  enemmistö  paitsi  etta  senaattori,  panematta  sakon- 
ubkaa,  määräsi  etta  kysymyksenalainen  tili  oli  annettava 
ennen  'Vs  07.  —  I  jäsen  tabtoi  iykätä  asian  takaisin 
K.  0:teen,  mutta  äänestyksen  jobdosta  velvoitettuna  asiassa 
antamaan  lopullisen  lausunnon,  tabtoi  senaattori  sillä  kertaa 
byljätä  Piiran  asiassa  ajaman  kanteen.) 
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90.  V.  Heioerkkilän  valitus  talvitieoosaD  asettacnista 
ajettavaan  kuntooD  koskevassa  jutussa.  H.  Nikander-Kossia 
y.  m.  vaatimuksesta  velvoitti  Huittisten  y.  m,  p.ien  K.  O. 
p:8sä  •®/i05  vltjan  100  m:kaD  uhalla  enoeD  ^VtOS  aselta- 
maan  riidaoalaisen  tienosan  sellaiseen  kuntooD,  jossa  se 
ennen  oli  ollut  seka  75  in:kalla  korvaamaan  H.  Nikander- 
Kossille  ja  hanen  asiakumppaneilleeD  heidän  jutun  vuoksi 
kärsimäDsä  kustaoDukset.  KuiteokiD  jätettiin  vltjalle  valla, 
jos  hän  luuli  syytä  siihen  olevan,  erittäin  laillisessa  järjes* 
tyksessä,  hakea  H.  Nikander-Kossin  ja  hanen  asiakumppa- 
niensa  eroittamista  käyttämästä  edelläsanottua  tienosaa. 
Turun  H.  O.,  johon  vitja  valilti,  p.  "/3O6:  Koska  H.  Ni- 
kander-Kossin ja  hanen  asiakumppaniensa  omistamain  tilojea 
haltijat  olivat  puheena  olevaa  tietä  pitemmän  aikaa  estämättä 
käyltäneet,  vahvisti  H.  O.  sen  lopputuloksen,  johon  K.  O. 
prssään  oli  johtunut,  kuitenkin  niinmuodoin,  etta  se  aika, 
jota  ennen  vltjan  tuli  K.  0:n  määräämällä  uballa  asettaa 
tuo  tie  ajetlavaan  kuntoon,  määrättiin  Vto06;  ja  velvoitef- 
tiin  vltja  korvaamaan  H.  Nikander-Kossilie  y.  m.,  jotka  oli- 
vat H.  0:teen  saapuneet,  heidän  kulunkiensa  H.  Orssa 
35  mikalla.  O.  O.:  H.  0:n  p.  jäi  pysyväksi,  kuitenkin  niin 
etta  vltjan  tuli  Oikeuksien  määräämän  sakon  uhalla  ennen 
*/io07  asettaa  kysymyksenalainen  tienosa  ajettavaan  kun- 
toon; roinkä  ohessa  vltja  velvoiteltiin  suorittamaan  H.  Ni- 
kander-Kossilie ja  hanen  asiakumppanilleen,  heillä  K.  Senaa- 
tissa  oileiden  kulunkien  korvaukseksi,  40  m:kaa. 

21.  Å.  Hagmanin  valitus  pahoinpitelyä  koskevassa 
jutussa.  Kaupunginviskaali  G.  R.  Åkessonin,  virkansa  puo- 
lesta,  ja  J.  Johanssonin  ilmiannon  johdosta,  tekemästa 
syytteestä  tuomitsi  Koikan  R,  O.  p:ssä  "/g  05,  R.  L:n  21: 12 
vitjan  pahoinpitelystä  vetämään  sakkoa  1(K)  m:kaa  sekä  vel- 
voitti sen  ohessa  hänet  78  m:kalla  korvaamaan  Johanssonin 
asiassa  kärsimät  kustannukset.  Viipurin  H.  O.,  johon  vltja 
valitti,  p.  Va  06:  Vltja  tuömittiin  R.  L:n  21:12  ja  40:22 
mukaan  vetämään  sakkoa  240  m:kaa  40  p:niä,  josta  ran- 
gaistuksesta  kuitenkin  Perintöruhtinaan  Åleksein  syntymi- 
sen  johdosta  annetun  arm.  Julistus-  ja  Årmahduskirjan 
nojalia  oli  vähennettävä  kolmannes.  Muuten  ei  muutosta. 
O.  O..'  H.  0:n  p.  vahvistettiin  muun  puolesta  paitsi  etta 
vltjalle  tuomittu  sakkorangaistus  alennettiin  150  m:ksit 
joista  sakoista,  ennen  mainitun  arm.  Julistus-  ja  Årmahdus- 
kirjan nojalia,  oli  vähennettävä  kolmusosa. 
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Ben  10:do.  22.  G.  EglertssoQ  mot  J.  G.  Björklund  ang. 
ersättning  för  vård  af  i  kvarstad  satt  egendom.  (Målet  ref. 
i  J.  F.  T.  1907  Rättsfall  n:o  6). 

23.  Besvär  af  A.  Hunell  ang.  misshandel  med  dödliff 
påföljd.  På  derom  af  stadsfiskalen  O.  R.  F.  Albrecht,  I 
tjenstens  vägnar  och  H.  Eriksson,  i  egenskap  af  målsegande, 
vid  B:n  i  Helsingfors  utfördt  åtal  och  sedan  R:n,  efter  slut- 
förd ransakning,  i  saken  meddelat  utlåtande  och  understält 
detsamma  Äbo  Hfrs  granskning,  dömde  Hfr.,  medels  u. 
*'/?  06  i  stöd  af  1  mom.  4  §  21  kap.  S.  L.,  klgdn  för  miss- 
handel å  H.  Erikssons  son  K.  Eriksson  med  dödlig  påföljd 
att  hållas  7  år  i  tukthus  samt  skyldigkände  klgdn  att  utgifva 
särskilda  ersättningar.  J,  D. :  Ej  ändring.  —  (2  ledamöter 
dömde  klgdn,  i  stöd  af  21:9  S.  L.,  att  för  groft  slagsmål 
hållas  3  år  och  6  m.  i  tukthus,  men  lät  i  öfrigt  bero  vid 
Hfrns  u.) 

24.  Besvär  af  G.  Ylsöbäck  i  ett  mål  ang.  dråp. 
Närpes  m,  fl.  snrs  Hr.  förkastade  g:m  u.  "A  06  kronoläns- 
mannen M.  Sormunens,  såsom  allmän  åklagare  och  J.  Pet- 
tersborgs, K.  Småfisks  och  E.  Långviks,  i  egenskap  af 
målsegande,  utförda  ålat  mot  A.  Pellfolk  för  dråp  och  mot 
klgdns  son  K.  J.  Ylsöbäck  för  uppsåtligt  befrämjande  af  brottet. 
Vasa  Hfr.^  dit  Sormunen  besv.sig,  u.  *76  06: 1  stöd  af  I  mom. 
4  §  21  kap.  och  3  §  5  kap.  S.  L.  dömdes  K.  J.  Ylsöbäck  att  hållas 
2  år  i  tukthus  jemte  det  utlåtande  meddelades  om  A.  Pellfolks 
ansvar  i  saken,  hvarjemte  Pellfolk  och  K.J.  Ylsöbäck  ålades 
att  utgifva  särskilda  ersättningar.  J.D.:  Ej  annan  ändring 
än  att  enär  K.  J.  Ylsöbäck  aflidit,  Hfrns  utlåtande  rörande 
det  ansvar  K.  J.  Ylsöbäck  för  sin  gärning  förskylt,  jemlikt 
stadgandet  i  8:9  S.  L.,  ai  K.  Senaten  undanröjdes. 

25.  M.  Wähäluvan  valitus  luvatonta  ryhtymistä  rikok- 
sen  kautta  saatuun  tavaraan  koskevassa  jutussa.  Kruunun- 
nimismies  L.  J.  Hallonbladin,  virkansa  puolesta,  ja  osake- 
yhtiön  Aktiebolaget  Kaukas  Fabrik,  asianomistajana,  leke- 
mästä  syytteestä,  tuomitsi  Lappeen  p:n  K.  O.  p:ssä  ^^Oö, 
nojaten  R.  L:n  32: 1,  vitjan  varastetun  ta  varan  kätkemisestä 
vetämään  sakkoa  120  m:kaa,  josta  kuitenkin,  Perintöruhti- 
naan  Aleksein  syntymisen  johdosta  annetun  arm.  Julistus- ja 
Armahduskirjan  mukaan,  oli  vähennettävä  kolmannes,  minkä 
ohessa  vltjalta  poisotetut  948  kiloa  lyijyä  määrättiin  osake- 
yhtiölle  lunastuksetta  takaisinannettavaksi,  samalla  kuin 
vltjalle  jätettiin   oikeus   hakea  korvausta  tästä  niiltä  henki- 
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löiltä,  joiden  hän  katsoi  olevan  velvoUiset  sellaiseen  raak- 
suun.  Viipurin  H.  O.,  johon  vltja  valitti,  p.  ■•/sOB:  R.  L:n 
32:0  mukaan  tuomittiin  vltja  vetämään  sakkoa  120  mikaæ, 
mista  rangaistuksesta  kuitenkin,  edelläsanotun  arm.  Jalistus- 
ja  Armahduskirjan  nojalla,  oli  vähennettävä  kolmasosa. 
Muuten  ei  muutosta.    O.  O.;  Ei  muutosta. 

26.  S.  Castrénin  valitus  ulosottoasiassa.  Sittenkun 
Tampereen  kaupungin  apulaiskaupunginvouti  S.  Liadstrom 
oli  vltjan  saatavan  maksamisesta  ^VsOö  ulosmitannut  J.  ja 
Maria  Eerolan  omistaman  rakennuksen  sekä  ^Ve05  osaa 
vuokraoikeudesta  tonttiin,  joUa  oli  mainittu  rakennas,  pe- 
ruutti  sanotun  kaupungin  MaistraatH  'V12O5  antamassa 
p:ssä  pubeenalaiset  ulosmittaukset,  ^Vs^  tehdyn,  mikali 
sen  kautta  oli  ulosmitattu  enemmän  kuin  ^/^  osaa  kysy- 
myksessä  olevan  tontin  itäisellä  sivulla  sijaitsevasta  asuin- 
rakennuksesta  sekä  ^^/c05  toimitetun  ulosmittauksen  koko- 
naan.  Turun  H.  O.,  johon  vltja  valitti,  p.  "/5O6:  Ei  muu- 
tosta. O.  O.:  Koska  vltja  oli  myöhään  K.  Seaaattiin 
toimittanut  valituksensa,  sentähden  K.  Senaatti  ei  ottanut 
sitä  tutkittavaksi. 

27.  Kruununvouti  K.  R.  Lydénin  valitus  jutussa  joka 
koskee  valitusta  ulosottomieben  menettelysta.  Turun  ja 
Porin  läänin  Kuvernöörinvirasto  p.  Ve  05:  Asiaoajotoimisto 
Castrén  &  Snellmanin  vaatimuksesta  velvoitettiin  vltja  U. 
L:n  9: 2  nojalla,  100  ro:kan  sakon  uhalla  14  päivän  kuluessa 
päätöksestä  tiedon  saatuaan  antamaan  asianajotoimisto 
Castrén  &  Snellmanille  otteet  ulosottopäiväkirjastaan,  sikäU 
kuin  se  koski  erästä  asianajotoimiston  saamista  A.  Grön- 
hagilta  sekä  kysymykseen  tulleen  irtaimeston  ulosotto-  ja 
huutokauppapöytäkirjasta  ynnä  ilmoituksen  kenelle  tuossa 
huutokaupassa  kertyneet  varat  olivat  jaetut;  jonka  ohessa 
ja  samalla  kuin  asianajotoimistolle  jätettiin  oikeus  vltjaa 
vastaan  vastedes  tehdä  ne  paikkio-  ja  muut  vaatimukset, 
joihin  aihetta  oli,  vltja  velvoitettiin  60  m:kalla  korvaamaan 
asianajotoimistolle  sen  kulungit  asiassa.  Turun  H.  O.,  jo- 
hon vltja  valitti,  p.  Vs  06 :  Kuvemöörinviraston  mainitsemaan 
lainpaikkaan  ja  U.  L:n  3  luvun  32  §:lään  vahvistettiin  Ku- 
vemöörinviraston p:n,  kuitenkin  niin  etta  se  14  p:n  aika, 
jonka  kuluessa  vltjan  tuli  asianajotoimistolle  toimittaa  asia- 
kiijat,  oli  luettava  H.  0:n  p:n  antopäivästä.  O,  O,:  Koska 
vltja  oli  myöhään  K.  Senaattiin  toimittanut  valituksensa, 
sentähden  K.  Senaatti  ei  ottanut  sitä  tutkittavaksi,  ja 
Aelvoitetttin  vltja  suorittamaan  asianajotoimistolle  sen  K 
genaatissa  kärsimien  kulunkien  korvaukseksi,  40  m:kaa. 
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28.  A.  Vinter  m.  fl.  mot  Statsverket  i  ett  mål  ang. 
bättre  rätt  till  skog.  Korpiselkä  sns  Hr.  förkastade  uti  u. 
*/e03  A.  Vinters  och  hans  modparters  talan  i  saken.  Vi- 
borgs Hfr,y  dit  A.  Vinter  och  hans  medparter  vädjade,  fast- 
stäide  g:m  u.  ^^loOö  Hms  u.  J.  D,:  Jemte  det  K.  Senaten 
icke  till  pröfning  upptog  hvad  en  del  af  A.  Vinters  med- 
parter anfört  till  vinnande  af  ändring  i  Hfrns  d.,  förföll  ut- 
låtande rörande  Vinters  öfriga  modparters  talan  i  saken, 
enär  desse  icke  fullföljt  densamma  i  enlighet  med  meddelad 
föreskrift;  och  ålades  A.  Vinter  och  hans  medparter  att  till 
Statsverket  i  ersättning  för  dess  i  K.  Senaten  hafda  kost- 
nader utgifva  50  m:k.  För  öfrigt  berättigades  Vinter  och 
de  af  hans  medparter  hvilka  i  Hfrn  nedsatt  revisionsskill- 
ning,  att  återfå  densamma. 

29.  Kruununnimismies  J.  Kockin  valitus  varkautta 
koskevassa  jutussa.  Vitjan,  virkansa  puolesta  ja  S.  Polvi- 
aisen  ilmiannon  johdosta  tekemästä  syytteestä,  tuomitsi 
Ilomantsin  p:n  K,  O.  p:ssä  '^^'3  06  F.  Rähkösen,  joka  ennen 
oli  kärsinyt  rangaistuksen  murtovarkaudesta,  toiskertaisesta 
varkaudesta  pidettäväksi  10  kuukautta  kuritushuoneessa  ja 
menettämään  kansalaisluottamuksensa  4  vuodeksi  yli  va- 
pausrangaistusajan,  jonka  ohessa  Rähkönen  velvoitettiin 
maksamaan  erinäisiä  korvauksia.  Viipurin  H.  O,,  johon 
Rähköneu  valitti,  p.  ^^U06\  Koskei  Rähkösen  kieltoa  vas- 
taan  oltu  näytetty  etta  Rähkönen  olisi  tebnyt  kysymyksessä 
olevan  varkauden,  hyljättiiu  Rähköstä  vastaan  tehty  syyte, 
ja  vapautettiin  Rähkönen  kaikesta  hänelle  tuomitusta  ran- 
gaistuksesta  ja  korvausvelvollisuudesta.   O.  O. :  Ei  muutosta. 

30.  J.  Jatkolan  valitus  ulosottotoimituksen  kumoamista 
koskevassa  jutussa.  Oulun  läänin  Lääninhalliius  hylkäsi 
pissä  ^/i3  05  vitjan  valituksen  ja  määräsi  ulosmittauksen  lail- 
lisessa  järjestyksessä  loppuun  saatettavaksi,  ellei  laillista 
estettä  väliin  tulisi.  Vaasan  H,  O.,  johon  vitja  valitti,  p. 
2% 06:  Ei  muulosta.  O.  O..*  Koska  selvitetty  oli,  etta  pu- 
heenalainen  ulosmittaus  oli  tapahtunut,  joskin  velallisen 
poissa  ollessa,  kumminkin  laillisessa,  U.  L:n  3  luvun  25  §:ssä 
määrätyssä  järjestyksessä,  sentähden  ja  kun  vltja  ei  ollut 
esiintuonut  muutakaan  syytä  H.  0:n  p:n  muuttamiseen, 
jätti  K.  Senaatti  asian  saman  p:n  varaan. 

Den  ILte.  SI.  J.  Määttäsen  valitus  Viipurin  läänin 
M.  0:n  *Ve05  julistamasta  pisestä,  viljan  ilmoittaman  tyy- 
tymättömyyden   johdosta    komisionimaanmittari  F.  Lindellin 
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toimittamaan  halkomisjakoon  Ve  osalla  Lohelan  taloa  q:o  1. 
UudeDmaan  kirkon  pin  Jokelan  kylässä.  J.ja  Matti  Weste- 
risen seka  alaikäisea  Joosepi  Westerisen  kesken.  O.  O. 
vahvisti  mainitsemillaan  perusteilia  sen  loppupäätelmän, 
johon  M.  O.  oli  asiassa  johtunat. 

32.  F.  Haapalan  valitus  Siikaisten  pm  M.  0:n  ^/jOd 
antamasta  p:sestä  vitjan  iimoittaman  tyytymättömyyden 
johdosta  varamaanmittari  G.  Lindströoiin  toimittamaan 
halkaisiyakoon  ^8  osalia  Ylisoinin  taloa  q:o  5  LevasjoeD 
kylässä,  tnikäli  se  koski  rajankäyntiä.  O.  O.  jätti  mainitse- 
millaan perusteilia  sen  loppupäätöksen  varaan,  johon  M.  0. 
oli  p:ssään  johtunut. 

33.  H.    Juopperi-vainajan    oikeudenomistajat,     bänea 
leskensä    Maria    Juopperi    tyttärensä    Elin    Juopperi    y.  ro. 
H.  Nisulaa   vastaan   sovintooikeuden  päätöksen  kumoamista 
koskevassa  jutussa.    Kemin  y,  m.  p:ien    K.  O.  p.  ^/u  04: 
Mainitsemilla  perusteilia  katsoi  K.  O.  asianomaistea  sovinnoD 
konkurssitilin   moittimista   koskevan   asian  jättämisestä  So- 
vintooikeuden  ratkaistavaksi  edelleen  olevan  voimassa  seka 
määräsi  siis  etta  asia  oli  uuden  Sovintooikeuden  ratkaistava, 
joka   Sovintooikeus   oli    kokoonpantava   siinä  järjestyksessä 
kuin   K.  O.,   pissään  Vii  03  oli  määrännyt  ja  junka  tuli  kä- 
sitellä  asia  sillä  tavoin  ja  sen  ajan  kuluessa  kuin  sanotussa 
p:ssä   mainittiin,    minkä  ohessa  H.  Nisula  ja  N.  Laurin  vel- 
voitettiin  100  m:kalla  korvaamaan  vastapuoltensa  oikeuden- 
käyntikustannukset  asiassa.   Vaasan  H.  O»,  johon  H.  Nisula, 
N.  Laurinin    oikeudenkäynnin  aikana  kuoltua,   vetosi,  katsoi 
t:ssa   'ViaOö   etta,    koskei    Sovintooikeus  ollut  kokoontunut 
määrätyn   3  kuukauden  kuluessa  4  p:stä  marraskuuta  1903 
lukien    asiata    tutkimaan    ja    ratkaisemaan,    välityssopirous 
puheenaolevaan   kysymykseen    nähden  oli  raueniiut,    minkä 
vuoksi  H.  O.,  kumoten  K.  0:n  p:n,  hylkäsi  Maria  Juopperin 
y.    m.    asiassa    ajaman    kanteen.    O.  O.  katsoi    asian   sen 
silloiseen    tilaan  nähden,    olevan  sitä  laatua,    etta  muutosta 
oikeuksien   päätöksiin   siinä   olisi    ollut   haettava  valitukseo 
kautta,  mutta  koska  H.  0:n  t:oon  tyytymättömät  olivat  sää- 
detyssä  ajassa  K.  Senaattiin  antaneet  muutoksen  hakemuk- 
sensa  asiasta  sekä  Nisulalla  myös  oli  ollut  tilaisuutta  valvo- 
maan  vastuunvaltaansa  siinä,    katsoi   K.  Seuaatti  kuitenkia 
olevansa    estymätön     ottamaan    asian     tarkastettavaksensa 
sellaisena   kuin   se  K.  Senaattiin    oli  tullut;   ja  samalla  kun 
Elin    Juopperin    y.  m.  muutoksenhakemusta  ei  otettu  tutkit- 
tavaksi,  katsoi  K.  Senaatti,  etteivät  Maria  Juopperi  ja  hänea 
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muut  asiakumppaninsa,  oUeet  esiintuoneet  syyta  muuttaa 
H.  0:d  t:ta,  joka  siis  jäi  pysyväksi.  Maria  Juopperi  y.  m. 
oikeutettiin  takaisin  saamaan  heidäD  H.  Orteen  panemansa 
Dostoraba.  —  (1  jasen  kumosi  H.  0:n  p:Q  ja  vabvisti 
K.  0:n  p:n  paitsi  etta  senaattori  asian  laatuun  nähdeo  va- 
pautti  Nisulan  ja  sittemmin  kuoileen  Laurenio  oikeudeø* 
omislajat  suorittamasta  beidän  vastapuolilleen  tuomittua 
oikeudeDkäyntikuiunkien  korvaasta.  Muuten  oli  senaattori 
saroaa  rnieltä  kuin  enemmistö). 

34.  Besvär  af  braDdforsakriogsboiaget  Lounais  Suo- 
men  Maakauppioiden  Palovakuutusybtiö  i  ett  fordringsmål 
mot  J.  Bohm.  B:n  i  Åho  u.  '/n03:  Med  förkastande  af 
J.  Bohms  derutöfver  sträckta  ersättniogsanspråk,  ålades 
klgdn  att  till  Bohm  i  brandskade  ersättning  utbetala  tillhopa 
7,097  mk  jemte  5  procents  ränta  dera  från  lagsöknings- 
dagen 3 Vs  03,  med  skyldighet  för  Bohm  att  deraf  till  veder- 
börande tjenstehjon  erlägga,  hvad  på  dess  andel  belöpte  sig 
af  nämnda  brandskade  ersättning  med  48  mk  jemte  ränta, 
hvarhos  klgdn  skyldigkändes  att  med  735  mk  ersätta  Bohm 
för  dennes  i  målet  hafda  kostnader.  Åho  Hfr.,  dit  klgdn 
vädjade,  fäststälde  medels  d.  ^Vto05  R:ns  u.,  jemte  det 
klgdn  ålades  att  med  70  mk  godtgöra  Bohm  dennes  i  Hfrn 
hafda  umgålder.  J.  D.:  Emedan  klgdns  ändringsansökan 
var  stäid  till  Åbo  Hfr.,  ty  kunde  K.  Senaten  icke  till  pröf- 
ning   upptaga,   hvad   den   anförts  till  ändring  i  Hfrns  dom 

Den  12:te.  36.  Besvär  af  K.  H.  Gröndahl  i  ett  mål 
ang.  våld  mot  tjensteman  i  tjensteutöfning  m.  m.  På  åta- 
lan  af  stadsfiskalen  G.  R.  Wallén  å  tjenstens  vägnar  och 
efter  angifvelse  af  poliskonstapeln  M.  EmeljanofT  dömde  &:n 
i  Åbo  medels  u.  ^/^  05,  i  stöd  af  6  §  43  kap.,  7  §  42  kap., 
3  §  27  kap.  och  1  §  16  kap.  S.  L.,  klgdn  att  bota  för  fyl- 
leri 15  mk,  för  oljud  likaledes  15  mk  och  för  förolämpning 
30  m:k  samt  att  för  våld  å  tjensteman  stadd  i  tjensteutöf- 
ning, hållas  1  m.  i  Tängelse,  eller  att  i  ena  bot  undergå 
fängelsestraff  i  1  m.  9  d..  hvarhos  klgdn  ålades  att  utbetala 
särskilda  ersättningar.  Åbo  Hfr.,  dit  klgdn  besv.  sig,  u. 
2V3O6:  Ej  ändring.    J.  D.:  Ej  ändring. 

Den  13:de.  36.  Besvär  af  Attu  Aktiebolag  och  A.  J. 
Malm  i  ett  mål  ang.  straff  för  skadegörelse  och  för  tvin- 
gande till  underlåtenhet  samt  ersättning  m.  m.  Kyrkslätt 
m.  fl.  snrs  Hr.  fann  g:m  u.  V2O3  utredt  vara  att  Malm 
^V^Ol    uppsåtligen  och.  utan  laga  rätt  förstört  plank  förhöj- 
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ningen  å  den  honom  tillhöriga,  men  enligt  kontrakt-  af 
^^'399  åt  Attu  Aktiebolag  till  begagnande  vid  stockflottning 
upplåtna  kvarndammen  i  Passila  fors  samt  medels  hot  tvun- 
git bolagets  vid  berörda  tillfälle  närvarande  arbetare  att 
underlåta  skyddandet  af  dammen  och  derigenom  vållat,  att 
den  af  bolaget  då  verkstälda  stockflotlningen  i  ån  under 
brådaste  flottningstid  varit  afstannad  i  en  och  tre  fjerdedels 
dag,  hvarför  och  då  jemväl  styrkt  blifvit,  att  den  öfverens- 
komna  arrendeafgälden  för  sagda  år  till  Malm  förskottsvis 
erlagts.  Hr.,  i  stöd  af  1  §  35  kap.  och  12  §  25  kap.  S.  L:n, 
dömde  Malm  att  bota  för  skadegörelse  200  m:k  och  for 
tvingande  till  Underlätelse  100  mk  samt  att  till  bolaget  ut- 
betala, såsom  godtgörelse  för  minskning  i  värdet  af  det 
virke,  som  till  följd  af  Malms  ofvannämnda  förfarande  blif- 
'  vit  kvarliggande  i  flottningsleden,  enligt  af  Hrn  anförd  be- 
räkningsgrund 2,578  m:k  60  p:ni  äfvensom  för  vakthållnin- 
gen vid  flottningsrännan  672  m:k,  för  försättandet  af  den 
förstörda  dammen  i  brukbart  skick  20  m:k  och  för  af  bola- 
get åt  tillkallad  polis  utbetald  ersättning  19  mk  98  p:ni  eller 
inalles  3,290  m:k  58  p:ni;  hvarhos  Malm  ålades  att  med 
950  m:k  godtgöra  bolaget  för  dess  i  målet  hafda  umgälder. 
Abo  Hfr.^  dit  parterne  besv.  sig,  fann  g:m  u.  ^Vi  06  utredl 
vara,  att  Malm  egenmäktigt  huggit  sönder  den  å  ifrågava- 
varande  kvarndamm  anbragta  honom  tillhöriga  till  Attu 
Aktiebolaget  begagnande  upplåtna  plankförhöjningen,  men 
enär  åtalet  rörande  detta  egenmäktiga  förfarande  jemlikt 
det  med  anledning  af  Tronföljaren  Alexejs  födelse  utfärdade 
nåd.  manifestet  och  pardonsplakatet  borde  förfalla,  befriades 
från  allt  ansvar  härutinnan;  och  emedan  laglig  utredning 
icke  förebragts  derom,  att  ifrågavarande  parti  virke,  ehuru 
flottningen  af  detsamma  till  följd  af  Malms  omordade  för- 
farande afstannat  för  en  tid  af  ett  och  tre  Qärdedels  dygn,  af 
sådan  orsak  skulle  kvarblifvit  uti  flottningsleden,  helst  i 
målet  förestälts  utredning  derom  att  flottningsarbetet  icke 
bedrifvits  med  tillbörlig  omtanke,  ty  och  då  Malm  icke  hel- 
ler kunde  anses  vara  skyldig  att  ersätta  bolaget  kostna- 
derna för  vakthållningen  vid  flottningsrännan,  fritog  Hfrn 
Malm  från  erläggande  af  de  utaf  Hrn  Attu  Aktiebolag  för- 
minskningen i  värdet  af  det  flottade  virket  och  vakthåll- 
ningen tillagda  beloppen,  sammanlagdt  3,250  m:k  60  p:ni, 
hvaremot  Hrs  u.  i  öfrigt  af  Hfrn  faststäldes,  dock  sålunda 
att  det  Malm  för  tvingande  till  underlåtenhet  ådömda  straf- 
fet, jemlikt  åberopade  nåd.  manitest  och  pardonsplakat, 
minskades  med  en  tredjedel.  «7.  D,  fann  Attu  Aktiebolag 
icke  hafva  anfört  skäl  till  annan  ändring  i  Hfrns  u.  än  att, 
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enär  bolaget  med  afseende  k  Malms  tillvägagåeDde  haft 
anledning  att  för  flottningrännans  skyddande  anställa  vakt 
under  den  återstående  flottningstiden  och  bolaget  härutinnan 
tillskyndats  en  kostnad  af  672  m:k,  Malm  ålades  att,  på  sätt 
Hrn  jemväl  utsagt,  ersätta  bolaget  för  sagda  kostnad  med 
nästnämnda  belopp.  Vidkommande  åter  Malms  besvär  iann 
K.  Senaten  desamma  icke  påkalla  annan  rättelse  i  sagda  u. 
än  att,  enär  af  handlingarna  i  målet  icke  framgick,  att  det 
hot,  Malm  i  förestående  måtto  uttalat,  innefattat  sådant 
tvång,  som  afses  i  12  §  25  kap.  S.  L.,  Malm  i  följd  deraf 
frikallades  från  honom  härför  ådömdt  straff.  I  öfrigt  fick 
bero.  —  (I  ledamot  befriade,  enär  Malm  icke  visats  hafva 
gjort  sig  skyldig  till  sådant  nödgande,  att  straff  dertör  borde 
ega  rum,  Malm  från  honom  at  Hfrn  ådömdt  straff,  och  ned- 
satte den  rättegångskostnadsersättning,  som  Malm  ålagts  till 
bolaget  uigifva  till  650  m:k.  —  1  ledamot  var  i  öfrigt  ense 
med  pluraliteten  utom  att  Senatorn  på  de  af  Hrn  åberopade 
skäl  ålade  Malm  att  i  ersättning,  för  minskning  i  värdet  af 
det  virke,  som  till  följd  af  Malms  förfarande  blifvit  kvarlig- 
gande  i  flottningsleden,  till  bolaget  utgifva,  på  sätt  Hrn  ut- 
sagt, 2,578  mk.  60  p.). 

37.  E.  Heleniusen  ja  W.  Klailen  valitukset  omavaltaista  * 
menettelyä  koskevassa  jutussa.  Farikkalan  p:n  K.  O.  p. 
2%  04:  Samalla  kun  K.  O.  O.  K:n  10  luvun  21  §:n  mukaan, 
sellaisena  kuin  se  kuuluu  asetuksessa  ^%01,  katsoi  olevansa 
asianmukainen  tuomioistuin  juttua  kokonaisuudessaan  tutki- 
maan,  hylkäsi  K.  O.  Heleniusen  vaatimuksen  Klailen  vel- 
voittamisesta  palkitsemaan  hänelle  hollantikoneiden  arvon 
sekä  Klailen  Heleniusta  vastaan  tekemän  rangaistusvaati- 
muksen,  mutta  tuomitsi  R.  L:n  16  luvun  14  §:n  nojalla, 
Klailen  omavaltaisesta  menettelystä  vetämään  sakkoa  100 
m:kaa,  minkä  ohessa  Klaile  velvoitettiin  heti  luovuttamaan 
Heleniukselle  poisviemänsä  noihin  hollentareihin  kuuluvat 
osat,  sekä  suorittamaan  Heleniuselle  erinäisiä  korvauksia. 
Viipurin  H,0.,  johon  Helenius  ja  Klaile  valittivat,  p.  *7io05: 
Samalla  kuin  Klaile  vapautettiin  hänelle  tuomitusta  rangais- 
tuksesta  ja  Heleniusen  .vaatimus  niinhyvin  Klailen  velvoitta- 
misesta  korvaamaan  hänelle  puheenalaisten  hollentarien 
arvo  kun  myös  menetetyn  voiton  palkitsemisesta  hyljältiin, 
velvoitti  H.  O.  Klailen  Heleniuselle  heti  luovuttamaan  kysy- 
myksessä  oleviin  hollentareihin  kuuluvat,  Klailen  poisviemät 
koneosat;  ja  jätettiin  asianomaisille  välta,  elleivät  he  sopi- 
neet  siitä,  mitkä  Klailen  ottamista  koneosista  kuuluivat 
mainittuihin   hollentareihin,   saada   ne  eri  oikeudenkäynnillä 
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tarkemmin  määritellyiksi,  minkä  ohessa  Oikeudenkäyntika- 
luDgit  asiaD  laatuan  nähdcn  kuitattiin  asianosaisten  kesken. 
Muuten  ei  muutosta.  O.  O.:  H.  0:n  p.  mikäli  K.  O.  oli  ju- 
listettu  päteväksi  käsittelemään  asian  kokonaisuadessaan 
vahvistettiin.  Muissa  kobdin  lykättiin  asia  takaisin  K.  0:teen. 

38.  K.  LindgreDiQ  ja  K.  Kujalan  valitiis  omavaltaista 
menettelyä  koskevassa  jutussa.  Loimaan  y.  m.  p:ienK.  O. 
p.  "/ii  04.  Vitjan  ynnä  J.  Simolan  kanne  J.  Ojalaa  vastaan 
hyljättiin.  Turun  H,  O.,  johon  K.  Lindgren  valitti,  p.  V4O6; 
Ei  muutosta.     O.  O.:  Ei  muutosta. 

39.  Besvär  af  J.  Rosvali  i  ett  mål  ang.  misshandeL 
R:ns  i  Helsingfors  u.  hemstäldes  Åbo  Hfrs  gransk  ni  Dg, 
hvarefter  Hfr.,  g:ro  u.  "/g  æ  fann  utredt  vara  att  klgdn  med 
knif  tillfogat  ej  mindre  A  Friberg  ett  emellan  fyra  och  fem 
centimeter  långt  sår  ofvanför  och  till  höger  om  naveln  och 
Å.  Hagman  ett  omkring  en  och  en  half  centimeter  långt  och 
fem  centimeter  djupt  sår  i  trakten  af  venstra  länden  samt 
A.  Flytström  ett  två  centimeter"  långt  sår  i  venstra  skuldran, 
af  hvilka  sår  det,  som  tillfogats  Friberg,  såsom  varande  at 
lifsfarlig   beskaffenhet,    medfört   svår  kroppsskada  utan    att 

'sådan  likväl  varit  åsyAad,  medan  Hagman  och  Flytström 
af  mi.sshandeln  erhållit  endast  mindre  sjukdom,  i  anseende 
hvartill  Hfr.,  med  stöd  af  5,  11  och  13  §§  21  kap.  S.  L., 
dömde  klgdn  att  hållas  för  misshandeln  å  Friberg  5  år  i 
tukthus  samt  för  misshandeln  å  Hagman  och  Flytström,  för 
hvartdera  brottet,  6  månader  i  fängelse,  eller  att  i  ena  bot 
undergå  tukthusstrafT  i  3  år  och  6  m.,  hvarjemte  klgdn  åla- 
des utgifva  särskilda  ersättningar.    J,  D.:  Ej  ändring. 

40.  V.  Sundbergin  valitus  pahoinpitelyä  koskevassa 
jutussa.  Tuitsulan  p:n  K.  0:n  p.  alistettiin  Turun  H.  0:n 
tarkastettavaksi,  minka  jälkeen  H.  O.  p:ssä  V2O6  nojaten 
R.  L:n  21  luvun  5  §:ään,  vltja  tuomittiin  V.  Blomqvistin 
pahoinpitelemisestä  pidettäväksi  1  v.  ja  6  k.  vankeudessa  ja 
velvoitettiin  suorittamaan  erinäisiä  korvauksia.  O.  O.:  Juttu 
lykättiin  takaisin  K.  0:teen. 

Den  14:do.  41.  K.  Arvon,  E.  Leinon,  K.  Järvisen,  M. 
Ljundellin,  K.  Vinbergin  ja  A.  Johanssonin  valitus  luvatonta 
mallasjuomain  anniskelua  koskevassa  jutussa.  Halikon 
y,  m.  pden  K,  O.  hylkäsi  p:ssä  ^V^Oö  kruununnimismies 
G.  A.  Lindbomin  ja  vitjien  syylteen  K.  W.  Lindblomia  vas- 
taan.    Turun  H.  O ,  johon  vltjat  valittivat,    p.  •/,  06 :  Kos- 
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keivät  vltjat  oUeet  oikeutetut  ajamaan  syytoskanDetta  kysy- 
myksessa  olevasta  rikkomuksesta,  jätti  H.  0.  vltjien  valituk- 
sen  varteen  ottamatta.    0.  0.;  Ei  muutosta. 

42.  M.  ja  Anna  Auviaen  valitus  varastetuo  tavaran 
kätkemistä  koskevassa  jutussa.  Rushealan  pin  K.  0,  p. 
^^/^Oö:  Kruunufinimismies  E.  Heleniusen  ja  A.  Pärsisea 
syytteestä  tuomitsi  K.  O.,  R.  L:d  82  luvun  1  §:ääni  vltjat 
^nsikertaisesta  vavastetun  tavaran  kätkemisestä  pidettäväksi 
vankeudessa,  M.  Aavinen  6  k.  ja  Anna  Auvinen  4  k.  Sen 
ohessa  velvoitettiin  vltjat  suorittamaan  erinäisiä  korvauksia. 
Viipurin  H,  0.,  johon  vltjat  valittivat,  p.  ^'/^  06 :  Ei  muu- 
tosta. 0.  0,:  Ei  muutosta.  —  (1  jäsen  oli  muuten  samaa 
mieltä  kuin  cnemmistö  paitsi  etta  seaaattori  katsoi  näyttä- 
myslä  puuttuvan  siitä,  etta  Anna  Auvinen  olisi  ollut  pu- 
heena  olevaa  omaisuuttä  kätkemässä  tahi  muutenkaan  ollut 
siihen  osallinen,  jonka  vuoksi  senaattori,  siltä  kohdin,  ku- 
moten  tuomioistuinten  toimenpiteet,  vapautti  Anna  Auvisen 
hanelle  asiassa  tuomitusta  rangaistuksesta  ja  korvausvelvol- 
lisuudesta). 

Den  17:de.  43.  Besvär  af  A.  Lukkarinen  i  ett  mål 
ang.  besittningsrätt  till  kronohemman.  (Målet  ref.  i  J.  F.  T. 
1907  Rättsf.  n:o  8). 

44.  I.  Immosen  valitus  luvatonta  viinan  myyntiä  kos- 
kevassa jutussa.  Juvan  p:n  K.  O.  p.  *Vn  04:  Kruununni- 
mismies  O.  Raskin,  M.  Remeksen  ilmiannosta,  tekemän  syyt- 
teen  johdosta  tuomisti  K.  O.,  nojaten  VeQl,  m.  m.,  viinan 
myymisestä  annetun  asetuksen  35  §:ään  vitjan  ensikertai- 
sesta  luvattoraasta  viinan  myymisestä  125  m:kan  sakkoon 
sekä  suorittamaan  Juvan  kunnalle  30  m:kaa,  ja  oli  K.  O. 
sen  ohessa  koska  vltja,  syytettynä  Mikkelin  p:n  K.  0:ssä 
siitä  etta  hän  Vio  Ja  •/ii04  oli  Mikkelin  p:ssä  myynyt  vii- 
naa,  oli  'Vn  04  Mikkelin  p:n  K  0:ssa  tuohon  syytteeseen 
syypääksi  havaittuna  tuomittu  niinikään  ensikertaisesta  viinan 
myymisestä  75  m:kan  sakkoon,  yhdistänyt  mainitut  rangais- 
tukset  ja  siis  tuominut  vitjan  vetämään  sakkoa  kaikkiaan 
200  m:kaa,  jota  paitsi  vltja  velvoitettiin  suorittamaan  eri- 
näisiä korvauksia.  Viipurin  H.  O.,  johon  vltja  valitti,  p. 
^^/b05:  k.  0:n  p.  vahvistettiin,  kuitenkin  siten  etta  K.  0:n 
lausunto  Mikkelin  p:n  K.  0:n  vitjalle  tuomitseman  sakkomää- 
rän  yhdistämisestä  vitjalle  mainitussa  p:ssä  tuomittuun  sak- 
koon poistettiin  lakiin  perustumattomana.  O.  O.;  Koskei 
oUu   näytetty,   etta    vltja  joko  Juvan  pitäjässä  tekcmästään 
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viinanmyyntirikokse»ta,  joka  asiassa  kuulustellun  todistajan 
kertomuksen  mukaan  oli  tapahtunut  ^/ii04,  tahi  Mikkelin 
pitäjässä  tekemistään  samanlaisista  rikoksista  olisi  haasteen 
tai  muuD  siihen  verrattavan  toimenpiteen  kautta  joutunut 
syytteeDalaiseksi  enneokuin  jälkeen  Vn  04,  jolloin  viimeinen 
kysymyksenalaisista  Yltjan  syyksi  luetuista  rikoksista  tapah- 
tui,  ja  sanotut  rikoliiset  teot  siis  olivat  pidettävät  saman 
rikoksen  jatkamisena,  sontähden  ja  kun  Mikkeiin  p:D  K.  0:n 
edelläsanotussa  lainvoiman  saaneessa  p:ssä  vltjaile  tuomittu 
rangaistus  Dtin  olien  oli  katsottava  käsittävän  rangaistuksen 
myöskin  vltjan  Juvan  pitäjässä  tekemästä  rikoksesta,  vapautti 
K.  Senaatti,  kumoten  H.  0:n  prn,  mikali  vltja  siinä  oli  sak- 
kooD  tuomittu,  vltjan  tuosta  sakosta,  muUa  jäi  sama  päätös 
muuten  pysyväiseksi. 

45.  V.  Hautalan  y.  m.  valitus  Pukkilan  p:n  M.  0:n 
*Vii02  julistamasta  p:sestä  ilmoitetun  tyymättömyyden  joh- 
dosta  komisionimaamittari  F.  Pontanin  toimittamaan  ison- 
jaon  järjeslelyyn  Naarkosken  kylässä.  O.  O,:  M.  0:n  p. 
jäi  muissa  kobdin  pysyväiseksi  paitsi  etta  joesta  vedelty, 
A.  W.  ja  A.  Hyrylän  tilojen  väliraja  Ruonan  niilyssä  oli 
johdettava  maanmittarin  ehdotuksen  mukaan. 

Den  18:d6.  46.  Besvar  af  J.  Bergman  i  ett  mål  ang. 
förfalskning.  På  åtalan  af  kronolänsmannen  A.  Planting,  å 
tjenstens  vägnar,  och  efter  angifvelse  af  J.  Syrjänen  förkla- 
rade Finnströms  sns  Hr,  g:m  u.  ^^/niA  utredt  vara  att 
kigdn  i  afseende  å  utsökning  till  Hr.  inlemnat  ett  af  honom 
^VgOS  uthändigadt  kvitto  lydande  å  160  mk,  samt  att 
detta  kvitto,  som  ursprungligen  varit  utfärdadt  å  60  mk, 
emellertid  blifvit  af  kIgdn  sålunda  förfalskadt  att  siffran  1. 
anbragts  framför  talet  60;  i  anseende  h vartill  Hr.,  i  stöd  af 
36:5  S.  L,  dömde  klgdn  att  för  förfalskning  hållas  6  m.  i 
tukthus  samt  vara  förlustig  medborgerligt  förtroende  i  2  år 
utöfver  tiden  för  frihetsstraffet,  hvarhos  klgdn  förpliktades 
att  i  rättegångskostnadsersättning  utbetala  25  mk.  Äbo  Hfr,^ 
dit  klgdn  besv.  sig.  u.  ^VsOö:  Ej  ändring.  J.  D.  fann  lag- 
lig utredning  icke  vara  förbragt  derom,  att  i  frågavarande 
kvitto  vore  förfalskadt,  hvarför  K.  Senaten,  med  uppbäfvande 
af  domstolarnas  u.,  frikände  klgdn  från  såväl  straff  som 
ersättningsskyldighet  i  saken.  —  (1  ledamot  lät  bero  vid 
Hfrns  u.). 

47.  J.  Liljeqvistin  ja  L  K.  Neliniu  valitus  luvatonta 
oluenmyyntiä  koskevassa  jutussa.    Lapuan  y,  m.  p:n  K.  O. 
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toomitsi,  kruanannitnismies  B.  Wikmania  tekemän  syytteen 
johdoäta,  p:ssä  ^Vs^S,  DojateQ  18  §:ään  ^/i8d  aonetussa 
mallasjuomaiD  myymisestä  ja  anniskelemisesta»  sellaisena 
kuin  tämä  iainkohta  oli  asetuksessa  ^Vi02,  vltjat  vetäcRääa 
sakkoa,  Liljeqvistin  100  iii:kaa  ja  Nelinin  25  m:kaa,  minkä 
obessa  vltjat  velvoitettiin  suorittamaan  erinåisiä  korvauksia. 
Vaasan  H.  O.,  johon  vltjat  valittivat,  vahvisti  p:ssä  ^Vi2  05 
K.  0:n  p:o  muuD  puolesta  paitsi  etta,  koskei  oitu  toteen- 
Däytetty,  etta  Liljeqvist  oli  labjaksi  aotaout  olutta  paikalla 
nautiltavaksi,  H.  O.  alensi  Liljeqvistille  tuomitun  sakkomää- 
räQ  80  m.kaan.  O.  O.  katsoi  ettei  selvitystä  oltu  esitetty 
siitä,  etta  Liljeqvist  olisi  Rintalan  olutpanimosta  antanut 
olutta  velaksi,  minkä  vuoksi  syyte  tuossa  kotiden  hyljättiin, 
mutta  koska  Liljeqvist  oli  H.  0:d  hanen  syykseen  lukemista 
muista  rikoksisla  ansainnut  sakkoa,  oiuen  myymisestä  ai- 
kana,  jolloin  sellainen  oii  oUut  kieletty,  25  mikaa  ja  siitä 
etta  Liljeqvist  oli  sallinut  sanotusta  tebtaasta  ostettua  olutta 
nautittavan  tebtaan  alueella  30  m:kaa  sekä  oluen  myynnistä 
väbemmissä  määrin  kuin  luvallista  oli  25  m:kaa,  vabvisti 
K.  Senaatti  sen  lopputuloksen,  jobon  H.  O.  pcssään  oli  Lilje- 
qvistiin  näbden  asiasta  jobtunut.  H.  O.  p.  jäi  mikäli  se 
koski  Neliniä,  kun  Vikman  oli  Oikeuksien  p:siin  tyytynyt, 
pysyväiseksi. 

48.  Besvär  af  biträdande  stadsfiskalen  G.  Lagerblad  i 
ett  mål  bvari  ban  åtalat  Matilda  Helander  lör  stöld  och 
oloflig  bränvinsförsäljning.  R:n  i  Helsingfors  meddelade 
^/fOG  utlåtande  i  saken  g:m  u.,  som  bemstäldes  Åbo  Hfr,^ 
dera  Hfr.,  medels  u.  ^V?  06  fann  Matilda  Helander  öfvertygad 
om  åtalade  bränvinsförsäljning,  men  det  deremot  icke  vara 
utredt,  att  Matilda  Helander  af  H.  Labtinen  tillgripit  ett 
honom  tillhörigt  guldmynt,  bvarför  Hfrn,  med  förkastande 
af  åtalet  i  nästnämnda  del,  dömde  Matilda  Helander,  i  stöd 
af  27  och  35  §§  i  förordningen  Ve92  ang.,  utom  annat, 
försäljning  af  bränvin,  att  för  första  resan  oloflig  bränvins- 
försäljning  bota  90  mk ;  och  ålades  Matilda  Helander  att 
gemensamt  med  sin  man  V.  Helander,  som  jemväl  ådömts 
straff  för  oraordade  bränvinsiörsäljning,  att  till  Helsingfors 
kommun  gälda  en  afgift  af  20  mk.    J.  D.:  Ej  ändring. 

49.  Reeta  Rytkösen  valitus  lapscnmurbaa  koskevassa 
jutussa.  Kruununnimismies  A.  Järnefeltin  lisalmen  p:n 
K,  0:ssä  tekemän  syytteen  jobdosta  ja  sittenkun  K.  O., 
toimitettuaan  tutkirouksen  asiasta,  oli  julistanut  siihen  p:n 
ja   alistanut  sen  Viipiirin  H.  0:n  tarkastettavaksi,    tuomitsi 
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H.  O.  p:ssä  **/,  06,  nojaten  R.  L:q  22:1  yltjan  lapseDoiw- 
hasta  pidettäväksi  4  v.  kuritushuoneessa.  Sen  obessa  vel- 
voitettJin  vitja  suorittamaaD  erinäisiä  korvaoksia.  O.  O.: 
Ei  muutosta. 

Den  20:de.  60.  M.  Lautaluoma  y.  m.  ja  toiminimi 
A.  Ahlstrom  G.  Lindgreniä  y.  m.  vastaan  vahingonkorvausta 
y.  m.  koskevassa  jutussa.  Kankaanpään  p.n  K,  O.  katsoi 
p:ssä  ^V9  04  seivitetyksi,  etta  vstjien  omistama  Kaninkaao- 
labteen  joessa  sijaitseva  Alanen  mylly  Biihen  saakka  kun 
vltjat  samassa  joessa  ylempänä  oleva  Ylinen  mylly  vuooDa 
1902  oli  rakennettu  nykyiseen  kuntoon  oU  saanut  esteetto- 
tnästi  käyttää  joen  vetta  öin  päivin  kaikkina  vuoden  ai- 
koina,  routta  etta  vitjat  asetettua  Ylisen  myllyn  sen  nykyi- 
seen kuntoon  Alanen  mylly  oli  siitä  asti  eräinä  aikona 
vuorokaudessa  kärsinyt  käyttöveden  puutetta,  jonka  vltjat 
olivat  aikaansaaneet  pidettämällä  ilman  laillisia  keinojaAla- 
selta  myilyltä  tarpeeilista  käyttövettä,  kuin  myös  etta  vltjat 
syksyllä  vuonna  1902  varomat tomuudellaan  Ylisen  myllyn 
tokeen  boidossa  olivat  aiheuttaneet  kaksi  eri  tulvaa,  jotka 
olivat  aikaansaaneet  vstjiile  vahinkoa;  minkä  vuoksi  K.  O., 
voimatta  tämän  rikosluontaisen  asian  ybteydessä  laveammin 
tutkia  asianosaisten  keskinäistä  oikeutta  veden  käyttämiseeD, 
velvoitti  vltjat  ynnä  J.  Maanaviljan  niin  hyvin  toistaiseksi, 
kunnes  toisin  määrättiin,  laillisen  rangaistuksen  uballa  heti 
paiauttamaan  rikkomansa  entisen  olosuhteen  sellaiseksi,  etta 
vstjat  saivat  kuten  ennen  esteettömästi  käyttää  vetlä  Kunin- 
kaanlähteen  joessa  myllynsä  tarpeeksi,  kuin  myöskia  kor- 
vaamaan  vstjiile  aikaansaamansa  toteemaateton  vahingon 
maksamalla  ybteisesti  tai  kelfä  heistä  varoja  oli  vstjiile, 
jotka  omistivat  ^Vw  osaa  Alasesta  myJIystä,  ^Vw  osaa  koko 
todistetusta  vabingosta  eli  Alasen  myllyn  seisomisesta  veden- 
puutteen  takia  kanteessa  mainittuna  aikana,  Oikeudessa  esi- 
tetyn  kiistämättömän  laskun  mukaan  1,035  m:kasta  980  m. 
52  p:niä  sekä  sanottujen  vesitulvien  tuottamasta  vabingosta 
2V9  02tebdyn  katselmuskirjan  mukaan  Alasen  myllyn  kivija- 
lan  puukorjauksesta,  sen  alisen  sillan  korjauksesta  saman  myl- 
lyn yläpuolella  olevasta  lammesta,  myllyn  alakerroksen  puh- 
distamisesta  ja  myllyn  seisomisesta  korjauksen  tähden  yhtenä 
vuorokautena  sekä  ^'/n  02  pidetyn  katselmuksen  nojalla  myllyn 
seisomisesta  kabtena  vuorokautena,  myllyn  ja  vesirattaan  suo- 
juksen  kuntoon  saattamisesta,  patterin  korjauksesta  ja  myllyn 
alapuolella  olevan  joen  perkkauksesta  myllyn  alakerroksen  pub- 
distamisesta  sekä  tammen  korjauksesta  ja  ruuhienpubdistami- 
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sesta  yhteensä  84  m:kasta  75  p:ni8tä  80  m:kaa  28  p:niä. 
Sen  oheaøa  volvoittettin  vltjat  makaainaan  vstjille  korvauk- 
seksi  tulvan  viemista  pesuvaatteista  50  in:kaa  seka  korvaa- 
maan  vstjien  kulungit  asiassa  300  m:kalia.  Turun  B.  O., 
johoD  maiden  muassa  vltjat  paitsi  J.  Kivioiäki  ja  J.  Teelniäbi 
vaiittivat  p.:  ^Vn  05:  Ei  muutosta.  O.  O.:  J.  Kivimäen  ja 
J.  Teelmäen  valitusta  ei  oteta  tutkittavaksi,  koska  K.  O:  p., 
josta  he  olivat  jättäneet  H.  0:teen  valittamatta,  siis  roikäli 
heitä  koski  oli  voittanut  lainvoiman.  Mudten  jätettiin  H.  0:ij 
p.  pysy vaiseksi ;  ja  velvoitettiin  vltjat  sen  ohessa  korvaa- 
maan  vstjille  heidän  K.  Senaatissa  kärsimänsä  kulungit 
GO  m:kalla. 

51.  Kruununnimisroies  Y.  Å.  Kivisen  ja  V.  Voutilaisen 
valitukset  murhapolttoa  koskevåssa  jutussa.  Leppävirran 
p:n  K.  O.  julisti  asiassa  ^*/9  05  p:n  ja  alisti  sen  Viipurin 
H.  O.  tarkastellavaksi,  minkä  H.  O.  oli  p:ssä  *'/n05,  sa- 
malla  kun  syyte,  mikali  se  koski  ^7?  j&  li  01  ollutta  kahta 
eri  metsavalkeaa,  toteennäyttämättömänä  hyjättiin,  lausunut 
asiassa  enemmän  kuin  puoli  näytöstä  esitetyksi  siita,  etta 
J.  Holopainen  oli  ^V?  01  tahallaan  sytytlanyt  tuleen  kysy- 
mykseen  tulleen  metsän;  mutta  kun  Holopainen  syyilisyy- 
tensä  rikokseen  oli  vakaasti  kieltanyt  eikä  täyttä  näytöstä 
siitä  oltu  esitetty,  katsoi  H.  O.  Holopaista  ei  voitavan  rikok- 
seen syypääksi  tuomita.  Ja  samalla  kun  Voutilaisen  kor- 
vausvaatimukset  hyljättiin,  määräsi  H.  O.  etta  ne  paikkiot, 
jotka  olivat  yhteisistä  varoista  etukäteen  maksettavat  viral- 
ffsen  syyttäjän  todistajille,  olivat  jäävät  kruunun  rasitukseksi. 
O,  O.:  Koska  Kivisen  valitus  oli  myöbään  K.  Senaattiin 
anuettu,  sentähden  K.  Senaatti  ei  ottanut  hanen  valitustansa 
tutkittavakseen.  Mitä  tuli  Voutilaisen  valitukseen,  katsoi  K. 
Senaatti,  ettei  hän  oUut  esiintuonut  syytä  muuttaa  H.  0:n 
p:tä,  joka  siis  jäi  pysyväiseksi. 

52.  K.  Senaatiu  Prokuraattorinviraston  tekemästä  ja 
Keisarilliselle  Majesteetille  armollisesti  tutkittavaksi  alis- 
tetusta  esityksestä  oli  Keisarillinen  Majesteetti  käskenyt 
etta  K.  Sirenille  tuomitusta  kuritushuonerangaistuksesta 
oli  luettava  pois  2  päivää.  O,  O,  määräsi  etta,  sanottu 
armollinen  käsky  oli  asianomaisten  tietoon  saatettava  ja 
vaarin  otettava. 

53.  J.  G.  Helinin  arnionanomus  hyljättiin. 
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54.  Jemlikt  Hans  Kejserliga  Majestäts  nådiga  befall- 
ning skulle  J.  Kiviranta  omedelbart  komma  i  åtnjutande  af 
den  förmån,  som,  enligt  5  §  i  förordningen  ^/ti  96  om 
frejdebetyg,  utfärdade  af  presterskapet,  borde  i  afseeode  å 
frejdebetygs  innehåll  honom  senare  tillgodokomma. 


m*%*m 
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Den  16:de.  1.  Maria  Arvikainen  Katarina  Juhontylärtä  vas- 
laan  häätämistä  koskcvassa  jutussa.  Mäntsälän  y.  m.  p:ien  K, 
O.  katsoi  p:ssä  ^ys03  elta  %  1846  Uutelan  lorpan  nautlimi- 
sesta  tehty  välikirja  määräsi  siinä  mainitut  maat  ainoastaan 
vstjan  miesvainajallc  Antti  Eenokinpojalle  ja  tämän  edelli- 
selle  vaimolle  Helena  Esaiantyttärelle  käylettäviksi,  minkä 
tähden  ja  kun  yli  50  vuotta  oli  kulunut  siitä  kun  sanottu 
välikirja  tehfiin,  ja  so  seikka,  etta  välikirjan  kiinnily^s  oli 
vstjalle  vakuudeksi  uudistettu,  ei  voinut  n)yöntää  vstjalle  bal- 
linto-oikeutla  mainiltuihin  maihin  pitemmäksi  ajaksi  kuin 
välikirja  määräsi,  vstja,  joka  oli  ennen  Tuomaanpäivää 
vuonna  1901  irtisanottu,  velvoilettiin  heti  muuttamaan  Uute- 
lan torpasta  ja  jättämään  se  hkjan  ja  hanen  oikeudenkäyn- 
nin  alkaessa  vielä  elossa  olevan  miehensä  Kaarie  Arvikai- 
sen  vapaascen  nautintoon.  Turun  H.  O.Johon  vstja  velosi, 
t  "/i  ^5'  Koska  vstja,  säätinön  mukaan  M.  K:n  16  luvun 
2  §:ssä,  oli  oikeutettu  Antti  Eenokinpojan  vuokraoikeutta 
Uutelan  lorppaan  nauttimaan  niin  kauan  kuin  hän  leskenä 
eli,  sen  tähden  hylkäsi  H.  O.  Kaarie  ja  Maria  Ärvikaisen 
jutussa  ajaman  kanteen.  O.  O.;  Koskoi  ollut  näytetty,  cttä  yllä- 
mainittu  välikirja  olisi  rajoittanut  tämän  nautinto-oikeuden 
ainoastaan  Antti  Eenokinpojan  omaksi  ja  hanen  silloisen 
vaimonsa  Helena  Esaiantyttärcn  elinkaudeksi,  joten  hanen 
myöhempi  vaimonsa  olisi  estetty  M.  K.  16  luvun  2  §:n  mu- 
kaisesti  leskenäoloaikanaan  hallitsemasta  torppaa,  sentähden 
vahvisti  K.  Senaatti  H.  0:n  tuomion. 

Den  18:dd.  2.  Sofia  Muller  O.  Kiijalaista  ja  J.  Takkista 
vastaan  velkomusjutussa.  Mikkelin  B.  O.  p.  %02:  Koska 
O.  Kirjalaincn  ja  hanen  siltemmin  kuoilut  veljensä  Matti 
Kirjalainen,   jonka  lesken  lida  Kirjalaisen  kanssa  J.  Takki- 
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nen  oli  naimisissa,  olivat  Viipurin  H.  0:n  tuomiolla  ^Vt^^ 
velvoitelut  maksamaan  H.  Tiusaselle  neijäs  osa  O.  ja  M.  Kir- 
jalaisen  ^/nlG  Sofia  Mtillcrin  veljeile  P.  Liihaselle  antamaD 
900  markan  velkakirjan  sisällöstä,  sekä  erinäisten  luomioideD 
ja  päät östen  sisällöt  inyös  olivat  lyhennettävät  So6a  Mul- 
ierin  velkakirjaan  perustuvasta  saamisesta,  katsoi  R.  O.  Sofia 
Miillerin  saamisestaan  tulleen  täysin  hy vitetyksi  ja  hylkäsi  sen 
vuoksi  Sofia  Miillerin  kanteen.  Viipurin  H,  O.,  johon  Sofia 
Möller  vetosi,  vahvisti  t:lla  "/»  05  R-  0:n  p:n.  O.  O.:  Ei  muu- 
tosta. 

Den  19:de.  3.  Aktiebolaget  Finland  Wood  C:y  nimiseo 
osakeybtiön  isännöitsijä  J.  E.  Salvesen  Kauppahuoneen  Hack- 
man &  C:o  paikallisasiamiestä  Jyväskylässä  T.  Wiikia  ja  M. 
Turpeista  vastaan,  metsäkaupan  kumoamista  koskevassa  ju- 
tussa.  — (Målet  ref.  i  J.  F.  T.  1906  Rällsfall  N:o  4.) 

Den  20:de.  4.  Aktiebolaget  Kansallis-Osake-Pankki 
mot  J.  N.  Carlander  och  R.  Huber  i  ett  fordringsmål.  R:n 
i  Helsingfors  ^'/i  03:  Emedan  en  af  Faslighelsakliebolaget  Ka- 
serngatan n:o  25  ^Va  95  till  P.  Chmelewski  uträidad  skuldsedel, 
vid  det  densamma  jemte  särskilda  värdehandlingar  af  Chme- 
lewski lämnats  åt  Aktiebolaget  Kansallis-Osake-Pankki  så- 
som säkerhet  för  innehållet  af  en  utaf  Chmelewski  Ve  01  till 
bemälda  bank  utfärdad  sjculdscdel,  icke  af  Chmelewski  för- 
setts med  behörig  öfverlåtelseanteckning  samt  Kansallis- 
Osake-Pankki  på  grund  häraf,  jemlikt  12  §  i  K.  F.  af  Vit95om  in- 
förande af  ny  utsökningslag  för  Storfurstendömet  Finland  och 
hvad  i  afseende  dera  skall  iakttagas,  genom  förestående  skuld- 
sedels pantsättning  icke  erhållit  annan  rätt  till  utfående  af  dess 
innehåll  än  som  tillkomme  Chmelewski,  ty  och  dä  styrkt 
blifvit,  att  sagda  skuldsedel  blifvit  till  fullo  betald,  förkastade 
R:n  såsom  foglöst  Kansallis-Osake-Pankki's  yrkande  att  Car- 
lander och  Huber  såsom  bolagsmän  i  Fastighetsbolaget  Ka- 
serngatan n:o  25  blefve  ålagda  att  gemensamt  eller  den  af  dem, 
som  tillgång  e|;de,  till  banken  utbetala  den  pantsatta  skuld- 
sedelns innehall  23,403  nr.k  2  p:ni  med  5  procents  årlig 
ränta  från  ^ V»  95.  Abo  Ä/r.,  dit  Kansallis-Osake-Paukki  väd- 
jade, d.  ^/9  05:  Enär  Kansallis-Osake-Pankki  obestridt  inne- 
hade endast  panträtt  till  ifrågavarande  skuldsedel  och  slik 
rätt  enligt  lag  icke  innefattade  befogenhet  för  banken  att 
af  Carlander  och  Huber,  såsom  delegare  i  Fastighetsbolaget 
Kaserngatan  n:o  25,  utsöka  sagda  skuldsedels  innehåll,  fann 
K.  Senaten  Kansallis-Osake-Pankki  icke  hafva  forebragt  skäl 
till  ändring  i  R:ns  u.  J,  D,  lät  på  do  af  R:n  anförda  skal 
vid  det  slut,  hvari  domstolarna  i  saken  stannat. 

Den  22:dra.  6.  H.  Grunn  mot  M.  Sario  ang.  bushyra. 
Rn  i  Nikolaistad  u.    "A  03:  Enär  Grunn,  hvilken,  efter  att 
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hafva  bebott  en  lägenhet  i  en  Sario  tillhörig  gärd  uti  sagda 
stad,  på  grund  af  skriftligt  kontrakt  irån  ^'«  98 — V,  01  och 
sedermera  utan  att  något  skrirtligi  kontrakt  derom  upp- 
rättats från  sistnämnda  dag  till  V«  02,  kvarbott  i  lägenheten 
utöfver  sistsagda  dag  utan  förr  än  ^%02  för  Sario  såsom 
hyresvärd  uttala  önskan  att  afflylta,  måste  anses  hafva  för- 
hyrt lägenheten  på  1  är  framåt,  räknadt  från  V/«  02,  ty  och 
som  Griinn  icke  gittat  visa  laga  skäl  för  sin  afjflyttning 
före  hyrestidens  utgång,  samt  Griinn  derhos  enligt  iörbe- 
rörda  skriftliga  kontrakt  och  ortens  sed  varit  skyldig  att 
jemväl  bekosta  under  legotiden  i  lägenheten  verkstäld  sot- 
ning,  ålade  R:n  Griinn  att  till  Sario  utbetala  fordrad  hyra 
250  m:k  samt  i  ersättning  för  kostnaderna  för  sotning  4 
m:k  20  p:ni  jemto  6  procents  årlig  ränta  å  det  utdömda 
hyresbeloppet,  räknadt  från  Va  03  till  dess  full  betalning  följde. 
Vma  H/7\,  dit  Griinn  vädjade,  d^/'aOo:  Ej  ändring.  J.  D.;  Ej 
ändring. 

Den  24:de.  6.  K.  F.  Mandelin  mot  D.  Nyblin  i  ett  ford- 
ringsmål. Rn  i  Kikolaistad  förklarade  genom  u.  "/joOS 
utredt  vara  att  den  butikslokal,  hvilken  jemte  en  atelier  och 
till  denna  hörande  rum  blifvit  af  Mandelin  medels  kontrakt 
af  Vk9<3  till  Nyblin  uthjrd  för  en  tid  af  10  är,  räknadt  från 
\U  97,  emot  en  årshyra  af  3»200  m:k,  först  Vn  99  stått  fär- 
dig all  till  Nyblin  öfverlemnas,  samt  af  handlingarna  i  målet 
desslikes  framgå  att  Nyblins  broder  H.  xNyblin  sistsagda  dag 
väl  underrättats  om  nästnämnda  förhållande,  men  det  der^ 
emot  icke  vara  ådagalagdt,  alt  D.  Nyblin  sjelf  skulle  erhål- 
lit sådan  underrättelse  eller  att  hans  "broder  varit  bemyndi- 
gad att  å  urten  företräda  honom,  i  anseende  hvartill  och 
då  D.  Nyblin  icke  varit  skyldig  att  dåmera  emottaga  nämnda 
butikslokal  och  den  i  kontraktet  ingående  bestämningen, 
att  med  butikslokalens  inredning  finga  anstå  utöfver  Ve  97, 
icke  medfört  rätt  för  Mandelin  att  uppskjuta  med  loka- 
lens öfverlämnande  till  ^/^  99,  R:n,  enär  Mandelin  medgifvit, 
att  Nyblin  från  kontraktstidens  början  till  December  1903 
erlagt  i  hyra  2,000  m:k  för  året  eller  500  m:k  i  kvartalet, 
och  denna  hyra  för  atelierlokalen  blifvit  af  Mandelin  såsom 
tillfyllesgörande  godkänd  för  tiden  från  Ve97— Vu99,  lör- 
kastade  Mandelins  yrkande  att  Nyblin  blefvc  ålagd  att  till 
Mandelin  gälda  den  öfverenskomna  hyran  för  tiden  från 
Vn  99  jemte  6  procents  ränta  å  hvarje  kvartalsbelopp  från 
förfallodagarna,  efter  afdrag  de  utaf  Nyblin  guldna  belopp. 
Vasa  Hfr^  dit  Mandelin  vädjade,  d.  Vä  05:  Ej  ändring.  J.Z).; 
Emedan  Mandelin  icke  visat,  att  han  till  Nyblins  förfogande 
stält   ifrågakomna  butikslokal  inom  den  tid,  som  måste  an- 
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ses  hafva  i  hyreskontraktet  varit  dertör  förutsatt,  oj  heller 
att  hyraD  för  atelierlokalen  borde  beräknas  till  mer  än  Nyb- 
lin  medgifvit  eller  2,000  m:k  om  året,  ty  och  då  atredniog 
jemväl  saknades  rörande  beloppet  af  den  räntegodtgörelse, 
som  Mandelin  vid  nästantydda  förhällande  velat  för  sig  taga 
i  anspråk,  lät  K.  Senaten  bero  vid  det  slut,  hvari  domsto* 
larna  i  saken  stannat 

Den  26:te.  7.  Oulun  kaupungin  Valtuusto  ja  Rabatoimi- 
kamari  „Handlandenes  i  Uleäborg  stad  pensionsinräftning'* 
nimisen  eläkelaitoksen  johtokuntaa  vastaan,  rajakäynnin 
moitelta  koskevassa  jutussa.  Oulun  y.  m,  p.ien  K.  O. 
katsoi  p:ssä  ®/9  02  selville  käyneen  ctlä,  sittenkun  Oulun 
kaupungin  Valtuusto  oli  Oulun  läänin  kuvernööriltä  pyytä- 
nyt  määräystä  asianomaiselle  maanmittarillo  kaupungin  lah- 
joitusmaita  koskevain  isonjaon  kartlojen  ja  toimituskirjain 
perusteella  toimittamaan  kaupungilla  ^^jo  1789  vahvistetussa 
isossajaossa  jaettujen  lastans-  ja  tervahovinpaikkain  mittaa- 
misen,  kartoittamisen  ja  pyykittämisen,  syystä  etlä  sanottu- 
jen  paikkojen  rajoja  ei  löytynyt  maalle  pantuina,  oli  maan- 
mittari  O.  Hackzeli  ^/sOO  lopettanul  pyydetyn  toimituksen, 
jonka  kautta  Oulun  kaupungille  oli  eroitcttu  Toppilan  tilasta 
sanotun  tervahovin  alue,  alaltaan  kaikkiaan  13  tynnyrin-  sekä 
1  Vi  kapaualaa,  joka  alue  myös  Oulunsuun  kylässä  pidctyssä 
isonjaon  toimitukscssa  syntyneissä  kartoissa  oli  merkitty 
erinäisillä  rajamerkeillä  ja  mainitlu  kaupunkiin  kuuluvaksi, 
mutta  koska  näytetty  oli  etta  „Handelssocieteten  i  Uleäborg'' 
niminenkauppaseura,joka  kauppakirjoilla  Vs  17<7  ja  ^Vtl?^- 
oli  ostanut  Toppilan  tilan  silloin  perustettavaksi  aiottua  torva- 
hovia  vårten,  oli  kaupungin  asujainten  yleisessä  kokouksessa 
Vs  1777  velvoitettu,  suostumuksensa  mukaisesti,  omalia  kus- 
tannuksollaan  perustamaan  ja  kuntoonpanemaaxi  tervahovin 
nyt  riidanalaiselle  paikalle,  oikeudella  käyttää  sitä  omaksi 
hyödyksensä,  eivätkä  Valtuusto  ja  Rahatoimikamari  olleet 
luotettavasti  saattaueet  totecn,  etta  tuo  paikka  edellämaini- 
tussa  isossajaossa  oli  mainitulta  kauppascuralta  poiseroitettu 
asiantnukaisilla  rajoilla,  vaan  isonjaon  kartoissa  löytyvillä 
rajoilla  nähtävästi  oli  tahdottu  osaksi  eroittaa  kysymyksen- 
alainen  alue  oriuäisenä  kuviona  kartalla  ja  osaksi  merkitä 
sitä  erinäistä  oikeulta,  joka  kauppaseuralla,  mikä  semmoi- 
sena  kuului  Oulun  kaupunkikuntaan,  oli  sanottuun  tervaho- 
vinpaikkaan;  sentähden  ja  kun  ei  myöskään  oltu  selvitetty, 
etta  puheenalainen  paikka  kuuluisi  kaupungin  labjoitusmai- 
hin,  etenkin  kun  Kamarikollegin  päätös  ^V|  1788  ja  kuninkaal- 
linen  kirje  ^y^U^d  eivät  sitä  nimenomaan  osoittanecl,  ei- 
vät  Valtuusto  ja  Rahatoimikamari    olleet  näyttäncet  muuta- 
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kaan  todeUiseen  ja  lailliseen  saantiinperasluvaaoikeutta  riidan- 
alaiscen  paikkaan,  johon  „Handlandencs  i  Uleåborg  stad 
pensionsinrättDing''  niminen  eläkclaitos  labjakirjalla  ''Va  83 
oli  kauppaseuralta  saanul  tärnan  oikeudet  ja  jota  mainittu 
eläkclailos  sanioin  kuin  kauppaseura  ennemmin  oli  estämättä 
hallinnut  ja  omistanut  sekå  käyttänyt  alkuperäisesti  tarkoi- 
tetulla  (avalla,  kalsoi  K.  O.,  siihenkin  nähden  ettei  kysy- 
mykseoalaisia  tiiuksia  oltu  Toppilan  tilasta  poiseroitettu 
vuosina  1883  ja  1884,  oikeastaan  vuosina  1877  ja  1878, 
Oulunsalmen  kyiassä  toimitetussa  ja  vuonna  1898  asian- 
mukaisesti  vahvistetussa  idonja<ni  täydentäniiscssä,  maan- 
mitlari  Hackzellilta  puuttuncen  laillista  perustusta  ryh- 
tyä  moitleenalaiseen  toimitukseen  sckä  kumosi  sen  ja  julisti 
loimituksen  voimattomaksi,  minkä  ohessa  ja  koska  Valtuus- 
to  oli  saanut  aikaan  poheenalaisen  rajankäynnin  ja  elake- 
laitos  sen  johdosta  oli  ollut  pakoileltu  oikeudenkäyntiin,  K. 
O.  velvoitli  Valtuuston  ja  Rahatoimikamarin  korvaamaan 
oläkclailoksolie  sen  asiassa  kärsimät  kulut  7,000  m:kalla. 
Vaasan  H.  O.,  johon  Valtuuslo  ja  Rahatoimikanoari  vetosi, 
t.  "/g  04:  K.  0:n  p.  vahvisleltiin.  O.  O.:  Koska  asiassa  oli 
käynyt  selville,  etta  ^Handlandenes  i  Uleåborg  stad  pensions- 
inrättning'^  niminen  cläkeiailos  oli  jo  pitcmmän  aikaa  omis- 
tajana  hallinnut  puheenalaisia  niaa-alueita,  ja  niiden  omistus- 
oikcus  nifnmiiodoin  oi  ollut  riidaton,  sentähdea  ja  kun 
Oulun  kaupungin  olisi  asian  näin  ollen  ei  pitänyt  hakea 
maa-alueiden  rajankäyntiä  ja  paaluttamista  ennenkun  kysy- 
mys  niiden  omistusoikeudesta  oli  tullut  eri  riidan  kautta 
ratkaistuksi,  jätti  K.  Senaatti  sen  loppupäätöksen  pysyväi- 
seksi,  johon  Oikeudet  olivat  asiassa  johtuneet.  Sitävastoin 
alennettiin  roainitullo  cläkelaitokselle  tuomittu  oikeudenkäynti- 
kuliyen  korvaus  ö,0'JO  m:kaan. 


Februari. 


Den  l:8ta.  1.  Toiminimen  Bröder  Nordbergin  ja  sen  hai- 
tijan S.  Nordbergin  konkurssipesän  toimilsijamieliet,  K.  Bre- 
mer ja  W.  Panelius  mainitussa  toimessa  vclkojina  A.  Nord- 
bergin konkurssiin  luovutetussa  pesässä  A.  Nordbergia  ja 
hanen  muita  saamamiehiänsä  vastaan  etuoikeusvaatimusta 
viimemainitussa  konkurssissa  koskovassa  jutussa.  —  (Målet 
ref.  i  J.  F.  T.  1906  Rättsfall  N:o  5.) 
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Sen  2:dra.  2.  J.  W.  Enqvist  sekä  Å.  JokiseD  kuolin- 
pesän  seiviitäjät  P.  Brander  ja  K.  Wälimaa  A.  Eskoooiemen 
poikaa  J.  Eskooniemeä  ja  A.  EskounieroeD  tnuita  perillisiä  vas- 
taan,  lorpantilustcn  eroillamista  cri  lilaksi  koskevassa  ju- 
tussa.  Orihveden  p:n  K.  0:ssa  oli  A.  Eskonniemi  vaatiout, 
cttä  A.  Eskonniemen,  Vi  &C  tehdyn  välikirjan  nojalla  hallit- 
sema  pcrinlötorppa  julisleltaisiin  croitettavaksi  eri  tiluksi 
Eskon  lalosta.  Prssä  »*/ii  02  kalsoi  K.  O.  selviletyksi,  ellä 
A.  Eskonniemi  oli  vaiinonsa  Aleksandra  Abrahainintyttäreo 
vanhemmilla  välikirjalla  ^/^  56  perinnön  vastikke^a  ikui- 
sesti  hallittavaksensa  saanut  nykyisen  Elskonoiemen  torpan 
Eskon  eli  Eskonnienien  talon  N:o  10  Hirvijärven  kylässä 
inaaila  sekä  etlä  sanotun  torpan  tilukset,  jotka  täyttivät  sää- 
delyn  vcronkannaitavaisuuden,  olivat  selvillä  rajoilla  eroite- 
tul  emätilan  maista,  jonka  tähden  ja  ifaraalla  kuin  Enqvistin 
ja  Jokisen  anomus  saada  lunastaa  sanottu  torppa  perusteel- 
tomana  hyljäUiin,  K.  O.,  nojauluen  ^V«  95  maantilojen  osit- 
tamisesta  annelun  asetukseu  41  §:ään,  julisti  A.  Eskonniemen 
oikeutetuksi  saamaan  Eskonniemen  tilukset  eroiletuksi  einä* 
tilasta  kruunulle  suorastaan  veroa  suorittavaksi  lilaksi.  Tu- 
run  H.  O.,  johon  sekä  A.  Eskonniemi  etta  Enqvist  ja  Joki- 
nen  velosivat,  vahvisti  tilia  ^^/^  Oö  K.  0:n  p:n.  O.  O.  kalsoi 
kyllä  näytetyksi,  etta  A.  Seppälä  ja  hanen  vaioionsa  Ulrika 
Juhontytär  välikirjalla  Vi  56,  sillä  tavalla  kuin  aiitä  edellä 
on  kerrottu,  A.  Eskonnieinelle  ja  Aleksandra  Abrahamin- 
tyttärelle  olivat  luovuttaneet  eräilä,  lähetnmin  määrilellyjä 
Eskonniernen  perintötilaan  kuuluvia  peltomaita  ja  niittyjä 
ynnä  Is$onviidanmaan  siihen  kuuluvan  melsäalueen,  mutta 
kun  viimeksi  mainittu  alue  oli  luovutettu  ainoastaan  käylet- 
täväksi  sekä  karjanlaitumesta  oli  välikirjaséa  inäärätty  ellä 
so  olisi  oleva  yhteinen  talon  kanssa,  niin  ja  siihen  nähden 
etta  Ulan  osittamiijen,  näitä  välikirjan  määräyksiä  noudatta- 
malla,  varsinkin  kuin  välikirjaau  olettu  määräys  luovuteltu- 
jen  tilusten  takaisinlunastamisesta  teki  epäiltäväksi  oliko  luo- 
vutus  edes  tarkoiteltu  ainaiseksi,  vastoin  säänlöjä  10  ja  41 
§§:issä  asetuksessa  'Ve  ^5  maantilojen  osittamisesta,  ei  saat- 
tanut  lailliscsti  tapahtua,  bylkäsi  K.  Senaatti  A.  Eskonniernen 
kanteen,  roinkä  ohcssa  tuomioistuimien  antama  lausunto 
Enqvistin  ja  Jokisen  oikeudesta  lunastamaan  ennenmainitun 
välikirjan  kautta  luovutelut  tilukset,  josta  ci  mitään  kannct- 
ta  heidän  puolesta  ollut  ajettu,  tässä  yhteydessä  aiheettomana 
poisteltiin.  —  (1  jäsen:  Koska  Enqvist  ja  Jokinen  eivät 
olleet  tehneet  mitään  vaatimusta  Abraham  Aksclinpojan  vel* 
voittamisesta  lunaslusta  vastaan  heillc  luovuttamaan  kysy- 
myksessä  olevat  Eskon  eli  Eskonniernen  perintötilaan  kuuluvat 
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lilukset,  niin  senaattori  kumosi  Ja  poisti  tuomioistuintcn  »iitä 
antamal  lausunnot  tarpecttomina.  Muuten  julisli  senaaUori, 
44  §  roukaan  edelläinaiDitusea  ^Ve  ^^  Abraham  Akselinpojan, 
joka  jo  ^74  ^3  asianomaiseha  kuvcrnööriltä  oli  anonut  mää- 
räystä  maanmittarille  eroiltamaan  Eskonnicmen  torpao  kanta- 
lilasta,  olleenoikeutettu  mainitussa  asciuksessa  muuteo  määrä- 
lyillä  ebdoilla  ottamaan  Eskonniemea  torpao  tilukset  crillecn 
Eskon  talosta  eriksi  kniunulle  suoraan  veronalaiseksi  tilaksi. 
—  1  jäsen  katsoi  mainitsemillaan  perustcilla  etteivät  hkjat 
olleet  esiintctoneet  syytä  muuttaa  sitä  loppupäätelmää,  jobon 
tuomioistuimet  olivat  asiassa  johluneet.) 

Den  6:te.  3.  A.  Liinanki  ja  hanen  vaiinonsa  Jenny  Lii- 
nanki  I.  Puoskaria,  E.  Sakaria  eli  Piessaa  ja  H.  Kurltia  vas- 
taan  pesänjaon  moitti mista  koskovassa  jutussa.  Alatornion 
y.  w.  p.ien  K.  0:ssa  olivat  vsljat  lausuneet  etta  be  olivat 
kakin  naimisissa  kuolleen  Maria  Bergin  ja  tämän  sittemmiii 
niinikään  kuolleen  miehcn  N.  Bergin  tyttärien  kanssa,  etta 
N.  berg  oli  ollut  toisen  kerran  naimisessa  Jenny  Liinangin 
kanssa  sekä  etlä  hkjat,  jotka  olivat  haltuunsa  oltancet  kaj- 
kon  niinhyvin  R  Borg-vainajan  kuin  myös  hanen  ensimäisen 
vaiaionsa  jälkeen  jääneen  omaisuuden,  V«  ja  "'5  02  olivat 
toimituttaneet  jaon,  jossa  se  osa  N.  ja  Maria  Bergin  yhleisestä 
omaisuuøesta^  mikä  kuului  viimemainituille,  jaettiin  vstjien 
vaimoille  Maria  Bergin  ainoina  perillisinä,  mutta  koska  tässä 
jaossa  sanottu  osa  oli  aivan  virbeeilisesti  laskettu,  olivat 
vstjat  vaatineet  etlä  ipainittu  jako  kumotlaisiin  sekä  hkjat 
velvoitettaisiin  lailliscsti  jakamaan  vsljille  Maria  Bergin  jäl- 
keen jääneen  omaisuus.  P:ssä  "/lo  02  hylkäsi  K,  O,  pubeen- 
alaista  jakoa  vastaan  tchdyt  muistutukset  ja  vahvisti  jaon. 
Vaasan  H.  O.,  johon  vstjäl  velosivat,  katsoi  t:ssa  ^Va  05, 
etteivät  I.  Puoskari  ja  E.  Sakari  oUeet  velvolliset  kysymyk- 
sessä  olevaan  pesäjakoon  takaisjntuomaan  niitä  rabasummia, 
mitkä  N.  ja  Maria  Berg  eläessään  olivat  siitä  toisin  määrää- 
måttä  Puoskarillo  ja  Sakarille  beidänvaimoinsaperintöå  vas- 
taan antaneei,  vaan  etta  nämä  summat,  P.  K:a  12:  9  sään- 
nöksen  mukaisesti,  ainoaslaan  olivat  oteltavat  lukuun  bei- 
dän  perintöosuuksiansa  määrättäessä  antajain  jalkeen,  sekä 
etta  Jenny  Liinangille,  jolle  N.  Berg  oli  testamentannut  kai- 
ken jälkeensä  jäävqn  omaisuuden^  siis  ja  kun  ei  N.  Berg 
ollut  voinut  testamcntissaan  säälää  muusta  kuin  hanen  käy- 
tettävänään  olevasta  omaisuudesta  ei  myöskään  ollut  tulcva 
mitään  osaa  Puoskarillo  ja  Sakarille  aonettuihin  rahoihin; 
jonka  lähden  ja  kun  pesän.  riidattomaksi,  säästöksi  myöone- 
tyistä  9,705  m:kasta  88  p:nistä  poisluettiin  Jenny  Liinangille 
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etuosana  suotu  ^/^o  osa  siitä  eli  485  m:kaa  29  p:niäjajään- 
nöksestä  9,220  mikasta  59  p:ni8tä  kolmas  osa  oH  tuleva 
Maria  Bergin  perillisillo,  H.  O.,  oikaistcii  moitteenalaisen 
pesänjaon  siinä  kobden,  määräsi;  etta  jaettavasta  omaisuu- 
desta,  josta  sopimuksen  mukaan  pesän  haitijan  A.  LiiDangin 
piti  arviohinnan  mukaan  vastata,  oli  vsljillc  suoritettava 
heille  siten  tulevat  3,073  m:kaa  53  p:niä  hcidän  keskenään 
laiilisesti  jaettavaksi.  O.  O.:  Vå  muutosta. 

4.  K.  Könösen  konkurssipesän  toimitsija  J.  Pösö  K. 
Toro-vainajan  léskeä  Riitta  Koposla  sekä  poikia  J.  ja  M. 
Toroa  vastaan  kiinteimistön  takaisinsaantia  konkurssipesälle 
koskevassa  julussa.  Hiitolan  p:n  K.  O.ssa  oli  hkja  lausunut 
etta  K.  Könösen 'V9OI  laalimallakauppakirjallaoli  4,000  mrkasta 
royynyt  K.  Torolie  omistamansa  rälsitalon  N:o  26  Hiitolan 
kylässä,  mutta  koska  sanottu  luovutus  oli  ainoastaan  vale- 
kauppa,  oli  hkja  vaatinut  etta  mainittu  kauppa  julisteltaisiin 
mitättömäksi  ja  K.  Torolle  myytytalo  tuomittaisiin  konkurssi- 
pesälle takaisin.  P:ssä  V4  kumosi  K.  O.  moitteenalaisen  kau- 
pan  ja  tuomitsi  puheenalaisen  talon  K.  Könösen  konkurssi- 
pesälle. Viipurin  H.  O ,  johon  vstjal  vctosival,  t.  '•/•  05: 
Koskei  hkja  ollut  voinut  loteennäyltää,  etta  ^Vg  01  tetity 
lalonkauppa  oli  ollut  panttausvälipuhe,  sentähden  jakunkau- 
passa  tehty  sopimus  talon  takaisin  lunastamisesta  oli  voima- 
ton,  hylkäsi  H.  O.  hkjan  kantccn  ja  julisti  kaupan  pysyväi- 
seksi.  O.  O,  katsoi  toteen  näyttämättä,  etta  puheenalainen 
kauppa  oli  ollut  valekauppa,  johon  nähden  K.  Senaatti  jätti 
asian  sen  loppupäätelmän  varaan,  johon  H.  O.  oli  t:ssaan 
johtunut. 

6.  K.  Bäcklund  Antti  Nissistä,  hanen  poikiansa  J., 
M.  ja  A.  Nissistä  ja  E.  Huovista  kuin  myös  Antti  Nissisen  ty- 
tartä  Maria  Nissistä  ja  hanen  miestänsä  J.  Slulanderia  vas- 
taan,  omistusoikeutta  maapalstaan  koskevassa  jutussa.  Suis- 
tamon  p:n  K.  O.  katsoi  p:ssä  V3  03,  eltei  Antti  Nissinen, 
siihen  nähden  etta  hanen  hallitsemansa  tila  N:o  35  Soan- 
lahden*  kylässä  oli  ollut  lahjoitusmaatilana  siihen  aikaan, 
jolloin  hän  oli  siitä  myynyt  sauotluun  lahjoitusmaatilaan 
kuuluvan  Ruostevaaran  nimisen  ulkopalstan  K.  Bäeklundille, 
ollut  oikeutcttu  sanottua  kauppaa  tekemään  ja  ettei  tuolla 
kaupalla  sen  tähden  ollut  laillista  voimaa,  minkä  vuoksi 
K.  O.  hylkäsi  Bäcklundin  kanteen,  etta  K.  O.  julistaisi  Bäck- 
lundin, jonka  hallinnossa  sanotlu  palsla  viclä  olt,  sen  lailli- 
seksi  omistajaksi,  mutta  määräsi  samalla,  ettei  Bäcklund  ol- 
lut velvollinen  mainitustapalstasta  luopumaan,  enncnkuinhän 


Digitized  by 


Google 


Domar,  Februari  1906.  9  b 


saisi  hyyilyksen  palstasta  maksamistaan  hintarahoista  ynnä 
palstaan  käyttämistään  tarpeellisista  ja  byödyllisistä  kustan- 
nuksista.  Viipurin  K  O.,  johon  Bäcklund  velosi,  t.  ^Vi  05: 
KuD  Bäcklund  ei  ollut  saanut  lainmukaista  vabvistusta  kysy- 
myksessä  olevallo  väiipuheélle,  jonka  kautta  Antti  Nissinen 
oli  luovuttanui  halliLsemaansa  taloon  kuuluvan  Ruostevaaran 
palstan  Bäcklundille,  vaan  sanottu  palstan  luovutus  oli  päin- 
vastoin,  ennenkuin  Antti  Nissinen  oli  saanut  perintöpäätök- 
sen  emätilalle,  K.  Senaatin  *V]o9v^  annetulla  päätöksellä 
julistettu  peräytyväksi,  vahvisti  U.  O.  näillä  ja  K.  0:n  naai- 
nitsemilla  perusteilla  K.  0:n  p:n.  O.  OjEx  muutosta. 

Den  9:de.  6.  H.  Luonsi  A.  Mäkistä  vastaan  velkomus- 
julussa.  Karkun  y.  w.  p:ien  K.  O.  katsoi  p:ssä  ^Vs  03  tpsin 
riidanalaiseo,  hkjan  ^ViOl,  ostaessaan  O.  Vahdcrpäältä  Öyk- 
kärin  talon,  tekemän  velkakirjan  olevan  asetetun  haltijalie 
maksettavaksi  seuraavan  toukokuun  27  p:nä  sckä  hkjan  ei 
voineen  laillisesti  toteuttaa  väitcttään,  etta  vstja,  joka  O. 
Vabderpäältä  oli  sanotun  sitoumuksen  vastaanottanul,  sil- 
loin  ei  olisi  ollut  vilpittömässä  mielessä;  mu(ta  koska  maini- 
tussa  velkakirjassa  nimenomaan  oli  sanottu,  etta  Öykkärin 
talon  maksamaton  kauppahinta  oli  saatavan  pcrustejabkjan 
maksuvelvollisuus  niinollen  oli  riippuva  sanotusta  velkaperus- 
tpesta,  sentäbden  ja  kun  ei  hkja  ollut  saanut  baltuuosakaan 
Öykkärin  taloa,  joka  ulosottoteitse  V*  02  oli  myyty  O.  Vah- 
derpään  velkojen  suorittamiseksi,  katsoi  K.  O.  ei  voivansa 
velvoittaa  bkjaa,  joka  sitä  paitsi  oli  säädetyssä  ajassa  ulos- 
otonbaltijalle  ilmoittanut  tulleensa  vietellyksi  antamaan  sano- 
tun velkakirjan  ja  siitä  sittemmin  kuuluttanut  virallisissa 
sanomalebdissä,  [unastamaan  tuota  velkakirjaa,  vaanbylkäsi 
vstjan  asiassa  ajainan  kanteen,  velvoittaen  kumminkin  bkjan, 
jos  hän  jo  oli  vstjalta  kantanut  Turun  ja  Porin  läänin  Ku- 
vernöörin  hänellc  tuomitsemat  kulungit  ö(JO  m:kaa,  no  vstjalle 
takaisin  maksamaan.  Turun  U.  O.,  johon  asianosaiset 
kumpikin  vetosivat,  t  '*/s05:  Koska  vitjan  vaatimus  perus- 
tui  hkjan  antamaan,  baltijalle  asetettuun  velkakirjaan  eikä 
hkja  ollut  noudattanut  tuon  velkakirjansa  kuolettamiseksi 
U.  L:n  2  luvun  15  §:ssä  olevia  määräyksiä  eikä  näyttänyt, 
etta  vstja  olisi  velkakirjan  vilpillisessä  mielessä  vastaanotta- 
nut,  velvoitti  H.  O.,  nojaten  U.  L:n  voimaanpanemisesta 
V1395  annetun  asetuksen  12  ja  ]3§:ään,siinäkohdenkumo- 
ten  K.  0:n  p:n,  hkjan,  saadessaan  takaisin  alkuperäisen  velka- 
kirjansa kuitattuna,  vstjalle  maksamaan  sen  sisällön  8160 
m:kaa  ynnä  6  prosentin  vuotuisen  koron  siitä,  lukien  velka- 
kirjan  antopäivästä   ^VaOI,  kunnes  täysi  maksu  toimitettiin 
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sekäSOO  m:kalla  korvaamaan  vstjan  Kuvernööriavirastossa  ja 
K.  0:ssa  jutun  takia  kärsimät  kulut.  Mauten  ei  muotosta. 
O.  O.;  Ei  muulosla. 

Bea  9:de.  7.  J.  TarvaincD  eli  Lintulahti  Saarijärven 
seurakunaan  kirkkoherraa  K.  D.  A.  Hirniä  vastaab  torpan 
luovuUamista  koskevassa  jutussa.  Saarijärven  y.  m,  p.ien 
K.  O.  p.  *Vio  03:  Koskei  hkja  ollut  voinut  hallintooikeutensa 
tueksi  Seppälä  nimiseen,  Saarijärven  seurakunnan  kirkkoher- 
ranvirkataloon  kuuluvaan  torppaan  esitotuoda  muuta  perus- 
tetla  kuiD  vstjan  suullista  lupausta  ja  vstja,  asian  näin  olleo, 
1  ja  2  §:n  mukaan  asetuksessa  maan  vuokraamisesta  maalla 
^^11  92^  oli  oikeulettu  milloin  hyvänsä  sanoutumaan  vuok- 
rasta  irti,  sentäbden  velvoitettiin  hkja,  joka  jo  oli  saanut 
hyväkseen  nauttia  laillisen  muuttoajan,  heti  luovuttamaan 
kysynnykscssä  oleva  torppa  huoneineen  maineon  vstjan  vapaa- 
seen  hallintoon.  Vaasan  H.  O.,  johon  hkja  vetosi,  t.  Vs  OS- 
Koskei  hkja  oilut  voinut  näyttää,  eltä  hän  jonkun  vstjan 
kanssa  tehdyn  välipuheen  nojalla  olisi  oikeutettu  hallitsemaan 
Seppälän  torppaa,  jätti  H.  O.  asian  sen  lopputuloksen  va- 
raan,  johon  K.  O.  prssään  oli  johtunut.    O.  O,:  Ei  muutosta. 

Den  lO.de.  8.  F.  Alafulka  ja  hanen  vaimonsa  Hilma 
Alafulka  J.  E.  Herraa  vastaan,  velkakirjan  takaisin  iuovutta- 
mista  koskevassa  jutussa.  KoJcemäen  y.  m.  p.ien  K.  O. 
katsoi  p:ssä  ^%  03  selville  käyneen,  etta  vstja  oli  kysymyksen- 
alaista  velkakirjaa  tehtäessä  antanut  O.  H.  Setälälle  oikeuden 
suorittaa  velkakirjan  mäarän  Kaisa  Joosepintyttärelle,  mutta 
kosk'ei,  vastoin  vstjan  kieltoa,  oitu  näytetty  Kaisa  Joosepin- 
tytlären  samalla  saaneen  valan  tehdä  lahjoittamisen  tarkoituk- 
sessa  tapahtunut  siirto  ja  antaa  siitä  ^^/i  99  päivätty  kuitti,  sen- 
tähden  ja  kun  Kaisa  Joosepintytär  ei  ollut  oikeutettu  ilman 
vstjan  valtuutusta  tuollaista  siirtoa  tekemään,  velvoitti  K.  O., 
samalla  kun  lausunto  annettiin  O.  H.  Setälän  velvollisuu- 
dcsta  suorittaa  vstjaiie  riidanalaisen  velkakirjan  määrä,  hkjat 
luovuttamaan  sanotun  velkakirjan  vstjalle  sekä  maksamaao 
hänelle  sen  sisällykscstä  kantamansa  korkorahat.  Turun 
H.  O.,  johon  hkjat  vetosivat,  t,  7*05:  Ei  muutosta.  O.  O.; 
Koska  vstja  ei  likemmin  ollut  ilmoittanut  hkjain  suoritetta- 
viksi  vaatimiensa  korkorahojcn  määrää,  katsoi  K.  Senaatti 
tuomioistuimilta  puuttuneen  laillista  perustusta  tässä  yhtey- 
dessä  siitä  antamaan  mitään  maksumääräystä,  jonka  vuoksi 
tuoraioistuimien  lausunto  siinä  kohden  mainitusta  sy  ystä  dilla 
kertaa  kumottiin  ja  poistettiin.    Muuten  ei  muutosta. 
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9.  W.  Flinkuian  Saarijärven  seurakunpan  kirkkoherraa 
K.  D.  A.  Hirniä  vastaan  torpan  luovuttamista  koskevassa 
julussa.  Saarijärven  y.  m,  p.ien  K.  O.  p.  *Vio  03:  Koskeivät 
bkja  ja  bänen  kasvalusisä  E.  Fikkula  olleet  voineet  näyttää 
mitään  laillista  oikeutta  hallita  Pikkula  nimistä  Saarijärven 
seurakunnan  kirkkoherran  virkataloon  kuuluvaa  torppaa,  sen- 
tähden  ja  kun  he  jo  olivat  saaneet  hyväksensä  nauttia  lailli- 
sen  muuttoajan,  velvoitettiih  E.  Pikkula  ja  hkja  heti  muutta- 
maan  torpasta  sekä  jättämään  se  vstjan  vapaasti  nautitta- 
vaksi.  Vaa^an  H,  O.,  johon  hkja  vetosi,  t.  VsOö:  Ei  muu- 
losla.    O,  O.:  Ei  muutosta. 

Ben  12:te.  10.  K.  Säippä  toiminimi  Bladh  &  Holm- 
strömiä  vastaan  velkomusjutussa.  Ylitornion  p:n  K.  0:ssa 
oli  vstja  vaatinut,  eltä  hkja.  joka  oli  vstjalta  ostanat  kauppa- 
tavaroila,  velvoiteltaisiin  ^VnOl  laaditun  konttokuranttilas- 
kun  mukaan  suorittamaan  vstjalle  noitten  tavarain  vielä 
roaksamatta,  olevan  hinnan  jäännös,  292  kruunua  91  äyriä 
korkoineen.  Kanteesta  kuulustottuna  oli  hkja  vastustanut 
sitä  sillä  perusteella,  etta  hän  aikanaan  jo  oli  tavarassa  suorit- 
tanut  vstjan  kysymyksessä  olevan  jäännössaatavan  vstjan 
silloiselle  kauppamatkustajalle  G.  Engel markille,  joka  myös 
oli  ollut  vstjan  puolesta  valtuutettu  periroään  sen  saatavia. 
P:ssä  ^VsOS  lausui  K.  O.,  etta  koska  hkja  vstjalle  osote- 
tuissa  kirjeissä  ja  Engelmarkille  antamassaan  laskussa  oli 
ilmoittanut  myyneensä  mainitsemansa  tavarat  Engelmarkille 
eikä  vstjalle,  sentähden  ja  kun  hkja,  jolla  ei  ollut  mitään 
muistuttamista  vstjan  konttokuranttilaskua  vastaan,  ei  ollut 
totecnnäyttänyt,  etta  Engelmark  olisi  ollut  oikeutettu  peri- 
mään  vstjan  saamisia,  sentähden  velvoitettiin  hkja  suoritta- 
maan vstjalle  vaadilun  summan  ynnä  viiden  prosentin  vuo- 
tuinen  korko  10  p:stä  helmikuula  1903,  kunnes  täysi  maksu 
toimitettiin.  Vaasan  H.  O.,  johon  hkja  vetosi,  t.  V*  05:  Ei 
muutosta.  O.  O.;  Koska  hkja  oli  oikeaksi  myöntänyl  vstjan 
ylläsanottuun  könttokuranttilaskuun  porustuvan  saatavan,  eikä 
hkja  ollut  esittänyt  näytöstä  siitä,  etta  vstja  olisi  myöntänyt 
tämän  saatavansa  kuitattavaksi  hkjan  ennen  vsljan  korrotun 
saatavan  synty mista  eli  jo  helmi-  ja  syyskuulla  vuonna  1900 
Engelmarkille  myymien  tavarain  hiunasta  johtuvaa  saamista 
vastaan,  sentähden  jätti  K.  Senaatti  sen  loppupäätöksen  pysy- 
väiseksi,  johon  Oikeudet  olivat  jutussa  johtuneet. 

Ben  I4:de.  11.  Jy väskylän  kaupungin  Rahatoimikamari 
A.  Korhosta  vastaan,  rakennuksen  muuttamista  ja  maan  luo- 
vutlamista    koskevassa  jutussa.      Jyväskylän    y.  m,   p.ien 
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K.  O.  katsoi  p:ssä  'V9  03  oäytetyksi  tulleen,  etta  Keuruun,  Jyväs- 
kylan  —  Suolahden  rautatietä  vårten  tapahtuneessa  pakko- 
luovutuksessa  kyllä  oli  ollut  aikomus  JyväskyläD  kaupungio 
tarvetta  vårten  pakkoluovutuksella  ottaa  Wilhelmina  Syrjå- 
iän  silloin  omistamasta  niittypalstasta  Lutakon  niemellä  pit- 
kin  rautatien  alueen  eteläpuolisla  rajaa  6  mctrin  levyinen 
maakaistale  ajotien  rakentaniista  vårten  ja  etta  Wilhelmina 
Syrjälä  ylimääräisen  korvauksea  nimellä  olikin  kantanut 
pakkoluovutuslautakunnan  tästä  maasta  määräämän  lunas- 
luksen;  mutta  koska  tuota  tienpaikkaa  ei  oUukaan  muusta 
niittypalstasta  erilleen  pyykitetty  eikä  paalutettu,  vaan  aijottu 
pakkoluovutus  oli  jäänyt  toimittamatta,  sentähden  ja  kun 
sanotlu  niittypalsta,  tienpaikkakin  siiben  suljetluna,  sittem- 
min  oli  laillisella  saannilla  joutunut  vstjan  omaksi  ja  tullut 
lainvoiman  voiltaneella  pyykityksellä  eroitotuksi  hänello 
palstatilaksi,  hylkäsi  K.  O.  hkjan  vaatimuksen  etta  vstja  vel- 
voiteltaisiin  bäätämisen  uhalla  heti  tiepaikalta  poisrouutta- 
maan  asuinrakennuksensa  sekä  luovuttamaau  tiepaikka  kau- 
pungin  vapaaseen  ballintoon  ja  kaytantoon,  minkä  ohessa 
hkja  velvoitetliin  500  m.kalla  palkitsemaan  vstjan  asiasaa 
kärsineet  kustannukset.  Vaasan  H.  O.,  johon  asianosaiset 
vetosival,  t.  ^^,\iJ5:  Koska  kysymyksessä  olevaa  tienpaikkaa 
ei  ultu  muusta  niittypalstasta  erilleen  pyykitetty  tai  paalu- 
tettu eikä  pakkoluovutuksesta  tehtyyn  karttaan  merkitlykään, 
ja  asian  näin  ollen  vstjaa,  jolle  mainittu  niittypalsta  jälestä- 
päin  oli  tullut  laillisessa  järjestyksessä  croiletuksi  palstati- 
laksi, ei  voitu  pitää  veivollisena  Jyväskyiän  kaupungille  luo- 
vuttamaau mitään  osaa  palstatilastaan  tahi  siirtämään  siinä 
löytyviä  rakennuksiaan,  jätti  H.  O.  asian  sen  lopputuloksen 
varaan,  johon  K.  O.  oli  p:ssään  johtunut,  kuitenkin  sillä 
muutoksella,  etta  oikeudenkäyntikulungit,  asian  laatuuo  näh- 
den,  kuitattiin  asianosaisten  kesken.  O.  O.:  Koskei  blga 
ollut  näyttänyt,  etta  riidanalainen  aluc,  niinkuin  Jyväskyiän 
kaupungin  puolesta  oli  väitetty,  Keuruun  —  Jyväskyiän  — 
Suolahden  rautalicrakennusta  varton  toimitetussa  pakkoluovu- 
tuksessaolisilangennutjyväifkylän  kaupungin  omaksi,  katsoi  K. 
Senaatti  ettei  hkja  ollut  esiintuonutsyylämuuttaa  sitäloppu- 
päätöstä,  johon  H.  O.  oli  johtunut;  mutta  velvoitettiin  hkja 
Jyväskyiän  kaupungin  varoista  vstjalle  suorittamaan  hänellä 
K.  0:96a  oUeiée»  o^keudeokäynlikustannusten  korvaukseksi 
700  m:kaa. 

Ben  15:de.  12.  J.  Pöyry  eli  Mikkula  vaimonsa  Liisa 
Pöyryn  edusmiehenä,  J.  Mikkulaa  eli  lipposta  ja  bänen  vai- 
moansa   Anna  Mikkulaa  ynnä  M.  bpposta  ja  tämän  vaimoa 
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Maria  Lipposta  vastaan,  sukulunasiusta  koskevassa  jutussa. 
Lathian  y.  ni.  p:ien  K.  O.  hylkäsi  p:ssä  ^ViOd  hkjao  kan- 
tcen.  Vaaaan  H.  O.,  johon  hkja  vetosi,  katsoi  t:9sa  2^/$05 
selviteiyksi,  etiä  so  Deljäskolmatta  osa  manttaalia  Mikkulaa 
talosta,  jonka  Liisa  PöyryD  isä-  ja  Anna  Mikkolan  ensim- 
mäincn  miesvainaja  Matti  Mikkula  Vi  72  oli  ostanut  sisarel- 
taaD  ja  langoltaan  sekä  sliten  testamenlilla  ^^U^VZ  aotanut 
Anna  Mikkulalie,  siihen  aikaan  voimassa  olleen  lainmukaan 
oli  ollut  sukuiin  ostettua  maata  Matti  Mikkulan  kädessä  ja 
siten  myös  sukulunastuksen  alaista;  mutta  koska  sukuun  oste- 
tun  maan  merkitys  asetukscn  kautta  '^Ve?^  oli  muuttunut 
siten,  etta  sillä  nytemmin  tarkoitettiin  ainoastaan  sellaista 
maalia  olevaa  maata>  jokk  oli  ostettu  omilta  vanbemmilta  tai 
lapsilta,  sekä  sanottu  asetus  oli  sovcllutetlava  kaikkiin^iTO 
jälkoen  tuomioistuiaiissa  nostettuihin  sukulunastusriitoibin, 
sentähdcn  ja  kun  kysymyksessä  oleva  talonosuus  siis  ei 
enään  ollut  sukulunastuksen  alainen,  vahvisti  H.  O.  sen 
loppupäätöksen,  johon  K.  O.  oli  prssään  johtunut.  O.  O,:  ei 
muutosla. 

Bea  16:de.  13.  S.  Heikkilä,  J.  Alarantala-vainajan  ala- 
ikäison  tyttären  Eriika  Alarantalan  holhoojana,  K.  Walkama 
omasta  puolosta  ja  vaimonsa  Hilda  Alarantalan  edusmiehenä 
y.  in.  ii.  Pihiajamäkeä  vastaan,  maan  eroittamista  koske- 
vassa jutussa.  Kurun  p:n  K,  O.  katsoi  pissä  */,  02  sel- 
ville  käyneen,  etta  Alarantalan  tila  oli  kruununluontoinen  sii- 
hen aikaan  jolloin  konlrahti  ^^/^d9  tehtiin,  miliä  kontrah- 
dilla  sanotun  talon  silloinen  omist aja  A.  Alarantala  oli  luo- 
vuttanut  samaan  tilaan  kuuluvan  Pihiajamåen  torpan  veljcl- 
Icen  A.  Pihiajamäen  isälle  S.  Juhonpojalle  ja  tämän  vai- 
molie  Ida  Matintyttärellc  sekä  näiden  lapsille  ja  jälkeläisille 
ainaiseksi  oroaisuudeksi;  mutta  koska  Alarantalan  tila  vuonna 
18(32  tapahtuneen  pcrinnöksioston  kautta  oli  muuttunut  pe- 
rintömaanluontoiseksi,  jolloin  pubeeualaisen  torpan  tiluk^ct- 
kin  muuttivat  luontoaan,  sekä  edellamainittu  kontrahti  oli 
pysyväisyytensä  vakuudeksi  '^'364  asianmukaisesti  kiinnitelty 
sanotluun  tilaan  sen  silloiscn  omistajan  suostumuksella,  mikä 
kiiimitys  aina  cnnen  kymmenen  vuoden  umpeen  kulumista 
lailliscssa  järjestyksessä  uudistettuna  nykyäänkin  oli  voi- 
massa samoin  kuin,  hkjain  myöntymyksen  mukaan,  itse  kont- 
rahtikin  nautinnon  ynnä  muitten  siinä  määrättyjen  etujen 
suhteen,  sontähden  ja  kun  ei  tuo  kontrahti  silläkään  ollut 
rikoltu,  etta  torpan  asumus  oli  ^'497  tehdyllä  välikirjalla 
siirtynyl  A.  Pihiajamäelle  torpan  alkuperäisiltä  nauttijoilta, 
hanen   ylempänä  nimitelyiltä  vanhemmiltaan,  myönsi  K.  O., 
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Qojaten  ^'Ve  9«^  annetun  tnaatilojen  %  osittamisla  koskeran 
asetuksen  3  luvun  41  §:ään,  A.  Pihlajamäelle  oikeudcn  saada 
Pihiajamäen  torpan  AlaraDlalao  päätiiasta  lohkaisemalla 
eroitetuksi.  Turun  H.  O.,  johon  hkjat  vetosivat,  vahvisti 
t:ssa  27/^  04  K.  0;n  p:n.   O.  Oj   Ei  maalosla. 

14.  A.  Pöntinen  A.  Ayikaista  vusiaan,  korvausta  koske- 
vassa  jutussa.  Kangasniemen  p:n  K,  O,  p.  **/2  03:  Mainitse- 
miilaan  perusteilla  hyljättiin  hkjan  kanne.  Viipurin  H.  O., 
johon  hkja  velosi,  1.  "/4  U5:  Ei  muutosla.  O.  O.:  Ei  muu- 
tosta. 

Den  20:de.  15.  V.  Heimosen  konkurssipesan  toirnilsija- 
mics  V.  Tornqvist  A.  Heimosta  vastaan  veikomuäjutussa. 
Bautalammin  y.  m.  p:ien  K,  O,  katsoi  prssä  V,o  03  sel- 
ville  käyneen,  etta  A.  Pakarinen  V.  Heimosen  ^Vi  99  anta- 
man  velkakirjan  nojalla  oli  V.  Heimosen  konkurssipesästä 
Dostanut  632  m:kaa  40  p:niä,  josta  rahamääräslä  A.  Heimo- 
nen  '^'/g  Ol  V.  Heimosen  kanssa  tekemässään  irlaimen  omai- 
siiuden  kaupassa  oli  sitounut  muun  muassa  vastaamaan,  mi- 
hin  nähden  K.  O.  velvoitti  A.  Heimosen  suorittamaan  V.  Hei- 
mosen konkurssipesalle  032  m:kaa  40  p:niä  ö  prosentin  vuo- 
tuisella  korolla  K.  0:n  p:n  julistarnispäivästä  kunnes  täysi 
maksu  lapahlui.  Viipurin  H,  O.,  johon  A.  Heimonen  veto^i, 
t.  '%  0^*  Koskei  Tornqvist  A.  Heimosen  kieltoa  vastaan 
voinut  toteen  näyttää,  etta  A.  Heimonen  ostaessaan  V.  Hei- 
mosen irtaimen  omaisuuden  olisi  sitoutunut  nimenomaan 
vastaamaan  V.  Heimosen  puheenaolevan  velan  suorittami- 
sesta  A.  Pakariselle,  vaan  asiassa  pain vastoin  oli  selville  kay- 
nyt, etta  A.  Heimonen  mainitussa  kauppatilaisuudessa  oli 
ottanut  maksaaksensa  ylimalkaan  semmoisia  V.  Heimosen 
velkoja,  joisla  A.  Heimonen  aikaisemmin  oli  taannur,  sikali 
kuin  V.  Heimosen  irtaimesta  omaisuudesta  sovittu  kauppa- 
hinta  siiben  riitti,  sentähden  ja  kun  Tornqvist  ei  ollut  kiel- 
tänyt  A.  Heimosen  ilmoitusta,  etta  hän  oli  suorittanut  V. 
Heimosen  puolesta  muita  tämän  velkoja,  joidenka  yhteen- 
laskeltu  summa  oli  ollut  suurempi  kuin  kerrotusta  irtaimesta 
omaisuudesta  sovittu  kauppahinta,  hylkäsi  H.  O.  Törnqvistin 
V.  Heimosen  konkurssipesan  puolesta  asiassa  ajaman  kan- 
teen.    O.  O.:  Ei  muulosta. 

Den  2e:te.  16.  F.  Wiik  mot  E.  Tammelin  och  N.  Tscher- 
nichin,  ang.  vexelfordran.  R:n  i  Viborg  u.  Vn  04:  Enär 
utredt  blifvit  att  firman  M.  H.  Argillander  ja  Ku(npp:s  accept 
å   sex   vexlar  tecknats  af  Maria  Argillanders  man  A.  Argil- 
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lander  pä  grund ,  af  ett  utaf  Maria  Årgillandor  honom  till- 
deladt  generelt  bemyndigande,  men  Maria  Argiilander  icke 
varit  berättigad  att  utan  E.  Tammelins  och  N.  Tscherni- 
chins,  med)  hvilka  Maria  Argiilander  uti  öppet  bolag  drifvit 
handel  under  ofvannämnda  firma»  begifvande  meddela  slikt 
bemyndigande,  förkastade  R:n  Wiiks  yrkande  att  Tammelin 
och  Tschernichin  måtte  i  grund  ai  nämnda  vexlar,  hvilka 
biifvit  till  Wiik  öfverlätna,  ålagda  att  till  Wiik  utbetala  sam- 
maniagdt  3,38<)  m:k  28  p:ni  jemte  ränta.  Viborgs  Hfr^  dit 
Wiik  vädjade,  d.  Ws  05:  Alldenstund  utredt  biifvit,  det  A. 
Argiilander  tecknat  firman  M.  H.  Argiilander  ja  Kumpp:s  ac- 
cept å  ifrågavarande  vexlar,  men  doremot  icke  ådagalagdt 
vore  att  Maria  Argiilander  bemyndigat  A.  Argiilander  att  å 
Maria  Argillanders  vägnar  teckna  firmans  accept  å  dessa 
vexlar,  för  deoskull  och  då  den  omständigheten,  att  Maria 
Argiilander  efteråt  godkänt  sagda  namnteckningar  såsom 
vore  de  utförda  af  Maria  Argiilander  lör  nämnda  firma,  icke 
kunda  anses  binda  Tammelin  och  Tschernichin  till  betal- 
ningsskyldighet för  firman  i  antydt  afseende,  lät  Hfr.  bero 
vid  det  slut  R:ns  u.  innefattada  J.  D.  faststälde  på  de  af 
R:n  anförda  skäl  det  slut,  hvari  Hfr.  i  saken  stannat. 

Den  27:de.  17.  A.  Kalliola  J.  Ketokultaa  vastaan  vclko- 
musjutussa.  Halikon  y,  m,  p.ien  K.  O.  p.  **/,  02:  Hkja  veivoi- 
telLiin  maksamaan  vstjalle  2,028  m:kaa  97  p:niä,  mutta  jätet- 
tiin  hkjalle  välta  sen  lisäksi,  mitä  hänelle  näin  tavoin  oli 
myönnetty  vstjan  vaatimuksistaan  vähennettäväksi,  eri  oikeu- 
denkäynin  kautta  tehdä  niitä  vaatimuksia,  joihin  luuli  syytä 
oicvan.  Turun  H.  O.,  johon  hkja  velosi,  t.  ^^/^  05:  Ei  muu- 
tosta.  O.  O.:  Ei  muutosta. 

Den  27:de.  18.  G.  A.  Lindfors,  K.  O.  A.  Lindfors  och 
U.  W.  Lindfors  mot  Matilda  Lindfors  ang.  utbekommande  af 
arf.  R:n  i  Lovisa  u.  V«  08:  Jemte  det  skdne  enhvar  tillerkänts 
fortfarande  eganderält  till  en  sjettedel  af  gården  Nrris  3 — 4 — 5 
i  sjette  kvarteret  i  Lovisa,  ålades  svdn  att  till  skdne,  enhvar, 
utgifva  en  sjundedel  af  köpeskillingen  för  gården  N:o  34  i 
andra  kvarteret  i  sagda  stad  med  10,500  m:k  och  likaledes 
en  sjettedel  af  de  genom  försäljning  af  varulager  influtna 
medel  med  1,535  m:k  38  penni  samt  dessutom  de  skdne  vid 
arfskifle  enhvar  tillagda  kontanta  penningar  med  250  m:k 
äfvensom  derutöfver  dom  tillskiftade  öfriga  lösören  antingen 
in  natura  eller  i  penningar  efter  de  värden  arfskiflesinstrumen- 
tet  upptogo,  allt  dock  efter  afdrag  frän  enhvars  arfslott  af 
11,320  m:k    1)5^3  P^ni    samt     efter    ytterligare  afdrag  från 
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K.  O.  A.  Lindfors  arbaDdel  af  672  mik  och  från  U.  W.  Liodiors 
arfsiott  af  3,028  m:k  79  p:i,  rätteligen  99  p:ni,  hvar- 
hos  svdn  förpligtades  att  å  hvad  hon  sålunda  borde  till 
skdne  otgifva  erlägga  ö  procents  årlig  ränta  från  siäm- 
ningsdagen  i  målet  ^Vt  02.  För  öfrigt  och  jemte  det  kost- 
naderna i  saken  m^-  hänsigt  till  densamroas  beskaf- 
fenhet kvittades  parter-emellan,  förordnadc  R:n  att,  derest 
gården  N:ris  3—4—5  vore  intecknad  for  gäld,  skdne  skulle 
enhvar  ansvara  för  en  sjettedel  af  denna  skuld,  vid  hvilket 
förhållande  dock  deras  i  forestående  måtto  faststälda  till- 
godohafvandc  hos  svdn  komme  att^ökas  med  motsvarande 
belopp.  Jbo  Hfr.y  dit  skdne  vädjade,  d.  'V5  05:  Ej  ändring. 
J.  D:  Med  afseende  dera,  att  försäljningen  af  ifrågavarande 
varulager,  enligt  hvad  utredt  blifvit,  ej  inbragt  mera  än 
90,212  m:k  27  p:ni  samt  på  de  af  domstolarna  i  öfrigt  an- 
förda skäl,  lät.  K.  Senaten  bero  vid  det  slul,  hvari  domsto- 
larne i  saken  stannat. 


Mars« 


Den  l:ita.  1.  W.  Wilhelmsson  Maamiesten  Kauppa 
Osakeyhiiötä  vastaan  velkomusjutussa.  Someron  p:n  K.  .O 
p.  Vis  02:  Hk  ja  velvoitettiin  suorittamaan  vstjalle  1,514  m:kaa 
73  p:niä  5  prosentin  vuosikoroila  'Vio02  kunnes  täysi 
maksu  tapahtui.  Turun  H.  O.,  johon  hkja  velosi,  t.  Vs  05: 
Koska  vstja  oli  hyväkseen  laskenul  liikaa  korkoa,  ja  vstjari 
saatava  hkjalta  teki  1,51]  m:kaa  20  p:niä,  luli  hkjan  siis 
suorittaa  vstjalle  sanotut  1,51 1  m:kaa  20  p:niä  sekä  tälie  sum- 
malle  5  prosenttia  vuotuista  korkoa  17  p:stä  lokakuula  1902 
kunnes  täysi  maksu  tapahtui.    O.  O.;    Ei  muutosta. 

2.  Heinola  Bräoneri  Aktiebolag  mot  Tammerfors  Tak- 
fillsfabriks  Aktiebolag,  ang.  ersättning.  Heinola  sns  Hr. 
u.  Vi,  03:  Alldonstund  i  det  kontrakt  af  ^v«  99,  medels  hvil- 
ket svdn  på  tjugu  års  tid,  räknadt  frän  Ve  ^^1  ^^  skdn  upp- 
låtit svdns  egande  Nynäs  egendom  tillhöriga,  i  gårdens  eget 
bruk  häfdadc  odlade  egor,  uttryckligen  uppräknades  alla 
arrendatom  af  egendomen  tillkommande  förmåner,  men  för- 
behåll om  tullfri  mald  i  fastighetens  kvarn  deri  icke  funnes 
upptaget  och  arrendatorn  enligt  kontraktet  tillkomme  en- 
dast  hufvudgården    tillhöriga   byggnader,    till   hvilka    en   å 
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egendomen  befintlig  kvarn  icke  kunde  hänföras,  fördenskull 
och  emedan  i  det  med  mjölnaren  uppgjorda  kontraktet  jem- 
väl  gjordes  skilnad  emellan  dagsverken,  hvilka  tillhörde 
arrendatorn,  och  öfriga  egendomens  egare  tillkommande 
förmåner,  ty  och  då  beloppet  af  den  fordrade  ersättningen 
icke  blifvit  å  skdns  vägnar  motsagdt,  ålade  Hr.  skdn  att 
till  svdn  utgifva  fordrade  467  m:k  83  p:ni.  -  Viborgs  Hfr,^ 
dit  skdn   vädjade,  d.  'VioOö:  Ej  ändring.  J.  D.:  Ei  ändring. 

Den  2:dra.    3.    F.  W.   Ahlqvist  Sipilä  ja  K.  O.    Pakila 

E.  Ylimikolaa  vastaao,  sukulunastusoikeuden  menetetyksi  ju- 
listamista  koskevassa  jutussa.  Huittisien  y.  m.  p:ien  K.  O. 
katsoi  p:ssä  ^^/^Oi  selvitetyksi,  etta  K.  Senaatti  tuomiollaan 
V5O3  samalla  kun  vstja  oli  velvoitettu  vitmeistään  ^^f^Oi 
F.W.  Ahlqvistille,  K.  Pakilalleja  K.  O.  Hykölle,  kahdelleen- 
siksimainitulte  vaimojensa,  edusmiehinä,  luovuttamaan  sata- 
kuusikymmentäkolme  kahdeksassadas  kymmenettä  osaa  Yli- 
mikolan  talonpuoliskosta,  oli  maun  muassa  määrännyt,  etta 

F.  W.  Ahlqvistin  ja  hanen  asiakumppaniensa,  sukulunastus- 
oikeutensa  menettämisen  uhalla,  tuli  ennen  viimesanottua 
päivää  niin  hyvin  suorittaa  vstjalle  mainittujen  talonosuuk- 
sien  suhteellinen  kauppahinta  1,286  m:kaa  84  p:niä  kuin 
myös  panna  täydellinen  takaus  niistä  korvauksista,  miikä 
vstja  oikeutettiin,  siltä  varalta  etteivät  asianosatset  niistä 
muuten  sopisi,  eri  riidalla  hakemaan  kaikista  hänellä  Yli- 
mikolan  talonpuoliskolla  ja  sen  tähden  mahdollisesti  olleista, 
luovutettaviksi  määråttyjä  talonosuuksia  vastaavista  tarpeel- 
lisista  kulutuksisla,  sekä  etta  K.  O.  Pakila  sittemroin  omasta 
ja  asiakumppaniensa  puolesta  västa  ^V3  04  oli  vstjalle  mak- 
sanut  asken  sanotun  rahamäärän  ja  jättäoyt  takauskirjan 
samalta  päivältä,  väikka  sen  olisi  pitänyt  tapahtua  viimeis- 
tään  'V3O4,  huolimatta  siitä  etta  tämä  oli  sunnuntaipäivä. 
Mutta  koska  vstja  kuitenkin  vielä  ^VsOi  oli  muistutuksetta 
vastaanottanut  nämä  sukulunastusrahat,  katsoi  K.  O.,  ettei 
vstjan  kannetta,  sikäli  kun  se  perustui  viimeksikerrottuun 
seikkaan,  voitu  hyväksyä.  Sitä  vastoin  ja  kun  vstjalle  jä- 
tctly  takauskirja  ei  sisältänyt  sitoumusta  niistä  korvauksista, 
mitkä  vstja  oli  oikeutettu  hakemaan  Ylimikolan  talonpuo- 
liskolla ja  sen  tähden  mahdollisesti  olleista  tarpeollisista 
kulutuksista,  eivätkä  F.  W.  Ahlqvist  ja  K.  O.  Pakila  siis 
tässä  suhteessa  olleet  täyttäneet  K.  Senaatin  määräystä, 
katsoi  K.  O.  oikeaksi,  hyväksyen  kanteen  siinä  osassa,  julis- 
taa,  etta  F.  W.  Ahlqvist  ja  K.  O.  Pakila,  vaimojensa  edus- 
miehinä, olivat  menettäneet  kysymyksessä  olevan  suku- 
lunastusoikeutensa;  ja  oikeutettiin  Ahlqvist  ja  Pakila  erittäin 
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vaatimaao  tmkaisio  vstjaha  bäjidle  yllämaimtoiki  taTmlia 
roakselot  snkoloDastiiCTahaL  Tvmn  H.  O.,  joboD  asåan- 
osaisei  molemiDiD  paoKn  velosiTat«  vabvisli  tUa  ^^'«05 
K.  Oni  pm.  O.  O.:  El  mootosta.  —  (1  jåaeo:  Koofcii  bkjat 
ehrät  olleet  täyltäoeet  milå  IL  Semiatti  læa  «s(i3  sudoo 
sokulooastosoikeodeo  meoettämiseo  ohalbi  oli  bcidån  tartel- 
täväkseen  määräDnyt,  sekä  vsfja  sillä  perosteella  mTötskin 
oli  kieltaytyoyt  looYatUmasla  beille  sanotloja  talonosia,  sen- 
tähdeo  katsoi  senaattori  etteivät  bkjat  olleet  c:>iiotttooeet 
syytä  mualtaa  sila  loppopäätelmia,  johon  H.  O.  tissaao  oli 
johtanot. ) 


8:4]e.  4.  A.  E.  Caotön,  O.  A.  Cautöa,  A.  J.  Cau- 
too  samt  Agnes  ocb  Sigrid  Cautoo  mot  Aktiebolaget  W. 
Golzeit  et  C:o,  ang.  hafvande  af  ersaltDing.  Sedan  K.  Se- 
naten g:m  dom  ^4U1  ålagt  svdo  alt  senast  ^ V,  00  till  akdoe, 
i  egenskap  af  bördemän  eller  deras  aflidoe  hder  E.  G.  Can- 
ton, aflråda  särskilda  lägenheter  i  Fieksämäki  so  sarol  all 
ä  bordeskillingen  125,174  ro:k,  som  svdn  *3  99  fått  lyfta, 
till  skdne  olgifva  5  procenls  ärlig  ränta  intill  dess  de  finge 
sagda  lägenheter  i  sin  t>csittning,  så  och  efler  det  sta<te- 
fogden  i  Kotka  H.  Varjos  V4O2  tagit  i  mät  ett  s¥dn  tillhö- 
rigl,  å  arrende  mark  inom  Kotka  stad  opplordt  t>oniogs- 
bus,  anhöll  svdo,  under  uppgitt  att  skdne  V4OI  fått  tillträda 
äonämnda  lägenheter  och  att  svdn  iorty  icke  vore  skdne 
något  skyldig,  hos  Magistraten  i  sagda  stad  att  utmätnin- 
gen måtte  upphäfvas.  Såsom  tvistig  förvisades  saken  till 
vederbörlig  domstol.  Medels  u.  '^4  03  lörkastade  Pietså- 
mäki  sns  Hr.  käromålel  samt  forordnade,  att  den  påbör- 
jade utmätningen  skulle  till  slut  befordras.  Viborgs  Hfr.^ 
dit  svdn  vädjade,  d. '%  05:  Alldcnslund  skdne  anseende  dertill 
att  svdn  g:m  laga  kraft  vunnen  dom  ålagts  att  senast  ^ V,  00  till 
skdne  afiräda  ifrågakomna  lägenheter,  ^^aOI  varit  berättigad  alt 
tillträda  samma  lägenheter  samt  skdne  ej  ens  påståU,  det 
svdn  förhindrat  skdne  att  redan  nästnämnda  dag  taga  lä- 
genheterna i  besittning,  fördenskull  och  då  svdn  vid  sådant 
förhållande  ej  vore  skyldig  att  åt  skdne  erlägga  ränta  å 
bördsskillingen  tör  nu  ilrågavarande  tid,  upphäfde  Hrr.  Hrs 
u.  och  förberörda,  af  stadsfogden  Varjus  verkstälda  utmät- 
ning. J.  D.:  Ej  ändring. 

5.  P.  Hnltunen  M.  Kaskis-vainajan  Icskeä  Beata  Löl"^ 
jöstä  y.  m.  vastaan  talonosan  luovuttamisla  koskevassa 
jutussa.  Säämingin  p:n  K.  O.  katsoi  p:ssä  '%02  selville 
tulleen,  etta   M.   l^aa masen  oikeudenomistajista  J.  ja  Fred- 
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rika  LaamaDen  ynnä  viimeksimaiuitun  mies  V.  Årgillander 
seka  alaikaisen  Wilhelmiiua  Laamasen  puolesta  hanen  hol- 
hoojansa  H.  Kuutli  olivat  ^^/^  92  tehdyllä  kauppakirjalla 
hkjalic  myyneet  M.  Laamasen  jälkeco  pcrintönä  heille  lan* 
genneet  osuudet  talosta  n:o  3  Moisaimeu  kylassa,  mutta 
koska  asiassa  myöskin  oli  seivilte  käynyt,  etta  M.  Laama- 
ncn  jo  aikaisemmin  eli  ^Vi  ^^  laaditun  kauppakirjan  kautta, 
jota  kauppakirjaa  hkja  ci  ollut  voinut  vääräksi  näyttää,  oli 
P.  Laamasclle  luovuttanut  kaiken  osuutcnsa  sanottuun  ta- 
ioon,  senläbden  ja  kun  hkja  ei  ollut  voinut  toteultaa  M. 
Laamasen  viimeksimainitun  luovutuksen  jälkeen  hankki- 
neen  mitään  omistusoikeutta  taloon  ja  hkjan  hallintooikcus 
tilaan  niinrauodoin  perustui  laittomaan  saantoon  eikä  hkja 
myöäkään  ollut  luotcUavasti  selvittänyt,  cttä  M.  Laamanen 
tahi  banen  perillisensa  viola  sanotun  luovutuksen  jälkeen 
olivat  hallinneet  ja  viijeltoet  osaa  talosta,  K.  O.  hylkäsi 
hkjan  vaatimuksen  etta  vstjat  velvoitettaisiin  luovuttamaan 
taicaisin  hkjaile  kahdeksasosa  mainitusta  talosta  seka  suo- 
rittamaan  hanelle  korvausta  siilä  vahingosta,  jonka  hän 
häätäraisen  kaulta  sanotulta  talolta  oli  tullut  känsimään, 
sekä  muuttokustannuksista.  Viipurin  H.  O.,  jobon  hkja 
vetosi,  t.  VftOo:  £i  muutosta.  O.  O.  katsoi  asiakirjoista 
kyllä  ilmenevän,  etta  M.  Laamas-vainajan  perillisistä  J.  ja 
Fredrika  Laamanen  ynnä  viimemainitun  mies  V.  Årgillander 
sekä  alaikäisen  Wilbelmiina  Laamasen  puolesta  bänen  bol- 
hoojansa  H.  Kuulti  olivat  ^V?  92  tehdyllä  kauppakirjalla 
hkjallo  myyneet,  kuten  siilä  oikeudenkäynnin  kestäeasä  oli 
iimoitettu,  niinkuin  M.  Laamaselta  perimänänsä  erään  osan 
kysymyksoäääoievasta  M.  Laamasen  isan  N.  Laamas-vaina- 
jan  aikana  ja  Beata  Lötjösen  ynnä  bänen  iastcnsa  täta 
nykyä  kiinnekirjan  mukaan  'Vs^S  omistamasta  puolesta 
yliämainitusta  perintötalosta;  mutta  koska  bkja  ci  ollut  voi- 
nut näyttää,  etlä  N.  Laamus-vainajan  mainituilla  perillisillä 
todellisuudessa  olisi  ollut  laillinen  omist usoikeus  myymäänsä 
talonosaan,  jonka  suuruulta  hkja  ei  ollut  saanut  edes  luo- 
tettavasti  selvitetyksi,  sentähden  ja  kun  näyttäroystä  siis 
puuttui  siitä,  etta  hkjalla  otisi  mitään  lailliseen  saantoon 
perustuvaa  oikeutta  riidanalaiseen  talonosaan,  jätti  K.  Se* 
naatti  sen  loppupäätelmän  pysyväksi,  johon  tuomioistuimet 
olivat  jutussa  johtuneet. 

Den  6:te.  6.  K.  Sundman,  i  egenskap  af  syssloman 
i  aQidne  M.  Rintalas  konkurs,  och  Aktiebolaget  Wasa  Aktie 
Bank  mot  M.  Rintalas  enka  Klara  Rintala  samt  barn  Väinö 
och   Alma    Rintala,   ang.   bättre   rätt   till  litförsäkringsbref. 
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B:n  i  Helsingfors  u.  \'i3  02:  Med  uoderkäDoande  af  Klara 
och  Väinö  Riataias  talao,  förklarade  J?:n  M.  Riatalas  kon- 
kursbo berättigadt  att,  med  beaktande  af  tredje  mans  bättre 
rätt  till  fem  å  M.  Rintalas  lif  utfärdade  forsäkringsbref  eller 
någon  del  af  dem,  tillgodogöra  sig  desamma,  så  långt  så- 
dant kunde  vara  af  nöden  för  betäckande  af  M.  Rintaias 
konkurdborgenärers  fordringar.  Åbo  Hfr,,  dit  Klara  och 
Väinö  Rintala,  don  förstnämnde  för  egen  del  och  såsom  för- 
myndare för  Alma  Rintala,  vädjade,  d.  'V7O0:  Med  upp- 
bäfvandc  af  R:ns  u.  och  Magistratens  i  Helsingfors  resolution 
af  ^Vi02,  hvarigonom  A.  V.  F.  Lindberg,  i  egenskap  af 
generalagent  för  Bolaget  The  Mutual  Life  (nsurance  Com- 
pany, meddelats  förbud  att  till  M.  Rintaias  rättsinnehafvare 
eller  hvem  det  vara  må  utbetala  innehållet  af  omordade 
lifTörsäkringsbref  25,0J0  m:k,  innan  Wasa  Aktie  Bank  blifvit 
for  sin  fordran  godtgjord  eller  M.  Rintaias  bo  öfverlämnats 
till  konkurs,  ålades  Lindberg  i  hans  egenskap  af  general- 
agent för  sagda  lifTörsäkringsbolag  att  till  Klara  Rintala,  i 
hennes  förenämnda  egenskap,  och  Väinö  Rintala  utgifva 
förenämnda  25,000  m:k,  Nylands  Akticbanks  panträtt  till 
lifförsäkringsbrefven  dock  oförkränkt,  hvarhos  Hfr.  skyl- 
digkände Wasa  Aktie  Bank  och  K.  Sundman,  den  sistnämnde 
i  egenskap  af  godman  i  M.  Rintaias  konkursbo,  att  såsom 
hvardera  vållande  dertill,  att  lifTörsäkringssumman  tidigare 
icke  kunnat  till  Klara  och  Väinö  Rintala  utgifvas,  å  försäk- 
ringssumman erlägga  ranta  efter  (>.  för  hundrade  om  året, 
Wasa  Aktie  Bank  ensamt  från  ^%02,  då  lifTörsäkringsbola- 
get  erhållit  del  af  förbudet  för  medlens  utgifvande,  tllM^/io02, 
samt  Samma  bank  och  K.  Sundman  gemensamt,  eller  den  af 
dem  som  tillgång  egde,  från  sistsagda  dag  tills  Hfrs  dom  vun- 
nit laga  kraft.  J.  /).  fann  ut  redt  vara,  att  sagda  lilTörsäk- 
ringsbolag  förbundit  sig  att  efter  M.  Rintaias  död  betala 
2ö,0(X)  m:k  till  hans  utredningsmän,  gode  män  eller  rätts- 
innehafvure  samt  att  M.  Rintala  sedermera  medels  två  särskilda 
afhandlingar  ^^^  insatt  såsom  egaro  af  förenämnda liffor- 
sökringsbref  Väinö  och  Alma  Rintala  emot  skyldighet  för 
dem  att  sjelfva  genom  inbetalning  af  förfallande  försäkrings- 

B remier  hålla  lifförsäkringsbrefven  vid  makt;  och  alldenstund 
I.  Rintaias  i  lifstidcn  inträffade  konkurs,  hvari  dom  af- 
kunnats  Vio*«^3,  varit  behörigen  afslutad  vid  M.  Rintaias  död 
^/ji02,  samt  M.  Rintala  sålunda  egt  befogenhet  att  öfver  lif- 
försäkringsbrefven på  sätt  som  skett  förfoga,  fördenskull 
och  då  vid  den  af  K.  Sundman  under  rättegången  jemväl 
åberopade  omständigheten,  att  M.  Rintala  vid  utmätnings- 
försök,   som  ^V3  02   företagils  hos   honom   till  gäldande  af 
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Wasa  Aktie  Banks  ifrägakomna  fordran,  skulle  obehörigen 
undanhållit  vederbörande  utmätningsman  omtvistade,  då 
ännu  i  M.  Rinlatas  ego  och  värjo  befintiiga  föraäkrings- 
policer,  så  myokot  mindre  kunde  föstas  något  afseende  som 
sagde  bank  uraktlåtit  att  jemlikt  stadgandet  i  29  §  i  K.  P. 
om  U.  L:n8  införande  af  Vn  9^*  inom  der  föreskrifven  tid 
efter  det  banken  bevisligen  erhållit  kunskap  om  sagda  hos 
M.  Rintala  verkstäida  utmätningsförsök  eller  alltså  inom  60 
dagar  efter  ^^^502,  då  banken  undertecknat  sin  till  Magist- 
raten inlemnade  skrift  om  ofvan  beskrifna  betalningsför- 
buds beviljande,  väcka  rättegång  ang.  återvinning  af  liflor- 
säkringsbrefven  samt  vid  sådant  förhållande  fordringsegarcne 
i  M.  Rintalas  efter  hans  död  till  konkurs  upplåtna  bo  icke 
ogdc  någon  rätt  till  ifrågavarande  försäkringsbrei,  lät  K.  Se- 
naten bero  vid  det  slut,  hvari  Hfr.  i  saken  stannat. 

7.  K.  Karuksen  konkurssiin  luovutetun  pcsän  toimit- 
sijamiehet  6.  A.  Mannerberg  ja  J.  Åaku-Mattila  K.  Karuk- 
sen vaimoa  Amanda  Brander-Karusta  vastaan,  konkurssitilin 
moittimista  koskevassa  jutuisa.  Sittenkun  Loimaan  y,  m. 
p.ien  K.  O.  ^Vn  99  julistamassa  konkurssituomiossa  oli 
myöntänyt  Amanda  Karukselle  pyydetyn  pesäeron  ja  sen 
lisaksi  lausunut,  rauun  inuassa,  etta  „Amanda  Karuksen 
pyynlö  saada  pesästä  cnemmän  kuin  7,428  m:kaa  57  p:niä, 
jotka  hän  isävainajansa  jälkeen  oli  perinyt,  kumotaan  vas- 
taansanottuna,  ja  hkjat  olivat  laatineet  kysymyksessäole- 
van  pesuudon  puolesta  väliaikaisen  tilin,  oli  Amanda  Karus 
K.  0:8sa  vaatiout  etta,  koskei  tilissä  ollenkaan  oitu  otettu 
buomioon  yllämainittiga  7,428  m:kaa  57  p:niä,  hkjat  velvoi- 
tettaisiin  laatimaan  uusi  tili  ja  siihen  merkitsemään,  etta 
Amanda  Karus  oli  päältäpäin  pesÅn  varoista  saapa  maini- 
tun  rahasumman.  P:ssä  'Vti^^  lausui  K.  O.  etta,  koskei 
Vii  99  julistetnssa  konkurssituomiossa  oItu  määrätty,  etta 
Amanda  Karukselle  päältäpäin  konkurssipesästä  oli  eroitet- 
tava  riidanalaiset  7,428  m.kaa  57  prniä  eikä  myöskään  etta 
tuo  summa  oli  handle  etuoikoudolla  jaettava,  sentähden  ja 
kun  ^Vi  89  aviopuolisojen  omaisuus-  ja  velkasuhteista  anne- 
tun  lain  5  luvun  7  §:ssä  nimenomaan  säädettiin,  etta  vai- 
molla  puheonalaisessa  lapauksessa  oli  saatavastaan  sama 
oikeus  kuin  muilla  velkojilla,  eikä  Amanda  Karus  ollut 
väittänytkään,  cttei  hänolle  oItu  jaettu  sitä  osinkoa  kon- 
kurssipesästä, kuin  muut  etuoikeudcttomat  velkojat  olivat 
saaneet,  hylkäsi  K.  O.  Amanda  Karuksen  kantecn. 

Turun  H,  O.,  johon  Amanda  Karus  vetoai,  t.  ^^/sOS: 
Koska  Amanda  Karus  oli  K.  Karuksen    konkurssissa  anonut 
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päälläpäiii  kookurssipesän  varoista  eroitettavak^i  hänelle 
yksityisenä  omaisuutena  kysymyksesaäolevat  7,428  m:kaa 
r>7  p:niä  ja  K.  0:n  oli  edollämainitussa  lain  voiman  saa- 
iieessa  konkurssitucmiossa  katsoUava  suostuneen  Amanda 
Karuksen  auomukseen,  sentähdcn  ja  kun  hkjain  konkurssi- 
pesän  varoisla  toimittama  till  ei  ollut  tämän  mukaan  laa- 
dittu,  velvoitti  H.  O.  bkjal  koiroen  kuukauden  kuluessa, 
H.  0:n  tuomion  antopäivästä  lukien,  toimittamaan  pcsän 
halliDnosta  uudcn  tilin,  jossa  Amanda  Karukseile  pesän  va- 
roista, sikäli  kuin  ne  riittivät,  päältäpäin  oH  eroitettava 
7,428  nr.kaa  67  p:niä.  O.  O.:  Kumoten  H.  0:n  t:n,  vahvisti 
K.  Senaatti  K.  0:n  p:n. 

Den  7:de.  8.  F.  M.  Björkkilä  toisolla  sekä  O.  Nord- 
ström, omasta  puolestaan  ja  vaimonsa  Hilda  Nordströmio 
edusmiehenä,  loisella  puolelia,  vuoroin  hakijoina  ja  vastaa- 
jina.  Keurun  y.  m.  p:äin  K  O.  katsoi  p:ssä  'VsOS  selville 
käyneen,  etta  J.  H.  Hutlula  2^/«44  oli  saanut  K.  Senaatin 
antaman  perintökirjan  '/j,  manttaalia  Huttulan  lalosta  ja 
sitten  omistanut  sitä  kuolemaansa  saakka  Vii44,  etlä  J.  H. 
Huttulan  jälkeen  ^^/|t44  toimitetussa  perinnönjao8sa  tuo 
talo  nukyi  jääneen  jakamatta,  vaikka  muu  omaisuus  oli  jaeltu 
pesänosakasten  välillä,  joita  oli  ollut  leski  Uiriika  Joonaan- 
lytär  ja  poika  S.  Viik,  etta  sanotusla,  nykyään  Kalliohuttula 
nimisestä  talonosuudesla  lain  mukaan  oli  kuulunut  Uiriika 
Joonaantyttarelle  naimaosana  koimasosa,  koska  talonosan 
perjnnöksi  osto  oli  tapahtuout  J.  H.  Huttulan  ja  Uiriika 
Jjoonaantyttären  avioliiton  aikana,  ja  S.  Viikille  perintönä 
isänsä  jälkeen  kaksi  kolmasosaa;  ctlä  S.  Viik  sittemmin  oli 
tullut  koko  tilan  omistajaksi  siten,  etta  Uiriika  Joonaantytär 
välikirjalla  ^Vi  1848  oli  Jahjoittanut  osansa  taloa  S.  Viikille; 
otlä  tämä  sen  jälkeen  kauppakirjalla  ^Vis^l  oli  myynyt 
Kalliohuttulan  tilan  35,000  m:kan  hinnasta  ja  sen  sijaan 
^Vii  ^^3  ostanut  kysymyksessäolevan  Viikin  talon  25,000 
ir.arkasta,  mutta  jällcen  välikirjalla  ^^/8  97  luovuttanut  viime- 
mainitun  talon  O.  ja  Hilda  Nordströmille  sitä  vastaan  etta 
nämä,  sittenkun  S.  Viik  luopuisi  talon  hållit uksesta,  jota 
hän  kuiicnkin  oli  pitänyt  kuolemaansa  asti,  maksaisivai  hä- 
nelle eläkettä;  ja  koska  vastasanottu  luovutus  oli  pidettävä 
lahjana  sekä  kaksi  kolmasosaa  Viikin  talosta  oli  S.  Viikin 
kädessä  perimysmaan  vastiketla,  sentähden  ja  siihenkin 
nähden  etta  ylempänä  kerrottu  testamentin  moiteriita  vielä 
oli  vircillä,  julisti  K.  O.,  M.  K:n  2  luvun  ja  8  luvua  1  §:n 
mukaan,  kaksi  kolmasosaa  Viikin  lalosta  perimysmaan  vas- 
tikkeena   kuultrvaksi   S.    Viikin   kuolinposään,  mutta  hylkäsi 
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kanteen  jälelläolevasta  kolmanneksesta  t aloa,  joka  oli  S.  Vii- 
kin  ansiomaata.  Yaasan  H,  O.,  Johon  asianosaiset  inolom- 
min  puolin  vetosivat,  t.  V5  (>ö:  Koska  kaksi  kolraasosaa  kol* 
roesta  kolmaskymmeDeskahdesosasta  maoUaalia  HuUuIan 
perintötalosta,  niinkuin  K.  O.  oli  lausunut,  oli  S.  Viikio  kä- 
dessa  ollut  peritlyä  omaisuuUa  ja  S.  Viik  oli  myynyt  tuon 
talonosan  33,000  'm:kas(a,  M.  K.  8  luvun  I  §:n  nojalla,  ver- 
rattuna  saman  kaaren  2  luvun  1  §:ään  sekä  P.  K:n  17  iu- 
vun2§:ääo  ja^Vs  ]^^7  finnetun  Kunink.  selilyksen  ö  kohtaao, 
niin  suuri  osa  Viikin  perintölalosta  kuin  arvossa  vaslasi 
22,000  m:kaa,  julistettiin  S.  Viikin  kuolinpesään  kuuluvaksi. 
Muuten  ei  muutosla.    O,  O.:  E\  muutosta. 

Den  12:te.  9.  C.  H.  Schönfeldcr-vainajan  kuolinpesän 
hoitaja  E.  J.  Koponen  Höyrylaiva  Osakeyhliö  Kuopion  toi- 
mitusjobtajaa  8.  Niskasta  vastaan  vcikomusta  koskevassa  ju- 
tussa.  Kuopion  S.  O.  katsoi  p:ssä  *V/g<i3  näylelyksi  lul- 
leen,  eltä  hkjan  kanteensa  perustcena  olevassa  tilissä  hyväk- 
scnsä  lukemat  393  m:kaa  33  p:niä  olivat  asiallistcn  aikanaan 
tekemän  suunnittelun  mukaan  ollect  aiotut  Sehönfcldcrin 
palkkaamiseksi  siinä  tapauksessa,  eltä  Schönfelder  tulisi 
höyrylaiva  Kuopion  korjaamisen  valvomista  vårten  kahdesti 
Pietarissa  käymaän,  mibiu  nähdcn  ja  kun  Schönfelder  oli 
sittetnmintebnyt  siinä tarkoituksessaainoaslaan  yhden  matkan 
Pietariin  ja  siitä  itselleen  laskenut  erityisen  korvauksen, 
jonka  vstjan  oli  katsotlava  aikanaan  hyväksynecn,  ja  yhtiö 
oli  jättänyt  Schönfelderin  lililaskun  Kaleva  laivan  liikkeestä 
aikanaan  moittimatta,  R.  O.,  hyljäten  vaatimukscn  uiainitun 
393  m:kan  33p:nin  korvauksen  suoriltami&esta  Ja  erinäisiin 
ravintolaskuihin  perustuvan  velkomuksen,  261  m:kaa  8  p:niä, 
kiellettynä  ja  todistamattomana,  velvoitti  vstjan,  sanotussa 
toimessaan,  Schönrelderille  suorittamaan  viimemainittujen 
kahden  eran  ja  vaadiltujen  ],3G]  mikan  42  p:nin  eroituk- 
sen,  707  m:kan  1  p:nin  ynnä  ö  prosentin  koron  3  p:stä  elo- 
kuufa  ]SK)3,  jolloin  oikeudonkåyuti  asiasta  vireille  pantiin; 
minkä  obessa  vstja  veivoitcttiin  200  m:kalla  palkitse* 
maan  Schönfelderin  oikeudenkäyntikulungif,  Viipxmn  H.  O., 
johon  Schönfelder  ja  Niskanen  vetosivat,  t.  "/a  05:  Samalla 
kun  Schönfelderin  muut  asiassa  tekcmät  vaatimukset,  kieU 
lettyinä  ja  todistamallomina,  hyljättiin,  velvoitti  H.  O.,  ku- 
möten  R.  0:n  p:n,  vstjan,  joka  ei  ollut  voinut  luotcttavasli 
näyttää,  etta  Schönfelder  olisi.  saanut  suorituksen  matka- 
laskuistaan,  Höyrylaiva  fOsakeyhtiö  Kuopion  toimitusjobta* 
jana  Schönfeldoriile  maksamaan  kaikkiaan  028  m:kaa  56 
p:niä,  siitä  kuitenkin  väh^ndeltyä  ^%2  02  kuitatut  500  m:kaa, 
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sckä  suoriitamaaD  jäännöksestä  128  m:kasta  56  prnistä 
5  prosentiD  koron  oikeuden  alusta  .'/g  03;  mutta  asiao  laa- 
tuun  näbden  saivat  asianosaiset  molemmin  puolin  Use  kär- 
sia  oikeusriidasta  heille  johtuaeet  kuslaoaakset.  O.  O.: 
Koska  vstja  on  myöntäoyt,  etta  Schönfelder  1902  vuoden 
alkacssa  oli  ollut  Höyrylaiva  Osakeybtiö  Kuopiolta  saapa  899 
m:kaa  ja  lämä  måärå  siis  myös  oli  lucitava  Schönfelderin 
hyväksi,  oli  Schönfelderin  saatava  osakeyhtiöltä,  kun  vaa- 
taraainittu  määrä  lisättiin  H.  0:n  Schönfelderia  hyväksi 
iukeiniin  128  nf):kaan  56  p:niin,  ollut  yhteensä  1,027  m:kaa 
56  p:niä;  mutta  koska  Schönfelder  oli  konttokuranttiinsa 
osakeyhtiön  hyväksi  merkinnyt  1,157  m:kan  19  p:nin  tnää- 
rän,  eikä  hän  ollut  voinut  toteuttaa  samaan  konttokurant- 
tiin  ottamiansa  muita  saamisia,  mikäli  niitä  oli  kiellotty,  ja 
Schönfelderillä  niinmuodoin  ci  ollut  mifään  saalavaa  osake- 
yhtiöltä,  jätti  K.  Senaatti,  koska  vstja  oli  siihen  tyytynyt, 
H.  0:n  t:n  pysyväksi.  Tämän  ohessa  velvoiteltlin  hkja  suo- 
rittamaan  vsljalle  korvaukseksi  hänellä  K.  Seoaatissa  ju- 
tussa  olleista  kuluista  70  m:kaa.  —  (1  jäsen  vahvlsti  H.  0:n  l:n). 

Den  14:de.  10.  J.  Pelkonen  Pohjoismaiden  Osakepank* 
kia  vastaan  velkomusjutussa.  Käkisalmen  B,  0:88a  oli 
Pohjoismaiden  Osakepankki  vaatinut  etta,  koska  hkja  ynnä 
V.  Ollila  ja  D.  Nikolainen  ^%3  97  olivat  sitoutuneet  kaikki 
yhleiseon  orainaiseen  takaukseen  J.  Kauhasen  pankilta  velka- 
kirjaa  vastaan  samalta  päivältä  saadun  15,000  m:kan  sua- 
ruisen  kassakreditiivilainan  pääoman  ja  koron  takaisin  mak- 
susla ja  kaikesta  siitä  vahingosta,  jonka  pankki  lainhaku- 
knstannuksista  kärsisi,  mikäli  Kauhaselle  kuuluvat,  vetan 
vakuudeksi  kiinnitetyt  talo  ja  yhdistetyt  tontit  nrrot  135 — 138 
ja  150  sanotussa  kaupungissa  eivät  riittäisi  kreditiivivclan 
suorittamiseksi,  ja  pankin  saatavasta  oli  suorittamatta  7,495 
m:kaa  6  prosentin  korolla  1  p:stä  elokuuta  1900,  hkja  vel- 
voitcUaisiin  suorittamaan  kolmasosa  puheenalaisen  velao 
jäännössisällöstä,  eli  2,498  mrkaa  33  Vs  p:niä  äskensanoiuUa  ko- 
rolla sekä  kolmasosa  pankin  velanhakukustannuksista,  elt 
63  m:kaa  80  p:niä.  Sittenkun  hkja  oli  vastustanut  kannetia 
sillä  perusteella  etta  velkomus  oli  vanhentunut,  julisti  JS.  O. 
^ Vio  02  p:n8ä  ja  kun  puheenalaiseen  velkaan  kuuluvan  pan- 
kin ja  Kauhasen  välisen  kassakreditiivikontrahdin  makaan 
vclka  oli  langennut  makset^tavaksi  V9  9i),  jolloin  Kauhaoen 
oli  joutunut  konkurssitilaan,  eikä  pankki  ollut  12  kuukauden 
kuluessa  vastatnaioitust«  päivästä  hakenut  hkjalla  hanen  ta- 
kaussitoumuksensa  perusteella  sanottua  velkaa,  niin  hylkäsi  R. 
O.,  nojaten  sääntöthin  '/i,  95  uuden  U.  L:n  voimaan  panemi- 
sesta  annotun   asetuksen   24   §:ssä,  kanteen  vanhontuneena. 
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Viipurin  H.  O.,  johoD  pankki  vetösi,  t.  V*  05:  Koska  hkjan 
takaus  käsitti  sitoumukscn  vastata  siitä  määrästä  pubeeua* 
oicvan  velkakirjao  sisältöä,  mikå  noalidollisesti  uupuiei,  kun 
saman  velan  vakuudeksi  kiinnitetyt  kiinteimistöt  ensin  oli- 
vat »en  suoritukseen  käytetyt,  cikä  bkja  niinmuodoin  ollut 
taannut  velkasilouoiuksen  maksamisesta  velkakirjassa  mai- 
uitluna  lankeaminpäivänä,  sentäbden  ja  kun  velkomuskanne 
hkjaa  vastaan  sii»  ei  ollut  vanhentunut,  eikä  hkjan  puolesla 
oitu  esiinluotu  niuutakaan  syytä,  joka  vapauttaisi  hänet 
takaussitouoiuksistaan,  velvoitli  H.  O.  hkjan,  säännön  mukaan 
2  §:ssä  asetusia  ^VjTS,  koskeva  takausmiehen  va»tuuvelvol- 
lisuuden  tarkempaa  määräämistä,  pankillo  suorittamaan 
vaaditut  2,498  mrkaa  33  Va  P-^iä  6  prosenlin  vuotuisella 
korolla  1  p:stä  elokuuta  1900  sekä  velanhakukustannusten 
korvaukseksi  63  m.kaa  80  p:niä,  minkä  ohessa  hkja  velvoitct- 
tiin  D.  Nikolaisen  kanssa,  jota  vastaan  myöskin  jutussa  oli 
kannc  ajettu,  50  ro.kalla  korvaamaan  pankin  R.  O.ssa  olleet 
lainkäyntikulungit  asiassa.    O.  O.:  Ei  muutosta. 

Den  15:de.  11.  Ibanelma  Koskinen  tämän  isan  A. 
Koskisen  konkurssipesän  toimitsijamiestä  J.  Alastaloa  eli 
Alestaloa  vastaan  tilojen  luovuttamista  koskevassa  jutussa. 
Orimattilan  y,  m.  p:ien  K.  O.  p.  'Ve  03:  Koska  bkja,  joka 
konkurssihuutokaupassa  ^V«03  oli  buutanut  N.  Koskisen 
konkurssipesään  kuuluvat  erinäisel  kiinteistöt,  oli  jältänyt 
huutokauppacbdot  täyitämättä  siinä  kobden,  ettei  hän  määra- 
ajassa  eikä  sittemminkään  ollut  hankkinut  säädettyä  takausfa, 
sentäbden  velvoittt  K.  O.  bkjan  beti  luovuttamaan  mainitut 
kiinteistöt  vsljan  vapaaseen  ballintoon.  Turtm  H.  O.,  jo- 
hon  hkja  vetosi,  t.  '^^I^Ob:  Ei  muutosta.  O.  O,:  Ei  muu- 
tosta. 

Den  16:de.  12.  E.  Ekholm  mot  sysslomannen  uti  M. 
Rasmussens  konkursbo  W.  af  Björksten  och  J.  E.  Hinders- 
son ätvensom  M.  Rasmussen  ang.  tvist  om  eganderätt  till 
byggnader,  m.  m.  Vid  Ingå  ens  Hr.  hade  E.  Ekholm  emot 
af  Björksten  och  Hindersson,  i  deras  förenämnda  sysslo- 
mannaskap,  utfört  sådan  talan  att,  ehuru  särskilda,  å  Krä- 
mars och  Lillgård  hemman  uppförda  mejeribyggnader  med 
till  dem  hörande  maskiner,  redskap  och  inventarier  genom 
afbandlingar  af  "/i2  99  och  "/»Ol  af  makarna  Rasmussen 
öfverlåtits  till  E.  Ekholm,  nämnda  egendom  likväl  upptagits 
uti  den  i  makarna  Rasmussens  konkurs  uppgjorda  staten 
och  af  dem  å  ed  uppgifvits  tillhöra  deras  konkursmassa; 
hvarför  och  då  af  Björksten  och  Hindersson  dels  tagit  i 
besittning  dels  gjort  anspråk  på  meranämnda  egendom,  Ek- 
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holm  yrkat,  att  egaDderätten  till  densamma  måtte  tillerkän- 
nas honom.  Sedan  af  Björksten  och  Hindersson  motsagt 
denna  talan,  förkastade  Hr,  g:m  u.  'Vt  03  till  alla  delar  Ek- 
holms  yrkanden  I  målet.  Åbo  Hfr.,  dit  Ekholm  vädjat,  d. 
2«/7  05:  Hrs  u.  fastsläldes.  J,  D.:  Emedan  ofvanomför- 
malda  emellan  Ekholm  och  Rasmussen  ingångna  aftal  icke 
åsyitat  att  med&ra  en  verklig  öfverlåtelse  af  eganderätten 
till  den  i  forberörda  afhiuidliDgar  omnämnda  egendomen, 
ulan  dormed  endast  afsett^i  att  bereda  Ekholm  säkerhet 
dels  för  do  förbindelser  han  iklädt  sig  för  M.  Rasmnsseo, 
dels  för  de  försträckningar  Ekholm  lemnat  åt  denne,  lät 
K.  Senaten  bero  vid  det  slot^  b  vari  domstolarna  i  saken 
stannat. 

Dan  80:de.  IS.  S.  Kakko  ja  hanen  vaimonsa  Helena 
Ikonen  V.  Nikkasta  vastaan,  perinnönjakoa  koskevassa  ju- 
tussa.  Uudenkirkon  p:n  K.  O.  p  ^^  3  03:  Samalla  kuin 
*/4  83  tehdylle  sovintokirjaile,  jossa  Helena  Ikonen  oli  hanen 
ja  V.  Nikkasen  välillä  Cehnyt  sovinhon  Helena  Ikosen  sisiar- 
puolen  Anna  Ikosen  jäämistöstä,  ei  voitu  antaa  miläån  silo- 
vaa  voimaa  Helena  Ikosecn  nähden,  koska  Helena  Ikonen 
siihen  aikaan,  joUoin  se  Icbtiin,  vielä  oli  ollut  alaikäinen, 
eikä  oitu  näytetly,  etta  hanen  holhojansa  oli  antanut  suos- 
tumuksensa  siihen,  katsoi  K.  O.  ettei  oItu  selviletty,  etta 
Anna  Ikosen  jälkoen  oli  toimiteltu  minkiiäniaista  perinnön* 
jakoa,  minkä  vuoksi  K.  0.  velvoitti  V.  Nikkasen,  jonka  haU 
lussa  Anna  Ikos-vainajan  omaisuus  oli,  kolmeo  kuukauden 
kuluessa  K.  0:n  p:n  julislamisesta  40  m:kan  sakon  uhalla 
luovuttamaan  Anna  Ikosen  jälkeen  jäänecn  omaisuuden  sel- 
laisecn  jakoon,  cUä  Helena  Ikoselle  tulcva  osa  sanolusta  omai- 
suudesta  croitcttaisiin  hänelle  jaannettaisiin  hanen  vapaaseen 
hallintoonsa.  Viipurin  H,0,^  johon  Nikkanen  velosi,  t."/,  05: 
Koska  Helena  Ikonen  oli  edclläkcrrotussa  Vi  ^3  tchdyssä  sovin- 
tokirjassa  nimenomaan  myönlänyt  saaneensa  kaiken  hänelle 
tulevan  osan  Anna  Ikosen  jälkeen  jääneeslä  omaisuudesta^ 
ja  Nikkanen  son  jälkeen  oli  tämän  sovinnon  nojalla  oma- 
naan  hallinnut  sanotun  omaisuuden,  sentähden  ja  kun  He- 
lena Ikosen,  jos  hän  olisi  tahtonul  moitlia  Nikkasen  saanlia 
hänelle  tiUen  luovulettuun  omaisuuteen  nähden,  olisi  tullut 
vireille  panna  moitekantcensa  yön  ja  vuoden  kuluessa  siitä, 
kun  hän  oli  tullut  tilaisuuloen  valvomaan  oikeuttansa  asiassa 
eli  siis  joudutluaan  naimisiin  tahi  tultuaan  täysiikäiseksi, 
mutta  Helena  Ikosen  puolesta  tällaisla  moilekannetta  mai- 
nitun  ajan  kuluessa  cl  ollu  nosteltu,  hylkäsi  H,  O.  S.  Kakon 
ja   Helena   Ikosen  juttjssa   ajaman    kanteen  vanhentuneena. 
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O,  O.:  Sen  ohessa  etta  Nikkasea  väite  S.  Kakon  ja  Helena 
Ikosen  kanteen  vanhenlumisesta  lakiin  perustumattomana 
hyljättiin,  tutki  K.  Senaatti  oikeaksi,  kurnoten  H.  0:n  t:n, 
vahvistaa  K.  0:n  p:n,  kuitenkin  niin  etta  puheenalainen  jako 
oli  K.  0:n  määräämällä  uhalla  toimitetlava  ennen  V?  06. 

Den  22:dra.  14.  A.  G.  Hedman  ja  A.  Hedman  P.  Kor- 
telaista,  O.  Hcikuraa  y.  m.  vastaan,  maariitaa  koskevassa 
julussa.  Nurmeksen  p:n  K  O.  p.  *Vn  02:  Koska  ^^'^77 
tehty  kauppakirja  osoitti  etta  hkjain  isävainaja  Aron  Hed- 
man oli  E.  S.  Lackraanille  myynyt  omi^tamansa  Pellikkalan 
perintötalon  n:o  2  Koiravaaran  kylässä,  oivätkä  hkjat  olieet 
voineet  näyttää  sanottua  kauppakirjaa  väaräksi  taikka  sen 
kautta  tohdyn  kaupan  tulleen  panttausiräiipubeeksi  muute- 
tuksi,  hylkäsi  K.  O.  hkjain  kanteen  etta  ne  talonkaupat,  joi- 
den  nojalla  ensin  E.  S.  Lackman,  Aron  Hedmaniu  kuoltua 
vuonna  1886»  ja  sitten  J.  Mahanen  y.  m.  sekä  hcidän  jäl- 
keensä  kuuppakirjain  nojalla  S.  Korhonen  y.  m.  kuin  myös 
P.  Kortelainen  oiivat  ballinneet  ja  niinkuin  omanansa  pilä- 
neet  sanottua  taloa,  julistcttaisiin  mitättömiksi  ja  P.  Korte- 
lainen, jolla  edelleen  oli  mainittu  talo  hallussaan,  velvoitet- 
taisiin  luovuttamaan  se  hkjain  vapaasti  omistettavaksi  perin- 
tönä  Aron  Hedman-vainajan  jälkeen.  Tämän  ohessa  tuo- 
mittiin  A.  G.  Hedman,  R.  L:n  27:  3  mukaan,  velämään  sak- 
koa  50  m:kaa,  siitä  etta  hän  Oikeutoen  antamassaan  kirjoi- 
tuksessa  oli  solvannut  O.  Heikuraa.  Viipurin  H.  O.,  johon 
hkjat  vetosivat,  t.  *S',  05:  K.  0:n  p.  vahvistetliin,  kuitenkin 
siten  cttä,  Perintöruhtinaan  Aleksein  syntymisen  johdosta 
annelun  arm.  Julistus-  ja  Armahduskirjau  mukaan,  A.  G. 
Hedmanille  tuomittua  sakkoa  vähennettiin  kolmas  osa,  jotenka 
sanottu  sakko  siis  oli  A.  G.  Hedmanin  suori(ettava  33  m:kalla. 
O.  O.:    Ei  muutostå. 

Den  23:dje.  15.  Handelsfirman  Lublin  &  C:o  och  J. 
Svanljung  mot  A.  Gestrin  i  ett  fordringsmål.  E:n  i  Villman- 
strand  fann  g:m  u.  ^Vii02  utredt  vara,  att  Gestrin,  som 
*®/2  0l  af  Svanljung  i  och  för  indrifning  enjjiottagit  tvenne 
af  David  Sinkko  till  handelsfirman  Lublin  &  C:o  accepte- 
rade vexlar,  på  grund  af  uttagen  stämning  ^ViOl  yrkat 
David  Sinkkos  förpliktande  att  till  firman  genast  utbetala  vex- 
larnas  innehåll  och  jemväl  nästnämnda  dag  vunnit  dom  å 
firmans  berörda  fordran  hos  Sinkko  samt  dera  •/?  01  öfver- 
lemnat  domen  till  verkställighet;  och  som  således  Gestrins 
nästnämnda  åtgärd  af  honom  vidtagits  först  efter  det  mera 
än  tre  månadeF  förflutit  sedan  dom  i  vexelmålet  afkunnats, 
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ansåg  R:n,  som  fann  Gestrin  i  Ölrigt  hatva  iakttagit  önsk- 
värd omsorg  vid  ifrågavarande  uppdrags  beboriga  fullgö* 
rande,  hoQom  hafva  vid  vexeldomens  befordrande  till  verk- 
ställighet underlåtit  sådan  skyndsainhet,  som  af  ombud  i  all- 
mänhet kunde  förväntas;  men  emedan  det  icke  visats,  att 
firman  Lublin  &  C:o  i  följd  af  Gestrins  förenämnda  urakt- 
låtenhet gått  förlustig  sin  fordran  hos  David  Sinkko,  utan 
fastmer  utredts,  att  densamma  äfven  ifall  G«9tnn  t^medei- 
bart  efter  utgången  af  den  för  expedition  af  R:ns  protokoll 
förcskrifna  tid  öfverlemnat  utslaget  till  verkställighet,  icke 
kunnat  hos  gäldenären  utfås,  blefvo  handelsfirman  LubHn 
&  C:os  och  Svanljungs  utförda  fordrings-  och  ersättnings- 
påståenden  af  R:n  förkastade,  jemte  det  utlåtande  förföll 
ang.  ett  af  Svanljung  mot  Gestrin  framstäldt  kvittningsan- 
språk.  Viborgs  Bfr.,  dit  handelsfirman  Lublin  &  C:o  och  Svan- 
ljung vädjade,  d.  ^^f^Oö:  Ej  ändring.  J.  Z>.;  Emedan  vicc- 
häradshöfdingen  O.  Lindeman,  som  till  K.  Senaten  inlemnat 
handebfirman  Lublin  &  C:os  och  Svanljungs  ändringsansö- 
kan, icke  visat  sig  vara  bemyndigad  att  i  K.  Senaten  fora 
talan  för  firman  Lublin  &  C:o,  upptog  K.  Senalen  icke 
till  pröfning  finnans  besvär,  och  alldenstund  Svanljung 
icke  visat  att  honom  tillskyndats  skada  genom  den  försumlighet, 
hvilken  Gestrin  uppgifvits  hafva  låtit  komma  sig  till  last  vid 
det  honom  af  handelsfirman  Lublin  &  C:o  uppdragna  indrif- 
vandet  af  firmans  fordran  hos  David  Sinkko,  lät  K.  Senaten 
bero  vid  det  slut,  hvari  Hfr.  i  saken  stannat. 

Den  24:de.  16.  J.  Svanljung  mot  Drätselkammaren  i 
Villmanstrand  i  ett  fordringsmål.  Medels  u.  "/u  02  för- 
klarade R:n  i  Helsingfors  utredt  vara,  att  skdn,  såsom 
befullmäktigadt  ombud  för  svdn,  af  G.  Niklander,  jemlikt 
en  af  D.  Danér  "/7  97  åt  svdn  utfärdad  skuldförbindelse, 
för  hvars  innehåll  utom  andra  Niklander  iklädt  sig  proprie- 
borgen,  vid  R:n  utsökt  och  sedermera  ^V5  02  af  vederbö- 
rande utmätningsman  uppburit,  förutan  utdömd  godtgörelse 
för  rättegångsomgälderna  1470  ni:k  12  p:ni;  i  anseende 
hvartill  och  j^mte  det  ^kdns  i  saken  framstälda  anmärk- 
nings att  icke  svdn  utan  A.'  Gestrin  ombetrolt  skdn  ofvan- 
nämnda  uppdrag  och  att  skdn  i  afräkning  för  ett  tillgodo- 
hafvande  hos  Gestrin  innehållit  förenämnda  hos  Niklander 
indrifna  medel  samt  att  svdn  sålunda  icke  varit  behörig  att 
utföra  talan  i  saken,  såsom  obefogad  lemnades  utan  af- 
seende,  skdn  ålades  alt  till  svdn  genast  utbetala  nämnda  be- 
lopp 1,470  m:k  12  p:ni  med  6  procents  årlig  ränta  dera  fiån 
^^'5  02  samt  30   m:k   i   rättegångskostnadsersättning.     Äho 
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jff/r.,  dil  skdn  vädjade,  d.  ^7?  05:  R:ns  u.  faststäldes  jenate 
det  skdn  förpliktades  att  med  60  mk.  godtgöra  svdns  umgäl- 
der  i  Hfrn.  J.  D.:  Hirs  d.  faststäldes  jemte  det  skdn  skyl- 
digkändes att  till  svdn  i  ersättning  för  dess  i  K.  Senaten 
hafda  kostnader  utgifva  70  mk.  För  öfrigt  och  som  skdn 
mot  bättre  vett  och  klara  skäl  dragit  målet  under  K.  Sena- 
tens pröfning,  Tåldes  skdn  i  stöd  af  30  :20  R.  B.,  sådant 
detta  lagrum  lyder  i  K.  F.  2^468  att  härför  bota  100  daler 
med  192  mk. 

Den  26.*te.  17.  W.  Willman  M.  Kolehmoista  vastaan 
korvausta  koskevassa  jutussa.  Kontiolahden  p:n  K,  O.  p. 
^/sOS:  Mainitsemillaan  perusteilla  velvoitti  K.  O.  vstjan  suo- 
rittamaan  hkjalle  vaaditut  1,180  m:kaa.  Viipurin  H.  O,, 
johon  vstja  vetosi,  katsoi  tissa  ^V?  05  selville  käyneen,  etta 
hkja,  sen  jälkeen  kun  asiallisten  ^Va  97  välillä  puolesta  pe- 
rintötalosta  n:o  8  Vaivion  kylässä  laaditussa  kauppakirjassa 
määrätty  kauppahinta  oli  puiden  lukumäärän  mukaan  teh- 
dyn  laskun  perusteella  noussut  ainoastaan  1,500  markkaan, 
oli  suostunut  viimemainitun  määrän  lisäksi  maksamaan  ta- 
lon puoliskoon  kiinnitetyn  velan  Kaisa  Pötsöselle ;  jonka  täh- 
den  ja  kun  mainitussa  kauppakirjassa  oli  talonpuoliskosta 
suoritettava  hinta  merkitty  sanotun  hinnan  määrittelemis- 
perusteen  ohella  3,000  m:ksi,  eikä  hkja  ollut  näyttänytkään 
vstjalle  vielä  maksaneensa  ostamastaan  talonosasta'muuta  kuin 
1,500  m:kaa,  H.  O.,  kumoten  K.  0:n  p:n,  hylkäsi  hlgan 
asiassa  ajaman  kanteen.  O.  O.  katsoi  selvitetyksi,  etta 
hkja,  sittenkun  kysymyksessä  olevan  talonpuoliskon  kauppa- 
summa  ylempänä  kerrotun  laskuperusteen  mukaan  oli  ha- 
vaittu  nousevan  ainoastaan  1,500  m:kaan,  oli  sitoutunut 
tuon  hinnan  lisäksi  maksamaan  ainakin  Kaisa  Pötsösen  pu- 
heenalaista,  tilanpuoliskoon  kiinniteltyä  saatavaa  korkoineen 
vastaavan  määrän,  minkä  vuoksi  ja  kun  kauppasumma  yllä- 
mainitussa  välikirjassakin  oli  arviolta  määritelty  3,000  m:ksi, 
eikä  hkja  ollut  väittänytkään  sanotussa  tarkoituksessa  suorit- 
taneensä  vstjalle  enempää  kuin  1,500  m:kaa,  K.  Senaatti 
jätti  sen  lopputuloksen  pysyväiseksi,  johon  H.  O.  edellämai- 
nitussa  tuomiossa  oli  asiasta  johtunut. 

Den  28:de.  18.  F.  E.  Lindqvist  F.  V.  Seppälän  kon- 
kurssipesän  boitajaa  A.  Holmströmiä  ja  J.  O.  Knaapista 
vastaan  tavaran  luovuttamista  kosbdvassa  jutussa.  Pemiön 
p:n  K.  O.  p.  VjOS:  Vstjat  velvoitettiin,  ennenmainitussa 
toimessaan  suorittamaan  hkjalle  vuonna  1902  Aimontapon 
tilalla    kootut   508  kaksisataa  kiloa  sisältävää  häkkiä  heiniä 
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luoDQossa  tabi  rahassa,  10  iii:kaD  mukaan  häkiltä,  yhteensä 
5,080  m:kalla  sekä  100  m:kalla  korvaamaan  hkjalle  hanen 
oikeudenkäymiskulunsa.  Turun  H,  O.,  johon  vstjal  vetosi- 
val,  julisti  l:lla  'V?  05  selvitetyksi,  ellei  Seppålän  ja  h^an 
välillä  ^%  02  oUut  kysymyksessä  olevaan  heinänsatoon  näh* 
den  tapahtunut  mitään  lainmokaista  kauppaa,  minkä  vuoksi 
H.  O.,  Kumoten  K.  0:n  p:n,  hylkäsi  hkjan  kanteen.  O.  O. 
kBtsoi  asiassa  kyllä  selville  käyneen  etta  Seppälä  ^V«02  oli 
sitoutunut  hkjalle  luovuttamaan  ^/9  02  kaiken  sen  vuotisen 
heinäsadon  omistamaltaan  Åimontapon  tilalta,  ellei  hkjasitä 
ennen  saisi  bäneltä  täyttä  maksua  edellä  kerrotussa  väll- 
kirjassa  likemmin  •  mainitosta  saatavastaan ;  mutta,  koska 
Seppälä  jo  ^V8  02  eli  siis  ennenkuin  tuo  heinäsato  oli  siir- 
tyvä  hkjan  haltuun,  oli  joutimut  konkurssitilaan  eikä  niin 
muodoin  mainitulla  välipuheella  vastoin  Seppälän  saama- 
miesten  tahtoa  oUut  sitoavaa  voimaa,  sentähden  K.  Senaatti 
katsoi,  ettei  hkja  ollut  esiintuonut  syytä  muuttaa  sitä  loppu- 
päätelmää,  johon  H.  O.  oli  jutussa  johtunut  ja  joka  siis  jäi 
pysyväksi.  Tämän  ohessa  velvoitettiin  hkja  korvaamaan 
vstjille  heidän  K.  Senaatissa  jutussa  kärsimänsä  kulut  60 
m:kalla.  —  (1  jäsen  katsoi  ettei  hkja,  joka  ei  ollut  voinut 
toteennäyttää  väitettään  etta  hän  kauppakirjallaan  ^Ve  02  oli 
ostanut  Seppälältä  tämän  vuonna  1902  Åimontapon  tilalla 
kasvaneen  heinänsadon,  ollut  esiintuonut  syytä  muuttaa 
sitä  loppupäätelmää,  johon  H.  O.  oli  johtunut,  ja  velvoitti 
hkjan  korvaamaan  vstjien  kulut  60  m.kalla  —  1  jäsen  kumosi 
H.  0:n  p:n  ja  jätti  asian  sen  loppupäätöksen  varaan,  johon 
K.  O.  oli  jutussa  johtunut.) 

Ben  29:de.  19.  Isonkyrön  seurakunnan  kirkkoherra 
G.  Durchman  J.  Knaapia  y.  m.  vastaan  parempaa  oikeutta 
myllynpaikkaan  koskevassa  jutussa.  Isohyrön  y,  m.  p:ien 
K.  O.  katsoi  prssä  ^Vio02  selville  tuUeen,  etta  Mariedalio 
kirkkoherranvirkataloUa  siinä  paikassa  kuin  komisionimaan- 
mittari  M.  Nordmanin,  katselmuksessa  sanotun  virkatalon 
tarvemyllyn  oikeasta  paikasta  Reinilän  koskessa  Kyrön 
joessa,  tekemä  kartta  osoitti,  oli  mainitussa  koskessa  yli- 
muistoisista  ajoista  ollut  kotitarvemyily  yhdellä  kiviparilla, 
joka  mylly  jo  vuonna  1801  oli  veroUe  pantu,  mutta  jälestä- 
päin  saaniit  rappeutua  ja  sittemmin  kokonaan  hävinnyt;  ja 
koskei  tuota  myllypaikkaa  isonjaon  järjestelyllä  voitu  virka- 
talolta  riistää,  oli  K.  O.,  nojaten  Maakaaren  15  luvun  3 
§:lään  ja  4:teen  kohtaan  Papisten  erikoisoikeuksissa  ^^/lo  1723 
pysyttänyt  Mariedalin  virkatalon  sanotussa  vanhassa  mylly- 
paikkaoikeudessaan  ja  siis  velvoittanut  J.  Knaapin  luovutta- 
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rnaan    G.    Durchmanille,    virkatalon     nykyisenä    haltijaoa, 
saman   myllypaikan,  jota   paitsi   K.   O.    oli   katsonut,    etta 
J.   Knaapi,    siinä  tapauksessa,   etta  hanen   juuri    sanotun 
myllypaikan   alapuolelle  rakentämansa   mylly   olisi  esteenä 
virkatalon     myllypaikalle     rakennettavan     myllyn      käyn- 
nille,    oli    vcivollinen   omalla   kustannuksellaan   siirtämään 
pois  mylly-  ja   muut  rakennuksensa,   niutta   asian  laatuun 
näbden    kuitattiin    kulungit   asianomaisten    välillä.    Vaasan 
K   O,,  johon   Durchman  ja  Knaapi  vetosivat,  katsoi  t:ssa 
'^^/jOö  tosin   selville   tulleen,   etta  Mariedalin  kirkkoherran- 
virkatalon  baltijoilla  entisinä  aikoina  oli  oUut  kotitarvemylly 
K.  0:n  mainitsemassa    paikassa    Reinilän    koskessa;   mutta 
kuskei  Durchman  ollut  voinut  Yäittääkään,  etta  puheenalai- 
nen,  nykyään  J.  Knaapin  omistaman  Knaapin  talon  tiluksilla 
sijaitseva    myllypaikka,  jossa  ei  pitkään  aikaan  ollut  löyty- 
nyt   mitään   myllyä,   olisi   vuonna  1900  vahvistetussa  ison- 
jaonjärjestelyssä  Ventälän  kylan  jakokunnassa  jätetty  kirkko- 
herranvirkataloUe,    eikä    myllynpaikkaa   niinmuodoin  voitu 
pitää  virkatalolle  kuuluvana,  hylkäsi  H,  O.  Durchmanin  kan- 
teen,  roinkä  ohessa  oikeudenkäyntikulut,  asian  laatuun  näb- 
den, kuitattiin  asianomaisten  kesken.    O.  O.;  Koska  se  alue, 
jonka  Durchman  oli  tabtonut  ottaa  Isonkyrön  kirkkoberran- 
virkatalon  käytettäväksi  myllyn  rakentamista  vårten,  nykyään 
kiistämättä  sijaitsi  J.  Knaapin   Ventälän  kylässä  omistaman 
Knaapin  talon  ragojen  sisällä,  eikä  ollut  näytetty,  etta  siitä 
olisi   sanotussa   kylässä  viimeiseksi   toimitetussa  ja  vuonna 
1900  vahvistetussa   isonjaon   järjestelyssä  eikä  sen  jälkeen- 
kään   mainitulta  kohdalta   laillisesti  erotettu  mitään  mylly- 
paikkaa  Mariedalin  virkatalolle  kuuluvana,  katsoi  K.  Senaatti, 
ettei   Durchman  ollut  esiintuonut  syytä  muuttaa  sitä  loppu- 
tu  lösta,  johon   H.  O.  t:ssa  oli  asiassa  jobtunut  ja  joka  siis 
jäi   pysyväiseksi ;  ja   velvoiletf iin  Durchman  suoriltamaan  J. 
Knaapille   bänellä  K.  Senaatissa  jutussa  olleiden  kulunkien 
korvaukseksi  60  m:kaa. 

Den  30:d6.  20.  J.  Lepistö  J.  Filppulaa  vastaan  hää- 
tämistä  koskevassa  jutussa.  Loimaan  y.  m,  p.-ien  K.  O, 
p.  ^^/ii04:  Koskei  ^^/9  52  laaditun  välikirjan  kautta  oitu 
kenellekään  Juho  Juhonpojan  ja  Kaisa  Juhontyttären  lapsista 
nimenomaan  annettu  vuokraoikeutta  Lepistön  torppadn  ha- 
nen elinajakseen,  vaan  ainoastaan  joUekulle  beistä  etuoikeus 
torpan  ballintoon  määräämättömäksi  ajaksi,  sekä  enemmän 
kuin  50  vuotta  jo  oli  kulunut  siitä  kun  nautinto-oikeus  sa- 
nottuun  torppaan  mainitun  välikiijan  nojalla  oli  alkanut, 
sentäbden  ja  kun  ei  bkjalla,  joka  oli  naimisissa  J.  Juhon- 
pojan ja  Kaisa  Juhontyttären   tyttären  kanssa  ja  irtisanottu 
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enDenXuomaan-päivää  1903,  siis  oliut  laillista  oikeutta  asua 
kysyrayksessä  olevaa  torppaa,  velvoitti  K.  O.  bkjao  viimeis- 
tään  ^VsOö  perheineen  väkineeo  muuttamaan  Lepiston  tor- 
pasta  sekä  jättämääD  sen  buooeineeo  maineea  VbtjaD  va- 
paaseen  nautintoon.  Turun  K  O.,  johon  hlga  velosi  t.  ^^/^ 
05:    Ei  muutosta.    O.  O.:   Ei  muutodta. 


April. 

Den  2:dra.  1.  T.  V.  Luojukoski  Matilda  Luojukosken 
holhoojaa  J.  Valkamaa  vastaan  velkomisjutussa.  Karkun 
y.  m.  p:ien  K,  O.  katsoi  prssä  *%  02  seWitetyksi,  etta  T. 
V.  Luojukoski,  meDtyään^^/474  avioliittoon  Josefioa  lisakintyt- 
tären  kanssa  ^Vs  74  oli  suorittanut  Matilda  Luojukosken 
isävaiaajao  J.  V.  Luojukosken  ja  niinikään  edesmennen  vel- 
jen  K.  O.  Juohonpojan  jälkeen  ^/^  76  toimitetussa  perinnön- 
jaossa  Matilda  Luojukoskelle  jaetun  velan  2,164  m:kaa  eli 
oikeastaan  2,163  m:kaa  99  Vs  P'*iä,  etta  T.  V.  Luojukos- 
kella,  joka  ^^/^  76  oli  määrätty  Maria  Luojukosken  holhoo- 
jaksi,  hallitessaan  tämän  mainittujen  vainajien  jälkeen  peri- 
mää  Vs  Luojukosken  perintötalosta  vuodesta  74  vuoteen  90, 
oli  sillä  ajalla  oUut  sanotusta  bolhoustoimestaan  ^V,  90  te- 
kenaässään  tilissä  mainitut  menoerät,  joiden  todenperäisyyttä 
J.  Valkama  ei  ollut  epäilytkään;  etta  T.  V.  Luojukoski  K. 
0:n  p:llä  V^  9^  oli^velvoitettu  suorittamaan  J.  Valkamalle 
hanen  bolhoojaominaisuudessaan  333  m:kua  34  p:niä  kor- 
vaukseksi  puheeksi  tulleen  bolboustilin  tulopuolella  lukuunote- 
tusta  metsänmyynnistä;  sekä  etta  T.  V.  Luojukoski  myös- 
kin  oli  joutunut  maksamaan  vaatimansa  oikeudenkäyntiku- 
lut  243  m:kaa  17  p:niä;  minkätäbden,  ja  kun  J.  Valkama 
ei  ollut  tämän  asian  ybteydessä  laillisessa  järjestyksessä 
moittinut  kerrottua  holboustiliä,  K.  O.,  voimatta  näin  ollen 
sovelluttaa  asiaan  Holbouslain  78  §:n  määräystä,  oli,  muut- 
taen  tilin  menopuolelle  otettujen  2,164  m:kan  korot  3,333 
m:kaa  33  p:niä  2,077  mrksi  44  p:niksi,  mikä  summa  teki 
6%:n  vuotuisen  koron  2,164  m:kalle  16  vuodelta,  joten  vä- 
benettynä  tilin  menopuoli  tuli  olemaan  7,836  mrkaa  44 
p:niä  ja  meno-  ja  tulopuolten  erotus  5,533  m:kaa  11  p:niä, 
velvoittanut  J.  V.  Valkaman  pubeenaolevassa  bolhoojaomi- 
naisuudessaan siihen  nähden,  etta  T.  V.  Luojukoski  nai- 
misissa  ollessaan  Josefina  lisakintyttären  kanssa  ja  siis  bei- 
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dän  yhteisen  pesänsä  varoHIa  oli  maksanut  Matilda  Luoju- 
Icosken  kysymyksessä  olevan  velan,  T.  V.  Luojukoskelle  kuit- 
tia  vastaan  heti  suorittamaan  Vststa  mainitusta  5,553  m:kasta 
11  p:stä  eli  3,702  m:kaa  7  p:niä  6%:n  vuotuisine  korkoi- 
neen  »%  90  lukien  ja  vaaditui  333  inikaa  33  p:niä  niini- 
käån  6  %:n  koron  kanssa  satnasta  päivästä  eli  siis  ybteensä 
4,035  m:kaa  40  p:niä  6  %:n  vuotuisine  korkoineen  viimek- 
sisanotusta  päivästä  sekä  sanotut  oikeudenkäyntikulut  243 
m:kaa  17  p:niä,  joita  ei  voitu  katsoa  T.  V.  Luojukosken 
aiheuttamiseksi,  5  %:n  vuotuisine  korkoineen  ^^/^rstä  99, 
kaikki  korot  luettuina  siksi  kunnes  täysi  maksu  tapahtui 
kuin  myöskin  190  mikalla  korvaamaan  T.  V.  Luojukosken 
kulungit  jutussa.  Turun  H,  O.,  johon  asianosaiset  moleoi- 
min  puolin  vetosivat,  katsoi  tlla  '/e  05  ettei  T.  V.  Luoju- 
koski  ollut  esiintuonut  syytä  K.  0:n  p:n  muutlamiseen.  Mitä 
tåas  tuli  J.  Valkaman  vetokirjaan,  niin,  koskei  kanteen  pe- 
rusteena  oleva  tili  ollut  loppullinen  sekä  kun  J.  Valkaoia  H. 
Oidessa  oli  näyttänyt  jo  ^V,  03  K.  Oissa  alkaneensa  T.  V. 
Luojukoskea  vastaan  vielä  vireillä  olevan  eri  jutun,  jossa 
Valkama  vaati  Luojukosken  velvoittamista  huolimatta  esillä 
olevassa  jutussa  ajamansa  kanteen  perusteena  olevasta  ti- 
listä,  antamaan  hänelle  täydellisen  tilin  usein  mainitusta 
bolhoustoimestaan,  kumosi  H.  O.  K.  0:n  p:n,  ja  hyJkäsi 
sillä  kertaa  T.  V.  Luojukosken  asiassa  ajaman  kanteen  en- 
nenaikaisena.  O.  O.;  Koskei  edellä  mainittua  ^%  90  päi- 
vättyä  ja  kanteen  perusteena  olevaa  pääkobdittaista  laskua 
voitu  pitää  lopullisena  tilinä  T.  V.  Luojuskosken  holhooja- 
toimesta,  eikä  J.  Valkama  ollut  tahtonut  sitä  hyväksyä,  kat- 
soi K.  S.  ettei  J.  V.  Luojukoski  ollut  esiintuonut  syytä  muut- 
taa  sitä  ioppupäätöstä,  johon  H.  O.  tissaan  oli  johtunut  si- 
kali  kuin  T.  V.  Luojukosken  vaatimus  J.  Valkaman  velvoit- 
tamisesta  sanotun  laskun  perusteella  Luojukoskelle  suo- 
rittamaan lask  un  saldon  joko  6,809  ro.kalla  tahi  5,553 
m:kalla  11  p:nillä  korkoineen  sillä  kertaa  oli  hyljätty,  jo- 
ten  H.  0:n  t.  tässä  kohden  jäi  pysyväksi.  Sitä  vastoin 
katsoi  K.  S.,  ettei  H.  0:11a  ollut  laillista  aihetta  mainitse- 
millaan  perusteilla  vetäytyä  tutkimasta  T.  V.  Luojukosken 
asiassa  tekemiä  muita  velkomuksia,  jonka  vuoksi  K.  S.,  ku- 
möten  H.  0:n  t:n  näissä  kohdin,  siirli  asian  siinä  osassa 
takaisin  H.  0:teen.  —  (1  jäsen  katsoi,  ettei  H.  0:lla  ollut  ollut 
aihetta  vetäytyä  tutkimasta  T.  V.  Luojukosken  asiassa  aja- 
maa  kannetta,  jonka  vuoksi  senaattori  harkitsi  oikeaksi,  kumo- 
teo  H.  0:n  t:n,  siirtää  asian  takaisin  H.  Orteen  —  1  jäsen 
harkitsi;*  oikeaksi,  koskei  kysymyksessä  oleva  *%  90  päivät- 
tyä  ja    kanteen    perusteena    olevaa    pääkohdittaista   laskua 
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ioimiitsUi  (nkk  X  Valkama  ollat  tahtooat  sitå  hyYäksya,  Tab- 
vi«taa  msn  lopputulokøeo,  johoa  H.  O.  tsaaan  oli  johtunaL) 

Dm  9'^  t.  E.  Parkatti  K.  O.  A.  Hirn  ia  vastaao  tor- 
pan  luovuttamiøta  koøkeiraasa  jatossa.  Saarijårven  y.  m. 
p:im  K.  O.  p.  »Vj,  03:  Koskei  E.  Parkatti  ollot  voinut 
halHntooikeutenHa  tueksi  Parkatin  torppaao  esiintaoda  maata 
peruMtetta  kuin  Him'in  øuullista  lupausta  ja  Him,  asian  oain 
olien,  ^V||  92  annetun,  erinaiøia  sääntöjä  maan  vuokraami- 
itei^ta  maalla  koskevan  asetuksen  1  ja  2  §:n  makaan,  oli 
oikeutettu  milloin  hyvänsä  sanoutumaan  vaokrasta  irti,  sen- 
tähdcn  volvoitettiin  E.  Parkatti,  joka  jo  oli  saanut  hyväk- 
Heen  nauttia  laillisen  muuttoajan,  heti  luovuttamaao  kysy- 
mykncsMä  olova  torppa  huoneineen,  maineen  HirnMn  vapaaseen 
halllntoon.  Vaasan  H.  O.,  johon  Parkatti  vetosi,  t.  Vs  05: 
El  muutoHta.  O.  ().:  Koskei  Parkatti  ollut  näyttänyt,  etta 
hän  jonkun  Hirn'in  kanssa  tehdyn  välipuheen  nojalla  oli 
oikflutettu  edelleon  hallitsemaan  Parkatin  torppaa,  jätti  K. 
•Sonaatti  asian  sen  lopputuloksen  varaan,  johon  H.  O.  tissaan 
oli  johtunut. 

D«A  3:^«  3.  J.  Löfstedt  M.  Vanhataioa  vastaan  kor- 
vausta   koskevassa  jutussa.     Marttilan  p:n  K.  O.  velvoitti 

E:ssä  ^%  Oli  Vanhatalon  suorittamaan  Löfstedtille  50  m:kaa 
orvaukseksi  siitä,  ettei  riidanalainen  riihirivi  oilut  valmis- 
tunut  määräajaksi,  jota  vastoin  K.  O.,  koskei  Löfstedt  ollut 
voinut  näyttttä,  minkä  vahingon  hän  oli  kärsinyt  sen  job- 
doata  ettoi  riidanalainen  pihattorivi  ollut  suostuttuun  aikaan 
valmiiksi  rakennettu^  eikä  myöskään  vastoin  Vanhatalon 
kioltoa  totoousaattaa,  etta  Löfstedt  oli,  kuten  asianosaisten 
vtllillä  ^®/it  D6  tehdyssa  välikirjassa  oli  määrätty,  paikalle 
vodättänyt  kaikki  pihattorivin  tarpeelliset  aineet,  ja  etta  Löf- 
stedt oli  tehnyt  viyaaitan  valmiiksi,  hylkäsi  Löfstedtin  kan- 
teen  muissa  osissa.  Tuf^n  K  O.,  johon  Löfstedt  vetosi,  t 
^V«  05:    Ei  muutosta.    O.  t/..*  Ei  muutosta. 

DtH  4:de  4.  B.  Juselius  root  K.  V.  Johansson  och  K. 
H.  Aaltonon  angående  förpliktande  att  afsluta  ett  gårdsköp 
m.  m.  R:n  i  Björneborg  förklarade  medels  u.  ^"ln  02  ut- 
redt  vara,  att  emellan  Juselius,  å  ena,  samt  Johansson  och 
Aaltonon,  i  andra  sidan,  den  "/a  02  skriftligen  öfverenskom- 
mits  att«  doiH>$t  Juselius  å  offentlig,  inför  Magistraten  i  Björ- 
noborg den  ^^  4  sanuna  &r  förrättad  exekutiv  auktion  inropade 
gårdou  och  halfva  tomten  N:o  37  i  första  stadsdelen  af 
u&muda   stad   för  ett   pris,  som   motsvarade  J.  Nordgrens 
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rätteligen  J.  Nordgrens  och  B.  Juselius',  i  gården  intecknade 
fordringar  eller  understege  desamma,  Juselius  vore  pliktig 
att  för  55,000  mk  och  på  särskilda  andra  i  afhandlingen 
upptagna  villkor  åt  Johansson  och  Aaltonen  försälja  omor- 
dade  gård;  men  emedan  sagda  afhandling  icke  kunde  till- 
läggas sådan  betydelse,  att  Johansson  och  Aaltonen  i  stöd 
af  densamma  kunde  åläggas  att  inköpa  fastigheten,  helst 
dessutom  Aaltonen  före  auktionstillfället  i  vittnes  närvaro 
tillsagt  Juselius  att  icke  för  Johanssons  och  Aaltonens  räk- 
ning inropa  densamma,  förkastade  R:n  Juselius'  i  denna 
del  af  saken  förda  talan,  och  då  den  skada,  som  möjligen 
drabbat  Juselius  derigenom  att  Johansson  och  Aaltonen 
icke  fullföljt  omordade  aftal,  ej  vore  liktydig  med  skillnaden 
mellan  det  af  Juselius  för  gården  erlagda  priset  och  det 
belopp,  för  hvilket  han  förbundit  sig  att  till  Johansson  och 
Aaltonen  försälja  densamma,  samt  Juselius  icke  gittat  styrka, 
att  han,  oaktadt  Aaltonens  tillsägelse,  varit  nödsakad  att  till 
J.  F.  Grönvall  erlägga  1,000  mk,  förkastade  R:n  äfven  Juse- 
lius' skadeersättningsanspråk,  i  följd  hvaraf  Juselius'  anhål- 
lan om  godtgörelse  för  umgäldema  i  saken  förkastades. 
Åbo  Hfr.^  dit  Juselius  vädjade,  lät  g:m.  d.  ^%  05  bero  vid. 
Ruis  u.  jemte  det  Juselius  ålades  att  med  50  mk  ersätta 
Johansson  och  Aaltonen  deras  i  Hfrn  hafva  kostnader.  J.  D. : 
Emedan  Johansson  och  Aaltonen  icke  i  ofvannämnda  af- 
handling förpliktat  sig  att  för  ett  pris  af  55,000  mk  inköpa 
gården  af  Juselius  samt  hvad  Johansson  och  Aaltonen  munt- 
ligen  i  sådant  syfte  yttrat  så  mycket  mindre  kunde  tiller- 
kännas bindande  kraft,  som  Aaltonen  före  auktionstillfallet 
i  vittnes  närvaro  tillsagt  Juselius  att  icke  för  Johanssons  och 
Aaltonens  räkning  inropa  gården,  lät  K.  Senaten  bero  vid 
det  slut  hvari  domstolarna  i  saken  stannat,  i  följd  hvaraf 
allt  utlåtande  i  anledning  af  Juselius'  anspråk  på  ersättning 
för  det  Johansson  och  Aaltonen  skulle  brutit  omförmälda 
aftal  förföll.  I  öfirigt  fick  bero,  jemte  det  Juselius  ålades  att 
med  80  mk  godtgöra  Johansson  och  Aaltonen  deras  i  K. 
Senaten  hafva  umgälder.  —  (1  ledamot  utlät  sig  och  eme- 
dan ådagalagdt  vore  att  Aaltonen  någon  tid  före  den  exe- 
kutiva försäljningen  af  ifrågavarande  gård  och  tomt,  å  egna 
och  Johanssons  vägnar,  tillkännagifvit  för  Juselius  att  Jo- 
hansson och  Aaltonen  icke  vidare  önskade  åtkomma  sagda 
gård  och  tomt  samt  jemväl  nekat  Juselius  att  för  Johans- 
sons och  Aaltonens  räkning  inropa  desamma;  ty  och  då 
Johansson  och  Aaltonen  härigenom  frigjort  sig  från  den  en- 
ligt förberörda  aftals  innebörd  dem  eljest  åliggande  skyldig- 
het att,  sedan  Juselius  å  sin  sida  fullgjort  aftalet  genom  att 
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inropa  roeranämnda  gärd  och  tomt,  öfvertaga  desamma  af 
Juselius  eller,  i  händelse  af  vägran  att  göra  det,  ersätta  Ju- 
selius  för  den  skada  och  förlust,  han  derigenom  åsamkats, 
lät  senatorn  bero  vid  domstolarnas  utslag  i  saken.  I  öfrigt 
var  senatorn  ense  med  pluraliteten.) 

Den  6:te  5.  P.  Nikiforoff  P.  Mendell-vainajan  leski 
Pelageja  Mendell  ja  P.  Pajua  vastaan  tilankaupan  purkamista 
koskevassa  jutussa.  Uudenkirkon  p:n  K.  O.  katsoi  prssä 
^Vs  03  selvitetyksi  etta  P.  Mendell  ja  Pelageja  Mendell  avio- 
liittonsa  aikana  olivat  ostaneet  Vss  osaa  Maggin  talosta  ja 
etta  P.  Mendell  sitten  oli  myynyt  %,  osaa  talosta  E.  Busch- 
manille,  joten  P.  Mendellin  kuoltua  jälelle  jääneestä  Vss 
osasta  Vs  osaa  eli  ^/^i  osa  taloa  oli  joutunut  P.  Mendellin 
perillisille  ja  Vs  eli  ^U^  osa  taloa  naimaosana  Pelageja  Men- 
dellille;  ja  koska  Pelageja  Mendell  oli  kauppakiijalla  ^Vs  99 
myynyt  Nikiforoffille  ^32  osaa  samasta  talosta,  jonka  kau- 
pan  nojalla  Nikiforoff  ^%  99  oli  saanut  lainhuudon  %«  osalle 
siitä,  julisti  K.  O.  kysymyksessä  olevan  kaupan,  mikäli  se 
koski  V24  osaa  talosta  ja  Nikiforoffille  myönnetyn  lainhuudon 
mitä  tuli  mainittuun  taloaosaan  mitättömiksi,  sekä  velvoitti 
Nikiforoffin  saman  talonosan  P.  PajuUe  hanen  ollessaan  P. 
Mendellin  kuolinpesän  määrättynä  uskottuna  miehenä,'minkä 
ohessa  Pelageja  Mendell,  joka  oli  syypää  oikeudenkäyntiin, 
velvoitettiin  1,000  m:kalla  korvaamaan  P.  Pajulle  hanen  ku- 
lunkinsa  asiassa.  Viipurin  H,  O.,  johon  sekä  Nikiforoff  etta 
Pelageja  Mendell  vetosivat,  vahvisti  t:8sa  V5  05  K.  0:n 
päätöksen  muuten,  paitsi  etta  P.  Pajulle  määrätty  korvaus 
oikeudenkäyntikustannuksista  alennetliin  600  m:kaan.  O.  O- 
katsoi  ettei  oltu  esiintuotu  syytä  muulla  tavoin  muuttaa 
H.  0:n  t:ta  kuin  etta  Pelageja  Mendell,  koska  hän  oli 
haastettu  ainoastaan  kuultavaksi  jutussa,  vapautettiin  suorit- 
tamasta  P.  Pajulle  mainitut  600  m:kaa. 

Ben  9:d6  6.  O.  Kumpula  M.  Salmelaa  ja  O.  J.  Hyy- 
piötä  vastaan  metsänhakkuukontrahdin  purkamista  koske- 
vassa jutussa.  Kemijärven  y.  m.  pnen  K.  O.  katsoi  p:ssä 
^Vt  03  selville  käyneen,  etta  kysymykseen  tullut  metsänhak- 
kuuvälipuhe  oli  tehty,  muun  muuassa,  sillä  ehdolla,  etta  os- 
tajan piti  hakkauttaa  ja  poisvedättää  puut  ne^än  vuoden  ku- 
luessa  siitä  ajasta,  jolloin  ^lohko  on  väliaikaisessa  rajoituk- 
sessa  lain  voiman  voittanut^;  etta  M.  Salmela  ja  O.  Hyypiö, 
joka  viimemainittu  isänsä  I.  E.  Hyypiön  kanssa  %  93  teh- 
dyn  kauppakirjan  nojalla  oli  ottanut  isänsä  omaisuuden 
haltuunsa,   sittemmin   ^Vs  93   tehdyn  kauppakirjan  mukaan 
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olivat  *  myynneet    ostamansa    metsän     „Trävaruaktiebolaget 
Kemi'*  oimiselle  yhtiölle,  pidentäen  hakkuuajan  15  vuodeksi ; 
sekä  etta  t&män  perusteella  hakkuu  metsässä  sitten  oli  aloi- 
tettu  v.  1898  lopetettu  t.  ]900,  vaikka  hakkuu  metsässä  ky- 
symykseen   tulleen  välikirjan  mukaan,   koska   edellämainittu 
rajotus   eli   kruunun   liikamaitten   väliaikainen  eroittaminen 
Kostamonperän   jakokunnassa     oli    voittanut    lain    voiman 
>%i  92,  olisi   ollul  päätettävä  *%i  96,  minkä  vuoksi  ja  kun 
M.  Salmelalle  ja  Hyypiölle  ei  ollut   oikeutta  ilman   O.  Kum- 
pulan  lupaa   pidentää  hakkuuaikaa  viimeksimainitun  päivän 
jälkeen,  etenkin   kun   hakkuu  siinä   ajassa  olisi  ehditty  toi- 
mittaa,  vaikkakin  K.  S:n  suostumus  hakkuuseen   oli  annettu 
västa  ^Vio   95,  koska   hakkuu  kuitenkin  sitten   suuremmaksi 
osaksi  oli  toimitettu  ybdessä  vuodessa,  julisti  K.  O.  puheen- 
alaisen,  ^Vio  89  tehdyn  metsänhakuukontrahdin  menettäneen 
voimansa   ^%i  96  ja  sen  jälkeen    pätemättömäksi  sekä  oi- 
keurtaa  O.  Kumpulan  nostamaan  metsästä  saadut  Kumpulan 
talon  osuudelle  kuuluvat  rahat,  vähennettyä  ne  määrät,  yh- 
teensä   2,750   m:kaa,  jotka  hän  välikirjan  nojalla   oli  etukä- 
teen   metsähinnasta   nostanut,    näille   maksumäärille   niiden 
nostamispäivistä  juoksevine    4    %:n  vuotuisine   korkoineen 
^^/azään  99,  jolloin  asia   ensi  kerran  oli  ollut  K.  0:n  käsitel- 
tävänä,  minkä   ohessa  Salmela  ja   hanen  asiakumppaninsa 
velvoitettiin  yhteisesti  korvaamaan  Kumpulan  oikeudenkäyn- 
tikulut   asiassa  225  m:kalla.    Vaasan   H,  O.,  johon  M.  Sal- 
mela ja  O.  Hyypiö   vetosivat,   t.  %  05.:    Koska    kysymyk- 
seen  tulleessa  metsänhakkaukontrahdissa,  samalla  kun  hak- 
kuuaika  oli  sovittu   4  vuodeksi  siitä  kun  kruunun  liikamait- 
ten eroittaminen   Kostamonperän  jakokunnassa  oli  voittanut 
lain  voiman,  myös  oli  määrätty  etta,  jos  eivät  ostajat   saisi 
puita  hakata  ennenkuin  isojako  oli  jakokunnassa  toimitettu, 
kauppa   kuitenkin   olisi  voimassa,  sentähden   ja  kun  puitten 
hakkuu,  siihen  nähden  ettei  isojakoa  oitu  toimitettu,  oli  voi- 
nut   tapahtna   västa  sittenkun  jakokunnan   tilanomistajat  ja 
Suomen  Kruunu  yhteisesti  olivat  myyneel  metsän  „Trävaru- 
aktiebolaget    Kemi"    nimiselle   yhtiölle,   minkä  myymisen  K. 
S.  oli  Kruunun  puolesta  lopullisesti  hyväksynyt  ^Vjo  95,  kat- 
soi  H.  O.  kerrotun  kontrahdin  olleen  voimassa  vieiä  4  vuo- 
den  kuluessa  sanotusta  päivästä,  jona  aikana   mainittu  yhtiö 
olikin  suuremmaksi  osaksi  hakkauttanut  ostamansa  puut,  ja 
hylkäsi    H.    O.   siis,  kumomalla   K.  0:n   p:n,    O.   Kumpulan 
asiassa  ajaman  kanteen,  mutta  jätettiin  O.  Kumpulalle  avoin 
välta  erittäin   vaatia   korvausta  niistä  hanen  omistamaansa 
osuuteen  Kumpulan  taloa  kuuluneista  puista,  jotka  ehkä  oli- 
vat hakatut  jälkeen  **/io  99.    O.  O.:  Koska   puheenalaisessa 
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välikiijassa  olevat  määräykset  bakkuaajasta  ilmeisesti  olivat 
siten  ymmärrettävät,  etta  sovittu  4  vuoden  aika  oli  luettava 
siitä^  kun  hakkuu  jakokuaoan  metsämaitten  vielä  jakomat- 
tominakin  ollen  voisi  laillisesti  tapahtua»  sentähden  ja  kun 
ei  oitu  näytetty,  etta  tämmöinen  hakkuu  olisi  käynyt  mah- 
doUiseksi  alottaa  aikaisemmin  kun  ^Vio  95,  jolloin  jako- 
kunnassa  olevien  tilojen  puolesta  oli  annettu  jakokunnan 
ybteisen  roetsän  myymiseen,  jätti  K.  S.  H.  0:n  loppupää- 
telmän  pysyväiseksi  ja  velvoitettiin  Kumpula  sen  ohessa  suo* 
rittamaan  Salmelalle  ja  Hyypiplle,  korvaukseksi  heidän  K. 
Senaatissa  olleista  kustannuksistaan  80  ni:kaa. 

Den  9:d6.  7.  J.  Wallén  mot  V.  F.  Grönroos  angående 
ersättning.  Viborgs  R:n  ålade  genom  u.  ^^»03  Grönroos 
att  till  Wallén  utgifva  950  mk  jemte  5%  årlig  ränta  dera 
från  rättegångens  början  den  ^^03  tills  full  betalning  följde 
och  att  med  210  mk  hålla  Wallén  skadeslös  för  rättegångs- 
kostnaden. Viborgs  Hfr.^  dit  Grönroos  vädjade,  fann  g:m 
d.  ^V»05  utredt  vara,  att  köp  mellan  parterna  afslutats  be- 
träffande ett  parti  aktier  i  Kansallis-Osakepankki  och  att 
Grönroos  uraktlåtit  att  till  Wallén  utlemna  sagda  aktier; 
men  emedan  Wallén  emot  Grönroos  bestridande  icke  gittat 
styrka,  det  han  vid  anskaffandet  af  aktier  uti  nämnda  bolag 
af  annan  person  nödgats  för  dem  erlägga  högre  pris  än  det^ 
som  mellan  parterna  ötverenskommits,  eller  att  aktiernas 
gängse  pris  vid  tiden  för  köpet  öfverstigit  det  aftalade  be- 
loppet, förkastade  Hfr.,  med  uppbäfvande  afR:nsu.,«Walléns 
talan.  J,  D.  fann  ådagalagdt  vara  att  Grönroos  sedan 
Wallén  erbjudit  sig  att  af  Grönroos  inköpa  10  aktier  i  Kan- 
sallis  Osakepankki  med  dividendkupong  för  1902  till  ett 
pris  af  430  mk  per  aktie  samt  Grönroos  godkänt  sagda 
anbud,  uraktlåtit  att  tillhandahålla  Wallén  de  sålunda  för- 
sålda aktierna;  men  då  Wallén  ej  styrkt  att  honom  genom 
Grönroos  uraktlåtenhet  åsamkats  någon  förlust  lät  K.  S. 
bero  vid  Hfrs  d.,  jemte  det  W^allén  ålades  att  med  60  mk 
ersätta  Grönroos  hans  i  K.  Senaten  hafva  kostnader.  — 
(1  ledamot  ville,  med  uppbäfvande  af  Hfrns  d.,  låta  bero 
vid  R:ns  u.). 

I>6n  ILte.  8.  M.  Roihan  konkurssipesän  toimitsijamie- 
het  W.  Fagerström  ja  E.  Sellgren,  Suomen  Maanviljelys-  ja 
Teollisuus-Pankki  O.  Y:n  konkurssipesän  toimitsijamiesta 
G.  Langenskiöldia  vastaan  omistusoikeutta  erinäisiin  kiin- 
teistöihin  koskevassa  jutussa.  Kurhijoen  p:n  K.  O.  kat  so  i 
pissä   ^^11 03  selville  käyneen,   etta  Roihan   V«  00  iaatima 
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kauppakirja,  joUa  Roiba  oli  myynyt  Suomen  Maanviljelys- 
ja  Teollisuus-Pankki  O.  T:lle  omistamansa  salopalstan  pe- 
rintötalosta  n:o  9  Kurkijoen  pitäjäo  PohiQ  hylässä,  puolen 
Tavelan  perintötaloa  n:o  3  sa  massa  kylässä,  ^^4  perintö- 
talosta  n:o  23  Lapinlahden  kylässä,  Poikkisyrjän  salo- 
palstan perintötalosta  n:o  22  äskeDoiainitussa  kylässä, 
sekä  Sarjo  nimisen  palstatilaD  periDtötalosta  d:o  4  Ötsan- 
lahden  kylässä  siinä  mainittuihin  ehtoihin  näbden,  oli  tehty 
oikeastaan  vaan  vakuudeksi  Roihalla  Suomen  Maanviljelys- 
ja  Teollisuus-Pankki  O.  Y:IIe  olevien  sitoumusten  täyttämi* 
sestä,  jonka  vuoksi  sanotulle  välikirjalle  ei  voitu  myöntää 
laillisen  kauppakirjan  arvoa,  jolla  kaupalla  omistusoikeus 
puheenaoleviin  kiinteistöihin  olisi  pankille  luovutettu ;  ja  hyl- 
käsi  K.  O.  siis  kanteen.  Viipurin  H,  O.,  jobon  Langens- 
kiöld  vetosi  t.  Vis  05:  Koska  kysymyksessä  oleva  kauppa  oli 
tehty  siilä  tavoin  kuin  M.  K:n  1  luvun  2  §:ssä  säädetään, 
eivätkä  Fagerström  ja  Sellgren  olleet  toteuttaneet,  etta 
kauppavälipuhe  oli  tarkoittanut  ainoastaan  hankkia  Suopen 
Maanviljelys-  ja  Teollisuus-Pankki  O.  Y:Ile  vakuutta  Roihan 
sitoumusten  täyttämisestä,  sentähden  julisti  H.  O.,  kumoten 
K.  0:n  p:n  ja  hyväksyen  Langenskiöldin  ajaman  kanteen, 
omistusoikeuden  edellä  mainittuihin  kiinteistöihin  siirtyneen 
sanotun  kaupan  perusteella  Suomen  Maanviljelys-  ja  Teolli- 
suus-Pankki O.  Y:lle.  O.  O.  vahvisti  H.  0:n  p:n,  minkä 
ohessa  Fagerström  ja  Sellgren  heidän  edellämainitussa  toi- 
mitsijamies  ominaisuudessa  velvoitettiin  maksamaan  pankin 
konkurssihallitukselle  korvaukseksi  sen  K.  Senaatissa  kärsi- 
mistä  kuluista  55  m:kaa. 

Den  19:d6«  9.  A.  Rimpiläinen  J.  Puustisen  perillisiä 
vastaan  korvausta  koskevassa  jutussa.  (Målet  ref.  i  J.  F.  T. 
1906  Rättsfall  n:o  7). 

Den  20:d6.  10.  Nylands  Åktiebanks  afdelningskontor 
i  Nyslott  mot  W.  Ruth  angående  fordran.  (Målet  ref.  i 
J.  F.  T.  1906  Rättsfall  n:o  8). 

Den  21:sta.  11.  W.  H.  Nygrannas  mot  aflidne  K.  M. 
Forsbloms  och  dennes  enka  Helena  Forsbloms  dotter  Engla 
Forsblom  samt  den  sistbemäldes  man  J.  A.  Björklund,  an- 
gående besittningsrätt  till  torp.  G:m  u.  ^V)82  hade  Borgå 
sm  Hr.  utlåtit  sig,  att  alldenstund  J.  A.  Björklund  icke  velat 
åtaga  sig  att  för  Nykrog  torp  utgöra  förböjd  ränta,  hvarom 
H.  Grannas  vid  råttegångens  böljan  framstält  yrkande,  samt 
J.  A.  Björklund  enligt  ordalydelsen  uti  en  den  ^V4  20  in- 
gången  öfverenskommelse   ej   tillkomme   besittningsrätt  till 
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sagda  torp,  fördenskull  och  då  mer  än  50  å  förflutit  efter 
senast  nämnda  dag,  då  Ä.  Johansson  och  Klara  Ramfeldt 
mottagit  torpets  besittning  samt  någon  bevisning  ej  företetts 
till  styrkande  deraf,  att  H.  Nygrannas  skulle  hafva  tryggat 
J.  A.  Björklund  vid  besittningsrätt  till  torpet,  blef  honom 
ålagdt  att  till  H.  Nygrannas  afträda  alla  till  Nykrog  torp 
hörande  egor.  Åbo  Hfr,,  under  hvars  pröfning  utom  andra 
J.  A.  Björklund  i  vadeväg  dragit  målet,  lät  medelst  dom  d. 
"/g  82,  emedan  vid  arfskifte  den  '•/a  20  endast  Klara  Ram- 
feldt, hennes  man  A.  Johansson  samt  deras  barn  och  arf- 
vingar,  men  ej  barnabam,  tillagts  rätt  till  Nykrogs  torp, 
bero  vid  Hrs  u.  såvidt  J.  A.  Björklund  förklarats  oberättigad 
att  besitta  sagda  torp.  Uti  en  till  K.  S.  ingifven  skrift  hade 
sedermera  J.  A.  och  Engla  Björklund  anhållit  att,  enär  till 
deras  kännedom  kommit  att,  på  sätt  framginge  af  ett  an- 
sökningen bilagdt,  den  'Vs  ^^  dagtecknadt  tillägg  till  berörda 
den  ^^20  ingångna  arfsförening,  den  Klara  Ramfeldt  till- 
försäkrade besittningsrätten  till  Nykrog  torp  skulle  efter 
hennes  död  öfvergå  till  hennes  barn  och  arf vingar,  arfvinge 
efter  arfvinge,  Hfrs  d.,  som  vunnit  laga  kraft,  måtte  åter- 
brytas;  därå  K.  S.  medelst  u.  den  ^%02  fann  godt  bifalla 
till  J.  A.  och  Engla  Björklunds  anhållan.  Åbo  Hfr,  der 
J.  A.  och  Engla  Björklund  anmälte  ofvanberörda  mål  till 
förnyad  behandling  utlät  sig  medels  d.  ^VtOö  och  emedan 
den  Klara  Ramfeldt  genom  förberörda  den  ^%20  ingångna 
arfsförening  tillförsäkrade  besittningsrätten  till  ifrågavarande 
Nykrog  torp,  enligt  förberörda  den  ^Vs  21  dagtecknade  tillägg 
till  samma  arfsförening,  borde  efter  Klara  Ramfeldts  död 
öfvergå  till  hennes  barn  och  arfvingar,  arfvinge  efter  arf- 
vinge, samt  Engla  Björklund  såsom  Klara  Ramfeldts  barna- 
bam i  grund  af  sagda  afhandling  alltså  vore  berättigad  att 
under  sin  lifstid  bruka  och  besitta  nämnda  torp,  ty  förkas- 
tade Hfr.  med  upphäfvande  af  Hrs  u.  och  ändring  af  hvad 
Hfrs  i  målet  tidigare  gifna  d.,  M.  Nygrannas  i  målet  förda 
talan.  J.  D,  fann  det  väl  vara  ådagaladt,  att  sedan  A.  J. 
Ramfeldts  rättsinnehafvare  vid  den  'Vi  20  efter  honom  för- 
rättadt  arfsskifte  ingått  sådan  öfverenskommelse,  att  A.  J. 
Ramfeldts  dotter  Klara  Ramfeldt  skulle  såsom  vederlag  för 
sin  arfslott  uti  Nygrannas  hemman  erhålla  hemmanet  un- 
derlydande Nykrog  torp  med  villkor  att  Klara  Ramfeldt  och 
hennes  man  A.  Johansson  samt  deras  barn  och  arfvingar 
skulle  från  torpet  till  hemmanet  erlägga  viss  årlig  lega,  så 
hade  A.  J.  Ramfeldts  dotter  Gustava  Ramfeldt,  som  på 
grund  af  omförmälda  arfsförening  blifvit  ensam  egare  af 
Nygrannas   hemman,  jemte   sin   moder   Elisabeth  Ramfeldt 
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och  förmyndare  J.  Silvius  uti  en  af  dem  den  ^Vg^l  utfär- 
dad skrift  förklarat,  att  den  Klara  Ramfeldt  vid  ofvanbe- 
rörda  arfsförening  tillförsäkrade  besittningsrätten  till  Nykrog 
torp  skulle  åtnjutas  icke  allenast  af  Klara  Ramfeldt  och 
hennes  man  under  deras  lifstid,  utan  ock  af  deras  barn  och 
arfvingar,  arfvinge  efter  arfvinge;  men  alldenstund  Engla 
Björklund,  enligt  hvad  af  handlingarna  i  målet  framgick, 
icke  varit  född  vid  tiden  för  ofvannämnda  arfsförening  och 
således  icke  kunde  för  sig  grunda  besittningsrätt  till  Nykrog 
torp  å  lifstidsstädja,  samt  redan  vid  anhängiggörandet  af 
ifrågavarande  talan  mera  än  50  år  förlidit  efter  det  arfsför- 
eningeu  ingåtts,  fördenskull  och  då  J.  A.  och  Engla  Björk- 
lund icke  gittat  visa  annan  rätt  för  sig  till  torpets  besitt- 
ning, lät  K.  S.,  med  upphäfvande  af  Hfrs  d.,  bero  vid  Hrs 
u.  —  (1  ledamot  utläg  sig  och,  emedan  ofvannämnda  til- 
läggsskrift af  ^7s21  icke  var  undertecknad  af  de  personer, 
som  ingått  arfsföreningen  och  densamma  sålunda  icke  kunde 
hafva  ändrat  eller  förklarat  arfsföreningen,  ty  och  då  vid 
arfskiftet  endast  Klara  Ramfeldt,  hennes  man  A.Johansson 
samt  deras  barn  och  arfvingar,  men  ej  barnabarn,  tillagts 
rätt  till  Nykrogs  torp,  ålade  senatorn,  med  upphäfvande  af 
Hfrns  d.  J.  A.  och  Engla  Björklund  att,  såvidt  på  dem  ankomme, 
till  Ulrika  Nygranna  omedelbart  afträda  ifrågavarande  torp 
med  derlill  hörande  egor.  —  (1  ledamot  utlät  sig  och,  eme- 
dan den  Klara  Ramfeldts  arfvingar  förbehållna  rätt  och 
förmån  till  ifrågavarande  torp  lagligen  kunnat  göras  gäl- 
lande endast  af  sädana  hennes  arfvingar,  hvilka  blifvit 
innahafvare  af  samma  torp,  innan  Nygrannas  hemman  af- 
händts  Gustafva  Ramfeldts  rättsinnehafvare,  ty  och  då 
ådagalagdt  vore,  att  ännämnda  hemman  genom  köp  om- 
bytt egare  redan  före  Engla  Björklunds  fader  K.  M.  Fors- 
bloms år  1874  timade  frånfälle  eller  sålunda  under  en  tid, 
då  Engla  Björklund  ännu  ej  ens  påståtts  hafva  haft  någon 
rätt  att  sitta  i  torpets  förvaltning,  förklarade  senatorn  med 
upphäfvande  af  Hfrns  d.,  J.  A.  och  Engla  Björklund  obe- 
rättigade att  besitta  ifrågavarande  torp  samt  lät  i  följd  deraf 
bero  vid  Hrs  u.,  såvidt  genom  sagda  u.  förordnats  till  J.  A. 
Björklunds  afhysande  från  torpet.  —  1  ledamot  lät  på 
anförda  skäl,  med  förkastande  af  W.  H.  Nygrannas  emot 
Engla  Forsbioms  man  J.  A.  Björklund  utförda  talan,  bero 
vid  det  slut,  hvarvid  Hfrn  i  saken  stannat. 

Den  23:4]e.  12.  V.  Sahakoski  Maria  Santalaa  vastaan 
kalunkiijoituksen  oikaisemista  ja  perinnönjakoon  velvoitta- 
mista  koskevassa  jutussa.  Isojoen  y,  m.  p:ien  K.  O.  p. 
^^/9  02:    Samalla  kuin  kanne,  mikäli  se  koski  kalunkirjoitus- 
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kirjasta  poistettavaksi  vaadittua  maksamatoDta  talonkauppa- 
hintaa  420  mikaa  43  p:iä,  K.  0:n  maiDitsemilla  perasleilla 
byljättiin,  laasultiin  etta  koska  V.  Sahakosken  isä  —  ja 
Maria  Santalan  mies-vainaja  J.  Sahakoski  oli  ^'/7  93  luopu- 
nut  hänelle  tulevasta  eläkkeestä  eikä  olta  näytetty  V.  Saha- 
kosken sitoutuneen  sen  sijaan  suoriltamaan  toista  eläkettä 
J.  Sahakoskelle,  jos  kohta  tama  olikin  jälestäpäin  saanut  sel- 
laista  V.  Sahakoskelta  154  m:kan  20  p:in  arvosta,  sentabden 
velvoitettiin  Maria  Santala  kysymyksessa  olevaa  kalankiijoi- 
tuskirjaa  siten  korjaamaan,  etta  762  mrkan  80  p:in  era  siitä 
poistettaisiin  ja  420  mikan  43  p:in  erastä  vähennettäisiin 
eläkkeellä  maksetat  154  m:kaa  20  p:iä  joten  kalunkirjoitus- 
kirjaan  V.  Sahakosken  velaksi  merkitystä  määräsiä  tulisi 
poistettavaksi  kaikkiaan  917  m:kaa,  sekä  määrättiin,  etta 
perinnönjako  näin  oikaistun  kalunkirjoituskirjan  perusteella 
oli  pidettävä  1  kuukauden  kuluttua  K.  0:n  p:n  julistamis- 
päivästä  lukien.  Vaasan  H.  O.,  johon  Maria  Santala  ve- 
tosi,  katsoi  t:ssa  ^%05  tosin  selvitetyksi,  etta  siihen  kauppa- 
kirjaan  "/,  93,  jolla  V.  ja  Maria  Sahakoski  olivat  myyneet  ky- 
symykseen  tuUeen  talon  E.  Anttilalle,  oli  ehtona  otettu,  etta 
se  elake,  jonka  J.  Sahakoski  kauppakirjassa  'V«  90  oli  pi- 
dättänyt  itselleen,  kuoletettaisiin,  sekä  etta  J.  Sahakoskikin 
oli  tuolle  kauppakirjalle  kirjoittanut  luopuvansa  sanotusta 
eläkkeestä;  mutta  koska  mainittu  kauppa  ^^^93  sittemmin 
oli  purettu  sekä  V.  ja  Maria  Sahako^i  sen  jälkeen  ^/^  93 
olivat  anoneet  ja  saaneet  ensimäisen  lainhuudon  samalie 
talolle  kauppakirjan  nojalla  ^%90,  jonka  mukaan  eläkettä 
oli  J.  Sabakoskelle  annettava,  ja  V.  Sahakoski  myöskin  jäl- 
keen ^V?  93  oli  J.  H.  Sahakoskelle  suorittanut  eläkettä,  niin 
H.  O.  muuttaen  K.  0:n  p:n  tässä  kohden,  hylkäsi  V.  Saha- 
kosken kanteen  kokonaisuudessaan  puheenaolevan  kalun- 
kirjoituskirjan oikaiseniista  ja  määräsi  puheenalaisen  perin- 
nönjaon  pidettäväksi  2  kuukauden  kuluessa  siitä  lukien,  kun 
H.  0:n  t.  oli  voittanut  lain  voiman.  O.  O,:  Koska  selvitetly 
oli,  etta  J.  Sahakoski  "/7  93  oli  luopunut  hänelle  kauppa- 
kirjan mukaan  ^V«  90  tulevasta  eläkkeestä  eikä  oltu  näytetty, 
etta  V.  Sahakoski  olisi  sen  jälkeen  uudelleen  sitoutunut  mak- 
samaan  tuota  eläkettä,  vapautti  K.  S.,  muuttaen  siltä  koh- 
dalta  H.  0:u  t:n,  V.  Sahakosken  velvollisuudesta  suorittaa 
J.  Sahakosken  kuolinpesälle  edellämainitut,  perunkirjoituk- 
sessa  J.  Sahakosken  jälkeen  pesän  saatavana  merkityt  762 
m:kaa  80  p:niä.  Sitävastoin  ja  kun  V.  Sahakoski  ei  ollut 
toteensaattanut,  eltä  kalunkirjoituksessa  maksettuina  myön- 
netyt  154  m:kan  20  p:in  arvoiset  eläkeedut  olisivat  J.  Saha- 
koskelle toimitetul  puheena  olevan  talonkauppahinnan  lyhen- 
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tämiseksi,  kalsoi  K.  S.,  ettei  V.  Sahakoski  ollut  esiintuonnut 
syytä  muuttaa  sanottua  t:ta,  mikäli  hanen  vaatimuksensa 
saada  viimeksimainittu  rahamäärä  käytetyksi  tuon  kauppa- 
hinnan  lyhennysmaksuksi  oli  hyljätty;  ja  jäi  H.  0:n  t.,  edeliä- 
kerrotulla  tavalla  oikaistuna,  siis  muuten  voimaansa,  kui- 
tenkin  niin  etta  ylempänä  mainittu  asianosaisten  kesken  pi- 
dettäväksi  määrätty  perinnönjako  on  ioimitettava  ennen  V? 
06.  —  (2  jäsentä  vahvisti  H.  0:n  t:n). 

Den  24:de  13.  Yxhults  Stenhuggeri  Aktiebolag  i  Sverige 
mot  O.  Donner  angående  fordran.  Ji:n  i  H:fors  fann  genom 
u.  den  '^Via  92  utredt  vara  att,  sedan  svdn  under  sommaren 
år  1900  af  klgdn  genom  dess  agent  Finska  Agentur  &  Spe- 
ditions Companiet  Backman  &  Forsström  beställt  såkallad 
röd  Orsa  sandsten  till  en  nybyggnad  å  svdns  ägande  gård 
N:o  2  vid  Elisabetsgatan  i  Helsingfors  för  ett  öfverenskom- 
met  pris  af  23,200  kronor  svenskt  mynt,  så  hade  klgdn  un- 
der loppet  af  påföljande  år  1901  till  svdn  levererat  det  be- 
ställda stenpartiet,  i  anseende  hvartill  och  då  svdn  icke 
gittat  styrka,  att  aftal  om  viss  leveranstid  parterne  emellan 
skulle  skett  och  ej  ens  uppgifvit,  att  kldgn  skulle  förbundit 
sig  att  utgifva  skadestånd  för  försenad  leverans,  samt  det  belopp 
af  5,000  kronor,  som  svdn  i  afbetalning  å  priset  för  nämnda 
sandsten  erlagt  till  sagda  compani  icke  kommit  klgdn  till 
godoy  och  det  icke  blifvit  styrkt,  att  nämnda  compani  skulle 
varit  befullmäktigadt  å  klgdns  vägnar  uppbära  betalning, 
R:n,  med  förkastande  af  svdns  påstående  ej  mindre  om  ska- 
deersättning för  försenad  leverans  än  derom  att  omförmälda 
af  svdn  till  Finska  Agentur  &  Speditions  Companiet  erlagda 
belopp  måtte  å  klgdns  fordran  afdragas,  ålades  svdn  att  emot 
kvitto  till  klgdn  utgifva  fordrade  23,200  kronor  svenskt  mynt, 
dock  med  afdrag  af  1,566  mk  25  pi,  som  svdn  erlagdt  i 
frakter  för  ifrågavarande  stenparti;  hvarjemte  svdn  af  R:n 
ålades  att  erlägga  5  %  ranta  å  det  utdömda  beloppet  från 
rättegångens  början  den  V4O2.  Åbo  Hfr.,  dit  parterna  öm- 
sesidigt vädjade,  d.  "/4O5:  R:ns  u.  fastställdes  i  öfrigt,  utom 
att,  emedan  klgdn,  sedan  klgdn  af  Finska  Agentur  &  Spedi- 
tions Companiet  i  accept  utfärdade  förbindelse  att  till  klgdn 
erlägga  hvad  companiet  i  kontant  afbetalning  å  ifrågava- 
rande leverans  uppburit  af  svdn  eller  5,000  kronor  och  i 
bankinrättning  diskonterat  acceptet,  för  hvars  inlösande  svdn 
icke  iklädt  sig  ansvarighet,  å  den  ?vdn  öfver  leveransen 
tillsända  fakturan  utan  förbehåll  godtskrifvit  svdn  för  hvad 
denne  till  companiet  erlagt,  samt  antydda  aibetalniog  häri- 
genom måste   anses   hafva   blifvit   såsom    sådan   af  klgdn 
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godkänd,  svdn  berättigades  att  tillgodoräkna  sig  ifrågavarande 
afbetalning  samt  ålades  att  till  kigdn  erlägga  ej  mindre 
23,200  kronor  med  afdrag  af  i  fraktsatser  erlagda  1,566  mk 
25  pi  och  omförmälda  i  förskott  erlagda  5,000  kronor, 
än  äfven  5%  ränta  å  det  utdömda  beloppet  från.  V*  02 
och  300  mark  i  rättegångskostnadsersättning.  J,  D.: 
Ej  ändring. 

Den  25:te  14.  C.  L.  Larsson  såsom  fordringsegare  i 
O.  Massinens  konkursbo  mot  R.  Huber  äfven  i  egenskap  af 
borgenär  i  berörda  bo  samt  O.  Massinen  jemte  öfrige  for- 
dringsegare i  korkursen,  ang.  Larssons  i  konkursen  bevakade 
fordringsanspråk.  Ii:n  i  H:for8  afkunnade  d.  ^^/gOö:  Enär 
Larssons  anspråk  att  ur  konkursboet  utbekomma  i  tvenne 
till  hans  bevakningsskrift  fogade  räkningar  uppgifna  möbler 
eller,  derest  desamma  ej  funnes  i  behåll,  dessas  värden  3,076 
mk  enligt  den  ena  och  360  mk  enligt  den  andra  räkningen, 
hvilket  anspråk  grundade  sig  å  ett  antedateradt  kontrakt» 
hvarigenom  ifrågavarande  möbler,  dem  Larsson  först  sålt  åt 
Massinen,  emellertid  skulle  af  Larsson  uthyrts  åt  Massinen 
med  rätt  för  denne  att  genom  vissa  hyresbetalningar  efter- 
hand tillvinna  sig  eganderätten  till  desamma,  icke  funnes  i 
Massinens  beedigade  stat  upptaget  och  följaktligen  måste 
anses  vara  af  honom  bestridt,  ty  och  med  afseende  å  be- 
skaffenheten af  omförmälda  anspråk  kunde  detsamma  af  R:n 
icke  godkännas,  hvaremot  Larssons  villkorligen  bevakade 
fordran  3,180  mk,  hvilken  i  den  beedigade  staten  erkändes 
till  betalning  och  grundade  sig  å  vexlar,  faststälts  att  utgå 
ur  konkursmassans  tillgångar  med  den  rätt  som  stagades  i 
18  §  af  Förordningen  Vii68  angående  borgenärers  rätt  och 
företräde  för  hvarandra  till  betalning  ur  egendom,  som  blif- 
vit  till  konkurs  afträdd.  Äho  Hfr,,  dit  Larsson  vädjade,  d. 
"/w05:  Jemte  det  Hfrn,  enligt  stadgandet  i  §  99  uti  kon- 
kurstadgan  af  den  Vii68,  icke  fäste  något  aSseende  å  de  af 
Larsson  tillika  med  hans  ändringsansökning  till  Hfr  ingifna 
skriftliga  bevis,  fastställde  Hfr  R:ns  d.  J.  D,:  AUdenstund 
Larsson  återhemtat  sin  redan  vid  R:n  gjorda  an  hållanatt  få 
genom  särskild  rättegång  utreda  giltigheten  af  nämnda  kon- 
trakt äfvensom  Larssons  derpå  grundade  rätt  att  utbekomma 
ifrågavarande  möbel  eller  deras  faktura  värde,  fördenskull 
och  då  slik  bevisningsförmån  med  afseende  å  stadgandet 
i  96  §  af  konkursstadgan  icke  kunde  Larsson  förvägras  be- 
rättigade K.  S.,  med  ändring  af  R:ns  och  Hfrs  d:ar,  Larsson  att 
om  sina  ifrågavarande  anspråk  särskildt  tvista;  jemte  det 
Larsson  i   sådant   afseende  ålåg,  derest  han  ville  bafva  sin 
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talan  härutinnan  bevarad,  att  inom  3  månader  göra  sin  ta- 
lan anbängig  emot  konkursmassaa  förordnade  K.  S.  att 
Larsson  skulle  tor  ifrågavarande  möbler,  derest  desamma 
förklädes  tillhöra  honom  och  deras  fakturavärde,  dock  icke 
utöfver  hvad  bevakat  blifvit,  njuta  den  rätt,  som  omförmä- 
les  i  2  §  af  ofvanåberopade  förordning,  samt  att  Larsson, 
i  händelse  dessa  hans  anspråk  underkändes  genom  utslag 
eller  dom,  som  blifva  bestämmande  eller  Larsson  sin  talan 
härutinnan  icke  fullföljt,  borde  då  ur  konkursmassan  erhålla 
den  betalning,  domstolarne  i  förestående  motto  honom  tillagt. 

Dea  26:te.  16.  J.  Westerinen,  J.  P.  Juvosta  vastaan 
maan  luovuttamista  koskevassa  jutussa.  Nurmeksen  pj:n  K. 
O:  p.  *®/u02.  J.  P.  Juvosen  kanne  hyljältiin.  Viipurin  Æ 
O.,  johon  J.  P.  Juvonen  vetosi,  katsoi  t:ssa  Vi  05.  selville 
saaduksi,  etta  talosta  n:o  9  Keyrityn  kylässä,  jonka  vanhempi 
H.  Korhonen  ollessaan  avioliitossa  Liisa  Hukkasen  kanssa,  v. 
1867 oli  ostanut  perinnöksi,  olivat  Johanna  Korhonen  ja  Fred- 
riika  Sirviö,  sittenkun  H.  Korhonen,  Liisa  Hukkanen,  H.  Hei- 
kinpoika  Korhonen  sekä  hanen  avioliitostaan  Fredriika  Sir- 
viön  kanssa  syntyneet  pojat  Heikki  ja  Antti  Korhonen  olivat 
kuolleet,  vanhempi  H.  Korhonen  v.  1871  Liisa  Hukkanen  v. 
1877,  Heikki  Heikinpoika  Korhonen  ^^Ulb,  hanen  poikansa 
Heikki  Korhonen  ^^/5  75  sekä  Antti  Korhonen  v.  88  saaneet 
periä,  Johanna  Korhonen  isältään  H.  Korhoselta,  isänäidiltään 
Liisa  Hukkaselta  sekä  veljiltään  Heikki  ja  Antti  Korhoselta 
sekä  Fredriika  Sirviö  pojiltaan  Heikki  ja  Antti  Korhoselta 
osia,  jotka  yhteensä  tekivät  ^/a  talosta,  minkä  vuoksijakun 
J.  Korhonen  ei  edes  ollut  voinnut  väittääkään  ostaneensa  sa- 
nottua  talonkolmannesta,  eikä  J.  Korhonen,  joka  ei  ollut  vel- 
jeosä  H.  Korhosen  lasten  holhooja  ja  joiden  osien  talosta  luo- 
vuttamiseen  K.  O:  den  suostumusta  ei  oltu  hankittu,  ollut  oi- 
keutettu  kauppakirjalla  ^1^  78  myymään  heille  eikä  myöskään 
ilman  erityistä  valtuutusta  Fredriika  SirviöUe  perintöoikeu- 
della  silloin  jo  kuoUeen  poikansa  Heikki  Korhosen  jälkeen 
kuuluvaa  yhteensä  Vs  talosta,  ja  myöhemmin  samasta  talon- 
osasta  tehdyt  luovutukset  asian  niin  ollen  eivät  voineet  pe- 
rustaa  omistusoikeutta  siihen,  H.  O.,  sen  ohessa  etta  J.  Wes- 
terisen väite  kannevalan  vanhentumisesta  hyljättiin,  koskei 
Kuninkaallinen  selitys  ^Vs  1^05  edellä  viitattuihin  asianhaaroi- 
hin  nähden  sekä  siihen  katsoen  mitä  asiassa  muutoin  oli 
ilmituUut  ja  kun  ei  viimeiselle  ostajallekaan  oltu  myönnetty 
lainhuutoa  tälle  talonosalle,  ollut  tähän  tapaukseen  soveltuva, 
kumoten  K.  0:n  p:n,  velvoitti  toi minimen  Hälla  Aktiebolag, 
jonka  hallussa  talo  silloin  oli,  heti  luovuttamaan  Vs  siitä  J. 
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P.  Juvosen,  Fredriika  Sirviön  ja  Johanna  Korhosen  periotö- 
oikeudenomistajana,  vapaasti  hallittavaksi.  O.  O.;  Ei  nfiuu- 
tosta. 

Den  27.  16.  Spårvägs  och  Omnibus  Aktiebolaget  i 
Helsingfors  mot  Helsingfors  telefonförening  angående  ersätt- 
ning. R:n  i  Helsingfors  u.  *%02.:  Emedan  anbringandet 
af  smältstycken  å  svdns  samtliga  telefonledning,  hvarom  i 
den  allmänna  säkerhetens  intresse  förordnande  meddelats  af 
Magistraten  uti  u.  den  ^Vs^l?  nödvändiggjorts  uteslutande 
genom  tillkomsten  af  skdns  oisolerade  starkströmledning 
samt  svdn,  såsom  egare  af  den  med  vederbörligt  tillstånd 
och  enligt  af  stadsmyndigheterna  godkänd  plan  utförda  te- 
lefoninrättningen, icke  bort  till  skyddande  af  sina  tidigare 
än  spårvägsanläggningen  tillkomna  ledningar  för  fara  till 
följd  af  spårvägsdriften  åhvälfvas  kostnader,  hvilka  ej  på- 
kallats af  förefintliga  brister  i  sjelfva  telefoninrättningen  och 
då  det  äfven  enligt  bestämningarna  uti  det  emellan  staden 
samt  skdn  upprättade  kontrakt  af  den  'Vio^S  ankommit  å 
klgdn  att  vidtaga  åtgärder  för  telefonledningarnas  säker- 
ställande i  nyssantydt  afseende,  ålade  R:n  skdn  att  till  svdn, 
som  för  omförmälda  smältstyckens  anbringande  fått  vidkän- 
nas en  kostnad  af  5,181  mk  75  p:ni,  emot  kvitto  utgifva 
nämnda  belopp  med  5%:s  ränta  dera  från  den  Vi  02.  Äbo 
Hfr,  dit  klgdn  vädjade  d.  V2O5.  Ej  ändring.  J.  D.:  Ej 
ändring;  jemte  det  skdn  ålades  att  ersätta  svdn  dess  kost- 
nader i  K.  Senaten  med  80  mk.  —  (1  ledamot  fann  den 
omständigheten  att  svdns  rätt  till  inrättande  och  underhål- 
lande af  luflledningar  i  Helsingfors  för  tillgodoseende  af 
svdns  uppgift  stödde  sig  på  tillstånd,  som  af  stadsmyndig- 
heterna meddelats  tidigare  än  det  som  skdn  fått  sig  tillde- 
ladt  för  inrättande  af  dess  luftledningar  för  starkström, 
icke  begrunda  för  svdn  någon  förvärfvad  rätt  att  af  sagda 
bolag  utbekomma  ersättning  för  säkerhetsåtgärder,  som  i 
anledning  af  elektroteknikens  framsteg,  deraf  ock  elektrici- 
tetens användande  såsom  drifkraft  för  spårvägar  varit  en 
följd,  efter  hand  kunna  befinnas  vara  erforderliga;  hvarför 
och  då  svdn  ej  heller  visat  annan  grund  för  befogenheten 
af  sitt  kraf,  senatorn,  med  upphäfvande  af  domstolarnas 
slut,  förkastade  svdns  talan,  men  med  afseende  å  sakens 
beskaffenhet  kvittade  senatorn  rättegångskostnaderna  par- 
terne emellan). 

Den  30.   17.     I.  Tenhunen  ja  H.  Kinnunen,    y.  m.    K. 
Piilosta  vaastaan  korvausta  koskevassa  jutussa.   Viiiasaaren 
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p:J7i  K.  O.,  kumosi  p:llä  ^Vs03  Piilosen  kaoteen  ja  kuittasi 
kulut  asialliaten  kesken.  Vaasan  H,  O.,  johoo  sekä  K.  Pii- 
lonen  etta  1.  TenhuDen  ja  H.  KinnuDen  vetosiyat,  katsoi  tcssa 
^%0ö.  selvitetyksi,  etta  J.  Puupponen  ostaessaan  pakko- 
huutokaupalla  ^%94  Aution  eli  Tenhulan  tilao  oli  sitoutu- 
nut  vastaamaaD  siitä  etta  Vs^^  tehty  koDtrahti  jolla  K. 
Piiloselle  oli  luovutettu  hakkuuoikeus  kontrahdiøsa  likemmin 
määrättyyn  metsään  15  v:d  ajaksi  kontrahdin  tekopäivästä 
lukien,  pysytettäisiin  voimassa,  ja  etta  J.  PuuppoDeD,  kun 
hän  sittemmiD  oli  luovuttanut  saman  tilanosuuden  veljelleen 
A.  Puupposelle,  oli  laiminlyönyt  luovutusvälikirjaan  ottaa 
velvoitusta  A.  Puupposelle  edelläsanotun  kontrahdin  noudat- 
tamisesta,  minkätähden  ja  kun  J.  Puupponen  tuon  laimin* 
lyömisen  kautta,  syystä  etta  R.  Puupponen,  joka  A.  Puup- 
poselta  oli  ostanut  tilan,  oli  kieltänyt  kontrahdin  olevan 
häntä  vastaan  sitova,  oli  ollut  ayypää  siihen,  ettei  K.  Piilo- 
nen  ollut  saanut  hyväkseen  käyttää  hänelle  kontrahdin  mu- 
kaan  tulevaa  hakkuuoikeutta  ja  siten  matkaansaattanut  K.  Pii- 
loselle  vabingon,  joka  kun  15 — 19  p:nä  Syyskuuta  1902  toi- 
mitetun  tarkastuksen  tuloksesta,  4,541  mikasta  20  prnistä, 
siihen  nähden  etta  niinä  kolmena  kesänä,  jotka  olivat  kulu- 
neet  bakkuuajan  umpeen  menemisestä  tarkastuksen  tapah- 
tumiseen  saakka,  jutussa  esitetyn  selvityksen  mukaan  puut 
olivat  paksuudeltan  kasvaneet  keskimäärin  6  mm  ja  etta 
metsän  arvo  puiden  vahvenemisen  kautta  oli  noussut  kor- 
keintaan  20%:lla,  vähennettiin  ei  ainoastaan  8  tuumaisten 
mänty-  ja  kuusipuitten  arvo,  1,741  m:kaa  77  p:niä,  sekä 
tarkastuksessa  arvattujen  latva-  ja  hiomopuitten  arvosta, 
633  m:kasta  95  p:stä,  8  tuumaisten  puitten  lukua  vastaava 
suhteellinen  määrä,  369  ro:kaa  6()  p:iä  vaan  myöskin  jään* 
nöksestä,  2,429  m:kasta  83  p:stä,  20  Vo  eli  485  m:kaa  96 
p:iä  niinmuodoin  oli  arvattava  ainakin  1,943  m:kaan  87 
piiin;  johon  nähden  H.  O.,  kumoten  K.  0:n  p:n,  velvoitti  I. 
Tenhusen  ja  M.  Kauppisen,  edellisen  vaimonsa  edusmiehenä, 
sekä  H.  Kinnusen,  holhoojatoimensa  puolesta,  yhteisesti  tai 
sen  heistä  jolla  varoja  oli,  K.  Piiloselle  kuittia  vastaan  heti 
maksamaan  sanotut  1,943  m:kaa  87  p:iä  sen  ohessa  kor- 
vaamaan  Piilosen  kulut  jutusta  K.  0:ssa  800  ja  H.  0:ssa  50 
m.kalla  O.  O.  ei  katsonut  I.  Tenhusen  ja  hanen  myötäpuo- 
lensa  esiintuoneen  syytä  muulla  tavoin  muuttaa  H.  0:n  t:ta 
paitsi  etta,  koska  15—19  p:nä  Syyskuuta  1902  toimitetun 
katselmuksen  tuloksasta  4,541  nrkasta  20  p:stä  H.  0:n  mai- 
nitsemilla  perusteilla  vähennettävä  määrä  teki:  8  tuumaisten 
mänty-  ja  kuusipuitten  arvo  2,205  m:kaa  17  p.iä,  latva-  ja 
hiomopuitten   arvosta   942:  15,   8  tuumaisten   puitten  lukua 
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vastaava  suhteellinen  määrä  549: 76  ja  jäännöksestä  1786: 
27  20  %:a  357:  2ö  mainitun  katselmuksen  tuloksesta  siis  oli 
vähennettävä  yhteeasä  3,112:  18,  jonka  vuoksi  K.  S  harkitsi 
oikeaksi  velvoittaa  I.  Tenhusen  ja  M.  Kauppisen,  edellineD 
vaimoDsa  edusmieheDä,  sekä  H.  Kinnunen,  holhoojatoimeDsa 
puolesta,  yhteisesti  K.  Piiloselle  kuittia  vastaan  maksamaan 
1,429:02.  Muuten  eli  oikeudenkäyDtikulujen  suhteen  jäi 
H.  0:n  t.  pysymään. 

Den  30:de.  18.  K.  Pirltikorpi,  A.  Impolaa  ja  E.  Sop- 
paa  vastaan  torpankontrahdin  hyväksymistä  koskevassa  ju- 
tussa.  Tyrvään  y.  miden  pj.nK,  O.  p.  *®/4  03.  Koska  K. 
Hulttisella  välikirjan  mukaan  ^V  ^^  oli  ollut  ainoastaan 
elinkautinen  hallintoikeus  A.  Iropolan  ja  E.  Sopan  sittemmin 
yhteisesti  omistamaan  Hulttisen  taloon  eikä  tuo  välikirja 
osoittanut,  etta  K.  Hulttisella  oli  ollut  välta  tebdä  talon 
omistajaa  sitovia  vuokrakirjoja  siihen  kuuluvista  torpista, 
sentähden  ja  kun  K.  K.  Pirttikorpi,  joka  ei  ollut  edes  väit- 
tänyt  A.  Impolan  ja  E.  Sopan  hyväksyneen  K.  Hulttisen 
Pirttikorvelle  V«  72  tekemää  torpankontrahtia,  ei  ollut  näyt- 
tänyt  K.  Hulttiselle  suullisestikaan  annetun  oikeutta  torpan- 
välirjain  tekemiseen,  ei  K.  O.  katsonut  A.  Impolaa  ja  E. 
Soppaa  velvollisiksi  kysymyksenalaista  torpanvälikirjaa  nou- 
dattamaan,  jonka  vuoksi  K.  Pirttikorven  asiassa  tekemä 
kanne  hyljättiin.  Turun  H,  O.,  johon  K.  Pirtlikorpi  vetosi, 
t.  'Vt  05':  Koska  K.  Hulttinen,  siihen  nähden  etta  hänelle 
ynnä  hanen  vaimollensa  välikirjalla  ^'7768  annettu  Hulttisen 
talon  hallintooikeus  välikirjassa  oli  harjoitettu  heidän  mo- 
lempain  elinajaksi,  oli  katsottava  olleen  oikeutettu  teke- 
mään  vuokravälikirjan  taloon  kuuluvasta  Pirttikorven  tor- 
pasta  ainoastaan  Hulttisen  aviopuolten  omaa  hallintokautta 
vastaavaksi  ajaksi,  sentähden  ja  kun  K.  Hulttisen  K.  Pirtti- 
korvelle ^/4  72  sanotusta  torpasta  tekemä  välikirja  siis  oli 
Hulttisen  aviopuolten  sittemmin  kuoltua  menettänyt  voi- 
mansa,  vahvisli  H.  O.,  K.  0:n  p:n.    O.O.:    Ei  muutosta. 

Den  30:de  19.  K.  Pirttikorpi,  A.  Impolaa  ja  E.  Sop- 
paa vastaan  häätämisjutussa.  Tyrvään  y.  m:den  pj:n 
K.  O.  p.  *74  03.:  Koska  A.  Impola  ja  E.  Soppa  eivät  oUeet 
velvolliset  noudattamaan  Hulttisen  talon  entisen  vuokraajan 
K.  Hulttisen  K.  Pirttikorvelle  V4  72  Pirttikorven  torpasta  te- 
kemää välikiijaa,  jonka  perusteella  K.  Pirttikorpi  oli  torp- 
paa  hallinnut,  eikä  K.  Pirttikorpi  ollut  näyttänyt  muuta- 
kaan  A.  Impolaa  ja  E.  Soppaa  sitovaa  oikeutta  asua  sanot- 
tua   torppaa,   sentähden  ja  kun   K.  Pirttikorppi  ennen  Tuo- 
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maanpäivää  v.  1902  asiassa  toimitetuUa  haastella  oli  irti- 
sanottu  torpasta,  velvoitti  K.  O.  K.  Pirttikorven,  laillista 
muuUoaikaa  nautittuaan  eli  .siis  viimeistääD  ennen  ^^3^4, 
väkineen,  kaluinen  muuttamaan  Pirttikorven  torpasta  ja  jät- 
tämäan  se  maineen  ja  torppaan  kuuluvine  rakennuksineen 
A.  Impolan  ja  E.  Sopan  vapaaseen  nautintoon.  Tiirun  H. 
O.,  jobon  K.  K.  Pirltikorpi  vetosi,  t.  «»/7  05.  Ei  muutosta. 
O.  O.;    Ei  muutosta. 


Maj. 

Den  l:a.  L  E.  Schumachers  enka  Carolina  Schu- 
macher i  egenskap  af  sin  bemäide  mans  rättsinnehafvare 
och  W.  Schumacher  mot  A-  Mattsson  och  innehafvaren  af 
Helsingfors  Advokatbyrå  A.  Sourander  i  ett  konkursmåi. 
R:n  i  Helsingfors  afkunnade  ^^i^Ob.  d.  i  fastighetsaktiebo- 
laget Thalattas  konkurs  och  fastställde  till  betalning  ur  kon- 
kursboets tillgångar  åt  E.  Schumacher  5000  mk  och  åt  W. 
Schumacher  10,000  mk.  Äbo  Hfr.,  dit  A.  Mattsson  och 
Sourander  vädjade,  d.  "/i06.  Emedan  Direktionen  för 
Fastighetsaktiebolaget  Thalatta,  i  strid  med  stadgandena  uti 
Lagen  om  aktiebolag  den  Vs  1895,  icke  varit  berättigad  att 
till  E.  och  W.  Schumacher  utfärda  en  den  ^7/^04.  dagteck- 
nad  förbindelse,  hvarigenom  Direktionen  iklädt  bolaget  skyl- 
dighet att  till  E.  och  W.  Schumacher  återbetala  de  af 
dem  erlagda  aktiebeloppen,  samt  sagda  förbindelse  förty 
icke  kunde  för  E.  och  W.  Schumacher  grunda  någon  for- 
dran gentemot  A.  B.  Thalatta,  ty  förkastade,  med  upphäf- 
vande  af  R:ns  d.,  E.  och  W.  Schumachers  fordringsanspråk 
dock  skulle  denna  ändring  jämlikt  §.  100  i  konkursstadgan 
enbart  gälla  A.  Mattsson  och  Sourander,  hvilka  ändringen 
sökt.  J,  D,  Emedan  bolagsman,  jemlikt  1  mom.  22  §.  i 
förenämnda  Lag  om  aktiebolag  icke  vore  tillåtet  att  innan 
bolaget  i  laga  ordning  brutits,  fordra  utskiftande  af  sin  an- 
del deri,  samt  förbehåll  härom,  äfven  om  det  gjordes  vid 
aktieteckningen,  enligt  5  och  15  §§.  i  samma  lag  var  ogil- 
tigt) ty  och  då  Direktionen  för  Thalatta  i  följd  häraf  icke 
kunnat  lagligen  förbinda  bolaget  att  till  E.  och  W.  Schu- 
macher återbära  de  af  dem  erlagda  aktiebeloppen  lät  K.  S. 
bero  vid  det  slut  Hfr  stannat 
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Den  Ltta.  2.  K.  Viljakainen,  A.  Abigren,  R.  Tuomi- 
nen y.  m.  Tampereen  Raittiusseuran  Päätoitnikuntaa  vas- 
taan  tilin  tekemistd  koskevassa  jutussa.  Tampereen  S.  O. 
p.  VnOl  katsoi  selvitetyksi  etta  Wiljakaineo  ja  hanen  asia- 
kumppaninsa  ynnä  A.  Mäki  vuosilta  1896,  97,  98  ja  99  to- 
sin  olivat  antaneet  tilit  hanen  huostassaan  olleen  Tampereen 
Raittiusseuralle  kuuluvan  omaisuuden  hoidosta  sekä  etta 
nämä  tilit  niihin  tehtyjen  merkintöjen  mukaan,  oli  tarkas- 
tettu  ja  hyväksytty  kuin  myös  etta  Viljakainen  ja  hanen 
asiakumppaninsa  olivat  niistä  saaneet  vastuunvapauden,  mutta 
ettei  seuran  päätoimikunta  siihen  nähden  ettei  vuosina  96  ja  97 
päätoimikuntaan  oitu  valittu  uusia  jäseniä  niiden  sijaan,  jotka 
sanottuina  vuosina  olivat  olleet  eroamisvuorossa,  eikä  myös- 
kään  uutta  esimiestä,  joka  olisi  ollut  vuosittain  valittava  ol- 
lut  laillisesti  kokoonpantu  eikä  siis  oikeutettu  seuraan  otta- 
maan  uusia  paikallisyhdistyksiä,  joten  päätoimikunta  ottaes- 
saan  Elo-yhdistyksen  Tampereen  Raittiusseuran  paikallisyb- 
distykseksi  ja  myöntäessään  sille,  oikeuden  ottaa  osaa  seu- 
ran yhteisten  asioiden  hoitoon  ynnä  puhevallan  seuran  ko- 
kouksissa,  oli  roenetellyt  vastoin  seuran  sääntöjä;  ja  koskei 
edellämainittua  vastuunvapautta  oltu  myönnetty  siinä  jär- 
jestyksessä,  kuin  seuran  sääntöjen  7  §.  määrää,  vaan  seu- 
ran vuosikokouksissa,  joissa  myöskin  Elo-yhdistyksen  jäsen- 
ten  oli  sallittu  äänestää,  ei  R.  O.  ollut  pitänyt  päätoimikun- 
nalle  annettua  vastuunvapautta  laiilisessa  järjestyksessä 
myönnettynä  eikä  siis  pätevänä.  Sen  ohessa  katsoi  R.  O. 
etta  Tampereen  Raittiusseuraan  kuuluvat  paikallisyhdistyk- 
set  Liitto  ja  Aamurusko,  siihen  nähden  ettei  seuralla  ollut 
laillista  päätoimikuntaa,  olivat  olleet  oikeutetut  pitämään 
vuosikokousta,  kuten  olivat  tehneet  Vis  00.,  j&  valitsemaan 
uusia  jäseniä  päätoimikuntaan,  jonka  kaikki  laillisesti  valitut 
jäsenet  jo  olivat  vuorossa  eroamaan,  sekä  etta  siten  valittu 
päätoimikunta  myöskin  oli  oikeutettu  ajamaan  täta  asiaa. 
Tämän  johdosta  velvoitti  R.  O.  Viljakaisen  y.  m.  sekä  A. 
Mäen,  kunkin  100  m:kn  sakon  uhalla,  antamaan  G.  Lindel- 
lille  ja  tämän  asiakumppaneille  uuden  täydellisen  ja  todis* 
teilla  varustetun  tilin  Tampereen  Raittiusseuran  raha-asiain 
hoidosta  vuosilta  1896,  97, 98  ja  99,  kunkin  siltä  tahi  niiltä  vuo- 
silta,  joina  he  olivat  olleet  jäseninä  päätoimikunnassa,  sekä 
myöskin  seuralle  kuuluvasta,  heidän  hallussaan  oUeesta  omai- 
suudesta,  jota  paitsi  Viljakainen  y.  m.  vaan  ei  A.  Mäen,  jota  vas- 
taan  ei  siinä  kohden  oltu  vaatimusta  tehtykään,  tuli  joko  yhtei- 
sesti  tahi  sen  heistä,  joUa  varoja  oli  180  miklla  korvata  G.  Lin- 
dellille  ja  tämän  asiakumppanille  heidän  oikeudenkäyntikustan- 
nuksensa.      Turun  H,  O.,  johon  h:jat  vetosivat,  t.  **/it04: 
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Vaikkakin  TampeereD  Raittiusiseuran  Päätoimikunta  v.  1896 
oli  säädetyllä  tavalla  taydeDoetty,  niin  koska  se  v.  1897 
kuitenkin  oli  jäänyt  täydentämättä,  vahvisti  H.  O.  R.  0:n 
p:n.  O.  O.;  Katsoi  tosin  selvitetyksi  etta  Tampereen  Rait- 
tiusseuran  1896  vuoden  laillisessa  vcosikokouksessa  oli  seu- 
ran  sääDtöjen  7  §:n  noudattamiseksi,  saman  vuoden  tilien 
tarkastamista  vårten  valittu  kolme  luoltamusmiestä  nimittäiD 
F.  Floor,  O.  L  Helander  ja  J.  E.  Turtonen,  mutta  koska  R. 
0:een  jätettyyn  lyhennysotteeseen  1896  vuoden  tileistä  teh- 
dyn  merkinnän  mukaan,  ainoastaan  kaksi  niistä  eli  Helan- 
der ja  Turtonen  olivat  tilit  tarkastaneet,  senvuoksi  ja  kun 
el  T:na  1897.  98  ja  99  laillista  vuosikokousta  oltu  pidetty 
eikä  siis  myöskään  oltu  voitu  valita  tilintarkastajia,  jätti  K. 
S.  asian  sen  lopputuioksen  varaan,  johon  H.  O.  oli  tissaan 
johtunut. 

]>6n  2:dra.  3.  K.  Tuomala  J.  Kolua  y.  m.  vastaan  perintö- 
torpan  eroituista  koskevassa  jutussa.  Sysmän  pj:n  K.  O, 
katsoi  p:ssä  Vs^S:  selville  käyneeksi  etta  Tuomalan  torppa 
vanhastaan  on  ollut  olemassa  perintötorppana  ja  etta  sillä' 
on  varmoina  nautintoina  Harjun  ja  Sydänmaan  niityt  ynnä 
Kolun  pellon  alla  oleva  ja  mainittuun  peltoon  rajoittuva 
mutka  Kolun  niitystä  sekä  torpan  ympäryspellot  kahdessa 
palstassa,  jonkatähden  K.  O.  julisti  K.  Tuomalan,  maatilojen 
osittamisesta  ^V«  ^^  annetun  asetuksen  41  §:n  mukaan  oi- 
keutetuksi  saamaan  sanotut  ålat  emätilasta  eroitetuiksi  joko 
palsta-  tahi  lohkotilaksi.  Viipurin  H.  O.,  johon  J.  Kolu  ja 
hanen  asiakumppaninsa  vetosivat,  katsoi  p:ssä  ^*/»0o,  et- 
tei  K.  Tuomala  ollut  voinut  esiintuoda  selvitystä  siitä,  etta 
puheena  olevan  torpan  haltijalle  olisi  aikanaan  luovutettu 
määräaloja  emätilasta,  jonka  vuoksi  ja  kun  K.  Tuomala 
asian  näin  ollen  ei  ollut  oikeutettu  saamaan  torpan  tiluksia 
emätilasta  eroitetuiksi,  H.  O.,  kumoten  K.  0:n  p:n,  hylkäsi 
K.  Tuomalan  asiassa  ajaman  kanteen.  O.  O.;  Koskei  va- 
ratuomari  V.  Selin  ollut  näyttänyt  olevansa  valtuutettu  K. 
Senaatissa  valvomaan  H.  Kolun  oikeutta,  ei  K.  Senaatti  voi- 
nut ottaa  huomioon,  mitä  vstjien  vastineessa  oli  esiintuotu 
H.  Kolun  puolesta.  Muuten  katsoi  K.  S.  selvitystä  puuttu- 
van  siitä,  etta  puheena  oleva  torppa  olisi  sen  haltijoille  luo- 
vutettu semmoisella  välipuheella,  etta  K.  Tuomala,  torpan 
nykyisenä  haltijana  olisi  oikeutettu,  säännösten  mukaan 
ylempänä  mainitussa  asetuksessa,  saamaan  sen  tilukset  emä- 
tilasta erilleen  eroitetuksi,  jonka  vuoksi  K.  S.  vahvisti  sen 
lopputuioksen,  johon   H.   O.   trssaan  oli  johtunut,  ja  velvoi- 
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tettiin  K.  Tuomala  suorittamaaa  vstjille   korvaukseksi  heillä 
K.  Seoaatissa  olleista  kuiungeista  60  m:kaa. 

Den  4:de.  4.  Hilda  Jakovleff  mot  K.  Nyberg  och 
Hilda  Jakovleffs  man  W.  Jakovleff  angående  afhysning. 
Karis  m.  fl.  snrs  Hr.  u.  **/n04.  Då  den  af  makarna  Ja- 
kovleff erbjudna  bevisningen  afsåge  att  styrka  tillvaron  af  ett 
emellan  K.  Nyberg  och  Hilda  Jakovleff  träfiadt  muntigt  biaf- 
tal  till  ett  emellan  K.  Nyberg  och  hans  hustru  samt  Hilda  Ja-- 
kovleff den  'Vn  00  ingånget  arrendekontrakt,  men  aftal  om 
lega  af  jord  på  landet,  jemlikt  §.  1  i  den  vid  tiden  för 
nämnda  kontrakts  tillkomst  om  slik  lega  gällande  förordnin- 
gen af  >7u  ^^1  kunde  ingås  endast  skriftligen,  alltså  och  då 
sagda  bevisning  icke  vore  å  saken  verkande,  aislogs  ma- 
karne Jakovleffs  omförmälda  anhållan.  Sedermera  afkun- 
nade  Hr  ^Vii04  slutligt  u.  och  fann  utredt  vara  att  Hilda 
Jakovleff,  hvilken  enligt  omordade  kontrakt  arrenderat  ett 
område  under  Borgmästars  hemman  emot  årlig  afgäld  af 
75  mk,  som  borde  till  jordegaren  betalas  den  ^/u  hvarje  år, 
'  vid  äfventyr  att  konti*aktet  eljes  ansåges  brutet,  uraktlåtit 
att  å  sålunda  aftalad  tid  för  legoåret  Vn  02  till  Vn  03  er- 
lägga det  sistsagda  dag  till  betalning  förfallna  arrendet, 
hvariör  och  då  kontraktet  sålunda  i  följd  af  Hilda  Jakovleffs 
antydda  försummelse  brutits,  Hr  ålade  makarne  Jakovleff 
att  från  sagda  jordområde  bortföra  sina  hus  och  byggnader 
samt  derifrån  med  husfolk  och  bohag  vika  samt  aftråda 
marken  till  K.  Nybergs  förfogande.  Äbo  Hfr,  dit  Hilda  Ja- 
kovleff vädjade  d.  ^VeOö:  Jemte  det  Hfr  gillade  Hrs  un- 
der rättegången  afsagda  u.,  fastställde  Hfr  Hr:s  slutliga 
u.  i  öfrigt  utom  att  Hilda  Jakovleff  tillerkändes  laga  fardag 
och  i  följd  deraf  ålades  att  senast  den  ^VsOö.  från  ifråga- 
varande jordområde  afflytta.  J,  D.  lät  bero  vid  Hfrs  d., 
hvarhos  Hilda  Jakovleff  ålades  att  med  60  mk  godtgöra 
Karl  Nyberg  hans  i  K.  Senaten  hafda  kostnader. 

Den  5:de.  5.  Liisa  Heikintytär  y.  m.  Eljas  Heikin- 
poika  ja  Matti  Eljaanpoika  Soukkaa  vastaan  tilusalan  erot- 
tamista  koskevassa  jutussa.  Alajärven  p:n  K.  O.  p.  ^Va  03. 
Katsoi  Liisa  Heikintyttären  sittemmin  oikeudenkäynnin  kes-' 
täessä  kuolleen  miehen  A.  Kallion  oikeuden  saada  puolen 
Ahopellon  torpasta  eri  tilaksi  erotetuksi  kaikin  puolin  riidat- 
tomaksi.  Vaasan  H.  O.,  johon  Eljas  ja  Matti  Soukka  veto- 
sivat,  katsoi  t:ssa  ^/gOö.  kyllä  selviteiyksi,  etta  Heikki 
Soukka,  ostaessaan  ^7s62  Harald  Soukalta  \\^  manttaaiia 
Soukan  talosta,  oli  tästä  talonosasta   Harald  Soukalle  ainai- 
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seksi  luovuttanut  Ahopelloksi  kutsutun  torpan  tilan,  kuin  myös- 
kin,  etta  A.  Kailio    omisti  Harald   Soukan  oikeuden  puoleen 
täta  torppaa;   mutta  koska   sanottua  talonosaa  ei  oitu  Sou- 
kan talosta   laillisesti  eriUeen   halkaistu,   eikä  kysymyksessä 
olevaa   torpantilaa   niinmuodoin  saatettu   vastoin  säännöstä 
maatilojen   osittamisesta   ^'VeOö   annetun   asetuksen   41    §:n 
lohkomisella  tahi  palstatilaksi  erottamisella  kantatilasta  eril- 
leen  ottaa,  bylkäsi  H.  0:n  kurooten  K.  O.  p:n,  A.  Kallion  kanteen. 
O.  O,  Koska  Ahopellon  torppa  välikirjassa  ^"/g  62  oli  omistettu 
yksistään   Harald   Soukalle  ja   hanen   perillisilleen,  sekä  se 
oikeus,   minkä   perusteella   A.  Kailio   oli   tahtonnt  itselleen 
vaatia   puolta  torppaa,  oli  syntynyt  västa  vuonna  68  ja  siis 
jälkeen   ^Vi3  64,   sentähden   ja  kun   näin  ollen  yllämainitun 
^2/e95  annetun  asetuksen  41  §:   ei   soveltunut  tähän  tapauk- 
seen,   eivätkä   Liisä   Heikintytär  ja  hanen  asiakumppaninsa 
oUeet  näyttäneet  muutakaan  oikeutta  vaatimukselleen  saada 
puheenalaisen    torpanpuoliskon     erotetuksi   Soukan   talosta, 
vahvisti  K.   S.   sen   loppupäätöksen,  johon  H.  O.  jutussa  oli 
johtunut,    minkä   ohessa    Liisa   Heikintytär  ja    hanen  asia- 
kumppaninsa velvoitettiin  suorittamaan  Eljas  ja  Matti   Sou- 
kalle,   heillä    K.  Senaatissa   olleiden   kustannusten  korvauk- 
seksi  60  m:kaa. 
• 
Den  7:de    6.     Kerimäen    kunta   P.   Kansasta   vastaan 
maanomistusta   koskevassa  jutussa.     Kerimäen  p:n  K.  O. 
p.  ^Vii02.     Koska   selvitetty   oli,   etta    asianosaisten  välillä 
^/ii  osalla  Herttualan  perintötaloa  N:o  4  Jauhenniemen   ky- 
lässä  Kerimäen  kunnan  hakemuksesta  v.  1900  oli  toimitettu 
halkomisjako  ja  etta  tämä  jako  oli  saanut  lainvoiman,  eikä 
K.  O.  voinut  ottaa  tutkiakseen  halkomistoimituksen  pätevyyttä, 
hylkäsi  K.  O.  kanteen  ja  velvoitti  P.  Kansasen  suorittamaan 
Kerimäen  kunnalle  oikeudenkäymiskustannusten  korvaukseksi, 
josta  kunnan  puolesta  vaatimusta  oli  tehty,  50  m:kaa.     Vii- 
purin  H,  O.  johon   P.  Kansanen  vetosi,   katsoi  t:ssa  ^VsOö. 
selvitetyksi,  etta  H.  Herttuainen  oli  *'/2  64  tehdyllä   kauppa- 
kirjalla   ainaiseksi   K.    Ui mille    luovuttanut  omistamiinsa  eri 
tila!ksi   eroitettuihin  ^/^  osaan  puheenaolevaa  Herttualan  ta- 
loa  kuuluvan  Oriniemi  nimisen  ulkopalstan  ja  sen  läheisyy- 
dessa  olevat  edellämainitut  saaret,   mitkä  tilukset   silloin  oli 
katsottu  vastaavan  kolmatta  osaa  tilasta,  sekä  etta  mainittu 
palsta  ja  saaret  sittemmin  eri  kauppojen   kautta  olivat  siir- 
tyneet  P.  Kansaselle;  etta  H.  Herttuainen  sillä  valin  eli  ^Vis 
79    tehdyllä   kauppakiijalla    oli    myynyt  kaksi  kolmattaosaa 
tilasta  eli  Vss  osaa  koko  talosta  P.  Herttuaiselle,  joka  kaup- 
pakirjassa  oli  oikeutettu  ottamaan  hallintaansa  ne  tilukset, 
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joita  myyjä  siihen  aikaan  hallitsi,  minkä  jälkeen  viimeksi 
roainittu  tilanosa  kauppojen  kautta  oli  joutunut  Kerimäen 
kunnalle,  joka  ^'/n  81  oli  sille  saanut  kiinDekirjan;  kuin 
myös  etta  sittenkun  Kerimäen  kunta  oli  ^V»^9  pidetyssä 
kuntakokouksessa  päättänyt  erotuttaa  omistamansa  tilan- 
osan  „P.  Kansasen  omistainasta  ulkopalstasta  samaa  tilaa^ 
ja  Mikkelin  läänin  Lääninhallitus  ^Vs  1900  oli  määrännyt  Ke- 
rimäen kunnan  omistamat  V33  osaa  taloa  lialkomisen  kautta 
eroteltaviksi,  oli  asianomainen  maanmittari  v.  1900  toimit- 
tanut  sanotun  halkomisen,  jakaen  Kerimäen  kunnalle  puo- 
let  kysymyksessä  olevan  tilan  tiluksista  ja  määräten  met- 
sätiiin  asianosaisten  kesken  tapahtuvaksi ;  mutta  kun  maa- 
tilojen  osittamisesta  ^Ve95  annetun  asetuksen  41  §:n  mu- 
.  kaan  määräala,  joka  ennen  ^Vi2  64  joUekin  ainaiseksi  luovu- 
tettu,  voidaan  sanotun  asetuksen  mukaan  saada  lohkomi- 
sella  tai  palstatilaksi  erottamisella  tilasta  erilleen  otetuksi, 
kun  sitä  Kuvernööriltä  haetaan  10  v:n  kuluessa  Vi  96  lu- 
kien,  eikä  P.  Kansasen  voitu  katsoa  menettäneen  mainitun 
lainpaikan  hänelle  myöntämää  oikeutta  Kerimäen  kunnan 
kerrotuUa  tavalla  toimituttaman  halkomisen  kautta,  on  H. 
O.  sikäli  hyväksynyt  P.  Kansasen  asiassa  tekemän  kanteen, 
etta  P.  Kansanen  oikeutettiin,  sanotusta  halkaisujaosta  buo- 
limatta,  yllämainitussa  lainpaikassa  määrätyn  ajan  kuluessa 
sitä  säädetyssä  järjestyksessä  haettuaan,  saamaan  Orinie- 
men  ulkopalsta  ja  sen  lähellä  olevat,  edellä  luetellut  saaret 
lohkomisella  erilleen  otetuiksi.  O.  O.  Koska  P.  Kansasella 
edellämainitussa  Kerimäen  kunnan  hakemuksesta  toimite- 
tussa  balkomistoimituksessa  ei  ole  ollut  mitän  muistutta- 
mista  halkomisen  toimittamista  vastaan,  vaan  päin  vastoin 
suostunut,  etta  Oriniemen  ulkopalslaankin  Kerimäen  kun- 
nalle jaettaisiin  osaa  ja  Kansanen  sittemmin  oli  antanut  sa* 
notun  toimituksen  saavuttaa  lain  voiman,  harkitsi  K.  S.  oi- 
keaksi,  kumoten  H.  0:n  t:n,  vahvistaa  sen  lopputuloksen, 
johon  K.  O.  oli  jutussa  johtunut.  —  (I  jäsen  tahtoi,  kun  P. 
Kansanen  oli  Kerimäen  kunnan,  joka  tåas  oli  joutunut  H. 
Herttuaisen  aikaisemmin  omistaman  talonosan  kahden  kol- 
manneksen  omistajaksi,  hakemuksesta  vuonna  1900  toimitet- 
tuun  talonosan  halkomiseen  suostunut  ja  P.  Kansanen  siten 
oli  pidettävä  luopuneen  kauppakirjassa  mainitusta  määrä- 
alasta,  kumoten  H.  O.  t.n,  vahvistaa  sen  lopputuloksen,  jo- 
hon  K.  O.  oli  jutussa  johtunut.  —  1  jäsen:  Koska  se  kaup- 
pakirja  ^^/^  64,  johon  P.  Kansanen  ja  hanen  edeltäjänsä  pe- 
rustuivat  kysymyksessä  olevan  saantioikeutensa,  nimenomaan 
sisälsi  etta  myyjä  sen  kautta  luopui  kolmannesta  osasta 
omistamastaan  kahdesta   yhdennestä   toista  osasta  yllämai- 
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nittua  perintötaloa,  eikä  oitu  näytetty,  etta  samassa  kaup- 
pakirjassa  olevat  määräykset  siitä,  etta  omistaja  tuon  kau- 
pan  nojalla  saisi  ottaa  hallittavaksensa  kolmatta  osaa  ta- 
losta  vastaavan,  taloon  kualuvan  Oriniemen  ulkopalstan 
kaikkine  siihen  kualuvine  saarineen  sekä  etta  ostajan  jaos- 
sakin  tulisi  tyytyä  noihin  ulkopalstoibiD  kuuluviin  maihin, 
olisivat  niin  ymmärrettävät,  etta  ostaja  siinäkin  tapauksessa 
etta  vastedes  tapahtuvassa  jaossa  selviäisi,  etta  mainittu  ul- 
kopalsla  saarineen  sisältäisi  enemmän  tiluksia  kuin  mitä 
vastasi  kolmatta  osaa  taloa,  saisi  tuon  ulkopalstan  saari- 
neen kokonaan  omistettavaksensa,  sentähden  senaattori  yh- 
tyi  siihen  loppupäätelmään  jolion  edellinen  senaattori  oli 
asiassa  johtunut ) 

Den  10:de.  7.  A.  Ahtiainen,  T.  ja  V.  Ahtiaista  vas- 
taau  testamentin  moittimista  koskevassa  jutussa.  Mänty- 
harjun  p:n  K.  O.,  p.  ^''/i©  03.  Koska  hkjan  äiti  Helga  Ah- 
tiaisen  */,  96  tebdyllä  testamentilla  oli  nimenomaan  osaltaan 
hkjan  eduksi  kumonnut  hkjan  vaohempien  Matti  ja  Helga 
Ahtiaisen  ^Vs^i  laatimassa  testamentissa  tekemänsä  mää- 
räykset, sentähden  kumosi  K.  O.  vstjien  asiassa  ajaman 
kanteen  etta  Vgdö  tehty  testamentti  julistettaisiin  voimat- 
tomaksi,  ja  julisti  vstjien  testamenttina  valvoman  asiakirjan 
^Vs^l  voimattomaksi  sikäli  kuin  se  loukkasi  hkjan,  %96 
tehtyyn  testamenttiin  perustuvaa  oikeutta  Helga  Ahtiaisen 
jäämistöön.  Viipurin  H.  O.,  johon  vstjat  vetosivat,  vah- 
visli  t:lla  '%o05.  K.  0:n  p:n  mikäli  vstjien  valvoma,  Matti 
ja  Helga  Ahtiaisen  ^^,91  tekemä  testamentti  sikäli  kuin  se 
käsitti  määräyksen  Helga  Ahtiaisen  jälkeen  jäneestä  omai- 
suudesta,  oli  kumottu;  mutta  kun  asiassa  myöskin  oli  sel- 
vitetty,  etta  Helga  Ahtiainen  täydellä  ja  selvällä  ymmärryk- 
sellä  oli  antanut  suostumuksensa  siihen,  etta  hanen  omai- 
suutensa  vstjien  välillä  Via  1900  toimitetussa  pesänjaossa 
jaettiin  vstjien  kesken  ja  Helga  Ahtiainen  oli  katsottava  si- 
ten  peruuttaneen  V»  96  hkjan  eduksi  tekemänsä  testamen- 
tin, mikäli  se  koski  Helga  Ahtiaiselle  jaon  aikana  kuulunutta 
omaisuutta,  julisti  H.  O.,  kumoten  K.  0:n  p:n,  viimeksi  mai- 
nitunkin  testamentin  voimattomaksi,  sikäli  kuin  se  koski 
Helga  Ahtiaisen  mainitussa  jaossa  oUutta  omaisuutta.  O.  O.: 
Ei  muutosta. 

Den  ll:te.  8.  J.  Korhosen  leski  Aliisa  Halonen  Ana- 
nias  Halosta  ja  hanen  vaimoansa  Anna  Laitista  sekä  D. 
Koposta  ja  hanen  vaimoansa  Wilhelmina  Halosta  vas-« 
taan   kiinteän  ja  irtaimen   omaisuuden   luovuttamista   kos- 
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kevassa  jutussa.  Suonnejoen  p:n  K  O.,  p.  ^Vn  02.  Koska 
Ananias  Halosen  ja  D.  Koposen  ^^ln  72  laatima  kauppakirja^ 
jolla  sittemmin  kuollut  M.  Halonen  ja  hanen  toinen  vai- 
monsa  Justiiua  Laitinen  olivat  myyneeet  heidän  hallussansa 
olleet  ^Vts  <>SA&  perintötalosta  N:o  11  Tyyrinmäen  pitäjässä, 
oli  lailliseen  muotoon  tehty  eivätkä  J.  Korhonen  ja  Aliisa 
Halonen,  olleet  voineet  näyttää,  etta  sanotussa  tilankaupassa 
olisi  menetetty  laittomastl,  senvuoksi  ja  kun  J.  Korhonen 
ja  Aliisa  Halonen,  vastoin  ^Vn  72  päivätyn  kauppakiijan 
jolla  D.  Koponen  oli  ostanut  J.  Korhoselta  ja  Aliina  Halo- 
selta  viimemainitulle  perintönä  langenneen  Vis  osan  taloa, 
sanamuotoa,  eivät  olleet  voineet  toteuttaa,  etta  samassa 
kaupakirjassa  nsainittu  irtaimen  omaisuaden  luovuttaminen 
oli  merkitty  kauppakirjaan  ilman  myyjäin  J.  Korhosen  ja 
Aliisa  Halosen  suostumusta,  hylkäsi  K.  O.  J.  Korhosen  ja 
Aliisa  Halosen  vaatimuksen  etta  Ananias  Halonen  ja  Anna 
Laitinen  sekä  D.  Koponen  ja  Vilhelmiina  Halonen  velvoi- 
tettaisiin  J.  Korhosen  ja  Aliisa  Halosen  vapaaseen  hallintoon 
luovuttamaan  se  osa  puheenalaisesta  tilasta,  joka  oli  rau- 
keava  Aliisa  Haloselle  perintönä  M.  Halosen  jälkeen,  kuin 
myöskin  etta  D.  Koponen  velvoitettaisiin  J.  Korhoselle  ja 
Aliisa  Haloselle  luovuttamaan  kauppakiijassa  'Vn  ^^  ^^i' 
nittu  irtaimisto.  Viipurin  H,  Ö.,  johon  J.  Korhonen  ja 
Aliisa  Halonen  vetosivat,  t.  *»/7  05.  Ei  muutosta.  O.  O.;  Ei 
muutosta. 

9.  Frans  Grönlöf  Lauren  ja  K.  V.  Lauren,  V.  Vanha- 
taloa,  Maria  Huhtalaa  ja  A.  Krouvia  vastaan  torpan  luo- 
vuttamisla  koskevassa  jutussa.  Ulvilan  y.  m.  pnen  K.  O. 
p:  ^79^4:  Koska  hkjat  öman  väitöksensä  mukaan  olivat 
Maria  Huhtalalta  ainoastaan  suuUisella  välipuheella  saaneet 
oikeuden  nauttia  Laurénin  torppaa,  mutta  täta  sopimusta, 
jos  sellainen  olisi  ollut  olemassakin,  ei  voitu  katsoa  päite- 
väksi,  syystä  kun  siihen  olisi  ollut  tarpeen  myöskin  V.  Van- 
hatalon  ja  A.  Krouvin  suostumus,  sentähden  ja  kun  F. 
Grönlöfvin  ja  K.  V.  Laurénin  vaimon  äitipuoli  Johanna 
Grönlöf  oli  katsottava  torpan  haltijaksi  Tammikuun  24  p:ään 
04,  jolloin  hän  oli  luopunut  torpasta,  jota  hän  siihen  ai- 
kaan  suuUisen  välipuuhen  nöja  Ha  oli  haUinut,  velvoitti  K.  O. 
hkjain,  nautittuaau  laillista  muuttoaikaa,  mikä  oli  lasket- 
tava  västa  *Vs-sta  04,  koskei  laillista  irtisanomista  ollut  sitä 
ennen  tapahtunut,  häätämisen  uhalla  ennen  ^/sOe  perhei- 
neen  ja  kaluineen  muuttaamaan  sanotusta  torpasta  sekä 
»vstjien  vapaasti  hallittavaksi  ja  nautittavaksi  jättämään  sen 
maineen  ja  muine  huoneineen  paitsi  200  m:ksi  arvaamaansa 
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asuntohuonetta,  60  mksi  arvaamaansa  navettarakcDDUsta, 
100  miksi  arvaamaansa  navetta-,  lato-  ja  vajariviä  sekä 
200  mrksi  arvaamaansa  riihi-,  luuva-  ja  latoriviä,  jotka 
hkjat  olivat  kieltäneet  kuuluvan  vsljille  ja  joihin  nämät  ei- 
vät  olleet.  tah toneet  näyttää  omistusoikeuttaan.  Turun  H. 
O.,  johon  vstjat  vetosivat,  t.  ^VsOo:  Koska  hkjat,  jotka  il- 
man  kirjallista  valipuhetta  olivat  viljelleet  puheenalaista 
torppaa,  olivat  ennen  Tuomaanpäivää  1902  tuUeet  laillisessa 
järjestyksessä  irtisanoituiksi  torpan  hallinnosta  eivätkä  olleet 
voineet  näyttää  sen  jalkeen  saaneensa  vltiilta  lupaa  edel- 
leen viljellä  vielämainittua  torppaa,  sentähden  ja  kun  hkjain 
torpalla  olinaika  siis  olisi  oUut  päättyvä  jo  ^Vs04,  velvoitti 
H.  O.  heidät  heti  luovuttamaan  torpan  maineen  rakennuk- 
sineen  vstjille.  Mutta  kun  hkjat  H.  0:ssa  olivat  tarjoutu- 
neet  näyttämään,  etta  edelläluetellut  huoneet  kuuluivat  beille, 
niin  jätli  H.  O.  hkjoille  avonaiseksi  eri  riidalla  vaatia  vstjalta 
vastamai  nit  tuja  huoneita,  jos  luulivat  syytä  siihen  olevan. 
O.  O.:    Ei  muutosta. 

Den  14:de.  10.  Osakeyhtiö  Sjöbloms  Läderindustri 
Aktiebolag  J.  Rantasta  vastaan  korvausta  koskevassa  jutussa. 
Bauman  R,  O.  katsoi  p.ssä  ^VjOS.  selviletyksi,  etta  vstja 
Vii  0^  tehdyn  kontrahdin  nojalla  oli  ViiOl  alkaen  oUut  hkjan 
palveluksessa  kontrahdissa  määrätyillä  ehdoilla,  sekä  etta 
vstja  palkastaan  oli  saanut  2,800  m:kaa;  johon  nähden  ja 
kun  vstja  Vio02  oli  irtisanottu  toimestaan  ja  hanen  siis 
olisi  ollut  yhtiön  palveluksesta  lähdettävä  V«^^^,  mutta  työn 
jatkaminen  yhtiön  tehtaassa  oli  ^Vii^^  saatettu  vstjalle 
mahdottomaksi  sen  kautta,  etta  yhtiön  prokuristi  silloin  oli 
väkisin  ajanut  vstjan  pois  tehtaasta  ja  yhtiön  isännöitsijä  hy- 
väksynyt  tämän  toimenpiteen,  eikä  yhtiö  vastoin  vstjan  kiel- 
toa  ollut  voinut  näyttää,  etta  vstja  palvelusaikanaan  tavalla 
tahi  toisella  oli  matkaansaattanut  yhtiöUe  vahinkoa,  R.  O. 
velvoitti  yhtiön  vaaditussa  tarkoituksessa  heti  kuitin  saades- 
saan  maksamaan  vstjalle  2,387  m:kaa  67  p:niä  sekä  oikeu- 
denkäyntikulujen  korvausta  375  m:kaa.  Turun  H,  O.  t. 
^VsOö.  Ei  muutosta,  jonka  ohessa  hkja  velvoitettiin  50 
m:kalla  korvaamaan  vstjalle  hänellä  H.  0:ssa  asiasta  oUeista 
kustannukset  O.  O,:  Ei  muutosta,  ja  velvoitettiin  hkja  suo- 
rittamaan  vstjalle  70  m;kaa  hanen  K.  Senaatissa  olleista  ku- 
luistaan. 

11.  J.  Hellström  eli  Kaanaanmaa  D.  A.  CoUinia  vas- 
taan eläkkeen  suorittamista  koskevassa  jutussa.  Loimaan  y, 
m,  p:ien  K.  O.  p.  ^Vii  02:  K.  O.  velvoitti  Collinin   suoritta- 
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maan  J.  Hellströmille  hanen  vaatimansa  eläkkeen,  ^%92 
lukien  aina  ^Vn^^  ^sti,  45  m:kan  mukaan  vuodelta  476 
m:klla  37  p:illä,  minkä  ohessa  Collinin  tuli  60  miklla  palkita 
Hellströmille  hanen  asiassa  kärsimänsä  kustannukset,  mutta 
Hellströmin  sitä  vastoin  suorittaa  CoUinille  25  m:kaa  kor- 
traukseksi  niistä  kuluista,  mitkä  Collinilla  oli  oUut  sen  joh- 
dosta  etta  Hellström  juttua  >Vii  Ol  K.  0:ssa  käsiteltäväksi 
otettaesa  oli  esteettöroästi  jäänyt  käräjistä  pois.  lurun 
H,  O.,  johon  Collin  vetosi,  t.  ^%  05:  Koska  Hellström,  joka 
tosin  enemminkin  kuin  välikirja  'Vis  78  tehtiin,  oli  yiljellyt 
Kaanaanmaan  torppaa,  ei  ollut  Collinin  omistaessa  Karta- 
non  taloa  hallinnut  sanottua  torppaa  20  vuotta,  eikä  Hell- 
ström myöskään  ollut  voinut  näyttää  etta  välikirjassa  mai- 
nittuun  2()  vuoden  aikaan  olisi  luettava  sekin  aika,  jona 
Hellström  ehkä  oli  viljellyt  torppaa  ennenkuin  Collin  oli  tul- 
lut Kartanon  tilanomistajaksi,  sentähden  kumottiin  K.  0:n 
p.,  sikäli  kuin  Hellströmin  vaatimukset  siinä  oli  hyväksytty, 
ja  hyljättiin  hanen  kanteensa,  jota  vastoin  sama  p.  muuten, 
eli  mikäli  Hellström  sen  kautta  oli  velvoitettu  CoUinille  mak- 
samaan  oikeudenkäyntikulujen  korvausta  25  m:kaa  vahvis- 
tettiiu.  O.  O.;  Ei  muutosta,  ja  velvoitettiin  Hellström  suo- 
rittamaan  CoUinille,  korvaukseksi  hänellä  K.  Senaatissa  oU 
leista  kuluista,  25  m.kaa. 

Den  16:de.  12.  Jernvägsstyrelsen  mot  Hj.  Siién  an- 
gående ersättning.  Thnsby  skns  Hr  förklarade  genom  u. 
*7ii02  ulredt  vara  ej  mindre,  att  tvenne  Silén  tillhöriga 
hästar  den  13  rätteligen  den  '7tt01  blifvid  emellan  Kervo 
och  Korso  stationer  öfverkörda  af  ettt  lokaltflg  och  dervid 
så  illa  skadats,  att  Silén  varit  tvungen  att  omedelbart  låta 
aflifva  desamma,  än  äfven  att  ifrågavarande  hästar,  hvilkas 
sammanlagda  värde  uppskattats  till  1000  mk,  inträngt  å 
Jernvägsområdet  genom  en  grind,  som  varit  afTlyttad  och 
ställd  åt  sidan  samt  alldeles  insnöad,  kommande  sagda  häs- 
tar dervid  från  Silens  gårdsplan,  hvarest  den  ena  af  dem 
släpts  lös,  medan  den  andra,  som  fasthållits  med  en  grimma 
sjelf  lösslitit  sig,  i  anseende  hvartill  och  då  Jernvägsstyrel- 
sen, hvilken  det  jemlikt  17  och  70  §§.  uti  Expropriations- 
lagen af  den  ^V?  ^^  ålegat  att  underhålla  den  öfver  jemvä* 
gens  område  å  ifrågavararande  ställe  ledande  vägöfvergån- 
gen,  icke  dragit  försorg  om,  att  grinden  till  nämnda  vägöf- 
vergånff  varit  i  behörigt  skick,  och  sålunda  måste  anses 
vara  vallande  till  den  skada,  som  genom  ifrågavarande  häs- 
tars aflifvande  drabbat  Silén,  Hr  med  fästadt  afseende  dera 
att  Silén,  ehuru  medveten  om  att  änberörda  grind  icke  va- 
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rit  på  sin  plats,  det  oaktadt  utsläpt  sina  hästar  på  öppen 
gårdsplan  och  förty  sjelf  måste  anses  hafva  derigenom  bi- 
dragit till  förenämnda  skada,  jemlikt  ö  och  6  §§.  uti  Lagen 
af  den  "/a  98  angående  ansvarighet  för  skada  i  följd  af  jern- 
vägsdrifl,  ålade  Jernvägsstyrelsen  att  efter  skälig  nedsätt- 
ning af  det  fordrade  skadestånsbeloppet  till  Silén  utbetala 
500  mk  men  blef  Silens  anspråk  på  rättegånskostnadsersätt- 
ning  underkändt  Åho  Hfr^  dit  parterna  ömsesides  vädjade, 
fann  uti  d.  **/•  05.  Jernvägsstyrelsen  icke  hafva  aniördt 
skäl  till  ändring  i  Hrs  u.  samt  Silens  ändringsansökan  ej 
heller  föranleda  annan  rättelse  än  att  Jernvägsstyrelsen  på 
de  af  Hr  anförda  grunder  äfvensom  i  stöd  af  12  §:n  uti 
ofvanberörda  lag  af  den  ^Vt  9^  ålades  att  till  Silén  utgifva 
i  skadestånd  760  mk.  och  att  derhos  med  300  mk  godtgöra 
Silén  hans  kostnader  i  målet  vid  Hr.  /.  A;  Ej  ändring, 
jemte  det  Jernvägsstyrelsen  ålades  att  med  88  mk  ersätta 
Silén  hans  i  K.  Senaten  hafda  umgälder. 

13.  J.  Wäyrysen  leski  Rosa  Wäyrynen  A.  Auvista, 
J.  Salosen  leskeä  Emmy  Salosta,  kauppahiionetta  And.  Emil 
Nymania  ja  P.  Kososta  vastaan  velkomisjutussa.  Savonlin- 
nan  B,  O.  p.  ^^/i  03.  Koska  A.  Auvinen  ja  K.  Lindroos 
olivat  välikirjassa  ^%01  omasta  ja  asiakumppaniensa  puo- 
lesta  sitoutuneet  maksamaan  J.  Wäyryselle  eräälle  raken- 
nuspaikalle  jo  sitä  ennen  vedätetyistä  270,000,  oikeastaan 
272,000,  tiilestä  55  ni:kaa  tuhannelta  eli  14,960  m:kaa,  sekä 
näytetty  oli  etta  A.  Auvinen  ja  hanen  asiakumppaninsa  sa- 
man  sopimuksen  nojalla  olivat  J.  Wäyryseltä  vastaanotta- 
neet  5,755  tiiltä,  joille  oli  sovittu  hinnaksi  70  m:kaa  tuhan- 
nelta, ja  8000  tiiltä  joiden  hinta  oli  ollut  65  m:kaa  tuhan- 
nelta, eli  kaikkiaan  922  m:kn  85  p:nin  arvosta,  sentähden 
ja  kun  A.  Auvinen  ja  hanen  asiakumppaninsa  eivät  ollcet 
toteensaattaneet  etta  mainituista  272,000  tiilestä  sitä  ennen 
oli  myyty  enempää  kuin  ne  20,000  tiiltä,  joista  J.  Wäyry- 
nen oli  tilissään  jo  veloittanut  K.  Laukkasta  ja  Jotka  A.  Au- 
vinen ynnä  hanen  asiakumppaninsa  olivat  ostaneet  K.  Lauk- 
kasen  konkurssipesältä,  sekä  J.  Wäyrynen  sen  kautta,  etta 
hän  kerta  toisensa  perästä  ilmau  laillista  syytä  oli  kieltäy- 
tynyt  lopputiliä  antamasta,  itse  oli  rikkonut  tehdyn  sopi- 
muksen, hylkäsi  B.  O.  Rosa  Wäyrysen  sen  yli  menevän 
vaatimuksen,  ja  velvoitti  A.  Auvisen,  J.  Salosen,  kauppa- 
huone  A.  E.  Nymanin,  P.  J.  Kososen,  J.  Leskiscn  kuolinpesän, 
K.  Lindroosin  ja  O.  Hedlundin,  yhteisesti  tai  sen  heistä  Jolla 
varoja  oli  suorittamaan  R.  Wäyryselle,  J.  Wäyrysen  oikeu- 
denomistaja,   edelläsanotut    14,960  m:kaa,  ja  922   m:kaa  85 
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p:iä  éli  yhteensä  15,882  m:kaa  85  p:iä  by^in  korolla  oikeu- 
denkäynnin  alusta  ^Ve^S.,  siitä  kuitenkin  vähnnneltyä  K. 
Laukkasen  ostamiansa  20,000  tiiltä  vastaan  maksamat  1,100 
mrkaa  keväällä  v.  01  suoritetut  6,000  m:kaa,  sopimuskirjaa 
allekirjoiteltaessa  maksetut  440  mrkaa,  kelpaamattomien 
70J00  tiilen  veduttämisestä  rakennuspaikalle  ja  sieltä  pois 
494  m:kaa  90  p:iä  ja  puolet  K.  Laukkasen  Helsinkiin  teke- 
män  matkan  kustannuksista  60  m:kaa,  eli  yhteensä  8094 
m:kaa  90  p:iä,  joten  A.  Auvisen  ja  hanen  asiakumppaniensa 
tuli  suoriltaa  Rosa  Wäyryselle  kaikkiaan  7,787  mrkaa  95 
priä  5  %-Ji  korolla  "/^rsta  02.  kunnes  täysi  maksu  toimitet- 
tiin  minkä  ohessa  A.  Aovinen  ja  hanen  asiakumppaninsa 
velvoitettiin  875  mrkalla  korvamaan  Rosa  Wäyryselle  ha- 
nen olkeudenkäyntikulunsa.  Mitä  sitten  tuli  A.  Auvisen  ja 
hanen  yllämainittigen  asiakumppaniensa  vaatimukseen  saada 
korvausta  heidän  rakennustyön  viivytyksen  johdossa  kärsi- 
mästään  vahingosta,  niin  koska  selville  oli  tullut,  ettei  yk- 
sistään  se  seikka,  etteivät  he  J.  Wäyryseltä  ajallaan  oUeet 
saaneet  tiiliä,  ollut  oikeuttanut  viivytystä,  hylkäsi  R.  O. 
sanotun  vaatimuksen.  Viipurin  H.  O.,  johon  sekä  Rosa 
Wäyrynen  etta  hanen  vastapuolensakin  vetoisivat,  t.  ^*/io  05: 
Mitä  ensin  tuli  Rosa  Wäyrysen  vetokanteeseen,  niin  H,  O., 
koskei  Rosa  Wäyrynen  edes  ollut  voinut  kiellää,  etta  J. 
Wäyrysen  puheenaolevaa  kirkonrakennusta  vårten  toimitta- 
mat  7,700  tiiltä  olivat  olleet  tarkoitukseensa  kelpaamattomia, 
joten  Rosa  Wäyrysen,  miesvainajansa  oikeudenomistajana, 
tuli  vastata  kustannuksista,  jotka  olivat  koitunéet  näiden 
tiilien  kuljettamisesta  rakennuspaikalle  ja  sieltä  pois,  sekä 
selville  oli  tullut,  etta  J.  Wäyrynen  oli  sitoutunut  puoleksi 
kustantamaan  K.  Laukkasen  Helsinkiin  tekemän  matkan, 
kerrotuilla  ja  R.  O.  mainitsemilla  perusteilla  vahvisti  R.  0:d 
prn,  mikäli  Rosa  Wäyrynen  sen  kautta  oli  menettänyt 
asiansa.  Mitä  tåas  koski  A.  Auvisen  ja  hanen  asiakumppa- 
niensa muutoksenhakemusta,  katsoi  H.  O.  selvitetyksi,  etta 
J.  Wäyrynen  eläessään  oli  kieltäytynyt  ajoissa  toi mittamasta 
A.  Auviselle  ja  hanen  asiakumppaneilleen  sovittua  määrää 
tiiliä,  sekä  etta  tästä  tiilien  toimittaraisen  viivytyksestg  oli 
aiheutunut,  ettei  kirkkoa,  kun  ei  sen  seinien  muurausta  tii- 
lien puutteen  täbden  voitu  syksyllä  v.  01  saada  loppuun, 
saatettu  mainittuna  vuonna  varustaa  peltikatolla,  ja  etta 
kirkko  oli  talveksi  varustetlava  varakatolla  jonka  rakenta- 
minen  ja  purkaminen  oli  maksanut  ainakin  200  mrkaa,  jo- 
hon  nähden  ja  kun  A.  Auvisen  ynnä  hanen  asiakumppa- 
niensa tuon  viivytyksen  johdosta  oli  täytynyt  kirkonraken- 
nuksessa  pitää  työnjohtajaa  vähintäin  puolitoista    koukautta 
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kauemmio  kuin  muuten  olisi  ollut  tarvis,  sekä  sanotuUe 
työDJohtajalle  tälta  ajalta  suorittaa  palkkaa  450  m:kaa,  H.  O. 
oikeutti  A.  Auvisen  ja  hanen  asiakumppaninsa  R.  0:n  Rosa 
Wäyryselle  määräämästä  edellä  kerrotusta  saamisesta  vä- 
hentämåän  paitsi  mitä  R.  O.  oli  siinä  tarkoituksessa  myön- 
tänyt,  myöskin  mainitat  kysymykseen  tuUeen  viivytyksen 
aiheuttamat  ja  Rosa  Wäyrysen  vastattavat  kustannukset 
650  m:kaa;  ja  teki  siis  se  määrä,  joka  A.  Auvisen  ja  bänen 
aaiakumppaniensa  tuli  maksaa  Rosa  Wäyryselle,  7,137  mJcaa 
95  p:iä  5  Vo^n  korolla  R.  0:n  säätämästä  päivästä,  jonka 
määrän  suorittamisesta  A.  Aavinen  ja  hanen  asiakumppa- 
ninsa ,  kun  R.  0:ssa  ei  oltu  vaadittu  heidän  velvoittamistaan 
siitä  vastaamaan  myös  toistensa  edestä,  olivat  ainoastaan 
omasta  puolestaan  vastuunalaiset  Muuten  ei  muuto&ta.  O. 
O.:  H.  0:n  t.  vahvistettiin  muun  puolesta  paitsi  etta  A. 
Auvinen  ja  hanen  asiakumppaninsa  asian  laatuun  nähden 
vapautettiin  suorittamasta  Rosa  Wäyryselle  hänelle  tuomit- 
tua  oikeudenkäyntikustannuslen  korvausta.  —  (2  jäsentä  vah- 
visti  H.  0:n  t:n.) 

Den  2L*gta.  14.  Inarin  kunta  Suomen  Maalaisten  Pa- 
loapuyhtiötä  vastaan  palovahingon  korvausta  koskevassa  ju- 
tussa.  Inarin  p:n  K.  O.  p.  ^Va  08:  Koskei  sitä  vakuutus- 
kirjaa  ^V?^?,  jonka  kautta  puheeksi  tuUeen  kansakoulura- 
kennuksen  rakennusaineet  ynnä  työkalut  ja  valmiiksi  tehty 
työ  olivat  Suomen  Maalaisten  Paloapuyhtiössa  vakuutetut, 
oltu  otettu  Inarin  kunnan,  vaan  P.  Siivikon  nimeen,  eikä 
kunta  siis  ollut  oikeutettu  perimään  .palovahingonkorvausta 
sanotusta  rakennusaineesta,  hylkäsi  K.  O.  kunnan  asiassa 
ajaman  kanteen.  Vaasan  H.  O.,  johon  Inarin  kunta  vetosi, 
t.  V5O5:    Ei  muutosta.    O.  O.;     Ei  muutosta. 

16.  U.  Lojander  mot  finska  kronan  ang.  rätt  till  vat- 
tenkraft.   (Målet  ref.  i  J.  F.  T.    1906  Rättsf.  N:o  9.) 

16.  J.  Hölsö  eli  Ristimäki  y.  m.  M.  lisakinpoika  Pik- 
kalaa  y.  m*  vastaan  perinnönjaon  moitetta  koskevassa  ju- 
tussa.  Isonhyrön  p:n  K  O.  katsoi  pissä  *Vs  03  selville 
tulleen,  etta  E.  Ristimäki  oli  osaksi  labjoittanut,  osaksi  eläkettä 
vastaan  luovuttanut  J.  Hölsölle  ja  M.  Ylkäselle  kummalle- 
kin  ^796  manttaalia  Ristimäen  talosta,  joiden  kummankin  ta* 
lonosuuden  arvo  lahjakirjoissa  ^*/q  80  oli  laskettu  5,000  m:ksi, 
ja  etta  E.  Ristimäki  sittemmin  J.  Trastille  oli  antanut  6,500 
m:kaa  rahaa,  joUa  rahamäärällä  tämä  oli  M.  Ylkäseltä  os- 
tanut  viimeksimainitun  omistaman  tilanosuuden   muun   mu- 
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assa  sillä  ehdoUa,  etta  J.  Trastikin  vastaisi  talosta  E.  Kisti- 
mäelle  maksettavasta  eläkkeestä,  mutta  koska  E.  Ristimäen 
tarkoitus  todistettavasti  oli  oliut  sellainen,  etta  hanen  las- 
tensa,  sukupuoleen  katsomatta,  hanen  kuoltuaan  pitäisi  kun- 
kin  saada  yhtä  paljon,  niin  etta  mitä  pojat  olivat  vastaan- 
ottaneet  kiinteässä  omaisuudessa,  tuli  tvttöjen  saada  irtai- 
mistossa,  joka  E.  Ristimäen  tarkoitus  esiintyi  muun  muassa 
siinäkin  etta  hän  oli  laskenut  J.  HölsöUe  ja  M.  Ylkäselle  auta- 
miensa  talonosuuksien  hinnan  1 ,500  m±aa  vähemmäksi  nii- 
den  todellista  arvoa  6,500  m:kaa,  niin  ja  kun  kaikki  tämä 
E.  Ristimäki-vainajan  eläessänsä  antama  omaisuus  siis  oli 
pidettävä  myötäjäisinä  eli  läksijäisantamina,  määräsi  K.  O., 
etta  ^5  01  toimitettu  perinnönjako  oli  oikaistava  siten  etta, 
paitsi  muuta,  J.  HölsöUe  ja  M.  Ylkäselle  annettujen  kiinteistöjen 
arvot,  5,000  m:kaa,  kummankin  kohdalta,  ja  J.  Trastin  ra- 
hassa  kantama  määrä,  Naimiskaaren  16  luv.  1  §:n  ja  Perin- 
tökaaren  12  luv.  9  §:n  mukaan  olivat  ilman  korkoa  jätettä- 
vät  siihen  uuteen  jakoon,  jonka  M.  Pikkalan  tuli  3  kuukau- 
den  kuluessa  K.  0:n  p:n  antamispäivästä,  hänelle  sitä  vår- 
ten asetetun  200  m:kan  uhkasakon  haastoila,  asiassa  toi- 
miltaa,  sen  ohessa  velvoitettiin  J.  Hölsö  ja  hanen  asiakump- 
paninsa  170  mikalla  korvaamaan  M.  Pikkalalle  ja  hanen  asia- 
kumppaneilleen  heidän  jutussa  kärsimänsä  kustannukset. 
Vaasan  H.  O.,  johon  J.  Hölsö  ja  hanen  asiakumppaninsa 
vetosivat,  katsoi  t:ssa  Vs  ^  selvitetyksi,  etta  E.  Ristimäki 
ja  Susanna  Kustaantytär  olivat  antaneet  puheenalaiset  talon- 
osat  ja  talonhinnan  J.  HölsöUe  ja  tämän  asiakumppaneille 
heidän  vastaista  periutöänsä  vastaan  E.  Ristimäen  ja  Susanna 
Kustaantyttären  jälkeen,  minkä  vuoksi  H.  O.  määräsi,  etta 
mitä  J.  Hölsö  ja  hanen  asiakumppaninsa  kerrotuUa  tavalla 
olivat  saaneet,  Perintökaaren  12  luvun  9  §:n  mukaisesti,  oli 
otettava  lukuun  heidän  perintöosuuksiaan  E.  Ristimäen  ja 
Susanna  Kustaantyttären  jälkeen  roäärättäessa,  joten  oikais- 
tuna  K.  0:n  p.  muun  puolesta  jäi  pysyväksi,  kuitenkin  siten 
etta  aika,  jonka  kuluessa  uusi  perinnönjako  oli  toimitettava, 
oli  luettava  viimesanotusta  päivästä.  O.  O.  katsoi  ettei- 
vät  J.  Hölsö  ja  hanen  asiakumppaninsa  oleet  esittäneet  syytä 
muulla  tavoin  muuttaa  H.  0:n  t:ta,  kuin  etta  J.  Hölsö  ja 
hanen  asiakumppaninsa  asian  laatuun  nähden  vapautettiin 
suorittamasta  M.  Pikkalalle  ja  tämän  asiakumppaneille  heille 
tuomitettua  oikeudenkäyntikulujen  korvausta.  Kuitenkin  oli 
uusi  perintöjako,  oikeuksien  määräämän  sakon  uhalla,  toimi- 
tettava  ennen  V»  06. 
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Den  25:te.  17.  Y.  Palkkinen  H.  Lundborgia  vastaan 
vekselisaamista  koskevassa  jutussa.  Bauman  R.  O.  hyikäsi 
p:ssä  ^Vs^ö  Pulkkisen  asiassa  ajaman  kaDteen.  Turun 
H.  O.,  johon  Y.  Pulkkinen  vetosi,  t.  "/it  05:  Koskei  Lund- 
borg ollut  omasta  puolestaan  hyväksynyt  puheeksitulleita 
vekseleitä,  jätti  H.  O.  sen  ioppupäätöksen  pysyväiseksi,  jo- 
hon  R.  O.  oli  asiassa  johtunut.    O.  O.:    Ei  muutosta. 

Den  26:te  18.  J.  Miikkulainen  A.  Eerikäistä  vastaan 
kiinteän  omaisuuden  omistusoikeutta  koskevassa  jutussa. 
Hiitolan  p:n  K,  O.  katsoi  p:ssä  "/jo  02  näytetyksi  tulleen, 
etta  ^''/a  96  A.  Eerikäisen  jälkeen  toimitetussa  perinnönjaossa, 
mikä  jo  oli  voittanut  lainvoiman,  lida  Eerikäiselle  oli  jaettu 
V»  Jeysinmäen  talosta  sekä  siitä  seikasta,  ettei  ^Vio^^  ta- 
pahtuneeksi  ilmoitettua  lida  Eerikäisen  osuuden  kirjallista 
luovutusta,  vaikkei  sitä  oitu  uudella  iuovutuskirjalla  peruu- 
tettu,  otettu  tuossa  jaossa  mihinkään  huomioon,  käyvän  sel- 
ville,  ettei  viimeksimainittua  luovutusta  ollut  tapahtunutkaan, 
minkä  vuoksi  K.  O.  velvoitti  A.  Eerikäisen  J.  Miikkulaiselle  vai- 
monsa  edusmiehenä  louvuttamaan  lida  Eerikäiselle  kerro- 
tussa  jaossa  omistetun  osan  eli  yhdeksänneksen  sanotusta 
talosta.  Viipurin  H.  O.,  johon  sekä  A.  Eerikäinen  etta  J. 
Miikkulainen  vetosivat,  t.  ^7i05:  Koska  lida  Eerikäinen  ja 
J.  Miikkulainen  jäävittömäin  todistajain  allekirjoittamalla  vä- 
likirjalla  ^7io  ^^  olivat  A.  Asikaiselle  luovuttaneet  kaiken 
osuutensa  kysymyksessä  olevassa  talossa,  eikä  J.  Miikkulai- 
nen ollut  voinut  esiintuoda  semmoisia  asianhaaroja,  jotka 
tekivät  tämän  asiakirjan,  jonka  todistajia  heidän  sillä  valin 
tapahtuneen  kuoleman  tähden  ei  oltu  voitu  kuulustaa,  oi- 
keaperäisyyden  epäilyksenalaiseksi,  vaan  asiassa  päinvastoin 
oli  ilmennyt  asianhaaroja,  jotka  aibeuttivat  H.  0:n,  O.  K:n 
17  luvun  1  §:n  nojalla,  antanaaan  sanotulle  luovutuskirjalle 
täydellisen  todistusvoiman,  sentähden  ja  kun  edelläsanottu 
''Vsd^  toimitettu  perinnönjako,  jossa  kunkin  pesänosakkaan 
perintöosuus  ainoastaan  oli  tullut  määrätyksi,  sitä  vähemmin 
oli  voinut  tehdä  sanottua  luovutusta  mitättönnäksi,  koska 
jakokirjaan  pesänosakkasten  ja  uskottujenmiesten  allekirjoi- 
tusten  jälkeen  tohty  merkintö  tilan  osittelemisesta  ei  ollut 
ainoankaan  heistä  allekirjoittama  eikä  jako  kiinteimistöstä 
siis  ollut  tehty  P.  K:n  12  luvun  11  §:n  säädetyssä  järjes* 
tyksessä,  niin  ja  kun  lida  Eerikäisen  osa  tilasta  sittemmin 
laillisen  saannon  kautta  oli  joutunut  A.  Eerikäiselle  hyikäsi 
H.  O.,  kumoten  K.  0:n  p:n,  J.  Miikkulaisen  asiassa  ajaman 
kanteen  ja  raukesi  asian  niin  päättyessä  lausunnon  antami- 
nen  J.  Miikkulaisen  DQUutoksen  hakemuksen  johdosta.  O.  O. ; 
Ei  muutosta. 
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19.  Suomen  Valtio  O.  Miettistä  vastaan  omistusoi- 
keutta  saareen  koskevassa  jutussa.  Tuusniemen  p:n  K.  O. 
katsoi  p:ssä  ^/^OS  asiassa  todistajina  kuulusteltujea  paikka- 
kuntaa  tarkoin  tuntevien  henkilöiden  kertomuksista  selville 
käyneeo,  etta  O.  Miettinen  ja  häoen  edeltäjänsä  talon  N:o  18 
Ohtaanniemen  kylässä  omistajiDa  olivat  Juojärvessä  sijait- 
sevaa  Tulisaari  oimestä  saarta  niin  kauvan  häiritsemättä  ja 
estämättä  mainittuuQ  taloon  kuuluvaDa  pitäneet,  uauttineet 
ja  viljelieet,  etteivät  nämät  todistajat  itse  tietäneet  eivätkä 
muilta  oUeet  kuuUeet  toislea  koskaan  saarta  nauttiaeen 
eikä  varmast]  sitäkään  miteo  sanotun  talon  omistajat  alku- 
jaan  olivat  saaren  hallintaansa  saaneet;  jonka  tähden  ja 
koska  sitäpaitsi  näytetty  oli  ettei  tämä  saari  kuulunut  mi- 
hinkään  kyläkuntaan,  K.  O.,  nojaten  M.  K:u  J5  luvun  ja  sa- 
man  kaaren  12  luvun  4  §:n  säännöksiin  tuomitsi  Tulisaaren 
O.  Miettisen  omaksi  ja  bänen  edellämainittuun  taloonsa  kuu- 
luvaksi.  Viipurin  H.  O.,  johon  Suomen  Valtio  vetosi,  t.  ^o/^ 
05:  Ei  muutosta.  O.  O.:  Ei  muutosta.  —  (1  jäsen  harkitsi 
oikeaksi  säänöksen  ipukaan  4  §:ssä  ^^7  02  annetussa,  mää- 
råyksiä  välirajasta  vedessä^  ja  vesialueen  jaosta  sisältävässä 
laissa,  vahvistaa  sen  lopputuloksen,  johon  H.  O.  oli  asiassa 
johtunut.) 

Ben  28:d6.  20.  J.  V.  Åäri  y.  m.  K.  Jallinojaa  vastaan 
testamentin  moittimista  koskevassa  jutussa.  HuitUsen  y,  m. 
p.ien  K  O,  katsoi  p:sså  Vu03  tosin  selvitetyksi,  etta  puheeksi- 
tullut  1,400  ruplaa  eli  5,600  m:kaa  olivat  H.  Mäkitalo-vai- 
najan  omana  perintöosana  kuitatut  siitä  3,000  ruplan  suu- 
ruisesta  kauppasummasta,  josta  H.  Mäkitalo  ^^/i  58  tehdyllä 
kauppakirjalla  isältään  H.  Heikinpojalta  oli  ostanut  Vähä* 
kerltulan  talon,  minkä  talon  H.  Mäkitalo  sitten  Vi  69  laadi- 
tulla  välikirjalla  oli  vaihtanut  vielä  kuoUessaan  ^Vi^l  omis- 
tamiinsa  Mäkitalon  ja  Varpalan  taloihin,  vaan  ettei  mitään 
H.  Mäkitalon  jälkeensä  jättämää  omaisuutta  tämän  johdosta 
kuitenkaan  voitu  pitää  perimysmaan  vastikkeena,  koska  H. 
Mäkitalo  oh\,  oston  kautta  ansainnut  Vähäkerttulan  talon, 
jota  J.  V.  Ääri  ja  hanen  asiakumppaninsa  K.  0:ssa  eivät 
voineet  väittää  perimysmaaksi  H.  Hcikinpojankaan  kädessä, 
minkä  tähden  ja  kun  H.  Mäkitalo  siis  Perintökaaren  17  lu- 
vun 4  §:n  mukaan  oli  ollut  oikeutettu  ^^/^  99  tekemässään  tes- 
tamentissa  omaisuudestaan  tällä  kohden  säätämään,  K.  O. 
hylkäsi  kanteen.  Turun  H,  O.,  johon  J.  V.  Ääri  ja  hanen 
asiakumppaninsa  vetosivat,  t.  ^Vs  05:  Ei  muutosta.  O.  O.: 
K.  Jallinojan  muutoksenhakemusta  ei  K.  Senaatti  ottanut  bar- 
kittavaksensa;  ja  koska  näyttämystä  puuttui  siitä,  etta  kysy- 


Digitized  by 


Google 


Domar,  Maj  1906.  (i5  b 


myksessä  oleva  rahamäärä  oli  langennut  H.  Mäkilalolle  pe- 
riDDÖDJaossa  perimysmaan  sijaan  maalla,  vahvistettiin  H. 
O.  t;n. 

21.  G.  A.  Lindholm  ja  hanen  vaimonsa  O.  Lindholm 
A.  Ahoa  vastaan  veikomusjutussa.  Turun  R,  O.  velvoitti 
p:ssä  ^Vii02  Lindholmin  aviopuolisot  heti  kuittia  vastaan 
AhoIIe  maksaraaan  vaaditun  vuokran  700  mikaa,  keittokaa- 
susta  17  m:kaa  60  p:iä,  valokaasusta  105  m:kaa  50  p:iä,  3 
hehkupussista  4  m:kaa  50  p:iä  ja  puista  10  mikaa  90  p:iä 
eli  yhteensä  B38  m:kaa  53  p:iä  ynnä  5  %:n  koron  niille 
lainhaku  päivästä  ^^U02,  Turun  Ä  O.,  johon  Lindholmin 
aviopuolisot  vetosivat,  t.  'V«  05:  Koska  oli  selvitetty,  etta 
Lindholmin  aviopuolisot  olivat  Ve  01  ja  Vi  02  väliseii  ajan 
asuneet  ja  käyttäneet  G.  Carenin  Turun  kaupungissa  omis- 
taman  talon  ylikertaa,  josla  100  m:kan  kuukausivuokra  ei 
oUut  katsottava  kohtuuttomaksi  ja  josta  menneen  vuokran 
Aho  oli  talonomistajalle  suorittanut,  Lindholmin  aviopuolten 
voimatta  näyttää  olleensa  oikeutetut  A.  Kordelinin  kanssa 
tekemänsä  välipuheen  mukaan  asumaan  huoneustossa  ilmai- 
seksi;  etta  Kordelin  oli  maksanut  Lindholmin  aviopuolten 
käyttämästä  keittokaasusta  17  m:kaa  60  p:iä,  etta  Kordelin 
ja  Aho  olivat  suorittaneet  maksut  Lindholmin  aviopuolisojen 
käyttämästä  valokaasusta,  jota  täytyi  katsoa  kuluneen  Lind- 
holmin aviopuolten  huoneustossa  ainakin  yhtä  paljon  kuin 
mitä  puotihuoneustossa  oli  käytetty,  tehden  Lindholmin 
aviopuolten  käyttämän  valokaasun  hinta  näin  ollen  puolet 
siitä  211  m:kan  5  p:in  määrästä,  minkä  Kordelin  ja  Aho 
olivat  kaikkiaan  valokaasusta  maksaneet  eli  siis  105  m:kaa 
50  p:iä;  etta  Kordelin  tai  Aho  oli  Lindholmin  aviopuolten 
puolesta  maksanut  hinnan  kolmesta  hehkupussista  yhteensä 
4  mikaa  50  p:iä  sekä  etta  Lindholmin  aviopuolisot  olivat 
käyttäneet  puolen  sylta  Kordelinin  koivupuista  10  m:kaa  90 
p:in  arvosta;  senvuoksi  ja  kun  Kordeiin  oli  Aholle  luovutta- 
nut  saatavansa  Lindholmin  aviopuolisoiJta,  H.  O.  jätti  asian 
sen  loppupäätelmän  varaan,  johon  K.  O.  oli  pissään  tullut. 
O.  O.;    Ei  muutosta. 

Den  29:de.  22.  M.  A.  Hautanen,  W.  Lagerstedt  y.  m. 
J.  E.  Salinia  vastaan  veikomusjutussa.  Nurmen  p:n  A.  O. 
katsoi  p:ssä  "/ii02  selvitetyksi,  etta  Hautanen  ja  hanen 
asiakumppaninsa  välikirjan  mukaan  olivat  Salinilta  tilanneet 
sahalaitokseen  kuuluvat  koneen  ja  koneosat  sovitusta  5,800 
m:kan  hinnasta  määrätyillä  lähettämisaikaa  ja  myöhästys- 
sakkoa   koskevilla   ehdoilla;   etta   Hautanen  ja  hanen  asia- 
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kumppaninsa  olivat  vastaaDOttaneet  kaikki  Salinilta  tilaa- 
mansa,  hanen  antamaansa  laskuuo  otetut  tavarat;  sekä  etta 
turbiioiD  lähettäminen  oli  myöhästynyt  34  prvää,  Salinin 
voi matta  toteen  saattaa,  etta  hanen  vastapuolensa  olisivat 
olleet  slihen  syynä;  minkä  vuoksi  ja  kan  ei  oitu  voitu  to- 
teen näyttää  Hautasen  ja  hanen  asiakumppaniensa  puolelta, 
etta  ne  koneosat,  jotka  oHvat  heille  saapuneet  jälkeen  ^*/4  98, 
jolloin  Salinin  myönnytyksen  mukaan  viimeiset  välikiijassa 
mainitut  tavarat  oli  Hautaselle  ja  hanen  asiakumppaneilleen 
lähetetty,  olivat  kuuluneet  noihin  tavaroihin,  eikä  myöskään 
Salinin  puolelta,  etta  Hautanen  ja  hanen  asiakumppaninsa 
olisivat  tilanneet  enemoQän  kuin  yhden  tukkivaunun  osat, 
K.  O.,  hyljäten  muut  asiassa  tehdyt  vaatimuksel  toteennäyt- 
tämättöminä,  velvoitti  Hautasen  ja  hanen  asiakunoppaninsa^ 
joko  yhteisesti  tahi  sen  heistä  joUa  varoja  oli  Salinille  beti 
maksamaan  vaaditut  5,666  m:kaa  35  p:niä  6%:n  korolla 
^Vs^S  lukien,  kuitenkin  vähentämällä  Salinin  myönnytyksen 
mukaan  yhden  laakerin  hinnan  25  m:kaa  ja  tilauksetta  lähetet- 
tyjen  vaunuosain  hinnan  50  m:kaa  ja  turbiinin  myöhästymisesta 
suoritettavat  1,200  m:kaa.  Vaasan  B,  O.,  jobon  asialliset  mo- 
lemmin  puolin  vetosivat  t.  "/sOö:  Siihen  nähden,  ettei  rii- 
danalaisen  kihnapyörän  keskustaa  oltu  Salinille  takaisin  lä- 
hetetty,  ja  etta  F.  V.  Lagerstedt  kirjeessä  ^•/sOS  oli  ehdot- 
tomasti  käskenyt  Salinia  lähettämåän  montööria  rakeunus- 
paikalle,  kuin  myös  siihen  mitä  K.  O.  p:nsä  tueksi  oli  esiin- 
tuonut,  ei  H.  O.  katsonut  syytä  olevan  Hautasen  ja  hanen 
asiakumppaniensa  muutoksenhakemuksen  johdosta  muuttaa 
K.  0:n  p:stä.  Mitä  sitten  tuli  Salinin  muutoksenhakemukseen, 
niin  koska  Hautanen  asiakumppaneineen  oli  vastaanottanut 
riidanalaisen  toisen  tukkivaunun  osat  jo  keväällä  98  eikä 
ennen  tämän  riidan  alkua  ollut  Salinille  tehnyt  muis- 
tutusta  siitä,  etteivät  nuo  osat  olisi  tilattu,  sentähden 
ja  kun  sel  ville  oli  käynyt,  etta,  sittenkun  Hautasen  ja  ha- 
nen asiakumppaniensa  toimitettava  sabalaitoksen  perustus 
oli  siihen  määrään  valmistunut,  etta  turbiinin  akselin  pituus 
voitiin  määritellä,  ja  siitä  Salinille  oli  annettu  tieto,  turbiini 
muutaman  päivän  kuiuttua  oli  saapunut  Lapuan  rautatiease- 
malle,  ja  Salin  niinmuodoin  ei  ollut  syypää  siihen,  etta  tur- 
biinin lähettäminen  oli  yli  ennenmainitussa  kontrahdissa 
määrätyn  ajan  viivyttynyt  34  p:vää,  jota  ennen  ei  sitä  pe- 
rustukseen  nähden  olisi  voitukaan  paikalleen  asettaa,  H.  O., 
kumoten  K.  0:n  p:n  siinä  kohden,  velvoitti  Hautasen  ja  ha- 
nen asiakumppaninsa  Salinille  suorittamaan  myöskin  tukki- 
vaununosain  hinnan  50  m:kaa  sekä  vapautti  Salinin  mak- 
samasta  K.  0:n  turbiinin  myöhästymisesta  määräämät  1^200 
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in:kaa,  joten  Hautasen  ja  hanen  asiakumppaninsa  siis  oli 
SaliniUe  makset tava  kaikkiaan  5,641  m:kaa  35  p:iä  korkoi* 
neen  6  sadalta  ^%98  lukien.    O.  O.:    Ei  muutosta. 

23.  H.  V.  ja  O.  A.  Waara  sekä  heidän  isänsä  S. 
Waara,  O.  A.  Waaran  holhoojana  y.  m.  K.  Wilkmania 
y.  m.  vastaan.  parempaa  oikeutta  ulosmitattuan  omaisuuteen 
koskevassa  jutussa.  Janakkalan  y.  m.  p:ien  K.  O.  p.  ^•/7  02: 
K.  O.  jalisti  ulosmitattit  tavarat  ja  niistä  kertyneet  niinikään 
ulosottoon  kiijoitetut  rahat  H.  V.  ja  O.  A.  Waaralle  yhlei- 
sesti  kuuluviksi^  mutta  kun  ei  voitu  lukea  K.  Wilkmanin  ja 
hanen  myötäpaoltensa  syyksi,  etta  heidän  vaatimassaan 
ulosmittauksessa  J.  Waaran  luona  äskensanotut  kauppata- 
varat  ja  rahat  myös  olivat  tulleet  ulosmitatuiksi,  niin  vel- 
voitettiin  H.  V.  ja  O.  A.  Waara  maksaniaan  K.  Wilkma- 
nille  ja  hanen  myötäpuoHUensa  Kuvernöörin  heille  korvauk- 
seksi  seiityksen  antamista  tuomitsemat  10  m:kaa,  minkä 
ohessa  lainkäyntikustannukset  kuitattiin  asianosaisten  kos- 
ken. Turun  H.  O,,  johon  asianosaiset  molemmin  puoUn 
vetosivat,  katsoi  t:ssa  ^V?^^  näyttämättä  jäåneen,  etta  H. 
V.  ja  O.  A.  Waara  omistivat  kysymyksessäolevan  kauppa- 
varaston  ja  siihen  kuuluvain  tavarain  .myymisellä  kertyneet 
käteiset  rahat  ynnä  saamiset^  minkä  vaoksi  H.  O.,  K.  Wilk- 
manin ja  hanen  myötäpaoltensa  vetokirjelmän  johdosta, 
muuttaen  K.  0:n  p:stä,  hylkäsi  U.  V.  ja  O.  A.  Waaran 
asiassa  ajaman  kanteen  oroistusoikeudesta  edellämainittuihin 
varoibin  sekä  velvoitti  H.  V.  ja  O.  A.  Waaran  suorittamaan 
K.  Wilkmanille  ja  hanen  myötäpuoliilensa  oikeudenkäynti- 
kulunkien  korvaukseksi  K.  0:ssa  500  m:kaa.  Muuten  ei 
muutosta.  O.  O.  katsoi  selvitetyksi,  etta  H.  V.  ja  O.  A. 
Waara  olivat  heidän  omistaroilla  varoilla  sekä  isänsä  ja 
holhoojansa  S.  Waaran  suostumuksella  ja  äitinsä  Julia  W^aa- 
ran  vastuulla  toiminimollä  „Veljekset  Waara^'  alkaneet  sii- 
hen tarkoitukseen  vuokraamassansa  huoneustossa  kauppa- 
liikkeen,  minkä  liikkeen  alkamisesta  on  Elokuussa  1900  tehty 
ilmoitus  asianoraaiselle  kruununvoudille ;  ja  kun  kysymyk- 
seen  tulleet,  ^V7  01  ulosmitatut  ja  ulosottomiebenkin 
ulosottopöytäkirjaan  toiminimellä  Veljekset  Waara  kuulu- 
viksi  merkityt  kauppatavarat,  käteiset  rahat  ja  saatavat  yh- 
teensä  lasketut  5,000  m:kaan,  tähän  nähden  ja  huomioon 
ottamalla  mitä  muuten  oli  asiassa  selvitetty,  olivat  pidettä- 
vät  H.  V.  ja  O.  A.  Waaralle  kuuluvana,  harkitsi  K.  Senaatti  oi- 
keaksi,  kumoten  H.  0:n  t:n,  vahvistaa  K.  0:n  p:n,  muuten 
paitsi  etta  K.  Senaatti  vapautti  H.  V.  ja  O.  A.  Waaran, 
joiden  syyksi  ei  voinut  lukea  etta  kysymyksessä  olevat  va- 
rat ulosmitattiin  heidän  vanhempainsa  velan  suoritetukseksi, 
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velvoUisuudesta    K.   Vilkmanille  ja   hånen   asiakumppaneil- 
leen    maksaa    Kuvernöörin   näille    tuomitsemat   10  m:kaa 

Ben  30:de.    24.     V.  Riikonen   Suomen  Maanviljelys  ja 
TeoUisuuspankki  Osakeyhtiön    konkurssipesän  toimitsijamies 
K.  Saurenia  sekä  Osakeyhtiö  Taimen  konkurssipesän  toimit- 
sijamiehiä  E.  Wolffia  ja  H.  F.  Pranckia  vastaaq  velkomusju- 
tussa.     Kuolemajärven  p:n   K.   O.  p.  V»  03:     Sen   ohessa 
etta   Suomen   Maanviljelyspankki   O.  Y:n  konkurssihallinnon 
asiassa  ajama  kanne  byljättiin,  katsoi  K.  O.  selville  käynecD, 
etta  V.  Riikonen   ^^/4  99   tehtyä  hankintakontrahdia  vastaan 
oli  sanotun   päivän   jälkeen   O.  Y.  Taimelle  toimittanut  439 
Vi  sylta  koivu-  sekä  777Vs  sylta  petäjähalkoja,  jotka  rahassa 
vastasivat   3,969   ruplaa   T?*/«  kopekkaa,   vaan  kun  V.  Rii- 
konen   oli   myöntänyt  sanotun  päivän  jälkeen  saaneensa  O. 
Y.  Taimelta  yhteensä  21,230  m:kaa  96  p:iä,  sentähden  ja  jät- 
tämällä  V.  Riikosen   asiassa   tekemät  todistamattomat  väit- 
teet  varteen  ottaniatta,  K.  O.  velvoitti  V.  Riikosen  heti  kuit- 
tia  vastaan   O.  Y.  Taimen  konkurssiballinnoUe  suorittamaan 
viimeksi  sanotun  rahamäärän  siitä  kuitenkin  lyhennetlyä  ha- 
nen toimittamansa  odellämainitun  halkomäärän   binta  3,969 
ruplaa    TT^/s  kopekkaa   maksunaikana   käyvän  kurssin  niu- 
kaan,  kuitenkin  huomioon  ottamalla,  ettei  V.  Riikosen  mak- 
setlava   rabamäärä   saauut   nousta    yli   O.  Y.  Taimen  kon- 
kurssiballinnon  asiassa   velkomaa  määrää,    10,835  mikaa  32 
p:iä,.  suuremmaksi.     Viipurin  H.  O.,  johon  Suomen  Maan- 
viljelyspankki osakeyhtiön   konkurssiballinto  ja    V.  Riikonen 
vetosivat,  katsoi  t:ssa  '%  05  ettei  V.  Riikonen  oUut  esiintuo- 
nut   syytä   K.  0:n  p:n  muuttamiseen.     Mitä  sitten  tuli  Suo- 
men Maanviljelyspankin  konkurssihallinnon   muutoksenbake- 
mukseen,   niin   H.  O.,    kun    O.  Y.  Taimen  konkurssiballinto 
nimenomaan  oli  perustanut  kanteensa  kysymyksessä  olevaan 
bankintakontrahtiin  ja  O.  Y.   Taimi  kieltämättä  oli  luovutta- 
nut  oikeutensa   tämän   kontrabdin  nojalla  pankille  ^Vs  ^^OO 
ja  siis  sen  jälkeen  kun  O.  Y.  Taimi  jo  oli  tebnyt  kaikki  nyt 
puheena    olevat   suorituksensa  V.  Riikoselle,  määräsi,  muut- 
taen  K.  0:n  p:n  tälta  kobdalta,    etta  V.  Riikosen  tuli  kuittia 
vastaan   suorittaa     edellämainittu   liiaksi   kantamansa  ja  K. 
0:n  p:n  mukaan  O.  Y.  Taimen  konkurssiballinnoUe    makset- 
tava  rabamäärä  Maanviljelyspankin  konkurssiballinnoUe.    O. 
O.;  Ei  muutosta. 

25.  Ö.  Lagus  O.  Sandelinia,  O.  Lundénin  konkurssi- 
pesän toimitsijamiebenä,  vastaan  velkomusjutussa.  Paimion 
y.  m.  p:ien   K,  O,  p.   ^V*  03 :    Koskei    Lagusta  oltu  velottu 
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kanteen  alaisesta  takaussitoamuksestaan  12  kuukaudessa 
'79  00  lukieo,  joiloin  toinen  takaaja  Matilda  Lunden  oli  G. 
A.  Petreliuselle  maksanut  U.  Lundénin  G.  A.  Petretiuselie 
V«  98  antaman  velkakirjan  sisällön,  sentähden  K.  O.,  nojaten 
takausmiehen  edesvastausvelvollisuuden  tarkemmasta  mää- 
räämisesta  ^^/^IS  annetun  asetuksen  4  §:ääQ,  hylkäsi  kan- 
teen sekä  velvoitti  O.  Lundénin  palkitsemaan  Ö.  Laguselie 
hanen  kustannuksensa  asiassa  150  m:kalla.  Turun  H.  O., 
johon  Sandelin  vetosi,  t.  ^7?  05:  Koska  puheenalainen  val- 
takirja  oli  asetettu  nimitettylle  niiehelle,  jolle  siinä  oli  an- 
nettu  lupa  siirtää  se  toiselle,  sekä  O.  Lunden  siirron  kautta 
oli  tullut  velkakirjan  baltijaksi,  senvuoksi  katsoi  H.  O.,  etta 
O.  Lundénin  konkurssipesä,  7is3^  Ulosottolain  voimaanpa- 
neroisesta  annetun  asetuksen  12  §:n  mukaan  oli  oikeutettu 
Laguselta  saamaan  täyden  maksun,  sekä  siis,  kumoten 
K.  0:n  p:n,  velvoitti  Laguscn,  saadessaan  alkuperäisen  vel- 
kakirjan kuitattuna  haltuunsa,  Lundénin  konkurssipesälle 
suorittamaan  5, .000  m:kaa  ynnä  b^/^m  vuotuisen  koron  Vi 
1900  lukien,  siUä  kuitenkin  vähennettynä  ^77  01  suoritetut 
2,066  m:kaa  ja  ^^lo  01  maksetut  1,045  m:kaa  sekä  U. 
Lundénin  konkurssipesästä  ^V'2  02  osinkona  saadut  278  m:kaa 
92  p:iä,  minkä  ohessa  Lagusen  tuli  150  mrkalla  korvata  O. 
Lundénille  ja  hanen  konkurssipesälleen  heillä  asian  tähden 
olleet  kulut.  O.  O.  vahvisti,  kumoten  H.  0:n  t:n,  K.  0:n 
p:n,  paitsi  etta  asian  laatuun  näbden  Laguselie  määrättyä 
kustannusten  korvausta,  ei  ollut  suoritettava. 

26.  F.  Ylikukonniemi  A.  Ylikukonnientä  vastaan  työ- 
palkkaa  koskevassa  jutussa.  Karkun  y.  m.  p.ien  K.  O. 
velvoitti  p:ssä  "/s  03  A.  Ylikukonniemen  vaaditussa  tarkoi- 
tuksessa  suorittamaan  F.  Ylikukonniemelle  75  mrkan  jälkeen 
vuodelta  750  m:kaa  ynnä  5  7o*d  vuotuisen  koron  ^72  02 
lukien.  Turun  H.  O.,  johon  A.  Ylikukonniemi  vetosi  t.  '78 
05:  Koskei  F.  Ylikukonniemi  ollut  väittänytkään,  etta  ghän  oli 
A.  Ylikukonniemen  kanssa  tehdyn  välipuheen  nojalla  ky  ymyk- 
sessä  olevan  ajan  ollut  tämän  vuosipalveluksessa,  senvuoksi 
ja  kun  ei  F.  Ylikukonniemen  ja  A.  Ylikukonniemen  kesken 
mitään  suostumusta  ollut  siitä,  etta  F.  Ylikukonniemi  olisi 
oikeutettu  mainittuna  aikana  A.  !k!^likukonniemen  hyväksi 
tekemistään  töistä  saamaan  palkkiota  kuin  mitä  F.  Ylikukon- 
niemi jo  oli  myöntänyt  nauttineensa  hylkäsi  H.  O.,  kumoten 
K.  0:n  p:n,  F.  Ylikukonniemen  asiassa  ajaman  kanteen  ja 
vapautti  A.  Ylikukonniemen  kaikesta  hänelle  jutussa  pan- 
nusta  maksuvelvollisuudesta.  O.  O.;  Koskei  F.  Ylikukon- 
niemi ollut  voinut  näyttää   A.  Ylikukonniemen   luvanneen  F. 
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Ylikukonniemelle  tämän  tekemistä  puheenalaisista  töislä 
enempää  palkkiota  kuin  mitä  F.  Ylikukonniemi  'oli  saanut, 
barkitsi  K.  S.  oikeaksi  jättää  asian  sen  lopputuloksen  varaan, 
johon  H.  O.  oli  jutussa  johiunut. 

Den  SLsta.  27.  Kuopion  kaupungin  Rahatoimikamari 
A.  Kukkosta  ja  M.  Parviaista  vastaan  velkomusasiassa« 
Kuopion  K  O.  p.  ^A  03:  Koska  A.  Kukkoaen  ja  M.  Par- 
viainen  olivat  ^^U  9^  sitoutuDeet  kumpikin  omasta  ja  toi- 
seosa  puolesta  omavelkaiseen  takaukseen  kysymykseen  t  al- 
leen vuokramaksun  suorittamisesta,  velvoitti  R.  O.  A.  Kak* 
kosen  ja  M.  Parviaisen  yhteisesti  ja  toinen  toisensa  puo- 
lesta kuittia  vastaan  Kuopion  kaupungin  Rahatoimikamarilie 
heti  maksamaan  vaaditut  30  m:kaa  80  p:iä  6^/o:n  vuotui- 
sella  korolla  *Vi«  02  lukien.  Viipurin  H.  O.,  jobon  A.  Kuk- 
konen  ja  M.  Panriainen  vetosivat,  t.  *7e05:  Koska  Raha- 
toimikamarin  puolesta  el  edes  oltu  väitettykään,  etta  Raha- 
toimikamari olisi  A.  Kukkosen  konkurssissa  valvonut  kysy- 
myksessä  olevan  rahamäärän  ja  Rahatoimikamari  såännöstcn 
mukaan  takausmiehen  edesvastausvelvollisuuden  tarkem  - 
masta  määräämisestä  ^V«'^^  annetun  asetuksen  2  §:8sä  oli 
katsottava  laiminlyömällä  tuon  valvomisen  myöntäneen  A. 
Kukkosen  päässeen  vapaaksi  takauksestaan,  sentähden  ja 
kun  Rahatoimikamarilla  niin  ollen  ei  ollut  oikeutta  vaatia 
toiselta  takausmieheltä  enempää,  kuin  mitä  vuokrasta  ha- 
nen osalleen  miesluvun  mukaan  jakaantui,  hylkäsi  H.  O. 
Rahatoimikamarin  A.  Kukkosta  vastaan  ajaman  kanteen 
sekä  vapautti  M.  Parviaisen  velvoUisuudesta  suoriltaa  Raha- 
toimikamarilie enempää  kuin  puolet  kysymyksestä  olevasta 
vuokrasuramasta  eli  lö  m:kaa  40  p:iä  ja  niille  ^^/]2  02  iuct- 
tavan  6  7o:i^  koron.  O.  O.:  Koskei  A.  Kukkonen  eikä  M. 
Parviainen  ollut  oikeudenkäynnin  kestäessä  väittänytkään, 
etta  Kuopion  kaupungin  Rahatoimikamari  olisi  laiminlyönyt 
A.  Kukkosen  konkurssissa  valvoa  puheenalaisen  saatavansa, 
sekä  H.  0:lta  asian  näin  ollen,  oli  puuttunut  aihetta  mainit- 
semallaan  perusteella  julistaa  A.  Kukkosen  vapaaksi  takauk- 
sestaan ja  vähentää  M.  Parviaisen  maksuvelvoUisuutta,  sen- 
tähden kumosi  K.  Senaatti  H.  0:n  t:n  ja  vahvisti  El  0:n  p:n. 
—  (1  jäsen  yhtyi,  koska  näytetty  oli  etta  Kuopion  kaupun- 
gin Rahatoimikamari  oli  laillisesti  valvonnut  puuheena  ole- 
van vuokramaksun  A.  Kukkkosen  konkurssissa,  siihen  lop- 
putulokseen,  johon  enemmistö  oli  asiassa  johtunut.) 


Digitized  by 


Google 


Domar,  Juni  1906.  71  b 


JunL 

Ben  Irsta.  1.  K.  E.  MattssoQ  Bodbacka  m.  fl.  mot  6. 
Hansson  Frönäs  m.  fl.  angående  förpliktande  att  till  skifte 
upplåta  mark,  Närpes  m.  fl.  sknrs  Hr.  skyldigkände  genom 
a.  ^'/ii  99  dåvarande  innehafvarene  af  Wältmossen  och  det 
derinom  belägna  uttorkade  träsket  eller  G.  Frönäs  och  hans 
modparter,  äfvensom  dem  af  K.  E.  Bodbacka  och  hans  med- 
parter,  hvilka  innehade  Vo  &f  träsket,  att  efter  åtnjuten  far- 
dag  den  ^Vs  19^  ^'11  skifleslagets  gemensamma  ego  aflräda 
sagda  mosse  och  träsk.  Likväl  ålåge  det  mottagarene  att, 
när  marken  aflräddes,  i  förhållande  till  enhvars  mantal, 
ersätta  aflrädarene  de  kostnader,  dessa  genom  dikning 
och  anläggande  af  en  väg  nedlagt  å  marken,  samt  att  så- 
ledes utbetala  enligt  en  '^9  99  gjord  uträkning  for  aflopps- 
diket  från  Wältmossa  träsket  till  Hinjärvi  träsk  3,364  mk, 
derifrån  likväl  afdraget  Vs  för  den  förbättring,  som  genom 
samma  dike  tillförts  skattlagda  marker,  samt  enligt  synein- 
strument af  ^%  99  för  öfriga  afloppsdiken  tillhopa  2,658  mk 
10  pi  och  för  en  väg  5,083  mk  75  pi,  från  hvilken  sist- 
nämnda summa  likväl  borde  afdrägas  hälften  af  nedanupp- 
räknade  uti  densamma  ingående  poster:  „från  Frönäs  by 
åt  mossen  till  227  meter  56  mk  75  pi,  från  nästsagda  ställe 
till  Frönäs  bys  gräns  178  m.  89  mk  samt  från  mossens 
gräs  langsmed  hård  mark  560  m.  560  mk**,  af  hvilka  väg- 
lotter  de  skattlagda  markerna  ansetts  hafva  nytta  motsva- 
rande andra  hälften;  hvaremot  Hr.  ansåg  sig  icke  kunna  ut- 
döma ersättning  för  sjelfva  odlingarnas  upptagning,  hvilken 
ersättning  de,  som  verkställt  uppodlingar,  borde  vid  framde- 
les skeende  delning  af  markerna  erhålla  i  form  af  skifleslik- 
vid.  Vasa  Hfr.  dit  G.  Frönäs  m.  fl.  vädjade,  d.  28/3O5:  Hfr. 
fann  utredt  vara  att  jid  storskifte,  som  under  åren  1786 — 
1790  förrättats  uti  Öfvermark  och  Öfverträsk  för  tiden  til 
Närpes  socken  hörande  byar,  såsom  impediment  från  all 
beräkning  och  delning  utelem  nats,  utom  annat,  Wästmossen 
benämnda  mosse,  samt  att  omförmälda  mosse  och  det  der- 
inom belägna  Wästmossa  träsket  sedermera,  på  gjord  an- 
sökning, med  af  Landshöfdingsembetet  i  Vasa  län  uti  u.  '7a 
1805  derlill  gifvet  tillstånd  blifvit  af  egarene.^  till  Frönäs, 
Aspbäck,  Svartnäs  och  Bodbacka  hemman  i  Öfverträsk  by 
samt  Östermark  hemman  i  Taklax  by  torrlagda;  i  anseende 
hvartill  och  då  sagda  lägenheters  innehafvare,  jemlikt  be- 
stämningarna uti  de  af  Landshöfdingeembetet  i  dess  förbe- 
rörda laga  kraft  vunna  u.  åberopade  författningar  äfvensom 
Kongl.  förordningen  den  ^ Ve  ^775  angående  storskiftesdelnin- 
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gar  i  FiDland  samt  Kongl.  stadgan  om  landtmäteriet  af  deo 
^Vs  1783,  skulle  vid  de  genom  torrläggningsarbetet  vunna  mar- 
kerna bibehållas  och  bemälde  lägenhetsinnehafvare  förty 
måste  såsom  markernas  rätta  egare  anses,  Hfr.,  med  upp- 
häfvande  af  Hrs  u.,  förkastade  K.  E.  Bodbackas  och  hans 
modparters  i  saken  utförda  talan.    J.  D.:   Ej  ändring. 

Den  ll:te.  2.  M.  Haliinen  A.  Kivirantaa  ja  A.  Alasoi- 
nia  vastaan  saamista  koskevassa  jutussa.  Virtain  y.  m, 
p.ien  K,  O.  kumosi  p:llä  **/4  03  Hallisen  kanteen  ja  vei- 
voitti  Hallisen  korvaamaan  A.  Kivirannan  kulut  asiassa  25 
m -.kalla.  Vaasan  H.  O.,  johon  Hallinen  vetosi,  t.  ••/«05: 
H.  O.  katsoi  selvitetyksi,  etta  Hallinen,  saatuaan  A.  Kiviran- 
nalta  Vi  96  tehdyn  kaupan  nojalla  2  lehmää  ja  lainattuaan 
Kivirannalle  velkakirjaa  vastaan  ^V^io^^  ^™^  mainitun  160 
m:kan  rahamäärän,  oli  häneltä  samana  tabi  sila  seuraneena 
vuonna  vastaanottanut  kolmannenkin  lehmän,  jonka  hinnaksi 
oli  määrätty  100  m:kaa,  minkä  tähden  ja  koska  Hallinen  ei 
oUut  voinut  näyttää,  etta  myöskin  viimeksisanottu  lehmä 
ensinkerrotun  kaupan  perusteelia  olisi  kuulunut  hänelle  tahi 
etta  tuon  lehmän  hinta  olisi  vähennetty  jommastakummasta 
Kivirannan  kysymykseen  tulleisla  muista  veloista,  H.  O.  jätti 
asian  sen  lopputuloksen  varaan,  johon  K.  O.  oli  p:sAään 
johtunut.    O.  O..*    Ei  muutosta. 

3.  A.  Hedman  mot  Andra  Sjöassuransföreniugen  i 
Finland  angående  fordran.  Rn  i  NiJcolaistad  u.  WsOS: 
Enär  delegarena  i  Andra  Sjöassuransföreningen  i  Finland 
vid  allmän  bolagsstämma  den  ^/^QS  beslutit,  att  till  betäc- 
kande af  de  förluster,  hvilka  drabbat  föreningen  under  dess 
12:te  oktroj,  ett  erforderligt  tillskott  af  omkring  35,000  mk 
borde  indrifvas  ur  12:te  oktrojens  grundförbindelser,  samt 
beloppet  af  den  förlust,  som  sålunda  borde  betäckas  i  före- 
ningens räkenskaper,  hvilka  enligt  föreningens,  af  Hedman 
icke  till  riktigheten  motsagda  uppgift  blifvit  af  utsedda  re- 
visorer granskade  och  å  allmän  bolagsstämma  godkända,  den 
Vi  02  fastställts  till  33,277  mk  95  pi  eller  till  IS^'^^Vioooooo 
%  af  föreningens  till  175,353  mk  20  pi  stigande  grundfond, 
ty  och  då  Hedman  icke  bestridt,  att  han  på  grund  af  skrift- 
lig förbindelse  vore  skyldig  att  med  högst  8,000  mk  ansvara 
för  betäckande  af  föreningens  förlust  under  nämnda  ok- 
troj och  nyssagda  procenttal  af  Hedmans  berörda  ansva- 
righetssumma 8,000  mk  utgjorde  1,518  mk  21  pi,  ålade  Rn 
Hedman  att  till  Andra  Sjöassuransföreningen  emot  kvitto 
utbetala   fordrade    1,518   mk    21  pi    med   57o  &rlig  ränta. 
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Vasa  Hfr.,  dit  Hedman  vädjade,  d.  ^^jOö:  Ej  ändring.  J.  D.: 
Ej  ändring. 

Ben  13:de.  4.  L.  Hjelt  mot  Aktiebolaget  Kervo  Tegel- 
bruk angående  fordran.  En  i  Helsingfors  u.  */i2  02:  Enär 
Hjelts  påstående,  att  den  uti  hans  i  målet  ingifna  kontoku- 
rant upptagna  post  å  4,500  mk  utgjorde  af  honom  till  Ak- 
tiebolaget Kervo  Tegelbruk  inbetaldt  förskott  å  medel,  som 
väntats  inflyta  å  af  bolaget  åt  Hjelt  ombetrodt  inkassoupp- 
drag,  emot  bolagets  bestridande  icke  blifvit  till  riktigheten 
bestyrkt,  utan  af  omständigheterna  i  mål  framgått,  att  sagda 
belopp  af  Hjelt  inlevererats  för  att  ersätta  en  genom  hans 
försummelse  bolaget  tillskyndad  förlust,  underkände  Rn  kä- 
romålet i  denna  del  likasom  ock  Hjelts  anspråk  på  ränta  å 
nämnda  belopp,  jemte  det  A.  B.  Kervo  Tegelbruk  ålades  att 
emot  kvitto  till  Hjelt  genast  utbetala  återstoden  af  berörda 
kontokurants  innehåll  med  1,358  mk  55  pi  jemte  5% 
ränta  dera  från  lagsökningsdagen  den  V?  02.  Äbo  Hfr,,  dit 
Hjelt  vädjade,  d.  ^V7  05:    Ej  ändring.    J.  D.:    Ej  ändring. 

Den  18:de.  5.  Hj.  Nordling,  J.  M.  Fröjdman-vainajan 
alaikäisten  lasten  holhoojana,  A.  E.  Anderssonia  vastaan  vel- 
komusjutussa.  Bauman  R.  O.  hylkäsi  p:ssä  Vit^^  Anders- 
sonin  kanteen.  Turun  H,  O.,  johon  Andersson  vetosi,  kat- 
soi  t:ssa  "/7O5  selville  tulleen,  etta  Nordlingin  holhottavat  K. 
R.  ja  M.  Fröjdman  isävainajansa  J.  M.  Fröjdmanin  vuonna 
95  taphtuneen  kuoleman  jälkeen  olivat  olleet  osakkaina  J. 
M.  Fröjdmanin  eläessään  toiminimellä  Raumo  Ölbryggeri 
harjoittamassa  ja  hanen  kuoltuansa  samalla  toiminimellä  jat- 
ketussa  olutpanimoliikkeessä  aina  ^^12  99,  johon  päivään 
asti  velaksi  saaduista  tavaroista  tämä  toiminimi  oli  Vi  02 
ollut  toiminimelle  Bröderna  Herrman  maksava  2,602  kruu- 
nua  36  äyriä,  ja  koska  Nordlingin  mainittujen  holhottavien 
vastuunalaisuutta  ensinsanotun  toiminimen  sitomuksista  ei 
oltu  näytetty  millään  tavalla  rajoitetuksi  eikä  Nordling  ollut 
edes  väittänyt  toiminimen  Bröderna  Herrman  kysymykses- 
sä  olevaa  Anderssonille  siirrettyä  saamista  vielä  osaksikaan 
maksetun,  sentähden  sekä  säännösten  johdosta  K.  K.  35  lu- 
vun  2  §:ssä  ja  9  luvun  8  §:ssä  velvoitti  H.  O.,  kumoten  R. 
0:n  p:n,  mikäli  siitä  nyt  oli  kysymys  Nordlingin  holhotta- 
viensa  varoista  kuittia  vastaan  heti  maksamaan  Andersso- 
nille 2,602  kruunua  36  äyriä  ö^/Vn  vuotuisine  korkoineen 
Vjj02  lukien.    O.  O.;     Ei  muutosta. 
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Den  28:d6.  6.  C.  J.  Zetterström  mot  S.  Svensson  an- 
gående fordran.  Rn  i  Åbo  förklarade  genom  u.  Vs03  Zet* 
terström  icke  hafva  emot  Svenssons  bestridande  styrkt,*  att 
Zetterström  åt  Svensson  för  egen  del  eller  såsom  stiftare 
af  något  aktiebolag  försålt  särskild  ifrågakommeq^lös^en- 
dom  eller  att  Svensson  deraf  användt  något  och  ej  heller 
att  Svensson  utfäst  åt  Zetterström  en  årslön  af  6,000  mk 
eller  eljest  vore  förpliktad  att  sådan  gälda ;  i  anseende  hvar- 
till  Rn  förkastade  Zetterströms  i  målet  utförda  talan.  Abo 
Hfr.^  dit  Zetterström  vädjade,  d.  Vs  05:  Ej  ändring.  J,  2>. 
fann  det  ej  vara  styrkt,  att  Svensson  vare  sig  för  egen  del 
eller  såsom  stiftare  af  något  aktiebolag  af  Zetterström  till- 
handlat sig  ifrågavarande  egendom  eller  att  den  restaura- 
tionsrörelse som  Zetterström  förestått  från  Vi — VioOO  be- 
drifvits  iör  Svenssons  enskilda  räkning,  utan  af  handlingarna 
i  målet  fastmer  framgå,  att  berörda  egendom,  sedan  Zetter- 
ström öfverenskommit  med,  bland  andra,  Svensson,  att  i 
Hangö  stad  gemensamt  drifva  restaurationsrörelse,  blifvit 
af  Zetterström  insatt  i  sagda  afiar  och  der  använd,  samt 
derhos  vara  utredt,  att  den  lön,  hvarpå  Zetterström  i  före- 
stående måtto  gjort  anspråk,  tillkommit  Zetterström  såsom 
källarmästare  vid  ännämnda  affär,  i  anseende  hvartill  och 
då  vunnen  utredning  om  förmälda  restaurationsrörelse  emel- 
lertid lemnat  förlust  samt  Zetterström,  enligt  derom  med 
Svensson  särskild  träfTad  öfverenskommelse,  förbundit  sig 
att  jemväl  för  sin  del  ansvara  för  sagda  förlust,  K.  Senaten  lät 
bero  vid  det  slut,  hvari  domstolarna  i  saken  stannat. 


Juli. 

Den  4:d6.  1.  Kauppahuone  F.  W.  Mieick  &  C:o  A.  PuUia 
vastaan  merioikeusjutussa.  Viipurin  B.  O.  p.  **/?  05 :  Koska 
F.  W.  Mieick  &  C:o  Ve  73  annetun  Merilain  94  ja  95  §§:issä 
säädetyn  makausajan  kuluessa  ei  oUut  edes  ilmoittanut  tah- 
tovansa  kumota  kysymyksessä  asianosaisten  välillä  tehtyä 
rahtisopimusta,  sitä  vähemmin  täyttänyt  rahtoajalle  semmoi- 
sissa  tapauksissa  kuuluvia  sitoumuksia  ja  F.  W.  Mieick  & 
C:o  näin  ollen  yhä  oli  pidettävä  Aino  nimisen  purjelaivan 
rahtaajana,  sentähden  ja  kun  F.  W.  Mieick  &  C:od  ja  A. 
Pullin  välillä  sovittu  serteparttia  siis  vielä  oli  voimassasekä 
F.  W.  Mieick  &  C:o  aiheelta  oli  panettanut  A.  Pullin  laivan 
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takavarikkooD  velvoitti  R.  O.  F.  W.  Mielck  &  C:oq  suoritta- 
maan  A.  Pullille  47ö  paloöljytynnyrin  rahdin  70  pan  mu- 
kaan  tynnyriitä  332  m:kaa  50  p:iä,  ylimakauspäiväsiä  Pie- 
tarissa  7  p.-västä  Syyskuuta  1904  23  p:äan  samaa  kuuta  eli 
16  p.-vältä  30  m:kaa  p:välle  480  m:kaa,  laivan  viivyttämisestä 
Viipurissa  aiheettoman  takavarikon  kautta  8  vuorokauden 
aikana,  30  in:kaa  p:välle,  240  m:kaa  sekä  protestikustaD- 
nuksista  Viipurissa  12  m:kaa  eli  siis  yhteensä  1,064  mikaa 
50  p:iä  5  ^/o:n  vuotuisella  korolla  oikeudenkäynnin  alusta 
^V2  0ö,  siitä  kumminkin  lyhennettyä  rahtia  vastaan  ^V9  04 
Pullille  maksetut  25  ruplaa.  Yivpurin  H,  O.,  johon  sekä 
A.  Pulli  etta  Kauppahuoue  F.  W.  Mielck  &  C:o  vetosivat, 
katsoi  t:ssa  ^Vs06  ettei  kauppahuoue  ollut  esiintuonut  syytä 
muuttaa  R.  0:a  p:8tä,  mutta  A.  Pullin  muutokseDhakemuksen 
johdosta  oli  H.  O.,  koska  kauppahuone  F.  W.  Mielck  &  C:o 
serteparttiassa  ^VgO^  oli  jättänyt  A.  Pullin  toimeksi  Aino 
laivallaan  Pietarista  kauppahuoneen  vastaanotettavaksi  Vii- 
purin  satamassa  kuljettaa  600  tynnyriä  paloöljyä  ja  kauppa- 
huone vielä  ^^/9  04  oli  uudistanut  tämän  rahtisopimuksen 
maksamalla  A.  Pullille  etukäteen  rahtia  vastaan  25  ruplaa 
eikä  kauppahuone  ollut  voinut  näyttää  purkaneensa  sanot- 
tua  rahtisopimusta,  sekä  A.  Pulli  näin  ollen  oli  oikeutettu 
saamaan  palkan  täydestä  sovitusta  rahdista,  velvoittanut 
kauppahuoneen  suorittamaan  A.  Pullille  sovitun  rahtipalkan 
myöskin  niistä  125  tynnyristä  paloöljyö,  jotka  jäivät  Pieta- 
rissa  Ainoon  lastaamatta,  87  m:kaa  50  p:niä  5  ®/o:n  vuotui- 
sella korolla  ^^I^Qb  lukien,  joten  kauppahuoneen  tuli  suo- 
rittaa  A.  Pullille  rahdin  600  öljytynnyristä,  70  p:in  mukaan 
tynnyrille,  420  m:kaa,  ylimakauspäivistä  Pietarissa  480  m:kaa, 
Ainon  viivyttämisestä  Viipurissa  aiheettoman  takavarikon 
kautta  240  m:kaa  sekä  protestikuslannuksista  Viipurissa  12 
m:kaa  eli  siis  kaikkiaan  1,152  m:kaa  ö^/o:n  vuotuisella  ko- 
rolla ^3/205  lukien,  siitä  kumminkin  lyhennettyä  ^V9  04 
rahtia  vastaan  maksetut  25  ruplaa.    O.  O.;  Ei  muutosta. 

Den4:de.  2.  A.  G.  Riedell  mot  O.  Wahlroos  angående 
klander  af  förmynderskapsredovisning.  B\n  i  Ekenäs  för- 
kastade g:m  u.  ^/9  02  Riedells  invändning,  att  grunderna 
för  käromålet  icke  i  stämningen  angifvits,  enär  invändnin- 
gen icke  var  å  lag  grundad  samt  ålade  Riedell  att  ge- 
nast träda  i  hufvudsakligt  svaromål.  Medels  V12O2  alkun- 
nadt  slutligt  u.  utlät  sig  R:n;  och  enär  Wahlroos  icke  kun- 
nat visa  att  A.  G.  Riedells  apotek  i  Hvittis  socken  vid  tiden 
för  A.  G.  Riedells  hustru  Hilda  Riedells  frånfälle  halt  högre 
värde  än  detsamma  vid  bouppteckningen  efter  henne  åsatts, 
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helst  apoteksprivilegiet   varit   fästadt  uteslutande  vid  A.  G. 
Riedells  person  och  fastigheten,  hvari  apoteket  varit  inrymdt, 
af  Riedell  förvärfvats  först  efter  Hilda  Riedells  död,  ty  fann 
R:n  sig  icke  kunna  ålägga  Riedell  att  redovisa  för  sin  med 
O.  Wahlroos   sedermera   förmälda  dotter  Agnes   Wahlroos 
förmyndaremedel   till  högre  belopp  än  som  skett.    Vidkom- 
mande sedan  målet  i  öfrigt  fann  R:n,   att   Riedell  vid  boets 
afvittring   tillagt   sin   bemälda   dotter   något   mera  än  hvad 
henne   enligt   lag  tillhört,  ity  att  henne  tillskiftats  4,000  mk 
af  boets  till  4,856  mk  38  pi   uppskattade  behållning,  för  att 
såsom   Riedell  under  rättegången  angifvit  derigenom  tillför- 
säkra  henne   lösegendomen   i  boet;    men  som  Riedell  icke 
ens    påstått,    att    denna    lösegendom   utlemnats   till   Agnes 
Wahlroos  samt   af   den    omständigheten    att  Riedell    efter 
Hilda  Riedells  död  förkofrat  sig  derhän,  att  han  vid  derefter 
skedd    öfverlåtelse   af   apoteket   derfor   erhållit   70,000  mk, 
framginge  att  Riedell,  under  den  tid  Agnes  Wahlroos'  upp- 
fostran pågått,  befunnit  sig  i  så  goda  ekonomiska  förhållan- 
den,  att   han   måste  anses  hafva  kunnat  försörja  och  upp- 
fostra  sin   dotter   utan  att  dertill  använda  mera  än  räntan 
på  hennes  kapital,  samt  Riedell  dessutom  icke  gittat  styrka, 
att  han   till   fullo   redovisat   för  de  medel  Agnes  Wahlroos 
fått   sig  genom   testamente   tillagda,   ålade   R:n  Riedell  att 
inom    1    månad   efter  ^/i2  02,   vid  honom  i  sådant  afseende 
förelagdt  vite  af  200  mk,    till  Wahlroos  afgifva  ny  redovis- 
ning,  hvari  endast  räntan  på  förmyndarmedlen  finge  såsom 
bidrag    till   Agnes   Wahlroos'   uppfostran    afskrifvas.    Dock 
blef   rättegångskostnaden   parterne    emellan    kvittade.    Abo 
Hfr.,   dit   såväl   Riedell   som  Wahlroos  vädjade,  d.  "/7O6: 
Enär   Wahlroos   i  sin  stämningsansökan  endast  antydt,    att 
han  ernade  klandra  ifrågavarande  förmyndareredovisning  på 
närmare  vid  rättegången  framhållande  skäl,  samt  den  i  må- 
let utfärdade   stämningen  icke  heller  innehållit  vidare  grun- 
der för  Wahlroos'  käromål,  fann  Hfr.  väl  Riedell  icke  ågått 
sådan   stämning,    som  vore  föreskrifven  1  §  11  kap.  R.  B., 
sådant    detta    lagrum    lyder   i   Nådiga  förordningen  af  den 
"^/oOl,  men  emedan  Riedell  icke  vid  R:ns  sammanträde  den 
^^/7  02,    då   käromålet    blifvit  fullständigt  utveckladt,  undan- 
dragit sig  afgifvande  af  svaromål,  utan  anhållit  om  uppskof 
i  målet  för  att  blifva  i  tillfälle  att  taga  närmare  kännedom  om 
befogenheten  af  de  utaf  Wahlroos  mot  redovisningen  gjorda 
anmärkningarna,   ty  och  då  Riedells  vid  sammanträdet  den 
^^9  02   framställda  invändning   om   den   i   målet   utverkade 
stämningens    ofullständighet    vid    sådant    förhållande  varit 
sentida   gjord,   lät  Hfr.   bero  vid  R:ns  nyssagda  dag  atkun- 
nade  invändnings  u. 
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BeträfTaDde  sedan  sjelfva  saken,  fastställde  Hfr  R:ns 
slutliga  u.  såvidt  detsamma  gått  Riedell  eroot,  dock  sålunda 
att  den  tid  af  1  mån.,  inom  hvilken  det  ålåge  Riedell  att 
afgifva  ny  redovisning,  skulle  räknas  från  dagen  för  Hfrns 
d.  Vidkommande  åter  Wahlroos'  ändringsansökning,  fann 
Hfr.  densamma  icke  föranleda  till  annan  rättelse  i  samma 
u.  än  att,  enär  ostridigt  vore  att  Agnes  Wahlroos  efter  den 
^/7  91  icke  behöft  till  sitt  underhåll  mera  än  hvad  hon  ge- 
nom eget  arbete  förvärfvat,  Riedell  ålåge  att  efter  sagda 
dag  tillgodoräkna  Agnes  Wahlroos  b%'Å  årlig  ränta  å 
hennes  arfmedel  4,000  mk  samt  att  i  redovisningen  der- 
jemte  borde  upptagas  Agnes  Wahlroos  till  godo  till  henne 
testamenterade  medel  1,(K)0  mk  jemte  4  års  ränta  å  sagda 
belopp  efter  5  7o  »"ed  afdrag  af  de  700  mk,  som  Wahlroos 
af  dessa  medel  redan  uppburit.  J.  D.:  Jemte  det  Hfrs  d  , 
såvidt  densamma  innefattade  utlåtande  rörande  Riedells 
skyldighet  att  i  saken  svara,  af  K.  S.  gillades,  fann  K.  S. 
vid  pröfningen  af  Riedells  ändringsansökan  i  öfrigt  den- 
samma ej  föranleda  annan  rättelse  i  sagda  d.  än  att,  enär 
Riedell  borde  anses  hafva  varit  berättigad  att  till  betäckande 
al  kostnaderna  för  Agnes  Wahlroos'  underhäll  och  uppfostran 
använda  hela  det  belopp,  som  motsvarade  räntan  å  hennes 
mödernearf  4,000  mk  intill  tiden  för  Agnes  Wahlroos'  äk- 
tenskap med  O.  Wahlroos,  jemte  räntan  å  de  henne  genom 
testamente  tillfallna  1,000  mk.,  Riedell  befriades  från  den 
honom  åhvälfda  skyldigheten  att  ansvara  för  nämnda  ränta 
likasom  och  från  enahanda  skyldighet  beträffande  räntan  å 
Agnes  Wahlroos'  mödernearf  för  längre  tid  än  från  "/io98; 
och  som  Agnes  Wahlroos'  lillgodohafvande  på  grund  af  den 
sålunda  rättade  redovisningen  vore  till  beloppet  bestämdt, 
utgörande  detta  tillgodohafvande  vid  tiden  för  redovisnin- 
gens upprättande  4,300  mk  jemte  ränta,  beräknad  efter  5% 
om  året  å  4,000  mk  från  *Vio98,  frikallades  Riedell  från 
den  honom  förelagda  skyldigheten  att  afgifva  ny  redovis- 
ning. I  öfrigt  fick  vid  Hfrns  d.  bero.  —  (I  ledamot  lät 
bero,  dock  sålunda  att  den  nya  redovisningen  borde  af 
Riedell  vid  utsatt  vite  tillhandahållas  Wahlroos  innan  Vio  ^i 
hvarhos  Riedell  ålades  att  till  Wahlroos  i  ersättning  för 
hans  i  K.  Senaten  hafda  kostnader  utgifva  75  mk.) 

Den  7:de.  3.  M.  Koponen  J.  ja  P.  Hoikkaa  vastaan 
vekselijutussa.  Kemin  R.  O.  katsoi  p:ssä  ^73  04  etteivät 
J.  ja  P.  Hoikka,  koska  kysymyksessä  olevaa  vekseliä  ei 
oltu  heille  siirretty  sellaisella  asianmukaisesti  yhtenäisellä 
siirtosarjalla   kuia   35  §:ssä  vekselisäännössä  'Va  58  määrä- 
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tään,  olleet  näyttäneet  olevansa  vekselin  oikeita  omisiajia, 
sekä  hylkäsi  siis  J.  ja  P.  Hoikan  julussa  ajaman  kanteen.  Vaa- 
san  H.  O.,  johon  J.  ja  P.  Hoikka  vetosival,  katsoi  tissaan 
^VsOö  toteensaatetuksi,  etta  J.  A.  Hoikka  »iirläessään  pu- 
heenaolevan  vekselin  J.  ja  P.  Hoikalle  oli  ollut  vekseiin 
oikea  omistaja,  minkä  tähden  ja  koska  J.  ja  P.  Hoikka  siis 
oiivat  vekselin  oikeat  haltijat,  H.  O.,  samalla  kun  M.  Kopo- 
sen  väitteet  väleistään  J.  A.  Hoikan  suhteen,  85  §:n  nojalla 
edeliännainitussa  vekselisäännössä,  jätettiin  varteen  oUamatta, 
velvoitti  M.  Koposen  alkuperäistä  vekseliä  vastaan  kuital- 
tuna  J.  ja  P.  Hoikalle  heti  suorittamaan  vekselin  sisällön 
8,0()0  m:kaa  6  •/om  vuotuisen  koron  kanssa  vekselin  lan- 
keemispäivästä.  ^^/eO\,  siksi  kunnes  täysi  maksu  tapahtuisi. 
0.  O.  kumosi  H.  0:den  t:n  ja  vahvisti  R.  0:n  p:n. 

4.  M.  Rämö  W.,  T.  ja  J.  Tourosla  vastaan  perinnön- 
jakoa  koskcvassa  julussa.  Muolan  y,  m.  p:jien  K.  O.  p. 
^^/s03.  Koskei  vstjien  äiti  Beata  Kämö  eläessään  eivätkä 
myöskään  bänen  kuoltuaan  vstjat  oileet  10  vuoden  kuluessa 
Beata  Rämön  äidin  Eeva  Hännisen  kuoleman  jäikeen  vaa- 
tineet  perintöä,  vaikka  he  kieltämättä  olivat  asuneet  paikka- 
kunnalla  sekä  aikanaan  saaneet  Eeva  Hännisen  kuolemasta 
tiedon,  sen  vuoksi  K.  O.  peruslaen  päätökscnsä  sääntöihin 
P.  K:n  15  luvussa,  verrattuina  aselukseen  vanhentumisesta 
velkaasioissa  ^n^S.  kumosi  julussa  ajelun  kanteen  liian 
myöhään  nosteltuna.  Viipurin  H.  O.,  johon  vsfjat  velosi- 
vat,  katsoi  Irssaan  "/g  05  eltei  lain  mukaan  vstjien  kanno- 
valta  ollul  K.  0:den  perusteilla  vanhentunut,  jonka  vuoksi 
ja  kun  M.  Rämö  ei  ollut  esiintuonut  muutakaan  syytä  jaon 
kiellämiseen,  H.  O.,  kumoten  K.  0:n  p:n,  velvoitti  M.  Rämön 
hänelle  sitä  varten  määrätyn  50  m:kan  sakon  uhalla  luo- 
vuttamaan  puheenalaisen  Vs  osan  pcrintötalosta  N:o  2 
Muolan  p:jn  Kausan  kylässä  3  kuukauden  kuluessa  H.  0:n 
t:n  antamisesta  seilaiseen  jakoon,  oltä  vstjille  perimysoikeu- 
tensa  nojalla  siitä  tulevat  osat  laillisesti  määrätläisiin.  O.  O. 
katsoi  ettei  M.  Rämö  ollut  esiintuonut  syytä  muuttaa  H.  0:n 
t.ta,  joka  siis  jäi  pysyväiseksi,  kuilenkin  silen,  etta  puheena 
oleva  perinnönjako  oli  edelläkerrotulla  uhalla  M.  Rämön 
toimitettava  ennen  Vn  06. 

Den  10:de.  5.  E.  V.  Rukancn,  Kauvatsan  kappelis- 
seurakunnanpapiston  virkatalon  rakennuskassanhoitajana,  L. 
A.  Palosta  vastaan.  vcjkomusjutussa.  Huittisten  /y.  m,  pijien 
K.  O.  velvoitti  p:ssä  "/io02.  Palosen.  Rukaselle,  hanen 
mainitussa     loimessaan,     maksamaan     vaaditut   316    m:kaa 
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2  p:iä  5  Vo-n  korolla  oikeudenkäynnin  alusta  ^Vio  t)2.  Turim 
H.  O.,  jolion  Palonen  vetosi,  t.  *Vä05:  Koska  Kauvalsan 
seurakunta  kirkonkokouksessa  ^Vu^^  ^1'  suostunut  raken- 
tainaan  ja  kunnossa  pitämään  kappalaistalon  kaikki  tarpeel- 
liset  rakennukset,  minkä  suostumuksen  K.  S.  %  62  oli  vah- 
vistanul,  sen  viioksi  ja  nojaten  Suomen  envankelis-luleri- 
laisten  seurakuntain  papisten  virkataloista  ^Vt^^  annetuii 
asetuksen  15  §:n  2  kohtaan,  katsoi  K.  O.  ett'ci  Palonen, 
joka  oli  astunut  virkaansa  Vs  75,  oUut  velvullinen  suoritla- 
rnaan  puheenalaisia  maksuja  Kauvatsan  seurakunnan  pa- 
piston  virkatalon  rakennuskassaan,  minkä  täbden  ja  kun 
Palonen  oli  H.  0:ssa  näyttänyt  etta  kirkkoherralta  mainittumi 
rahastoon  menevät  maksut  jo  olivat  suoritetut,  H.  O.  kumosi 
K.  0:n  p.  ja  hylkäsi  kanteen.  O.  O.:  Ei  muutosta.  —  (I 
jäsen:  Koska  Rukanen  K.  Senaatissa  oli  luopunut  kantees- 
taan,  mikäli  se  koski  kirkkoherran  osuutta  nyt  puheenalai- 
sista  maksuista,  raukesi  lausunnon  antaminen  siltä  kohdalta 
asiasta.  Mitä  asiaan  muutcn  tuli,  niin  koska  Palonen  oli 
kieltänyt  olevansa  velvoilinen  kappa laisvirastoon  ottamaao 
osaa  maksujen  suorittamiseen  cdcllämainittuun  rakennus- 
kassaan,  sentähden  ja  kun  sellainen  asian  ratkaiseminen 
niidcn  perusteideu  mukaan,  jotka  tämmöisissä  tapauksissa 
on  säädelly  noudatettaviksi  astetukscssa  'V^d?,  sisältävä 
cräitä  n)ääräyksiä  ulostekojen,  yleisten  maksujen,  toimitus- 
kirjain  lunastustuksen  tahi  muun  sollaisen  ulosmittauksesta, 
ei  kuulunut  tuomioistuinten  toimivaltaan,  kumosi  senaattori 
H.  0:n  t:n  ja  K.  0:n  p:n,  mikäli  niissä  oli  lausuntoa  annettu 
Palosen  maksuvelvollisuudesta  öman  virkansa  puolesta,  sekä 
poisti  tuomioistuinten  kaikki  muutkin  toimeenpitcet  tässä 
osassa  asiasta,  ja  sai  asian  näin  päättyessä  Rukanen  itse 
kärsiä  kulunsa  siinä,  mutta  äänestyksen  johdosta  velvoitet* 
luna  lausumaan  itse  asiassa  jätti  senaattori  H.  0:n  t:n  pysy- 
väiseksi.  —  2  jäsentä  jätti  H.  0:n  t:n  pysyväiseksi  ja  vel- 
voitti  Rukascn  suorittamaan  Paloselle,  häneilä  K.  Senaatissa 
olleiden  kulujen  korvaukseksi  70  m:kaa.  —  1  jäsen  velvoitti 
Palosen  maksamaun  rakennuskassaan  213  m:kaa  32  p:niä 
korkoinecn  viisi  sadalta  vuodessa  lukien  oikeudenkäynnin 
alusta  "/io02  ja  '60  m:kalla  korvaamaan  Rukasen  asiassa 
kärsimät  kulutukset.  —  1  jäsen  katsoi  ettei  Rukanen  ollut 
osiintuonut  syytä  muullaa  H.  0:n  t:ta  muuUa  tavoin.  kuin 
ellä  kosk'ei  ollut  näytetty  etlä  Palonen  oli  vastuunalainen 
kirkkoherran  makseltavaksi  ilmoitettujen  osuuksien  suoritta- 
inisesta  Kauvatsan  seurakunnan  papiston  virkatalojen  raken- 
nuskassaan, Rukasen  kanue,  mikäli  se  näitä  osuuksia  koski 
liyljättiin,  joten  oikaisluna  H.  0:n  t.  muuten  vahvistettiin.) 
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Den  ll:te.  6.  C.  Äyräväinen,  poikansa  O.  Äyräväisen 
holhoojana,  ja  L.  A.  Kaartineo,  E.  J.  Pelkosta  ja  J.  Hämä- 
läistä  vastaaD  merioikeusjutussa.  Savonlinnan  R,  O.  katsoi 
p.ssä  %04  selville  käynecD,  etta  E.  J.  Pelkosen  ja  J.  Hä- 
raäläisen  omistama  lotja  „Leivo^,  joka  oli  V»  03  kulkeuut 
keskimmäisenä  höyryveaeeD  hinattavista  5  aluksesta  Rätti- 
järven  sululle  Saimaan  kanavassa,  oli,  sivuuttaessaan  kal- 
jaasi  ^Ahkeran^,  huoli mattoman  ohjauksoD  vuoksi  päässyt 
paiDumaan  „Ahkeran^  eteen  sen  kiiljettavaile  puolelie  kana- 
vaa  ja  siinä  törmännyt  „Abkeran''  päälle,  matkaansaattaen 
„Ahkeran''  omistajille  302  m:kan  50  p:in  vahingon;  johon 
nähden  ja  kun  „Leivo'',  vastoin  ^U  ^9  Saimaan  kana  vaa 
vårten  vahvistetun  järjestyssåännön  8  §:n  määräyksiä,  oli 
annettu  hinattavaksi  yhdessä  viiden,  oikeastaan  neljän  muun 
aluksen  kanssa,  R.  O.  piti  „Leivon""  yksinään  syyllisenä 
yhteentörmäykseen  sekä  siitä  koituneeseen  vahinkoon  ja 
velvoitti  sen  vuoksi  ^Leivon*"  omistajat  E.  J.  Pelkosen  ja 
J.  Hämäläisen  heti  kuittia  vastaan  maksamaan  E.  Ayräväi- 
selle  ja  A.  Kaartiselle  vaaditut  302  m:kaa  50  p:iä,  mikäli 
tämä  summa  saataisiin  suoritetuksi  ^Leivon""  liinnalla  ja 
rahdilla.  Viipurin  H.  O.,  johon  J,  Pelkonen  ja  J.  Hämä- 
läinen  vetosivat,  katsoi  t:ssa  ^Vt^ö  selville  käyneen,  etta 
E.  J.  Pelkosen  ja  J.  Hämäläisen  omistama  lotja  „Leivo*", 
joka  oli  %03  kulkenut  keskimmäisenä  höyryveneen  hinat- 
tavista o  aluksesta  Rättijärven  sululle  Saimaan  kanavassa, 
oli  sivuuttaessan  kaljaasi  ^Ahkeran^  päässyt  painumaan 
„Akeran^^  eteen  sen  kuljettavalle  puolelie  kanavata  ja  siinä 
törmännyt  yhteeen  „Ahlceran^'  kanssa  matkaansaattaen  R.  0:n 
p:ssä  mainitun  vahingon,  mutta  koska  ei  ollut  näytetty,  etta 
mainittu  yhteentörmäys  oli  tapahtunut  lotja  „Leivon''  pääl- 
lysmiehen  tahi  sen  miehestön  huolimattomuudesta  niiden 
varokeinojen  noudattamisessa,  jotka  laivan  yhteentörmäyk- 
sen  välttämiseksi  övat  määrätyt,  taikka  muusta  heidän 
varomattomuudestaan  ja  puuttuvasta  huolenpidostaan,  kumosi 
H.  O.  R.  0:n  p:n  sekä  hylkäsi  E.  Äyräväisen  ja  A.  Kaarti- 
sen  jutussa  ajaman  kanteen.    O.  O.;  Ei  muutosta. 

Den  13:de.  7.  J.  K.  Nordlund,  toisella  puolella,  sekä 
Kauppahuoneen  Wallin,  Sofronoff  &  C:o  osakkaat,  I.  Sofro- 
noff  ja  A.  DerofejetI  ynnä  kolmannen  osakkaan  sanotussa 
Kauppahuoneessa,  niinikään  Kauppauoneen  Linden  &  Wallin 
osakkaat,  K.  Linden,  K.  L.  Wallin,  yhteisesti  toisella  puo- 
lella, vuoroin  hakijana  ja  vastaajina,  merioikeusjutussa.  Bau- 
man B.  O.  katsoi  p:ssä  ^^1^04  selville  käyneen,  etta  Nord- 
lund ^Vis^^  käydessään  Sofronoffin  konttorissa  jasaadessaan 
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siellä  lukea  Kauppahuoneea  Wallia,  SofronoiT  &  C:o  ja  M. 
Erikssonin  välisen  ^V?  99  lehdyn  kauppakirjan  V12  osan 
Harbing  nimisen  rekattinlaivan  myymisestä,  oli  saanut 
pätevän  tiedon  sanotusta  laivanosan  kaupasta  sekä  etta 
Nordlund  sitte  saroana  päivänä  oli  tarjoutuaut  lunastamaan 
kysymyksessä  olevaa  laivanosuuden  ja  ilmoittanut  siitä 
Sofronoffiile  ja  hanen  asiakumppaneilleen  haluavansa  mak- 
saa  lunastushinnan,  siitä  vähennettyä  tuolle  laivanosuudelie 
lankeava  osa  laivan  kauppapäivästä  alkaen  luottamasta 
voitosta,  jota  vastoin  Nordlund  ei  ollut  väittänytkään,  etta 
hän  sanotussa  taikka  jossakin  muussa  tilaisuudessa  3  p:vän 
kuluessa  ^Vn^^  lukien  olisi  tarjonnut  SofronofTille  ja  hanen 
asiakumppaneilleen  laivanosuuden  hintaa  vähentämättömänä; 
johon  näbden  ja  kun  Ve  ^^  annetun  Merilain  9  §..  sellaisena 
kuin  se  kuuluu  Asetuksessa  ^Vn  89,  verraltuna  muihin  lu- 
nastusta  koskeviin  lain  säännöksiin,  oli  niin  tulkittava,  etta 
lunastus  oli  tapahtuva  suorittamalla  koko  lunastettavan 
laivanosan  hinta  taikka  tallettamalla  se  Oikeuteen,  eikä 
Nordlund  siis  ollut  täyttänyt  äskensanotun  säännöksen  mää- 
räyksiä,  R.  O.  katsoi  Nordlundin  menettäneen  oikeutensa 
lunastaa  kysymyksessäolevan  ^/,2  osan  Harbingin  laivasta 
ja  kumosi  niin  ollen  Nordlundin  jutussa  ajaman  kanteen. 
Turun  H.  O.,  johon  asialliset  molemmin  puolin  vetosivat, 
t.  ^VaOe.  Ei  muutosta.  0,0.:  Koska  Nordlund,  joka  asiassa 
esitetyn  selvityksen  mukaan  oli  *Vi2  01  saanut  tiedon  kysy- 
myksenalaisesta  kaupasta,  ei  ollut  edelläkerrotun  lainpaikan 
sitä  vårten  määräämän  ajan  kuluessa  Sofronoffille  ja  hanen 
asiakumppaneilleen  edes  tarjoutunut  maksamaan  täyttä 
kauppahintaa  sanotusta  laivanosuudesta,  sentähden  ja  kun 
Nordlund  niin  ollen  oli  menetlänyt  oikeutensa  lunastaa  sa- 
man  laivanosuuden,  katsoi  K.  S.,  etlei  Nordlund  ollut  esiin- 
luonut  syytä  muuttaa  H.  0:n  t:n;  ja  koskei  SSofronoffm  ja 
hanen  asiakumppaniensa  puolesta  oitu  esiintuotu  syytä  sa- 
notun  tuomion  muuttamiseen,  jäi  asia  sen  varaan. 

Den  21:8ta.  7^:  Suvasveden  Höyryvenhe  O.  Y.  Vakuu- 
tusosakeyhtiön  Salamander  pääasiamies  Suomessa  J.  Karé- 
nia  vastaan  merioikeusjutussa.  Kuopion  E,  O,  katsoi  p:ssä 
'^Vio03  selville  käyneen,  etta  Kaalran  ja  Suvaksen  suunta 
kysymykseen  tullessa  tilaisuudessa  oli  ollut  keula  keulaa 
vastaan  ja  etta  Kaatra,  sittenkun  siitä  hyörypillillä  oli  ;an- 
neltu  lyhyt  vihellys  merkiksi  etta  Kaatra,  piläen  väylän  oikeata 
puolta,  oli  kulkeva  Suvaksen  vasemman  puolitse,  oli  sen 
mukaisesti  suuntaansa  kääntänyt,  mutta  etta  Suvas,  vaikka 
siellä   oli   huomattu   Kaatran    molemmat  laitatulet  ja  kuultu 
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vihellys,  oii  edelleen  jatkanut  entistä  suuntaansa  ja  merkkiä 
antamatta,  Kaatran  saavuttua  läheile  käännetty  vasemmalle, 
niin  etta  sen  keula  oli  Kaatran  sivuun  tehoyt  aukon,  jonka 
johdosla  Kaatra  oli  uponnut  l^heisen  Pantiosaaren  raataaD, 
minkä  vuoksi  ja  kun  yhteentörmäys  oii  aiheutunut  siitä, 
ettei  höyryvenhe  Suvaksen  objaamisessa  oltu  noudatettu 
edellä  mainitun  'Ve  97  annetun  asetuksen  määräyksiä  lai- 
vain  yhteentörmäyksen  estämiseksi,  R.  O.,  nojautuen  ^^Z«  73 
annetun  merilain  17,  154,  156,  158,  210,  217  ja  219  §:in, 
katsoi  Suvasveden  Höyryvenheosakeyhtiön  olevan  velvollisen 
suorittamaan  korvausta^  yhteentörmäyksen  kautta  Kaatralle 
syntyneestä  vahingosta  sekä  sen  pelastannisen,  hoidon,  kat- 
selmuksen  ja  arvioimisen  aiheuttamista  kustannuksista  ; 
nf)utta  koska  vahinkoa  arvioidessa,  kun  Kaatra  oli  ollut 
käytännössä  enemmän  kuin  3  vuotta,  merilain  143  §:n 
raukaan  olisi  ollut  vähenneltävä  sen  rungon  korjaukseen 
meneväätä  kustannuksesta  kolmannes  eli  540  m:kaa  eikä 
uutta  höyrypannua  entisen  sijaan,  joka  jo  yhteentörmäyksen 
aikana  oli  ollut  vanha,  mutta  sen  jälkeen  ponnistamisen 
lapahduttua  hyväksylty  edelleen  käytettäväksi,  oltu  tarvittu, 
niin  ja  kun  oli  tullut  näytetyksi,  etta  Kaatran  nostamineD 
ja  pelastaminen,  josta  maksettu  palkkiosumma  ei  ollut  kob- 
tuullisessa  suhteessa  pelastettavan  omaisuuden  arvoon, 
paikkakunnalla  olevilla  apuneuvoilla  olisi  voitu,  jos  vakuu- 
tusyhtiö,  kuten'Zsen  merilain  205  ja  211  §§:n  mukaan  olisi 
pitänyt,  olisi  loimenpiteistä  ennen  niihin  ryhtymislä  neuvo- 
tellut  laivan  omistajan  ja  päällikön  kanssa,  toimittaa  aina- 
kin  2,000  mikalla,  R.  O.,  hyljäten  kanteen  mikäli  korvausta 
oli  vaadittu  enemmästä  kuin  2/3  osasta  rungon  korjaamis- 
kustannuksia  sekä  höyrypannun  ja  sen  alustan  hankkimisesta 
ja  sijoittamisesta,  kuin  myös  nostamis-  ja  kuljetuskustan- 
nuksista  sikäli  kuin  vaatimus  nousijyli  2,000  m:kan,  velvoitti 
Suvasveden  Höyryvenheosakeyhtiön  höyryvenhe  Suvaksen 
arvolla  ja  rahdilla'  sen  puheeksi  tulleelta  matkalta  Vakuu- 
tusosakeyhtiölle  Salamander,  jolle  laivan  omistajan  oikeus 
merilain  233  §:n  nojalla  oli  siirtynyt,  suorittamaan  rungon 
korjaamisesta  1080  m:kaa  ju  maalaus-,  korjaus-  ja  sisus- 
tustöistä  ynnä  kalustoista'  1830  m:kaa,  nosto-  ja  kuljetus- 
kustannuksista  2,000  m:kaa,  edelläluetellut  asianmukaisesti 
todisletut  telakan  vuokran  ja  palkkiot  arviomiehille,  Monse- 
nille,  Zidbäckillc  ja  kauppahuoneelle  Savolainen  &  C:o  yh- 
teensä  1830  m:kaa  60  p.iä,  sekä  sähkösanomamaksuista  ja 
postikuluista  ynnä  yhtiön  Salamander  pääasiamiehen  Suo- 
messa  F.  H.  Paerschin  ajanhukasta  vaaditut  340  ra:kaa  eli 
kaikkiaan    7,080    m:kaa  60  p:niä,  5  ^  Q-.n  vuoluisella  korolla 
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^^/fiOS  lukien,  jolloin  asia  oli  eDsi  kerrao  ollut  R.  0:ssa 
käsiteltävänä,  minkä  ohessa  Suvasveden  Höyryvenheosake- 
yhtiö  velvoilettiin  niinhyviD  edellämainitulla  kuiD  muullakin 
omaisuudellaan  korvaaoiaan  Vakuutusosakeyhtiölle  Salaman- 
der tapahiumapaikan  katsastamisesta  ja  kartoituksesta  sekä 
oikeudenkäynnistä  aiheutuoecl  kustannukset  yhteensä  1,600 
mikalla.  Viipunn  H,  O.,  johon  sekä  Paersch,  mainitussa 
ominaisuudessaao,  etta  Suvasveden  Höyryvenheosakeyhtiö 
vctosivat,  katsoi  t:ssa  'V3O6  ettei  Vakuutusosakeyhtiön  Sa- 
lamander puoicsta  oitu  esiintuotu  syytä  muultaa  R.  0:n  p:tä 
ja  ottei  myöskään  Suvasveden  Höyryvenbeosakeyhtiön  muu- 
toksenhakemus  antanut  aihetta  muulla  tavoin  muuttaa  sa- 
nottua  p:tä  kuin  etta,  koska  puheenalaista  vahinkoa  katsas- 
tettaessa  tehtyyn  arviokirjaan  oli  erityisten  arvioimatta  ja 
arviokirjassa  lähemmin  mainitsematta  jääneiden  kustannus- 
ten  korvaukseksi  merkitty  149  m:kaa  ja  vabinko  siis  todel- 
lisuudessa  oli  arvioitu  ainoastaan  7,651  mikaksi,  josta 
arviosummasta  kumminkin,  paitse  uuden  böyrypannun  ja 
sen  alustan  hankkimisesta  ja  sijoittamisesta  johtuvia  kus- 
tannuksia  4,350  m:kaa,  merilain  143  §:n  mukaan,  eroituk- 
sen  täbden  vanhan  ja  uuden  välillä,  oli  vedettävä  pols 
kolmas  osa  jäännöksestä  eli  siis  1,100  m:kaa  33  p:iä,  H.  O. 
velvoitti  Suvasveden  Höyryosakeybtiön  Vakuutusosakeyhtiölle 
Salamander  suorittamaan  korvaukseksi  böyryalus  Kaatran 
yhteentörmäyksessä  saamain  vammain  korjaamiseen  mene- 
vistä  kustannuksista  2,200  m:kaa  67  p:iä,  kuin  myös  etta, 
koskei  Vakuutusosakeybtiön  Salamander  puolesta  oltu  nåy- 
tetty  paljonko  yhtiö  oli  asian  vuoksi  säbkösanoma-  ja  posti- 
maksuina  suorittanut  tabi  esiintuotu  selvitystä  Paerscbillä 
asian  vuoksi  ebkä  olleesta  ajanbukasta,  Vakuutusosakeyh- 
tiölle Salamander  sanotuista  kustannuksista  ja  ajanbukasta 
tuomitlu  korvaus  harkinnan  mukaan  alennettiin  70  mikaan; 
ja  samalla  kuin  H.  O.  vahvisti  R.  0:n  p:n  muilta  kobdin, 
velvoitti  H.  O.  siis  Suvasveden  Höyryvenbeosakeyhtiön  Va- 
kuutusosakeyhtiölle Salamander  suorittamaan  böyryvenbe 
Suvaksen  arvolla  ja  rabdilla  pubeenalaiselta  matkalta  kaik- 
kiaan  6,101  m:kaa  27  p:iä  sekä  1,600  mikalla  korvaamaan 
Vakuutusosakeyhtiön  oikeudenkäyntikulut.  O.  O.:  Ei  muu- 
tosta;  ja  velvoitettiin  Suvasveden  Höyryvenbe  O.  Y.  kor- 
vaamaan Karénille  bänen  K.  Senaatissa  kärsimänsä  kulungit 
60  m:kalla. 

Den  23:dje.  8.  Fanny  Wirtanen  mot  sysslomannen  i 
Fanny  Wirtanens  faders  Johan  Wirtanens  till  konkurs  upp- 
låtna bo,  F.  Backberg,  angående  återvinning  af  egendom  till 


Digitized  by 


Google 


Ö4  b  Domar,  Juli  1906. 


konkursbo.    B:n   i  Helsingfors  ålade  genom  u.  den    ^'  i  03 
Fanny  Wirtanen  att  emot  kvitto  till  Johan  Wirtanens  kon- 
kursbo   inbetala    23,600   mk  jemte   ö  %:s   ränta  dera  från 
dagen  för  R:ns  u.  tills  full  betalning  följde,  hvaremot  Back- 
bergs  yrkande   om    Fanny   Wirtanens   förpliktande   att   till 
sagda   konkursbo   återbetala    10,000   mk   förkastades.    Aöo 
Hfr.,   dit  såväl   Backberg  som  Fanny  Wirtanen  vädjade,  d. 
^Vs  06 :  BeträfTande  först  Fanny  Wirtanens  ändringsansökan, 
så  alldenstund  hon  ostridigt  fått  af  sin  fader  emottaga  om- 
förmälda  23,600  mk,  utan  att  hon  gittat  visa,  att  detta  be- 
lopp  blifvit   henne   lagligen   gifvet  såsom  gåfva,  fastställde 
Hfr  R:ns  u.  såvidt  Fanny  Wirtanen  ålagts  att  till  Wirtanens 
konkursbo   utgifva   nästnämnda    belopp  jemte  ränta.    Hvad 
Baukbergs  ändringsansökan  beträffade,  återförvisade  Hfr  på 
upptagna  skäl  målet  till  R:n  i  den  del  detsamman  hänförde 
sig   till   yrkandet   om   Fanny  Wirtanens  förpliktande  att  till 
Wirtanens  konkursbo  erlägga  det  belopp  af  10,000  mkjena te 
ränta,    hvilket   Wirtanen    påståtts   hafva  af  egna  medel  för 
henne  utlagt  såsom  afbetalning  å  priset  för  en  villalägenhet 
å   Hundholmen   jemte   inventarier.    J.  D.:  Enär  jemlikt    3 
mom.  1    §   30  kap.  R.  B.,    såsom  detta  lagrum  lyder  i  för- 
ordningen  den   ^Vi^S,    ändring   ej    finge  sökas  i  dom  eller 
utslag,    hvarigenom    mål    af  Hfr.  till  underrätt  återförvisats, 
kunde   K.  S.  ej    ingå   i   pröfning   af  Fanny  Wirtanens  änd- 
ringsansökan   i    hvad  densamma  afsåg  att  vinna  rättelse  af 
Hfrs    d.  i   den    del    domen    innefattade  yttrande  om  målets 
återförvisande  till  R:n.    Hvad  Fanny  WMrtanens  ändringsan- 
sökan  i    öfrigt,    eller  såvidt  henne  ålagts  att  till  Wirtanens 
konkursbo  utgifva  ofvanomförmälda  23,600  mk  jemte  ränta, 
fann  K.  S.  Fanny  Wirtanen  icke  hafva  anfört  skäl  till  änd- 
ring i  Hfrs  d.  i  denna  del,  vid  hvilken  förty  fick  bero. 

Den  27:de.  9.  Handelsfirman  J.  G.  Wikeström  mot 
G.  Hamberg  i  ett  sjörättsmål.  E:n  i  Lovisa  utlät  sig  g:m 
u.  den  »VsOö;  och  emedan,  jemlikt  110,  112,  118  och  119 
§§  i  Sjölagen,  firman  J.  G.  Wikeström  såsom  ombud  för 
befälhafvaren  å  ångfartyget  Regulus,  hvilken  genom  konnäs- 
sement  förpliktat  sig  att  befordra  ett  mjölparti  transito  till 
Lovisa  stad,  varit  ansvarig  för  lastens  öfverlemnande  till 
innehaf varen  af  konnässementet,  men  firman  J.  G.  Wike- 
ström icke  ens  gittat  påstå,  att  den  i  sådant  afseende  mot- 
tagit å  densamma  ankommande  åtgärder,  ehuru  firman  al 
vederbörande  befälhafvare  eller  rederi  blifvit  eller  åtminstone 
bort  bliiva  om  varans  ankomst  underrättad,  ty  och  då  fir- 
man   J.  G.  Wikeström   genom   antydda  försummelse  våUat, 
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att  J.  Storgårds  hvilken  köpt  mjölet  obehörigen  och  utan 
att  hafva  inlöst  konnässementet  omhänderfått  och  försking- 
rat varan,  för  hvilken  i  följd  af  mellankommen  konkurs 
betalning  icke  kunnat  erhållas  samt  handelshuset  Les  Grand 
Moulins,  som  öfverlåtit  sin  fordran  å  Hamberg,  derigenom 
gått  miste  om  priset  för  mjölet,  ålade  R:n  firman  J.  6. 
Wikeström  att  genast  emot  kvitto  till  Hamberg  utbetala 
fordrade  940  francs  antingen  i  sagda  myntslag  eller  i  finskt 
mynt  efter  vid  betalningstiden  gällande  a  vista  kurs  med 
dera  löpande  5  7o  årlig  ränta  från  den  Vs  ^  ^^^^  derhos 
ej  mindre  med  300  mk  godtgöra  Hamberg  för  kostnaderna 
i  målet  än  äfven  till  bisittarne  i  förevarande  sjörättsmäl 
A.  Winter  och  A.  Sandell  hvardera  utbetala  10  mk.  Abo 
Hfr,,  dit  firman  J.  G.  Wikeström  vädjade,  d.  ^VsOC:  Ej 
ändring,  hvarjemte  firman  J.  G.  Wikeström  ålades  att  med 
f>0  mk  ersätta  Hamberg  dennes  kostnader  i  Hfrn.  J.  D.: 
Emedan  ifrågavarande  mjölparti,  som  med  Finska  Ångfar- 
lygsaktiebolagets  ångare  Regulus  ankommit  till  Helsingfors 
för  att  jemlikt  det  derom  utiärdade  konnässementet  vidare 
befordras  till  order  i  Lovisa,  af  nämnda  bolag  med  ångfar- 
tyget Balder  afsändls  till  bolagets  ombudsman  i  Lovisa  fir- 
man J.  G.  Wikeström  och  berörda  firma  såsom  varans 
emottagare  ålegat  tillse  att  mjölpartiet  utlemnades  endast 
till  den,  som  genom  uppteende  af  konnässement  visade  sig 
vara  berättigad  att  utfå  detsamma,  men  firman  J.  G.  Wike- 
ström, som  under  rättegången  medgifvit  att  Storgårds  blif- 
vit  af  firman  underrättad  att  mjölparliet  anländt  till  Lovisa 
och  derigenom  erkänt  att  firman  haft  kännedom  om  varans 
ankomst,  försummat  sin  skyldighet  i  antydt  afseende  samt 
sålunda  vållat  att  Storgårds  kunnat  utfå  varan  innan  han 
utlöst  konnässementet,  ty  och  då  firman  J.  G.  Wikeström 
vid  sådant  förhållande  ej  kunde  undgå  att  ansvara  för  be- 
talningen af  mjölpartiets  pris,  lät  K.  S.  bero  vid  det  slut, 
hvari  domstolarne  i  saken  stannat;  och  ålades  firman  J.  G. 
Wikeström  att  med  60  mk  godtgöra  Hamberg  för  hans  i 
K.  Senaten  hafda  kostnader.  —  (2  ledamöter  funno  det  icke 
vara  styrkt,  att  ifrågavarande  mjölparti,  som  jemlikt  med- 
gifvande  i  konnässementet  omlastats  i  Helsingfors  och  af- 
sändts  derifrån  till  Lovisa  med  Balder,  hade,  då  varan 
öfverlemnades  åt  Storgårds,  befunnit  sig  i  firman  J.  G. 
Wikeströms  vård,  ej  heller  att  firman  genom  någon  sin 
försummelse  eller  annorledes  vållat,  att  Storgårds  fått  om- 
händertaga varan  utan  fullgörande  af  de  i  sådant  afseende 
uti  konnässementet  föreskrifna  villkor,  hvarför  senatorerne 
förkastade  Hambergs   i  målet  utförda  talan;    och  jemte  det 
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Haniberg  åläge  att  till  Vinter  och  Sandell  utgifva  ofvan- 
nämnda  arvoden,  flnge  firman  J.  G.  Wikeström  i  anseende 
I  ill  sakens  beskafTenhet  dock  sjelf  vidkännas  sina  kostnader 
i  målet.) 


Augusti. 

Den  IL  1.  Johanna  Impola  y.  m.  Ida  Lasolaa  vastaan 
testamentin  moitetta  koskevassa  jutussa.  Eurujoen  y,  m. 
p:jien  K,  O.  p.  2«/jj02:  K.  O.  huoroasi  tosin  E.  ja  Johanna 
Niemisen  vieraanmiebenvalalla  jutussa  todistaneen,  etta  E. 
Lasola  jonakin  päivänä  Toukokuussa  vuonna  1902  oli  Nie- 
misen aviopuolisojen  luona  Rauman  kaupungissa  ollessaan 
täydellä  ja  selvällä  järjellä  vapaatahtoisesti  käskenyt  näitten 
panna  mieleensä  E.  Lasolan  viimeisen  tahdon  olevan,  etta 
hanen  kuoltuaaii  Ida  Lasola  oli  perivä  eli  saapa  kaiken  E. 
Lasolan  jälkeeosä  jättämän  omaisuuden,  mikäli  se  ei  kulunut 
velkojen  maksamiseen;  mutta  koska  P.  K.  16  luv.  1  §:ssä 
nimenomaan  säädettiin,  etta  testamentti,  ollaksensa  pätevä 
oli  tehtävä  kahden  uskotun  miehen  läsnä  ollessa,  joilla  us- 
kotuilla  miehillä  tuossa  lainkohdassa,  samoin  kuin  muissa- 
kin  lainpaikoissa,  joissa  samaa  lausetapaa  käytettiin,  tarkoi- 
tclliin  ymmärtäviä,  rehellisiä,  ja  uskottavia  mieshenkilöitä, 
eikä  sQ  pätevyyden  myöntäminen  naisenkin  todistuksella, 
joka  oli  O.  K.  17  luv.  10  §:ssä  soveltuoul  niihin  poikkeus- 
tapauksiin,  joissa  laki,  toimituksen  suuremman  arvon  ja 
merkityksen  vuoksi,  oli  vaatinut,  etlä  se  oli  uskoltujen 
miesten  tehtävä  lahi  todistettava,  sentähden  ja  kun  moit- 
tcenalainen  testamentti,  joka  oli  tehty  ainoastaan  yhden 
(iiieshenkilön  todistjana  läsnä  ollessa,  niin  muodoin  ei  ollut 
lain  määräämällä  tavalla  todistettu,  K.  O.  julisti  sanotun 
testamentin  milättömäksi  ja  velvoitti  Ida  Lasolan  iuovutta- 
maan  E.  Lasolan  pesän  laillisen  jakoon  sen  osakasten  kes- 
ken.  Turun  H.  O.,  johon  sekä  Johanna  Impola  ja  hanen 
asiakunippaninsa  etta  Ida  Lasola  vetosivat,  katsoi  t:ssa  VsOö 
etteiväl  Johanna  Impola  ja  hanen  asiakumppaninsa  olleet 
esiintuoneet  syylä  muuttaa  K.  0:n  p:stä.  Mitä  sitlen  tuli 
Ida  Lasolan  muutoksenhakemukseen,  havaitsi  H.  O.  näyte- 
tyksi,  etlä  E.  Lasola  jonakuna  päivänä  Toukokuussa  1902 
oli  siinä  järjestyksessä,  kuin  P.  K.  16  luv.  1  §:ssä  säädetään, 
vapaatahtoisesti  ja  täydellä  järjellä  ollen  suullisesti  määrän- 
nyt   viimeisen    tahlonsa   olevan,  etta  Ida  Lasola  E.  Lasolan 
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kuoltua  oli  saapa  kaiken  E.  Lasolan  jälkeen  jäävän  omai- 
suuden,  mikäli  se  ei  kulunut  velkain  maksamiseen,  minkä 
vuoksi  H.  O.,  kumoten  K-.  0:n  p:n,  hylkäsi  Johanna  Imjpolan 
ja  hanen  asiakumppaniensa  jutussa  ajaman  kanteen  O.  O.; 
Ei  cr.uutosta;  ja  velvoitelliin  Johanna  Impola  ja  hanen  asia- 
kumppaninsa  suorittamaan  Ida  Lasolalle,  häneltä  K.  Senaa- 
tissa  juuttun  menneiden  kulunkien  korvaukseksi  70  m:kaa. 
—  (1  jäsen  harkitsi  oikeaksi,  koska  asiakirjoista  kävi  sel- 
ville,  etlä  H.  0:ssa  oli  asiallisten  kesken  vireillä  moitekanne 
eräästä  toisesta  Ida  Lasolan  valvomasta  samaa  kuolinpesää 
koskevasta  testamentista  ja  nämä  jutut  olivat  käsiteltävät 
toisfensa  yhteydessä,  kumoten  H.  0:n  t:n,  lykätä  tämän 
jntun  takaisiin  H.  0:teen,  multa  äänestyksen  johdosta  vel- 
vollisena  tulkimaan  asiaa.  oli  senaattori  samaa  mieltä  kuin 
enemmistö). 


September. 

Den  3.  1.  K.  Tervaniemi  Suomen  Yhdyspankkia  vas- 
laan  korvausta  koskevassa  jutussa.  Hämeenlinnan  R.  O. 
lausui  välipäätöksessä  ^^/i.j02  ei  voivansa  hyväksyä  Terva- 
niemen  vaatimusla  etta  Suomen  yhdyspankki  velvoitettaisiin 
asian  selvitt-ämiseksi  tuomaan  liikkeestä  pidetyt  kirjansa 
Oikeuteen  nähtäväksi  j&  hylkäsi  p:ssä  *7i2  02  Tervaniemen 
asiassa  ajäman  kanteen.  Tiirun  H.  O.,  johon  Tervaniemi 
vetosi,  vahvisti  t:ssa  ^ViaOa  sekä  edellämainitun  välipäätök- 
sen  etta  mvöskin,  koskei  K.  Tervaniemi  ollut  voinut  näyttää, 
etta  Suomen  Yhdyspankki  oli  kysymyksessä  olevan  vekselin 
maksamiseksi  käyttänyt  K.  Tervaniemen  pankissa  tallettamia 
varoja,  sen  loppupäätöksen,  johon  R  O.  pääasiassa  oli  job- 
tunut.  O.  O,:  Koskei  K.  Tervahiemi  ollut  toteensaaltanut, 
etta  kysymykseen  lulleen  vekselin  maksamiseksi  oli  K.  Ter- 
vaniemen myöntymyslä  vastaan  käytetty  hänelle  kuuluvia 
varoja,  jätli  K.  S.  sen  loppupäätöksen  pysyväksi,  johon 
H.  O.  oli  t.ssaan  johtunut. 

Den  5:te.  2.  M.  Koponen  K.  Hämäläistä  vastaan  kor- 
vausta koskevassa  jutussa.  Pitumalan  p:jn  K.  O.  julisti 
p:ssä  Va  ^'^  M-  Koposen  oikeutetuksi  K.  Hämäläiseltä  vaa- 
timansa  390  m:kaa,  mutta  kun  K.  Hämäläinen  puolestaan 
oli  saapa  M.  Koposelta,  joka  oli  käyttänyt  K.  Hämäläisen 
alusta    ^Vio^^^   saman   kuun    26   p:vään,    jolloin    matka  oli 
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keskeytetty,  vuokramaksuoa  5  vuorokaudelta  sopimuksen 
mukaisesti  yhteeusä  100  m:kaa  velvoilti  K.  O.,  lyhennettyään 
M.  Koposen  velkomiseäta  K.  Hämäläiselle  tulevat  100  m:kaa, 
K.  Hämäläisen  suorittamaan  M.  Koposelle  290  in:kaa.  Vii- 
purin  //.  O.,  johon  K.  HämäläineD  vetosi,  katsoi  t:s5a 
^%05  selville  käyneen  eltä  sittenkun  K.  Hämäläinen  ^^loO^ 
oli  sitoutuDut  omistamallaan  aluksella  kuljettamaan  lastin 
tiiliä  M.  Koposen  tiilitehtaalta  Takaharjun  parantolalle  ja 
M.  Koponen,  lastattuaan  alukseen  täyden  lastin  tiiliä,  oli 
hinauttanut  aluksen  tiilitehtaalta  Miettulan  kylan  rantaan, 
olivat  asianosaiset,  peljäten  vesien  jäätymistä,  yksissä  neu- 
voin  päättäneet  keskeyttää  tiilien  kuljetuksen,  jonka  tähden 
ja  kun  K.  Hämäläistä  siis  ei  voitu  pitää  velvollisena  vastaa- 
maan  M.  Koposen,  aluksen  hinaamisesta  Miettulan  kylan 
rantaan  suorittamista  kustannuksista  ja  siitä  muusta  vahin- 
gosta,  minkä  M.  Koponen  oli  tiilien  kuljetuksen  keskeyttä- 
misestä  ehkä  saanut  kärsiä,  H.  O.,  muuttaen  K.  0:n  p:stä, 
vapautti  K.  Hänaäläisen  kaikesta  maksuvelvollisuudesta  asiassa, 
jota  vastoin  sama  p.  muuten,  eli  mikäli  se  koski  K.  0:n 
K.  Hämäläiselle  M.  Koposen  suoritettavaksi  määräämää 
100  m:kan  suuruista  vuokramaksua  aluksen  käyttämisestä, 
jäi  voimaansa.     O.  O.:  Ei  muutosta. 

Den  6:te.  3.  S.  Myllymäki  y.  m.  V.  Ruoppaanmäkeä 
vastaan  torpan  erottamista  itsenäiseksi  tilaksi  koskevassa 
jutussa.  Jyväskylän  y,  m,  p.jien  K.  O.  julisti  p:ssä  ^/gOS 
mainitsen)illaan  perusteilla  S.  Myllynnäen  oikeuden  Mylly- 
mäen  torppaan  sellaiseksi,  etta  hän  42  §:n  mukaan  "/«95 
annetussa  asetuksessa  niaantilojen  osittamisesta,  oli  oikeu- 
tettu  lohkaisuttamaan  sanotun  torpan  eri  tilaksi.  Vaasan 
Æ  O.,  johon  V.  Ruoppaanmäki  vetosi,  t.  *%  06 :  Koskei  S. 
Myllymäelle  välikirjassa  ^Vs  '3  oltu  luovutettu  omislusoi- 
keutta  Myliymäen  torppaan,  vaan  hän  sanotun  välikirjan 
nojalla  oli  saanut  ainoasta^n  hallintooikeuden  samaan  torp- 
paan, sentähden  H.  O.  ei  katsonut  S.  Myllymäellä  olevan 
sellaista  oikeutta  tuohon  torppaan,  etta  se  tilusten  lohkomi- 
sesta  ^Vi2  64  annetun  asetuksen  nojalla  sekä  42  §:n  mukaan 
edellämäinitussa  asetuksessa  ^^/e9ö  saataisiin  eri  tilaksi 
lohkaista,  minkä  vuoksi  H.  O.,  kumoten  K.  0:n  p:n,  hylkäsi 
S.  Myliymäen  ja  hanen  asiakumppaniensa  asiassa  ajaroan 
kanteen.    O.  O.:  Ei  muutosta. 

Den  7:de.  4.  K.  Koljander  A.  Wiitamäkeä  vastaan 
velkomusjutussa.  Petäjäveden  //.  m.  p:jien  K,  O,  hylkäsi 
prssä   ®  9O3  mainitsemillaan  perusteilla  Koljanderin  kanteen. 
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Vaasan  K  O.,  johon  Koljander  vetosi,  katsoi  t:ssa  ^VgOö 
tosiii  selvitctyksi,  etta  A.  Wiitamäki  oli  sillä  välipubeeila 
lainanDutK.  Koljanderille  aineita  ja  varoja  erään  myllyn  ra- 
kentamiseen,  etta,  ellei  Koljander  jaksaisi  myllyti  valmistut- 
tua  maksaa  Wiitamäelle  noita  aineita  ja  varoja,  tämä  saisi 
myllyn  omaKseen  velvollisuuta  vastaan  korvata  Koljanderille 
sen  työn  ja  ne  kulut,  jotka  hän  oli  myllyn  tekemiseen  pan- 
nut';  mutta  koskei  Koljander  ollut  Wiitamäen  kieltoa  vas- 
taan voinut  näyttää  K.  0:teen  jättämässään  laskussa  mai- 
nittujen  menojen  todenperäisyyttä,  vahvisli  H.  O.  sen  lopputu- 
loksen,  johon  K.  O.  p:ssään  oli  johtunut.  O.  O. :  Ei  muutosta. 

Den  8:d6.  5.  ,Ofverstyrelsen  för  väg-  och  vattenbygg- 
naderna mot  A.  Ärt  angående  fastställande  af  arvode  för 
ledamot  i  expropriationsnämnd.  Vid  H:r  i  Helsinge  hade 
klgdn,  som  haft  utförandet  af  Helsingfors— Karis  järnvägs- 
byggnad sig  ombetrodt,  anfört  att  Ärt,  för  det  han  såsom 
utsedd  ledamot  i  den  för  sagda  byggnad  tillsatta  expro- 
priationsnämnden  deltagit  i  nämndens  arbeten,  gjort  anspråk 
på  godtgörelse  enligt  räkning  med  175  mk,  nemligen  förlre 
förrättningsdagar  efter  50  mk  och  för  en  dag  efter  25  mk, 
samt  att  Guvernören  i  Nylands  län  medels  u.  Vs^^  ur 
statsverkets  medel  tillerkänt  Ärt  räkningens  belopp,  hvilket 
till  denne  erlagts;  men  enär  Ärt  bort  vara  för  berörda 
uppdrag  fullt  ersatt  med  80  mk,  har  kigdn  yrkat  Ärts  åläg- 
gande, att  till  klgdn  återbära  95  mk. 

Ärt  motsade  befogenheten  af  käromålet,  dera  H:r 
medels  u.  den  '^/^OS  utlät  sig  och  emedan  Ärt  icke  ens 
gittat  påstå,  att  han  genom  att  deltaga  uti  ifrågakomna 
förrättning  gått  förlustig  sina  öfriga  inkomster  och  att  han 
derfor  hade  att  påräkna  särskildt  högt  arvode,  samt  Ärt 
således  borde  anses  vara  tillräckligt  ersatt  för  det  i  anförd 
måtto  verkställda  arbetet  med  ett  arvode  af  35  mk  för 
enhvar  af  de  tre  dagar,  lör  hvilka  han  uppburit  50  mk  iör 
dag,  ty  och  jemte  det  käromålet  i  öfrigt  såsom  obefogadt 
förkastades  förpliktades  Ärt  att  emot  kvitto  genast  till  kro- 
nan återbära  sammanlagdt  45  mk,  men  fick  klgdn  sjelf  vid- 
kännas sina  kostnader  i  målet.  Abo  Hfr.  dit  klgdn  vädjade 
fastställde  genom  d.  den  ^VaOb  Hr:s  u.  i  öfrigt,  utom  att, 
enär  ett  arvode  af  30  mk  för  dag  måste  anses  vara  till- 
räcklig ersättning  för  de  tre  dagar,  i  afseende  å  hvilka  Ärt 
uppburit  50  mk  för  dag.  Ärt  ålades  alt  till  kronan  återbära 
innalles  60  mk.    X  2).;  Ej  ändring. 

6.  Öfverstyrelsen  för  väg  och  vattenbyggnaderna  mot 
C.  F.   Ekholm    angående  återbärande   af  uppburna   medel. 


Digitized  by 


Google 


90  b  Domar,  September  190H. 


Vid  Helsiuf/e  sfis.  Hr.  hade  kigdn,  som  haft  utförande 
af  Helsingfors— Karis  järnvägsbyggnad  sig  ombetrodl  anfört, 
att  Ekholm,  hvilken  i  egenskap  af  tillförordnad  ordförande 
i  den  för  sagda  banbyggnad  tillsatta  expropriationsnämnden 
deltagit  i  nänrindens  arbeten,  gjort  anspråk  pä  godtgörelse 
härför,  enligt  räkning,  ined  inalles  5,892  mk  70  p:i,  hvilket 
belopp  blifvit  af  Guvernören  i  Nylands  län  naedels  u.  Ve  02 
Ekholm  ur  statsverkets  medel  tillerkändt  och  till  denne  se- 
dermera jemväl  erlagts,  men  emedan  Ekholm,  som  uti  be- 
rörda, förrättningen  i  dess  helhet  omfattande  räkning  till- 
godoräknat sig  traktamente  etter  40  mk  per  dag  för  inalles 
i33  dagar,  af  hvilka,  efter  fördelning  emellan  till  bansträckan 
gränsande  7  socknar  och  till  dem  hörande  141  lägenheter, 
J2  dagar  måste  anses  belöpa  sig  å  arbeten,  hänförande  sig 
till  Helsinge  socken,  bort  vara  för  ifrågakomna  uppdrag 
tillräckligt  ersatt  med  ett  arvode  af  25  mk  för  dag  samt 
honom,  med  afseendc  dera  att  införskaffandet  och  gransk- 
ningen af  expropriationshandlingarna,  hvarför  Ekholm  i  räk- 
ningen upptagit  traktamente  för  65  dagar,  bort  medhinnas 
på  högst  40  dagar,  således  tillhörde  ersättning  för  endast 
108  dagar,  af  hvilka  enligt  anförd  beräkning  10  dagar  be- 
löpte sig  å  Helsinge  socken,  ty  och  då  verifikationer  saknades 
till  i  räkningen  upptagna  särskilda  utgifter,  sammanlagd! 
199  mk  5  pi,  hvaraf  12  mk  70  pi  borde  anses  hänföra  sig 
till  sagda  socken,  yrkade  kigdn  Ekholms  skyldigkännande 
att  till  statsverket  återbära  inalles  242  mk  70  pi.  Käromå- 
let motsades  af  Ekholm,  hvarå  Hr  i  u.  den  ^2^4  utlät  sig; 
och  alidenstund  det  af  Ekholm  uppgifna  antalet  dagar  väl 
kunnat  erfordras  för  införskaffande  och  granskning  af  de 
till  ifrågakomna  expropriationsförrättning  hörande  handlin- 
garna och  för  andra  för  fullgörande  af  uppdraget  erforder- 
liga arbeten  samt  Ekholm  varit  berättigad  att  fordra  ersätt- 
ning jemväl  för  erlagda  telefonafgifter,  hyrkusklega  och 
andra  lör  berörda  expropriationsförrättning  nödiga  utgifter 
till  ett  sammanlagd!  belopp  af  199  mk  5  pi,  om  ock  Ekholm 
icke  kunnat  öfver  sagda  utgifter  aflemna  behöriga  verifika- 
tioner, fördenskull  och  emedan  ett  arvode  jemte  dagtrakta- 
mente för  Ekholm  af  40  mk  med  afseende  å  de  dryga 
lefnadskoslnaderna  i  hufvudstadcns  närhet  icke  kunde  anses 
oskäligt  högt,  förkastades  kigdns  i  målet  utförda  talan, 
hvarhos  kigdn  kändes  skyldig  att  med  75  mk  godlgöra 
Ekholm  hans  nmgälder  i  saken.  Jiho  Hfr,,  dit  kigdn  väd- 
jade, d.  ^^/jOe:     Ej  ändring.     J.  D.:    Ej  ändring. 
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Den  8.  7.  Öfverstyrelsen  för  väg  och  vallenbyggna- 
derna mot  E.  S.  Åström  angående  fastställande  af  arvode 
för  ledamot  i  expropriationsnämnd.  Helsinge  sns  Hr  u. 
V9O3:  Skdns  talan  förkastades  hvarhos  skdn  ålades  att  till 
svdn  betala  20  mk  i  rältegångskostnadsersättning.  Abo 
Hfj\,  dit  skdn  vädjade,  d.  i%06:  Ej  ändring.  J.  D,:  Ej 
ändring. 

8.  Öfverstyrelsen  lör  väg-  och  valtenbvggnaderna  mot 
C.  Ehrnrooth  angående  fastställande  af  arvode  för  ledamot 
i  expropriationsnämnd.  Halsinge  sns  Hr,  u.  V» 03:  Skdns 
talan  förkastades  jemle  det  skdn  ålades  att  till  svdn  utgifva 
20  mk  i  rältegångskostnadsersättning.  Äho  Hfr,,  dit  skdn 
vädjade,  d.  ^%()6:  Ej  ändring.    J,  D.:  Ej  ändring. 

9.  Öfverstyrelsen  för  väg-  och  vattenbyggnaderna  mot 
E.  af  Hällström  angående  fastställande  af  arvode  för  ledamot 
i  expropriationsnämnd.  Helsinge  sns  Hr.  u.  V« 03:  Skdns 
talan  förkastades  jemle  det  skdn  ålades  att  utbetala  åt  svdn  45 
mk  i  rältegångskostnadsersättning.  Åbo  Hfr,,  dit  skdn 
vädjade  d.  ^7*2  0(5:  Ej  ändring.    J,  D.:  Ej  ändring. 

Den  13:de.  10.  Öfverstyrelsen  för  väg-  och  vatten- 
byggnaderna mot  C.  F.  Ekholm  angående  ålerbärande  af 
uppburna  medel.  Esho  sns  Hr.y  u.  '<^  ,,  03 :  Svdn  ålades  till 
kronan  återbära  150  mk,  men  fingo  parterna  sjelfve  vid- 
kännas sina  i  saken  hafda  umgälder.  Åbo  Hfr,^  dit  par- 
terne vädjade,  d.  ^^'2^6:  Enär  ordförande  i  expropriations- 
nämnd, jemlikt  stadgandet  i  29  §  i  lagen  om  expropriation 
af  fast  egendom  för  allmänt  behof  af  **/?  9S,  egde  för  upp- 
dragets lullgörande  njuta  tillräklig  godtgörelse  och  40  mk 
om  dagen  icke  kunde  anses  vara  i  sådant  afseende  oskä- 
ligt, förkastades  skdns  talan  jemte  det  skdn  ålades  att 
med  60  mk  godtgöra  svdn  kostnaderna  i  Hr.  /.  D.:  Ej 
ändring. 

11.  Öfverstyrelsen  för  väg-  och  vattenbyggnaderna 
mot  E.  S.  Åström  angående  fastställande  af  arvode  för  le- 
damot i  expropriationsnämnd.  Esbo  sns  Hr,  u.  Vs  04 : 
Svdn  ålades  återbära  till  kronan  95  mk,  men  fingo  parterna 
sjelfva  vidkännas  sina  rättegångskostnader.  Abo  Hfr.,  dit 
parterne  vädjade,  d.  *%06:  Skdns  talan  förkastades  jemte 
det  .skdn  ålades  alt  med  50  mk  godtgöra  svdn  kostnaderna 
i  Hr.    J.  D.:  Ej  ändring. 
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12.  Öfversty reisen  för  väg-  och  vattenbyggnaderna 
mot  E.  af  Hällström  angående  fastställande  af  arvode  for 
ledamot  i  expropriationsnämnd.  Esbo  sns  Hr.  u.  '%03: 
Skdns  talan  förkastades  bvarjemte  skdn  ålades  att  med  40 
mk  godtgöra  svdn  hans  umgälder  i  saken.  Äbo  Hfr.,  dit 
skdn  vädjade,  d.  "/,06:  Ej  ändring.    J.  D.:  Ej  ändring. 

13.  Öfverstyrelsen  för  väg-  och  vattenbyggnaderna 
mot  F.  R.  Meller  angående  fastställande  af  arvode  för  leda- 
mot i  expropriationsnämnd.  Esbo  sns  Hr.  u.  *%03:  Svdn 
ålade.s  att  till  kronan  återbära  75  mk,  men  fingo  parterne 
sjelfve  vidkännas  sina  rättegångskostnader.  Abo  Hfr.,  dit 
parterne  vädjade,  d.  ^VsOö:  Skdns  talan  förkastades  jemte 
det  skdn  ålades  att  med  50  mk  godtgöra  svdn  kostnaderna 
i  Hr.    J.  D.:  Ej  ändring. 

14.  Öfverstyrelsen  för  väg-  och  vattenbyggnaderna 
mot  C.  V.  Eklund  angående  fastställande  af  arvode  (or  le- 
damot i  expropriationsnämd.  Esbo  sns  Hr.  u.  '%03:  Svdn 
ålades  att  till  kronan  återbära  85  mk,^men  kvittades  rätte- 
gångskostnaderna parterna  emellan.  Abo  Hfr.,  dit  parterne 
vädjade,  d.  *%06:  Ej  ändring.    J.  D.:  Ej  ändring. 

16.  Öfverstyrelsen  för  väg-  och  vattenbyggnaderna 
mot  C.  F.  Ekholm  angående  återbärande  af  uppburna  me- 
del. Ingå  sns  Hr.  u.  ^»/j  04 :  Skdns  talan  förkastades  bvar- 
jemte skdn  ålades  att  utgifva  svdn  50  mk  i  expenser.  Äbo 
Hfr.,  dit  skdn  vädjade,  d.  ^VjOö:  Ej  ändring.  J.  D.:  Ej 
ändring. 

16.  Öfverstyrelsen  för  väg-  och  vattenbyggnaderna 
mot  E.  af  Hällström  angående  fastställande  af  arvode  för 
ledamot  i  expropriationsnämnd.  Ingå  sns  Hr.  u.  **/2  04: 
Skdns  talan  förkastades  jemte  det  skdn  ålades  att  till  svdn 
betala  50  mk  i  rättegångskostnadsersättning.  Äbo  Hfr., 
dit  skdn  vädjade,  d.  ^VaOB:  Ej  ändring.    J.  D.:  Ej  ändring, 

17.  Öfverstyrelsen  för  väg-  och  vattenbyggnaderna 
mot  E.  S.  Aström  angående  fastställande  af  arvode  för  le- 
damot i  expropriationsnämnd.  Ingå  sns  Hr.  u.  '^V«04: 
Skdns  talan  förkastades  hvarhos  skdn  ålades  att  med  40  mk 
godtgöra  svdn  umgälderna  i  saken.  Äbo  Hfr.^  dit  skdn 
vädjade,  d.  ^»/j^e:  Ej  ändring.    /.  D.:  Ej  ändring, 

18.  Öfverstyrelsen  för  väg-  och  vattenbyggnaderna 
mot   C.  F.  Ekholm   angående  återbärande  af  uppburna  me- 
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del.  Karis  sns  Hr.  u.  ^Vu^3:  SkdDS  talan  förkastades 
hvarhQS  skdn  ålades  att  till  svdo  utgifva  40  m:k  i  expenser. 
Äho  Hfr.,  dit  skdn  vädjade,  d.  ^^Oö:  Ej  ändring.  J.  D.: 
Ej  ändring. 

19.  Öfverstyrelsen  för  väg-  och  vattenbyggnaderna 
mot  E.  af  Hällström  angående  fastställande  af  arvode  för 
ledamot  i  expropriationsnämnd.  Karis  sns  Hr,  u.  ^VnOS: 
Skdns  talan  förkastades  bvarhos  skdn  ålades  utgifva  50  mk 
åt  svdn  för  dennes  umgälder  i  saken.  Åbo  Hfr.y  dit  skdn 
vädjade,  d.  1V2O6:  Ej  ändring.    J.  D.:  Ej  ändring. 

20.  Öfverstyrelsen  tör  väg-  och  vattenbyggnaderna 
mot  E.  S.  Åström  angående  fastställande  af  arvode  för  le- 
damot i  expropriationsnämnd.  Karis  sns  Hr.  u.  ^VnOS: 
Skdns  talan  förkastades  bvarhos  skdn  ålades  att  till  svdn 
utgifva  40  mk  i  expenser.  Åbo  Hfr.,  dit  skdn  vädjade,  d. 
i»/j06;  Ej  ändring.    J.  D,:  Ej  ändring. 

Den  13:de.  21.  Öfverstyrelsen  för  väg-  och  vatten- 
byggnaderna mot  C.  V.  Eklund  m.  fl.  angående  fastställande 
af  ordförande  och  ledamöter  i  expropriationsnämnd  tillkom- 
mande ersättning.  Kyrhslätt  m.  fl.  sns  Hr,  u.  ^2  03:  Skdns 
talan  förkastades  bvarhos  skdn  ålades  att  ersätta  skdns  um- 
gälder i  saken  med  inalles  220  mk.  Åbo  Hfr.,  dit  skdn 
vädjade,  d.  ^'^/s06:  Eklund  ålades  att  till  kronan  återbära 
95  mk,  men  förkastades  skdns  talan  mot  de  öfrige  svdne. 
J.  D.:  Ei  ändring. 

Den  17:de.  22.  N.  W.  Aschan  A.  F.  Väänästä  ja 
H  Forssénia  vastaan  tilanriitaa  koskevassa  jutussa.  Kuo- 
piofi  p:jn  K.  O.  p.  ^VgOS:  Koska  N.  V.  ja  Kristina  Aschan 
sel  välla,  ehdottomalla  kauppakirjalla  olivat  myyneet  riidan- 
alaisen  tilan  A.  F.  Väänäselie  ja  sellainen  takkisin  lunasta- 
misehto,  johon  N.  V.  Aschan  oli  •  perustanut  kanteensa, 
vaikka  se  olisi  ollut  kauppakirjaankin  pantu,  ^%64  sen 
estämiseksi,  ettei  sopimattomina  ehtoja  tehtäisi  kiinteän 
omaisuuden  kaupoissa,  annetun  asetuksen  2  §|n  mukaan 
oli  voimaton,  bylkäsi  K.  O.  kanteen.  Viipurin  H,  O.,  N.  V. 
Aschan  vetosi,  t.  Vio05:  Ei  muutosta.  O,  O.:  Koska  N.  V. 
Aschan  suoranaisella  kauppakirjalla  ^Vi02  oli  A.  F.  Väänä- 
selie myynyt  siinä  mainitun  kiinteimistön,  jätti  K.  S.  sen 
loppupäätöksen  pysyväksi,  johon  Oikeudet  asiassa  olivat 
johluneet. 
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Ben  20:de.  28.  M.  Kohvakka  O.  Y:tä  Ekonas  Handels 
Aktiebolag  vastaan  korvausta  koskevassa  jutussa.  Hauki- 
vuoren  p:jn  K.  O.  hylkäsi  p:ssä  ^VioOS  mainitsemillaan 
perusteilla  kanteen.  Viipunn  H.  O.,  johon  O.  Y.  Ekenäs 
Handels  Aktiebolag  vetosi,  katsoi  t:ssa  ^Vto  05  selvitetyksi, 
etta  M.  Kohvakka  oli  O.  Y:ltä  Ekenäs  Handels  Aktiebolag 
tilannut  Haukivuoren  asemalie  läbetettäväksi  riidanalaisen 
suolamäärän,  minkä  tähden  ja  kun  M.  Kohvakka  sittemmin 
kuitenkin  oli  kieltäytynyt  vastaanottamasta  osakeyhtiön  ti- 
lauksen  mukaisesti  läbettämiä  suoloja  ja  yhtiöile  sen  kautta 
oli  koitunut  J69  m:kan  35  p:nin  suuruinen  vahinko,  H.  O., 
kumoten  K.  0:n  p:n,  velvoitti  M.  Kohvakan,  joka  oli  tuosta 
vahingosta  vastaava  O.  Y:lle  Ekenäs  Handels  A.  B.  beti 
säännöllistä  maksutodistusta  vastaan  suorittamaan  169  m:kaa 
35  p:iä,  sekä  50  m:kalla  korvaamaan  ybtiöUe  sen  K.  0:ssa 
kärsimät  kulungit.  O.  O.;  Ei  muutosta;  minkä  obessa 
Kohvakka  velvoitettiin  suorittamaan  yhtiöile,  sillä  K.  Senaa- 
tissa  olleiden  kulujen  korvaukseksi,  60  m:kaa. 


Oktober. 


Den  4:de.  1.  K.  Lagerström  äfvensom  godemännen  i 
dennes  konkurs  K.  H.  Renlud  och  R.  Hamfeldt  mot  E.  J. 
Johansson  och  J.  V.  Karlsson  i  ett  sjörättsmål.  R:n  i  Åho 
förklarade  medels  u.  ^ViiOS  utredt  vara  att,  sedan  Lager- 
ström medelst  certeparti  för  den  VgOl  befraktat  barkskep- 
pet Helmi  att  från  Åbo  stad  forsla  en  last  trävaror  till 
staden  Malaga,  sagda  fartyg  från  Åbo  afseglat  samt  efter 
en  42  dagars  lång  resa  ankommit  till  Malaga  redd  den 
"/ijOl,  men  att  kaptenen  K.  Broman,  efter  derstädes  be- 
komna order  att  omedelbart  begifva  sig  med  lasten  till 
staden  Gibraltar,  samma  dag  utan  att  å  berörda  redd  kasta 
ankar  anträdt  färden  till  sistnämnda  stad,  dit  fartyget  se- 
dermera anländt  den  Vi  02  och  der  lossat  lasten;  och  som 
omordade  order  om  ock  afsänd  i  rederiets  namn,  dock 
tillkommit  på  Lagerströms  anmodan  och  i  hans  intresse 
samt  den  i  anledning  häraf  vidtagna  förändringen  af  resan 
icke  kunde  anses  hafva  blifvit  af  rederiet  tillåten  utan  er- 
sättning, fann  R:n  Lagerström  böra  derfor  godtgöra  rederiet: 
i  anseende  hvartill  och  då  i  betraktande  af  de  ogynnsamma 
väderleks-    och    strömiörhållanden,    som   intygats   i  dessa 
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trakter  vara  rådande  och  hvilka  i  förevarande  fall  föror- 
sakat att  färden  emellan  Malaga  och  Gibraltar  varat  20  dagar 
äfvensom  med  afseende  å  lastens  värde  den  af  E.  J.  Jo- 
hansson fordrade  ersättningen  ej  var  oskälig,  R:n  förpliktade 
Lagerström  att  åt  Johansson  genast  utbetala  fordrade  4,400 
francs,  antingen  i  franskt  mynt  eller  i  finskt  mynt  efter  vid 
betalningstiden  å  orten  gällande  kurs,  med  5  7o*s  årlig  ränta 
dera  från  lagsöknings  dagen  den  ^Vio^^  tills  full  betalning 
följde  samt  att  dessutom  med  800  mk  ersätta  Johansson 
dennes  umgälder  i  målet;  hvarhos  Lagerström  ålades  att 
såsom  tappande  part  utbetala  åt  Sjökaptenen  Nordfors  för 
uppvaktning  vid  R:n  30  mk  samt  åt  Sjökaptenerne  Berg- 
man och  Panelius  för  uppvaktning  och  algifvande  af  utlå- 
tande, åt  Bergman  180  mk  och  åt  Panelius  80  mk.  Abo 
Hfr,,  dit  Lagerström  vädjade,  d.  ^o/^  05 :  Ej  ändring,  jemte 
det  Lageström  kändes  skyldig  att  med  50  m:k  ersätta  Jo- 
hansson dennes  i  Hfrn  hafda  kostnader.  J.  D.:  Ej  ändring, 
jemte  det  skdne  ålades  att  till  svdne  utgifva  58  mk  för 
deras  i  K.  Senaten  hafda  umgälder. 

Ben  6:te.  2.  Nokia  Aktiebolag  Selma  Krusbergia  mies- 
vainajansa  V.  E.  Krusbergin  oikeudenomistajana,  ja  F.  G. 
Gramin  konkurssipesän  toimitsijamiestä  C.  v.  Rebausenia 
vastaan  tilusriitaa  koskevassa  jutussa.  Lempäälän  y.  m, 
p:jien  K.  O.  katsoi  p:ssä  •/9O2  selvitetyksi,  etta  Selma 
Krusbergin  puolesta  oikeuteen  jätetty,  maanmittari  A.  Öh- 
manin  todistama  kartta  oli  oUut  perusteena  F.  Gramin 
^^^2  00  Nokia  Aktiebolagille  myymän  maakappaleen  ava- 
ruutta  määrättäessä;  ja  koska  tuossa  kartassa  riidanalaisen 
palstan  itärajalla  oli  kirjaimella  D  merkitty  palsta,  josta  sen 
erotti  tien  varrella  kuvion  223  nurkassa  olevasta  pyy kista 
kuviolle  445  merkitfyyn  pyykkiin  tusshilla,  niinkuin  muutkin 
kartassa  olevat  välirajat,  vedetty  rajaviiva,  sekä  kauppa- 
kirjan  mukaan  nimenomaan  oli  osakeyhtiölle  Nokia  Aktie- 
bolag myyty  se  sanotulla  kartalla  B:llä  merkitty  tiluslohko, 
joka  idässä  rajoitui  D:llä  merkittyyn  tiluslohkoon,  eikä  yhtiö 
ollut  voinut  näyttää  kauppatilaisuudessa  muuta  puhetta 
oUeenkaan,  ja  sitä  paitsi  kiinteistöstä  tehtävä  kauppa  oli 
tapahtuva  kirjallisesti  ja  kauppakirjaan  otettava  kaikki 
kauppaehdot,  sentähden  ja  kun  myöskin  F.  G.  Gramin  ja 
V.  E.  Krusbergin  kesken  2<^/4  01  emätilasta  tehdyssä  välikir- 
jassa  oli  yhtiöUe  pidätetty  mainituUa  palstakauppakirjalla 
myydyt  maaalueet  sillä  oikeudella  kuin  viimeksi  kerrottu 
kauppakirja  sisälsi,  hylkäsi  K.  O.  yhtiön  ajaman  kanteen. 
Turun   H.    O.,   johon    O.  Y.   Nokia    Aktiebolag    velosi,    t. 
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^^/øOo:  Ei  muutosta.  O,  O,:  Koska  pubeeDalaiaen,  F.  G. 
GramiQ  ^VisOO  osakcyhtiöile  Nokia  Aktiebolag  myymätilus- 
kappale  silloin  laadituri  kauppakirjan  ja  sen  parusteena  rii- 
dattomästi  olleen  kartan  mukaan  ulottai  idässä  sanotulle 
kartalie  kirjaimella  D  merkiltyyn  tilu.spalstaan,  joka  katkaisi 
kirjaimella  B  merkityn  palstan;  sentähden  ja  kun  osakeyhtiö 
Nokia  Aktiebolag  ei  ollut  voinut  näyttää  V.  E.  Krusbergio, 
ostaessaan  Perin  talon,  tietäneen  etta  kysymyksessä  oleva 
tiluskauppa  oli  kåsiltänyt  sen  nuorempaa  osaa  viimemainit- 
tua  palstaa,  jätti  K.  S.  sen  iopputuloksen  pysyväksi,  johon 
tuomioistuimet  olivat  jutussa  johtuneet. 

Den  10:de.  3.  I.  Tschokkinen  Soanlahden  kuntaa  vas- 
taan  parempaa  otkeutta  koskeen  ja  myllypaikkaan  koske- 
vassa  jutussa.  Suistamon  p:jn  K,  O.  katsoi  p:ssa  */s^^ 
näytetyksi,  etta  lain voi  man  saaneessa  isossajaossa  oli  pää- 
tetty  jättää  Soanlahden  lohkokunnan  yhteiseksi  myliypai- 
kaksi,  DQUun  muassa,  Prolankoski  ynnä  sille  murrettu  mylly- 
palsta,  minkä  vuoksi  ja  kun  I.  Tschokkinen  ei  ollut  esittänyt 
laillista  perustusta  omistusoikeudestaan  koskeen  ja  mylly- 
palstaan,  K.  O.  velvoitti  I.  Tschokkisen  ennen  ^V8  04  hää- 
dön  uhalla  muuttanoaan  sanotusta  koskesta  ja  myllypalstalta 
siellä  olevat  myllynsä  ynnä  muut  laitoksensa  ja  jältämääu 
kosken  palstoineen  Soanlahden  kunnan  vapaaseen  hallintoon. 
Viipurin  H.  O.,  johon  Tschokkinen  vetosi,  vahvisti  tissaan 
^ViOö  K.  0:n  p:n,  kuitenkin  niin  etta  Tschokkisen  tuli  ^^/a 06 
jättää  kysymyksessä  oleva  koski  palstoineen  Soanlahden 
kunnan  hallittavaksi.  O.  O.:  Koska  Soanlahden  kunta  oli 
perustanut  kanteensa  siihen,  etta  Soanlahden  lohkokunnassa 
vuonna  1889  toimitetussa  isossajaossa  puheenalainen  Pro- 
lankoski ja  sen  myllypalsta  olivat  määrätyt  yhteisinä  kuu- 
lumaan  Soanlahden  lohkokunnalle,  mutta  Soanlahden  kunta, 
joka  ei  ollut  väittänytkään  etta  se  tilanomistajana  oli  tuon 
lohkokunnan  osakkaana,  siis  ei  ollut  osoittanut  olevansa 
oikeutettu  oltamaan  puhevaltaa  asiassa,  hylkäsi  K.  S.,  ku- 
möten  H.  0:n  t:n  ja  K.  0:n  p:n,  Soanlahden  kunnan  kan- 
teen  sellaisena,  jona  sitä  silloin  oli  Oikeuksissa  ajettu.  — 
(1  jäsen  lausui  etta,  koska  Sahalahden  kunla  oli  perustanut 
kanteensa  siiben  etta  Sahalahden  lohkokunnassa  vuonna 
1889  toimitetussa  isossa  jaossa  puheenalainen  Prolankoski 
niminen  vesiputous  palstoineen  olivat  määrätyt  yhteisinä 
kuulumaan  Soanlahden  lohkokunnalle,  mutta  kunta  ei  ollut 
näyttänyt  itsellään  olevan  mitään  oikeutta  mainittuun  kos- 
keen palstoineen,  senaattori  sentähden,  ja  kun  eivät  myös- 
kään    lohkokunnan    osakkaat    olleet   jutussa    asianosaisina 
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esiintyneet,  hylkäsi,  kumoten  H.  0:n  t:n  ja  K.  0:n  p:n,  Soan- 
lahden  kunnan  jutussa  ajannan  kanteen.  —  2  jäsentä: 
Koska  juttuun  kuuluvista  kirjoista  ei  käynyt  ilmi,  oliko 
Soanlahden  kanta  Soanlahden  lohkokunnan  osakkaana, 
sentäbden  ja  kun  K.  O.  ei  oiisi  pitänyt,  niinkuin  oii  tapah- 
tunut,  ryhtyä  asian  ratkaisemiseen,  ennenkuin  Soanlahden 
kunnalta  oli  vaadittu  selvitystä  mainitusta  asiaan  vaikut- 
tavasta  seikasta,  tahtoivat  senaattorit  lykätä  jutun  takaisin 
K.  0:leen,  mutta  tapabtuneen  äänestyksen  johdosta  pako- 
tcttuna  antamaan  lopuUisen  lausunnon  asiassa  olivat  senaat- 
torit samaa  mieltä  kuin  enemmistö.) 

4.  K.  Bäcklund  ja  hanen  vaimonsa  Johanna  Bäcklund 
Soanlahden  kuntaa  vastaan  parempaa  oikeutta  vesivoimaan 
koskevassa  jutussa.  Korpiselän  p:jn  K.  O.  katsoi  p:ssä 
''/sOS  nätetyksi,  etta  lain  voiman  saaneessa  isossajaossa 
oli  Soanlahden  lohkokunnan  yhteiaksi  jätetty  kaksi  Koirin 
vaarah  kylässä  sijatsevaa  Jäniskoski  nimistä  koskea  sekä 
Kiekuan  kylässä  oleva  Hepokoski  ynnä  niiden  äärelle  mur- 
retut  myllypalstat,  joiden  hallinto  isojaon  jälkeen  tehtyjen 
luovutusten  kautta  kyllä  oli  joutunut  K.  Bäcklundille  ja  Jo- 
hanna Bäcklundille;  mutta  kun  Bäcklund  ei  ollut  oikeutettu 
estämään  Soanlahden  kuntaa  hallintoonsa  ottamasta  mainit- 
tuja  koskia  ja  palstoja,  velvoitti  K.  O.  Bäcklundin  ennen 
^V3  04  häädön  uhalla  muuttamaan  sanotuista  koskista  ja 
palstoilta  pois  myllynsä  ynnä  muut  laitoksensa  jajättämään 
kosket  paistoineen  Soanlahden  hallintoon.  Viipurin  H.  O., 
johon  asianomaiset  molemmin  puoiin  vetosivat,  vahvisti 
tissaan  ^*/7  05  K.  0:n  p:n,  kuitenkin  niin  etta  Bäcklundin 
aviopuolisoiden  tuli  ^*/3  06  K.  0:n  määräämällä  uhalla  jättää 
edellämainitut  kosket  paistoineen  Soanlahden  kunnan  hal- 
littavaksi.  O.  O.;  Koska  Soanlahden  kunta  oli  perustanut 
kanleensa  siihen,  etta  Soanlahden  lohkokunnassa  vuonna 
1889  toimitetussa  isossajaossa  puheenalaiset  kaksi  Koirin- 
vaaran  kylässä  sijaitsevaa  Jäniskosken  koskea  ja  Kiekuan 
kylässä  oleva  Hepokoski  ynnä  niihin  kuuluvat  palstat  olivat 
niäärätyt  yhteisinä  kuulumaan  Soanlahden  lohkokunnalle, 
mutta  Soanlahden  kunta,  joka  ei  ollut  väittänytkään  etta 
se  tilanomistajana  oli  tuon  lohkokunnan  osakkaana,  siis  ei 
ollut  osoittanut  olevansa  oikeutettu  ottamaan  puhevaltaa 
asiassa,  hylkäsi  K.  S.,  kumoten  H.  0:n  l:n  ja  K.  0:n  p:n, 
Soanlahden  kunnan  kanteen  sellaisena,  jona  silloin  oii  Oi- 
keuksissa  ajettu.  —  (I  jäsen  lausui  etta,  koska  Soanlahden 
kunta  oli  perustanut  kanteensa  siihen  etta  Soanlahden 
lohkokunnassa   vuonna    1889   toimitetussa  isossajaossa   pu- 
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beeDalainen  Prolankoski  nimiDen  vesiputous  paistoineen  oli- 
vat määrätyt  yhteisinä  kuulumaaD  Soanlahden  lohkokuonalle, 
mutta  kuDta  ei  ollul  näyttänyt  itsellääo  olevan  mitään 
oikeutta  mainittuun  koskeen  paistoineen,  senaattori  sentäh- 
den  ja  kun  eivät  myöskään  lohkokunnan  osakkaat  olleet 
jutussa  asianosaisina  esiintyneet,  hylkäsi,  ku  möten  H.  0:n 
t:n  ja  K.  0:n  p:n,  Soanlahden  jutussa  ajaman  kanteen.  — 
—  2  jäsentä:  Koska  juttuun  kuuluvisla  kirjoista  ei  käy- 
nyt  ilmi,  oliko  Soanlahden  kunta  Soanlahden  lohkokunnan 
osakkaana,  sentähden  ja  kun  K.  0:n  ei  olisi  pitänyt,  niin- 
kuln  oli  tapahtunut,  ryhtyä  asian  ratkaisemiseen,  ennen- 
kuin  Soanlahden  kunnalta  oli  vaadittu  selvitystä  mainitusta 
asiaan  vaikuttavasta  seikasta  tutkivat  senaattorit  oikeaksi, 
kumoten  sékä  H.  0:n  etta  K.  0:n  p:n,  lykätä  jutun  takaisin 
K.  0:teen,  mutta  tapahtuneen  äänestyksen  johdosta  pako- 
tettuina  antamaan  lopullisen  lausunnon  asiassa  olivat  se- 
naattorit samaa  mieltä  kuin  enemmistö). 

6.  R.  A.  Okkonen,  S.  Semeikka  y.  m.  Suomen  Val- 
tiota  vastaan  parempaa  oikeutta  metsämaahan  koskevassa 
jutussa.  Korpiselän  p:jn  K,  O.  katsoi  prssä  Ve  03  selvi- 
telyksi,  etta  Suomen  Valtiosäätyjen  1867  vuoden  valtiopäi- 
villä  tekemän  päätöksen  mukaisesti,  muun  muassa,  Korpi- 
selän p:jn  lahjoitusmaa  oli  Säätyjen  osattamilla  varoilla 
iunastettu  Åunuksen  Vuorilaitosdepartementille  omistusoi- 
keuden  hankkimista  vårten  lahjoitusmaan  lampuodeille  heidän 
asuttaviinsa  tiloihin  ja  etta  Säädyt  olivat  Suomenmaan  Hal- 
litukseile  jättäneet  vallan  kerrotussa  asiassa  ryhtyä  kaikkiin 
niihin  toimenpiteisiin,  jotka  Säätyjen  mainitusta,  Keisarilli- 
sen  Majesteetin  ^Vs68  vahvistamasta  päätöksestä  voisivat 
johtua  ja  havaittaisiin  tarkoitusperän  saavuttamiseksi  tar- 
peellisiksi,  sekä  etta  sen  johdosta  sanottu  lahjoitusmaa 
Vi  73  oli  ostettu  Suomen  Valtion  varalie;  ja  koskei  mitään 
yksityisoikeudellisesti  sitovaa  suostumusta  Valtiosäätyjen  ja 
Valtion,  toiselta,  sekä  Korpiselän  lahjoitusmaan  lampuotien 
kesken,  toiselta  puolelta,  ollut  tapahtunut  siitä  etta  koko 
tuon  kaupan  kautta  saatu  maa  oli  lankeava  lampuodeille, 
vaan  päin  vastoin  pöytäkirjasta,  joka  oli  laadittu  ylempänä 
mainilussa  Valtion  edustajain  ja  lampuotien  valtuuttamain 
^^;s73  pitämässä  kokouksessa,  kävi  ilmi  etta  lampuodit 
olivat  lausuneet  ainoastaan  toivomuksenaan,  vaan  ei  heille 
tulevana  oikeutena,  ettei  mitään  osaa  lahjoitusmaan  metsästä 
kruunun  varalle  erotettaisi,  katsoi  K.  O.  Hallituksen  olleen 
oikeutetun,  niinkuin  Maanmittauksen  Ylihallituksen  tekemän 
ehdotuksen  ja  isonjaon  seikkain  järjestämistä  vårten,    muun 
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muassa,  Korpiselån  entisellä  lahjoitusmaalla  asetetun  lauta- 
kunnaD  ynnä  mainitun  ja  muitten  lunastettujen  lahjoitus- 
maitten  kauppasummaD  jaotusta  vårten  määrätyn  komitean 
sekä  Metsänhoitohailituksen  antaman  lausuntojen  mukaisesti 
oli  tapabtuDut,  määräämään  etta  kysymyksessä  oleva  osa 
KorpiseläQ  lahjoitusmaasta  oli  Valtion  varalle  pyykeillä  ero- 
tettava,  sitä  suuremmalla  syyllä,  koska,  sen  mukaan  kuin 
erään  entisten  lahjoitusmaitten  asukkaitten  taloudellisen  tilan 
tutkimista  vårten  määrätyn  komissionin  antaman  kertomuk- 
sen  perusteella  saattoi  edellyttää,  Korpiselän  lahjoitusmaan 
lampuodeilla  ilmeisesti  ei  koskaan  ollut  hallintaoikeutta 
tähän  osaan  lahjoitusmaan  metsää,  johon  nähden  ja  kun 
Valtiosäädyt  1877 — 1878  vuoden  valtiopäivillä  Armolliseen 
esitykseen  Viipurin  ja  Mikkelin  lääneissä  olevain  lahjoitus- 
maitten lunastamisesta  antamassaan  vastuussa  ^75  77  olivat 
täydellisesti  hyväksyneet  Hallituksen  kerrotun  toimenpiteen 
ja  lampuodit,  niinkuin  Valtiosäädyt  olivat  tarkoittaneet, 
kieltämättä  nyttemmin  olivat  saaneet  omistusoikeuden  asu- 
miinsa  tiloihin,  eikä  oltu  näytetty,  etta  Valtiosäädyt  tahi 
Hallitus  olisi  antanut  useinmaipitun  entisen  lahjoitusmaan 
lampuodeille  toiveita,  vielä  vähemmin  oikeuttanut  heitä 
saamaan  kunnallismetsäksi  takaisin  lunastaa  erotetun  ja 
sittemmin  kruununpuistoksi  julistetun  metsämaan,  K.  O.  ei 
voinut  velvoittaa  Valtiota  vastoin  sen  kieltoa  luovuttamaan 
kysymyksessä  olevaa  kruununpuistoa,  vaan  bylkäsi  kanteen« 
Viipurin  H.  O.y  johon  sekä  R.  Okkonen  ja  hanen  asiakump- 
paninsa  etta  myös  Suomen  Valtio  vetosivat,  t.  ^*/io  05 :  Ei 
muutosta.  O.  O.:  Koska  omistusoikeus  kysymyksessä  ole- 
vaan  Korpiselän  labjoitasmaahan  ylläsanotun  ^U  '^3  laaditun 
kauppakirjan  mukaan  oli  siirtynyt  Suomen  ValtioUe,  eikä 
oltu  näytetty,  etta  Valtion  siten  saavuttama  oikeus  tuon 
lahjoitusmaan  vapaaseen  hallintoon  olisi  tullut  lampuotien 
eduksi  nyt  puheena  olevassa  tarkoituksessa  laillisesti  supis- 
tetuksi,  sentähden  ja  kun  se  maanomistajan  määräämisvalta, 
josta  tilusten  erottaminen  lain  mukaan  muun  muasssa  oli 
riippuva,  siis  edellämainittujeu  tilusten  suhteen  oli  kuulu- 
nut  Suomen  ValtioUe,  jätti  K.  S.  sen  loppupäätöksen  pysy- 
väksi,  johon  Oikeudet  olivat  jutussa  johtuneet. 

Den  12:te.  6.  K.  A.  Castren  mot  G.  Strömberg  i  ett 
vexelmål.  R:n  i  Helsingfors  utlät  sig  medels  u.  den  ^Va^ö; 
och  emedan  emot  Strömbergs  bestridande  icke  blifvit  utredt, 
att  O.  Backman  hos  Strömberg  ens  egt  sådant  tillgodohaf- 
vande  Backman  föregifvit  sig  hafva  erhållit  hos  Strömberg 
i  följd  af  entrepenader,  dem  Strömberg  för  Backman  utfört, 
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äD  mindre  att  Backman,  då  han  af  Strömberg  emottagit 
dennes  biancoaccept,  af  honom  berättigats  att  vid  ifyllandet 
å  vexelblanketten,  af  hvad  vexelförbindelse  i  öfrigt  borde 
innehålla,  deri  insätta  såsom  gifven  valuta  för  godkännan- 
det slik  ogrundad  fordran;  ty  och  då  ifrågavarande  vexel 
följaktligen  icke  heller  medförde  för  Backman  lagligt  betal- 
ningsanspråk emot  Strömberg,  samt  Castren,  åt  hvilken 
vexeln  öfverlåtits  till  inkasso,  ej  hade  bättre  rält  än  Back- 
man, förkastade  R:n  käromålet.  Åbo  Hfr.^  dit  Castren  väd- 
jade, d.  ^"/aOG:  Ej  ändring.  J,  D,  fann  väl  vara  utredt,  att 
Strömberg  under  år  1896  eller  påföljande  år  till  Backman 
öfverlemnat  en  med  Strömbergs  godkännande  försedd  vä- 
xelblankett att  af  Backman  ifyllas  och  begagnas  samt  att 
Backman  sedermera  den  '^/7  04  utstält  vexeln  och  deri 
såsom  den  penningesumma,  hvilken  vexelgäldenären  borde 
erlägga,  infört  beloppet  95,254  mk  76  pi  att  betalas  den 
Vii  sagda  år;  men  emedan  Castren  emot  Strömbergs  be- 
stridande icke  styrkt,  att  Backman  varit  enligt  vexelaflalet 
berättigad  att  vid  ifyllandet  af  vexelblanketten  utskrifva  ve- 
xeln att  lyda  å  omförmälda  belopp  och  betalningstid,  samt 
vexeln  vid  sådant  förhållande  ej  medförde  för  Backman 
lagligt  betalningsanspråk  emot  Strömberg,  ty  och  då  Castren 
som  erkänt  sig  hafva  af  Backman  bekommit  ifrågavarande 
vexel  endast  i  afseende  å  inkassering,  icke  i  grund  af  den- 
samma egde  bättre  rätt  än  Backman,  lät  K.  S.  bero  vid 
det  slut,  hvari  domstolarne  i  saken  stannat. 

Den  lS:de.  7.  A.  Talvltie,  H.  Vähähaaro  och  F.  L. 
Penttilä  mot  Nordiska  Aktiebanken  för  Handel  och  Industri 
i  ett  vexelmål.  R:n  i  Kristtnesiad  ålade  medels  u.  den 
^VaOö  A.  Talvitie  och  hans  medparter  att  gemensamt  eller 
i  mån  af  tillgång,  emot  återbekommande  af  originala  vexeln 
kvitterad,  till  banken  genast  utgifva  8,600  mk  jemte  6  %-s 
ränta  dera  från  **/2  05,  VsVo  '  provision  samt  40  mk  för 
protest-  och  rättegångskostnader.  Vasa  Hfr,^  dit  A.  Talvi- 
tie och  hans  medparter  vädjade,  yttrade  sig  i  d.  '/j  06,  alt  eme- 
dan A.  Talvitie  och  hans  medparter  erkänt  såväl  riktigheten  af 
sina  namnteckningar  å  ifrågavarande  vexel, som  ock  att  samma 
vexel,  när  A.  Talvitie  och  hans  medparter  tecknat  sig  å 
densamma  och  ännu,  då  V.  Haaronen  fått  vexeln  omhändery 
icke  varit  fullständigt  utskrifven,  utan  att  rum  lemnats  för 
vexelbeloppets  utsättande  med  bokstäfver,  samt  A.  Talvitie 
och  hans  medparter  vid  sådant  förhållande  måste  anses 
hafva  iklädt  sig  ansvarighet  för  vexelns  betalning  i  enlighet 
med  den  lydelse  vexeln  komme  att  erhålla  genom  dess  för- 
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fullständigande  i  berörda  dei.  ty  och  då  den  omständighe- 
ten att  V.  Haaronen  ä  sagda  vexel  med  bokstäfver  utskrif- 
vit  ett  större  belopp  än  A.  Talvitie  och  hans  medparter 
afsett  samt  tillika  falskeligen  ändrat  det  med  siffror  å  ve- 
xelns  framsida  ofvanför  den  egentliga  texten  ursprungligen 
uttsatta  beloppet  så  mycket  mindre  borde  fritaga  A.  Talvi- 
tie och  hans  medparter  från  skyldigheten  att  gentemot 
Nordiska  Aktiebanken  för  Handel  och  Industri  filialkontor  i 
Krislinestad,  som  i  god  tro  emottagit  vexeln,  ansvara  for 
betalningen  af  den  summa,  för  hvilken  vexeln  blifvit  i  ban- 
ken diskonterad,  som  det  med  bokstäfver  utsatta  beloppet, 
jemlikl  3  §  i  Vexelstadgan  ^VsöS,  skulle  varit  det  gällande 
äfven  om  den  med  siffror  utskrifna  vexelsumman  af  V.  Haa- 
ronen lemnats  oförändrad,  faststälde  Hfr  det  slut,  hvari  R:n 
stannat.    J.  2).;  Ej  ändring. 

Den  16:dé.  8.  W.  ja  H.  Pentinmäki  y.  m.  T.  ja  A 
Pentinmäkeä  vastaan  rajankäyntiä  koskevassa  jutussa.  Jalas- 
järven  y,  m.  p:jin  K,  O.  katsoi  p:ssä  ^^/^02  selvitetyksi, 
etta  K.  O.  ^V2  ISI^  asianomaisten  sopimuksen  mukaisesti 
oli  hyväksynyt  ja  vastaisesti  noudatettavaksi  vahvistanut 
maanmittausauskultantti  C.  G.  Bygdenin  v.  1812  toimitta- 
man  halkomisjaon,  jonka  kauttu  Pentinmäen  talo  oli  jaettu 
yhteen  kolmas*  ja  yhteen  kuudesosaan  manttaalia,  etta 
maanmittari  C.  J.  Långhjelm  v.  1839  oli  jakanut  kolmeen 
osaan  mainitun  kolmannenosan  manttaalia  sanottua  taloa, 
minkä  jaon  K.  O.  ^Va  1840  oli  vahvistanut,  sekä  etta  W. 
Pentinmäki  yhdessä  hanen  asiakumppaniensa  edeltäjäin 
kanssa  oli  koettanut  saada  Pentinmäen  taloa  lailliseen 
jakoon,  vaan  etta  K  O.  ^/sTö  julistamassaan  ja  sitemmin 
lain  voiman  saannessa  pissä  oli  hyljännyt  siitä  tehdyn  hake- 
muksen,  minkä  vuoksi  K.  O.  kumosi  W.  Pentinmäen  ja 
hanen  asiakumppaniensa  jutussa  ajaman  kanteen.  Vaasan 
H.  O.,  johon  W.  Pentinmäki  ja  hanen  asiaukumppaninsa 
vetosivat»  vahvisti  trssa  VsOö,  mainitsemilla  perusteilla  ja 
koskeivat  W.  Pentinmäki  ja  hanen  asiakumppaninsa  olleet 
voineet  muutenkaan  toteensaattaa  kannettaan,  sen  loppu- 
tuloksen,  johon  K.  O.  p:ssään  oli  johtunut.  O.  O.:  Ei 
muutosta. 

Den  i6:de.  9.  E«  Almqvist  mot  M.  Aaltonen  i  ett  sjö- 
rättsmål. Ii:n  i  Helsingfors  fann  uti  u.  den  'VsOö,  det 
vara  utredt,  att  Almqvist  sedan  Aaltonen  den  '^/n  04  med 
galeasen  Väinö  anländt  till  Helsingfors  och  om  sin  ankomst 
underrättat  Almqvist  samt  påföljande  dag  på  anmodan  af 
denne   förtöjt  Väinö  vid  kajen  i  Gräsvikshamnen,  forst  den 
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V12O4,  efter  förnyad  anmälan  att  Väinö  vore  färdig  att 
lossa,  begynt  emottaga  last  med  otillräcklig  manstyrka  och 
fortsatt  att  dermed  under  följande  2  veckor  dels  med  någon 
heldags,  dels  med  kortare  tids  afbrott  och  i  allmänhet  så 
trögt,  att  den  ^Via  eftermiddagen  ännu  omkring  500  hl.  af 
lasten  kvarlegat  1  fartyget,  och  alldenstund  den  efter  farty- 
gets dräktighet  af  143  registertons  enligt  lag  gällande  ligge- 
tiden af  9  dagar,  beräknad  från  och  med  nästa  helgfria 
dag  efter  den  Vis  04,  då  fartyget  förflyttades  till  Gräsviks- 
hamnen  och  blef  i  stånd  att  utlossa  lasten,  eller  således 
från  och  med  den  Vi,,  utgått  med  den  12  i  samma  månad, 
samt  Almqvist  följaktligen  då  varit  pliktig  att  åt  Åaltonen 
vid  anfordran  utgitva  hans  innestående  frakt  samt  dag  för 
dag  betalning  för  hvarje  öfverliggedag,  så  länge  lossningen 
ännu  varade  äfvensom  ersättning  tör  Aaltonens  öfriga  nöd- 
vändiga utgifter  och  omkostnader,  vid  äfventyr  att  Aaltonen 
egde  antingen  upplägga  det  återstående  i  förvar  hos  tredje 
man  efter  anvisning  af  vederbörande  i  afbidan  på  utgången 
af  blifvande  lagsökning  emot  Almqvist  eller  ock  låta  genom 
offentligt  utrop  föryttra  deraf  så  mycket,  som  till  bekostande 
af  hans  laggilda  betalningsanspråk  erfordrades,  fördenskull 
och  då  Almqvist  icke  gittat  ens  påstå  att  han  sökt  förnöja 
Aaltonen,  ålade  R:n,  i  stöd  af  92,118,120  och  121  §§  i  Sjö- 
lagen af  den  '/^  73,  Almqvist  att  till  Aaltonen  genast  betala 
den  innestående  frakten  924  mk  med  6  ^'q:s  årlig  ränta  dera 
från  den  ^Vi«  04,  då  den  första  öfverliggedagen  begynte, 
och  i  öfverliggedagspenningar  71  mk  50  pi  om  dagen  för 
tiden  från  och  med  sistsagda  dag  till  och  med  den  22  i 
samma  månad,  då  aimönstringen  af  besättningen  egde  rum, 
med  sammanlagdt  715  mk  jemte  6  %:s  ränta  h*ån  näst- 
nämnda  dag  äfvensom  i  ersättning  for  vakthållning  å  farty- 
get 3:50  för  hvarje  dag  från  och  med  den  ^Vis04  till 
ofvanberörda  ^Va  05  med  322  mk  jemte  6  %:s  årlig  ränta 
trån  och  med  sistsagda  dag  och  i  godtgörelse  för  att  farty- 
get tjenat  såsom  förvaringsrum  för  den  återstående  lasten, 
hvilken  Aaltonen  varit  berättigad  att  emot  hyra  magasinera 
under  rättegången,  50  mk  i  månaden  eller  inalles  150  mk 
med  enahanda  ränta  äfven  från  den  ^Vs05,  all  ränta  be- 
räknad tills  full  betalning  skedde.  För  öfrigt  och  jemte  det 
Almqvist  berättigades  att,  derest  det  utdömda  af  honom 
genast  erlades,  att  under  iakttagande  af  sådan  varsamhet 
att  fartyget  icke  skadades  derur  uttaga  den  inneliggande 
lasten,  kändes  Almqvist  skyldig  att  med  300  mk  hålla  Aal- 
tonen skadeslös  för  hans  umgälder  i  målet  samt  att  till 
Sjökaptenen   O.  W.  Andsten   och    Hamnkontorsbokhållaren 
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J.  G.  M.  Hjelt  Navigationsskoleföreståndaren  A.  E.  K.  Berg- 
man, hvilka  i  egenskap  af  sakkunniga  i  sjörättsmål  biträdt 
rätten,  betala,  åt  Andsten  43  mk,  åt  Hjelt  6  mk  och  åt 
Bergman  37  mk.  Äbo  Hfr.^  dit  Almqvist  vädjade,  d.  ^^4  06: 
Ej  ändring.  J.  D,  I  K.  S.  hade  Almqvist  anmärkt,  att  han 
den  ^/7  04  till  Aktiebolaget  Gamla  Murbruksfabriken  öfver- 
låtit  den  af  honom  under  firman  Gamla  Murbruksfabriken 
bedrifna  affär  och  att  Aaltonen  uti  det  den  9  därpå  följande 
November  utfärdade  konnässementet  förbundit  sig  att  till 
bemälda  bolag  aflemna  ifrågavarande  kalklast,  hvadan  Alm- 
qvist icke  vore  rätter  svarande  part  i  saken;  men  emedan 
Almqvist  vid  domstolarne  afgifvit  svaromål  i  bufvudsaken, 
blef  berörda  anmärkning  lemnad  utan  afseende. 

Vidkommande  sedan  sjelfva  saken,  fann  K.  S.  Alm- 
qvist, som  erkänt  sig  hafva  icke  allenast  guldit  priset  för 
omordade  kalklast  ulan  ock  emottagit  densamma  af  Aalto- 
nen och  derfor  till  denne  erlagt  förenämnda  afbetalning  å 
frakten  samt  i  följd  häraf  var  gentemot  Aaltonen  ansvarig 
för  hvad  af  frakten  ännu  återstode  oguldet  och  för  farty- 
gets uppehåll,  icke  hafva  anfört  skäl  till  vidare  ändring  i 
Hfrs  d.  än  att,  Aaltonen,  hvilken  väl  med  anledning  af  Alm- 
qvists försumlij^het  vid  utlossuingen  af  godset  och  uraktlå- 
tenhet att  utgifva  förfallen  frakt,  jemlikt  91  §  i  Sjölagen  af 
den  %  73,  egde  tillgodoräkna  sig  5  öfverliggedagar  eller  tiden 
från  och  med  den  13  till  och  med  den  17  december  04,  men  då, 
med  afseende  dera  att  betalning  af  ogulden  frakt  och  ersättning 
för  öfverliggedagarna  fortfarande  uteblifvit,  bort  enligt  §  120  i 
samma  lag  låta  genom  offentligt  utrop  föryttra  så  mycket 
af  godset,  som  till  betäckande  af  frakt  och  godtgörelse  för 
öfverliggedagar  erfordrats  samt  med  hvad  som  derefter  till- 
äfventyrs  af  lasten  återstått  förfara  enligt  stadgandet  uti  § 
118  af  änsagda  lag,  vid  det  förhållande  att  Aaltonen  sådant 
uraktlåtit  var  berättigad  till  godtgörelse  h varken  för  farty- 
gets uppehåll  efter  den  ^Via04  eller  för  vakthållning  ombord 
ej  heller  för  det  fartyget  använts  till  förvaringsrum  för  den 
återstående  delen  af  lasten,  Almqvist  befriades  från  skyldig- 
heten att  till  Aaltonen  erlägga  såväl  hvad  domstolarne  til- 
lagt Aaltonen  i  ersättning  för  öfverliggedagar  efter  ännämnda 
17  december  eller  357  mk  50  pi  med  ränta  dera  som  ock 
förberörda  belopp  å  322  mk  och  150  mk  jämte  ränta,  med 
hvilka  rättelser  Hfrs  d.  i  öfrgt  fastställdes. 

Ben  16:d6.  10.  M.  Läheniemi  ynnä  hanen  konkurssi- 
pesänsä  toimitsija  H.  Hynninen  Kauppatoi minimi  Veljekset 
HosainofTia  vastaan  saamista  koskevassa  jutussa.    Råisälån 
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p:jn  K,  o.  p.  ^•/io03:  Koskei  M.  Läheniemi  ollut  voinut 
näyttää  ^Vs  ^^  tekemäänsä  bankintasopimusta  vastaan  toi- 
mittaneensa  toiminimelle  enempää  kuin  1897  ^/^  sylta  koi- 
vuhalkoja  sitä  paitsi  bankintasopimukseen  kuulumattomina 
7  sylta  petäjä  —  ynnä  2  syitä  baapahalkoja,  tahi  tavaraa 
yhteensä  15,223  mkan  arvosta,  sentähden  ja  kun  M.  Lähe- 
niemi oli  koDlrabtia  vastaao  toiminiineltä  saanut  30,ltö 
m:kaa  50  p:iä  ja  toiminimi  sitä  paitsi  oli  näyttänyi  suorit- 
taoeensa  Läbeniemen  puolesta  halkojeu  maalle  nosto  —  ja 
sahuupalkkana  kaikkiaan  4,116  m:kaa  84  p:iä»  eikä  Lähe- 
niemi ollut  voinut  toteennäyttää  väitettään  siitä,  etta  toimi- 
nimi olisi  kieltäytynyt  kontrahdin  määrämässä  järjestyksessä 
antamasta  Läbeniemelle  rahaa  ja  siten  rikkonut  hankinta- 
sopimuksen  sekä  tebnyt  sen  täyttämisen  Läbeniemelle  roah- 
dottamaksi,  velvoitti  K.  O.  Läbeniemen  beti  kuittia  vastaan 
toiminimelle  maksamaan  liikaa  kantaniansa  14,882  m:kaa 
50  p:iä  ja  toiminimeu  Läbeniemen  puolesta  suorittamat 
maalle  nosto-  ja  sabuupalkat  4,116  m:kaa  84  p:iä  eli  yh- 
teensä 18,999  m:kaa  34  p:iä  6  ^  o:n  vuotuisen  koron  kanssa 
^/^  00  lukien  kuin  myöskin  suorittamaan  toiminimelle  vahin- 
gonkorvauksena  puuttuvasta  4,093  syiestä  koivubalkoja  kont- 
rabdissa  sovitun  määrän  50  kopeekkaa  syleltä  eli  2,046  ruplaa 
75  kopeekka  joko  venäjän  tabi  maksun  aikana  olevan  kurs- 
sin  mukaan  Suomen  rabassa,  minkä  ohessa  Läheniemi  vel- 
voitettiin  1,500  m:kalla  korvaamaan  toiminimen  oikeuden- 
käyntikulungit.  Viipurin  H.  O.,  johon  Läheniemi  vetosi, 
vahvisti  trssaan  V3O6  K.  0:n  p:n  muun  puolesta  paitsi  etta 
Läbeniemen  maksuvelvollisuus,  koskei  bänen  kieltämistä 
vastaan  oitu  näytettä  bänen  kantaneen  toiminimeltä  muuta 
kuin  30.052  m:kaa  50  p:iä,  alennettiin  53  m:kalla  ja  etta 
K.  0:n  toiminimelle  määräämä  oikeudenkustannusten  kor- 
vaus  väbennettiin  1,000  m:kaan,  jota  vastoin  K.  0:n  p. 
muuten,  eli  mikäli  Läheniemi  oli  velvoitettu  suorittamaan 
6  ^IqIH  vuotuisen  koron  bankintaa  vastaan  liiaksi  kantamal- 
leen  määrälle,  jonka  H.  O.  vahvisti  14,829  mrksi  50  p:iksi, 
sekä  toiminimen  nosto-  ja  sahuupalkkoina  maksamille  ja 
Läbeniemen  korvattaviksi  määrätyille  4,116  mrkalle  84  p:ille 
kuin  myöskin  suorittamaan  vabingonkorvauksena  toimitta- 
matta  jääneestä  halkomäärästä  2,(M6  ruplaa  75  kopeekkaa, 
jätettiin  voimaan.  O.  O.  katsoi  etteivät  Läheniemi  ja  H. 
Hynninen  oUeet  esiintuoneet  syytä  muuttaa  H.  0:n  edellä- 
mainittua  t:ta,  joka  siis  jäi  pysyväiseksi ;  ja  tuli  Läbeniemen 
siis  toiminimelle  Veljekset  Ho.sainofT  suorittaa  kaikkiaan 
18,946  m:kaa  34  p:iä  korkoineen,  6  sadalta  vuodessa,  luet- 
tuna   V«  00,   sekä   vabingonkorvausta   2,046   ruplaa  75  ko- 
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peekkaa  venäjän  rahaa  tabi,  maksuaikana  olevan  kurssin 
mukaan,  Suomeo  rahassa  ynnä  oikeudenkäyntikulunkieD 
korvaust»  1,000  m:kaa. 

Den  22:dra.  11.  Viborgs  Tobaksfabriks  Aktiebolags 
konkarsmassa  såsom  fordringsegare  i  A.  P.  Kalogeropulos 
och  hans  hustru  Wera  Kalogeropulos  konkurs  mot  öfriga 
fordringsegare  i  konkursen  angående  förmånsrätt  i  konkursbo. 
Sedan  Kaiogeropulo  den  Ve^^*^  ^^^  R*°  i  Viborg  anhållit  att 
få  till  sina  borgenärers  förnöjande  afträda  sin  egendom 
samt  konkurs  i  makarnas  bo  häraf  följt,  hade  å  den  utsatta 
inställelsedagen  såsom  fordringsegare  anmält  sig,  bland  andra, 
kigdn,  som  bevakat,  utom  annat,  med  den  i  ö  §  i  förord- 
ningen af  den  Vn  6^  om  borgenärers  rätt  och  företräde  för 
hvarandra  till  betalning  ur  egendom,  som  blifvit  till  konkurs 
afträdd,  stadgade  förmånsrätt  de  2,850  mk,  hvilka  Kaiogero- 
pulo genoro  skiljedom  af  den  ^^/i05  ålagts  att  i  följd  af 
kontraktsbrott  utgifva  till  kigdn  såsom  hyra  och  skadeer- 
sättning för  en  af  kIgdn  till  Kaiogeropulo  förhyrd  fabriks- 
lokal för  tiden  från  den  ^»/^  04  till  Vb  05.  B:n  i  Viborg,  som 
atkunnade  d.  i  konkursen  den  ^^O^,  tillerkände  kIgdn  ur 
de  aflrädda  tillgångarna  betalning  för  dess  ifrågavarande 
fordran,  men  förkastade  deremot  klgdns  anspråk  på  för- 
månsrätt för  samma  fordran  såsom  icke  å  lag  grundad. 
Viborgs  Hfr.,  dit  kIgdn  vädjade,  d.  2%:  Ej  ändring,  J,D.: 
Ej  ändring. 

12.  A.  T.  Uski  J.  Piispaa  y.  m.  vastaan  vesijättömaan 
luovuttamista  koskevassa  jutussa.  Virolahden  y.  m.  p:jien 
K.  O.  hylkäsi,  p:ssä  VsOS,  koska  selville  oli  tullut,  etta 
puheenaldinen  vesyättömaa  oli  v.  1870  jaettu  asianosaisten 
omistamien  tilojen  välillä  eikä  A.  Uski  ollut  näyttänyt,  etta 
vesijättömaan  nautinnosta  olisi  sen  jälkeen  uutta  jakoa  toi- 
mitettu,  kanteen.  Viipurin  H.  O.,  johon  Uski  vetosi,  t. 
^%0ö:  Kun  ei  oitu  näytetty  J.  Piispan  ja  hanen  myötä- 
puolensa  viljelleen  suurempaa  osaa  riidanalaisesta  vesijättö- 
maasta,  kuin  heille  v.  1870  toimitetussa  jaossa  siitä  oli 
omistunut,  vahvisti  H.  O.  K.  0:n  p:n.    O.  O.;  Ei    muutosla. 

Ben  24:de.  13.  Maria  Lall  ja  Maria  Sorvari  y.  m.  T. 
Järvenpäätä  y.  m.  vastaan  testamentin  moittimista  koske- 
vassa jutussa.  Vähänkyrön  p:jn  K.  O.  hylkäsi  p:ssä  Vii02 
mainitsemilla  perusteilla  Maria  Lallin  ja  hanen  asiakumppa- 
niensa  asiassa  sgaman  kanteen.  Vaasan  H.  O.,  johon 
asianomaiset     moleromin     puolin     vetosi  vat,    lausui    t:8sa 
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'V'ft05,  etta  koska  Maria  Lall  ja  hanen  asiakumppaninsa  K.  0:ssa 
olivat  myöntäneet,  etta  Jaakko  Brygga  oli  tehnyl  puheen- 
alaisen  testamentin,  sekä  asiassa  esitetyistä  todisteista  ja 
erittäinkiu  todistajain,  Susanna  Kallion,  J.  Viitasen  ja  Su- 
sanna Jussilan  kertomuksista  myös  kävi  selville,  etta  J. 
Brygga  siinä  tilaisuudessa,  jolloin  testamentti  laadittiin,  oli 
ollut  täydessä  järjessä  sekä  toiminut  vapaasta  tahdostansa, 
sentåhden  vahvisti  H.  O.  sen  lopputuloksen,  johon  K.  O.  oli 
p:ssään  johtunut.  O.  O.  katsoi  selvitetyksi,  etta  puheenalai- 
nen  testamentti  oli  tullut  aikaan  siinä  järjestyksessä,  kuin 
säädetyn  P.  K:n  16  luvun  1  §:8sä  sekä  sen  ohessa  oli  näy- 
tetty,  etta  J.  Brygga  oli  samaa  testamenttia  tehtäessä  ollut 
täydessä  järjessään  ja  toiminut  vapaatahtoisesti,  jonka  täh- 
den  K.  S.  jätti  pysyväksi  sen  loppupäätelmän,  johon  Oikeu- 
det  asiassa  olivat  johtuneet. 

14.  J.  G.  Holmström  mot  K.  A.  Laurell  i  ett  fordrings- 
mål.  B:n  i  Helsinfors  ålade  medels  u.  VsOS  Laurell  att 
på  grund  af  borgen  till  kigdn  utbetala  honom  tillkommande 
aflöning  från  den  ^V^Ol  till  den  '*/3  02  eller  sålunda  förtio 
månader  efter  250  kronor  i  månaden  med  tillhopa  2,500 
kronor  svenskt  mynt  eller  motsvarande  belopp  finskt  mynt 
efter  vid  betalningstiden  å  orten  gällande  a  vista  kurs  jemte 
6  ®/o:s  årlig  ränta  å  hvarje  månads  lön  från  dess  förfallo- 
dag. Åbo  Hfr.y  dit  Laurell  vädjade,  utlät  sig  medels  d.  den 
*Vio05;  och  emedan  Holmström  åtnöjts  med  af  Hr  i  Jor- 
vis  skn  uti  A.  Kranks  konkursmål  den  Vi  02  afkunnade  dom 
samt  domen  i  följd  deraf,  såvidt  hans  i  konkursen  bevakade 
fordringsanspråk  lemnats  beroende  på  särskild  rättegång, 
fått  emot  honom  vinna  laga  kraft,  men  Holmström  emeller- 
tid uraktlåtit  att  inom  den  uti  sagda  dom  föreskrifna  tid  af 
natt  och  år  efter  domens  afkunnande  fullfölja  sin  bevakning 
medels  anhängiggörande  af  rättegång  för  styrkande  af  ford- 
ringsanspråkets riktighet,  ty  och  då  Holmström  sålunda  icke 
fullgjort  hvad  honom  jemlikt  1  §  i  förordningen  den  ^Va  73 
angående  närmare  bestämmande  af  löftesmans  ansvarsskyl- 
dighet för  bevarande  af  sin  talan  emot  Laurell  såsom  Kranks 
proprielöftesman  ålegat  att  iakttaga,  förkastade  Hfr.,  med 
upphäfvande  af  R:ns  u.,  Holmströms  i  målet  förda  talan. 
J,  D.:  Ej  ändring. 

Den  25:te.  15.  O.  Lehtonen  A.  Kurjatkinia  vastaan 
bäätämistä  koskevassa  jutussa.  Turun  B.  O.  katsoi  p:ssä 
^V2  05  Lehtosen  ei  voineen  toteen  näyttää,  etta  hänellä  Kur- 
jatkinin   kanssa   tehdyn   välipubeen   perusteella  olisi  oikeus 
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hallita  kysymykseen  tulletta  maanalaa,  minkä  tähden  ja 
koskei  lakia  maan  vuokrasta  maalla  voitu  sovelluttaa  tähän 
asiaan,  syystä  etta  sanottu  laki  koski  aiDoastaan  maasta 
suorittettavaa  vuokraa  maalla,  R.  O.  velvoitti  Lehtosen  heti 
poismuuttamaan  mainitulla  tonttimaalta  siellä  omistamansa 
huoneet  sekä  jätlämäån  kosketellun  maaalueeo  Kurjat- 
kinin  vapaaseen  hallintoon.  Turun  H.  0.,jobon  Lehtonen 
vetosi,  t.  ^Vi2  05.    Ei  muutosta.     O.  O.;  Ei  muutosta. 

Ben  26:te.  16.  SysslomäDnen  i  G.  A.  Svibergs  kon- 
kurs, E.  W.  Nylund  och  A.  Gruner^mot  A.  Jacobsson  i  ett 
fordringsmål.  Sedan  Magistraten  i  Åbo  den  ^^^72  04,  på  an- 
sökning af  Lifränteanstalten  i  Åbo,  förklarat  J.  A.  Svibergs 
och  dennes  hustru  Maria  Svibergs  konkursmassa  tillhöriga 
gården  och  tomten  N:o  1  i  15  kvarteret  och  6  stadsdelen 
af  ofvannämnda  stad  utmätt  för  Lifränteanstaltens  fordran 
hos  makarne  Sviberg  på  grund  af  en  utaf  dem  den  ^/^  00 
till  sagda  anstalt  uthändigad  .samt  i  omordade  gård  och 
tomt  intecknad  skuldsedel,  å  hvars  innehåll  vid  tiden  för 
utmätningen  127,500  mk  i  kapital  varit  oguldna,  hade  Ja- 
cobsson, som  jemlikt  en  i  berörda  fastighet  jemväl  inteck- 
nad skuldsedel  af  den  %02  hade  att  af  J.  A.  Sviberg  utfå 
50,000  mk  förutom  ränta,  å  den  Vä  04  förrättad  exekutiv 
auktion  inropat  sagda  gård  och  tomt  för  161,000  mk,  hvil- 
ket belopp  vid  den  13  påföljande  juni  verkställd  likvid  gul- 
dits  sålunda,  att  Jacobsson  kontant  erlagt  12,100  mk  56  pi 
och  öfvertagit  ansvarigheten  för  förstnämnda  lån  å  127,500 
mk,  hvarhos  återstoden  af  köpeskillingen  utgått  å  hans 
fordran  hos  Sviberg  enligt  skuldsedeln  af  den  Ve  02. 

Efter  stämning  å  Nylund  och  Gruner  i  deras  ofvan- 
omförmälda  egenskap,  hade  Jacobsson  vid  B:n  i  Åbo  an- 
fört, att  J.  A.  Sviberg  enligt  kontrakt  af  den  ^SOl  till 
G.  A.  Sviberg  förhyrt  en  butik-  och  en  bostadslokal  jemte 
uthus  uti  ifrågavarande  gård  mot  en  årlig  hyra  af  6,200  mk, 
som  skulle  förskottsvis  vid  hvarje  kvartals  början  med 
1,550  mk  till  J.  A.  Sviberg  betalas,  men  att  G.  A.  Svibergs- 
konkursmassa,  som  ända  till  den  ^,6  04  för  egen  räkning 
begagnat  dessa  lokaler,  vägrat  att  till  Jacobsson  utgifva  vare 
sig  den  hyra,  som  ofvansagda  ^Va04  utestod  eller  hyran  för 
kvartalet  ViaOS  till  V8  04,  eller  den  derefter  till  betalning 
förfallna  hyran  för  derpåföljande  kvartal  intill  den  Ve  04, 
ehuru  R:n  medels  d.  i  G.  A.  Svibergs  konkurs  utdömt  hy- 
resbeloppet till  betalning  med  förmånsrätt  ur  den  konkurs- 
massan tillhöriga  löseegendomen,  som  vid  konkursens  början 
funnits  i  de  förhyrda  lokalerna  och  hvilken  egendom  i  värde 
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motsvarat  ifrägakomna  hyra;  och  som  Lifräoteansialteos 
fordran  till  fullo  utgått  ur  fastigheten  samt  Jacobsson,  så- 
som ende  inteckningshafvare  efter  Lifränteanstallen  varit 
berättigad  att  erhålla  samtliga  hyror,  hvilka  den  dag  fastig- 
heten förklarats  utmätt  ännu  utestodo  eller  derefter  förfallit 
tiU  betalning,  hade  Jacobsson  yrkat  G.  A.  Svibergs  kon- 
kursmassas förpliktande  att  till  honom  utgifva  3,100  mk 
jemte  jänta. 

Öfver  käromålet  hörde,  hade  Nylund  och  Gruner  an- 
märkt att,  enär  G.  A.  Svibergs  konkursmassa  blilvit  i  firman 
Pehr  A.  Sviberg  j:rs  och  dess  innehafvare  J.  A.  Svibergs 
konkursmål  tillerkändt  äfven  50,000  mk,  nu  ifrågavarande 
fordran,  såsom  utdömd  åt  nämnde  firmas  konkursbo,  borde 
kvittas  mot  dess  skuld  till  G.  A.  Svibergs  konkursmassa, 
hvarhos  Nylund  och  Gruner  öfverlemnat  till  domstolens  af- 
görande  huruvida  i  någon  händelse  den  Jacobsson  möjligen 
tillkommande  hyran  kunde  beräknas  för  längre  tid  än  från 
det  utmätningen  af  fastigheten  egt  rum. 

Sedan  sysslomännen  i  firman  Pehr  A.  Sviberg  jirs 
och  J.  A.  Svibergs  konkursbo  J.  O.  Wasastjerna,  i  saken 
hörd,  förklarat  att  nästbomälde  konkursbo  ansett  sig  icke 
hafva  någon  rätt  till  itrågakomna  hyra,  utlät  sig  B:n  i  Åho 
medels  den  ^Vi^ö  afkunnat  u.  och  fann.  utredt  vara,  att 
Jacobsson,  näst  efter  Litränteanstalten  i  Åbo  med  ett  belopp 
af  127,500  mk,  haft  inteckning  uti  förenämnda  gård  för  en 
fordran  å  50,000  mk  jemte  ränta,  vid  omformälda  den 
^76^4  verkställda  auktionsskillningslikvid  å  delta  sitt  till- 
godohafvande  fått  afräknadt  ett  belopp  af  endast  ^1,399  mk 
44  pi,  hvadan  Jacobsson,  enligt  18  §  i  förordningen  den 
Vn  t)8  om  inteckning  i  fast  egendom,  sådant  sagda  lagrum 
lyder  i  förordningen  den  •/i2  95,  varit  berättigad  att  för  sin 
återstående  fordran  under  sin  pant-  och  inteckningsrätt 
inbegripa  jemväl  den  hyra,  som  efter  det  fastigheten  sattes 
under  skingringsförbud  åt  egaren  fallit  eller  då  ännu  utestått, 
såvidt  denna  afgäld  eller  afkomst  icke  blifvit  till  egendomens 
nytta  använd  eller  till  dess  förvaltning  åtgått,  i  anseende 
hvartill  och  som  omordade  fastighet  blifvit  den  ^Va04  af 
Magistraten  i  Åbo  på  Lifränteanstaltens  anhållan  utmätt, 
hvilken  åtgärd  jemlikt  2  mom.  30  §  4  kap.  Utsökningslagen 
vore  att  likställas  med  skingringsförbud,  och  sedermera 
den  2  derpåföljande  Maj  å  offentlig  auktion  försåld,  under 
hvilken  tid  enligt  det  emellan  J.  A.  Sviberg  och  G.  A.  Svi- 
berg uppgjorda  hyreskontraktet  hyran  för  tiden  från  den 
Va  04  till  den  1  påföljande  Juni  samma  är  förfallit  till  be- 
talning allaredan  berörda  1  Mars  med  1,550  mk,    samt  vid 
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utmätningslillfällel  hyran  för  tiden  från  den  V12  ^^^  V8  04 
ännu  utestått  oindrifven,  alltså  och  då  sagda  hyra,  utgörande 
inalles  3,100  mk,  efler  af  sysslomannen  i  firman  Pehr  A. 
Sviberg  j:rs  och  des«  innehafvare  J.  A.  Svibergs  konkursbo 
gjord  bevakning,  blifvit  G.  A.  Svibergs  konkurs  utdömd 
samt  förstbemälda  konkursmassa  förklarat  sig  icke  vilja 
utbekomma  densamma,  berättigade  R:n,  med  förkastande  af 
G.  A.  Sviberg  konkursförvaltnings  anspråk  på  kvittning, 
enär  Jacobsson  redan  genom  fastighetens  utmätning  erhål- 
lit bättre  rätt  till  omordade  hyra  och  berörda  kvittningsan- 
språk  framställts  först  i  törevarande  rättegång,  Jacobsson 
att  från  G.  A.  Svibergs  konkursbo  utfå  förenämnda  hyres- 
belopp 3,100  mk  på  sätt  och  med  den  rätt  R:n  uti  dess  i 
sistsagda  konkursmål  gifna  d.  tillerkänt  firman  Pehr  A. 
Sviberg  j:r8  och  J.  A.  Svibergs  konkursmassa.  Äbo  Hfr.j 
dit  Nylund  och  Gruner  vädjade,  d.  ^^/^  06 :  Ej  ändring.  J,  D.: 
Ej  ändring. 

Ben  29:de.  17.  E.  Korpela  E.  Nirhaa  vastaan  torpan 
luovuttamista  koskevassa  jutussa.  Eokemäen  y,  m.  prien 
K.  O,  katsoi  pissään  %03asias8aselvitetyksi,  etta  E.  Korpe- 
lalla  tehdyn  kontrahdin  nojalla  kyllä  oli  elinkautinen  E. 
Nirhaa  sitova  hallintooikeus  Korpelan  torppaan,  mutta  kun 
E.  Korpela,  joka  kontrahdin  mukaan  oli  ollut  velvoUinen 
tuosta  torpasta  suorittamaan  vuotuisen  veron,  haasteen 
asiaan  saadessaan  oli  ollut  verorästissä  torpasta  viimeisiltä 
7  ja  V)  vuodelta  ja  Korpela  tämän  veronmaksun  laimin- 
lyömisen  kautta  oli  menettänyt  oikeutensa  torppaan,  vel- 
voitti  K.  O.  E.  Korpelan  muuttamaan  pois  sanotusta  torpasta 
ja  jättämään  sen  huoneineen  maineen  E.  Nirhan  vapaaseen 
haliintaan,  kumminkin  västa  laillisen  muuttoajan  kuluttua  eli 
siis  viimeistään  ^*/g  05.  Turun  H.  O.,  johon  Korpela  vetosi, 
t.  »0/2 06:  Ei  muutosta.  O.  O..-  Maakaaren  16  luvun  2  §:n 
mukaan  jäi  H.  0:u  t:n  pysyväiseksi. 

18.  T.  ja  R.  Lempiäinen  eli  Lempinen  E.  Grönroosia 
vastaan  velkomusjutussa.  Lappeen  p:n  -ÄT.  O.  katsoi  p:ssään 
^VsOS  ettei  T.  Lempiäisellä  ollut  enää  suurempaa  velkaa 
kuin  T.  ja  R.  Lempiäinen  olivat  myöntäneet  eli  22,232 
m:kaa  5  ^/oin  vuotuisine  korkoineen  sopimuspäivästä  lukien, 
mihin  nähden  K.  O.,  hyljäten  kanteen  muilta  kohdin  aiheet- 
tomana,  velvoitti  T.  ja  R.  Lempiäisen  suostumuksensa  mu- 
kaan maksamaan  Grönroosille  korot  heidän  jälellä  olevasta 
velastaan  3  vuodelta,  lukien  ^^/s99  samaan  päivään  vuonna 
1902,   eli   yhteensä  3,331    m:kaa   80  p:iä.    Viipurin  K  O., 
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johon  DiiDhyvJD  Grönroos  etta  T.  ja  R.  Lempiäioeo  veto- 
sivat  katsoi  t:ssa  '^^Vio  05  selvitetyksi,  etta  kauppakirjalla 
^Vs^d  T.  Lempiäiselle  myydyn  taloa  hinnaksi  oli  samaoa 
päiväDä  tehdyssä  kauppakontrabdissa  måärätty  60,000  m.kaa, 
josta  oli  oUut  heti  roaksettava  10,000  m:kaa  ja  loppu  50,000 
mikaa  mainitun  kauppakontrahdin  ja  kauppasumman  jääD- 
Döksestä  anaetun  velkakirjan  mukaan  siten,  etta  velka  sqo- 
ritettaisiin  "/.  99  5,000  m:kaa,  "A  00  10,000  m:kaa,  "/a  00 
10,000  m:kaa  ja  6  kuukautta  irtisaaomisen  jälkeen,  ei  kui- 
teakaan  ennen  10  vuotta  kaupan  teosta,  25,000  m:kaa  sekä 
etta  talookauppaa  tehdessä  oli  asianosaisten  kesken  sovittu, 
etta  kauppabianan  maksuksi  oli  luettava  SavimaaD  pals- 
tasta  edellämainituUa  tavalla  laskettava  ja  sanotuu  palstan 
ostajain  Grönroosille  suoritettava  binta;  jobon  Däbden  ja 
kun  Savimaan  palstan  binnaksi  oli  lopullisesti  tullut  12,7(58 
m:kaa  sekä  T.  ja  R.  Lempiäiaen  olivat  suorittaneet  Grön- 
roosille talonkauppabintaa  kaupantekotilaisuudessa,  koska 
silloin  maksettuun  10,000  m:kan  määrään  oli  T.  ja  R.  Lempi- 
äisen  kieltämättömänä  pidettävän  ilmoituksen  mukaan  sisal- 
tynyt  Savimaan  palstan  ostajien  Grönroosille  aikaisemmin 
seu  palstan  binnan  maksuksi  antamat  800,  m:kaa  9,200 
m:kaa  ja  ^ViOO  15,000  m:kaa,  joten  siis,  kun  vastamainitut 
rahamääräl,  ybteensä  36,968  m:kaa,  lyhennettiin  talon 
kauppabinnasta,  sen  maksuksi  annetun  kysymyksenalaisen 
velkakirjan  sisällystä  oli  vielä  maksamatta  23,032  m:kaa, 
H.  O.  velvoitti  T.  ja  R.  Lempiäisen  sitoumuksensa  jobdosta 
maksamaan  Grönroosille  korot  velkakirjan  edellämainitusta 
jäännössisällyksestä  23,032  m:kasta  K.  0:n  määräämältä 
ajalta  eli  siis  2,440  mrkaa  80  p:iä.    O.  O,:   Ei  muutosta. 

19.  J.  O.  Wäissi-Pulkkila  T.  Pulkkilaa  y.  m.  vastaan 
bäätämistä  koskevassa  jutussa.  OHveden  p:n  K.  O.  hyl- 
käsi  p:ssään  ^Vii04  J.  O.  Wäisin  jutussa  ajaman  kanteen. 
Turun  H,  O.,  jobon  J.  O.  Wäissi  vetosi,  lausui  t:ssaan 
^7?  05,  etta  koska  luotettavasti  oli  näyletty,  etta  J.  O.  Wäissi 
ostaessaan  Pulkkilan  talon  A.  W.  Simolalta  oli  ottanut 
vastakseen  niistä  eduista,  jotka  välikirjan  mukaan  ^^/ii99 
kuuluivat  Pulkkilan  talosta  T.  ja  Aleksandra  Pulkkilalle, 
sentäbden  ja  kun  mainitut  aviopuolisot  olivat  saaneet  nuo 
edut  A.  W.  Simolalle  luovuttamansa  sanottuun  taloon  kiin- 
nitetyn  eläkkeen  asemesta,  vabvisti  H.  O.  sen  loppupää tok- 
sen,  johon  K.  O.  oli  jobtunut.  O.  O.  katsoi  toteennäytetyksi, 
etta  J.  O.  Wäissi,  ostaessaan  ^^/^Ol  Pulkkilan  talon  A.  W. 
ja  Olga  Simolalta,  oli  sitoutunut  noudatiamaan  edellämai- 
nittua   välikirjaa    ^^n  99,   sekä   jätti  sen  vuoksi  sen  loppu- 
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päätökseD   pysyväiseksi  johon   Oikeudet  olivat  asiassa  joh- 
tuneet. 

20.  Amaoda  Salroéo,  H.  U.  Luotonen  y.  m.  Amanda 
Salménin  poikaa  O.  M.  Salmén-Kahiluotoa  vasiaan  testa- 
mentin  moittimista  koskevassa  jutussa.  Vehmaan  y.  m. 
p:ien  K.  O.  määräsi  p:ssään  ^/^M  mainitsemillaan  perus- 
teilla,  etta  Amanda  Salménin  miesvainajan  M.  Salménin 
^•/5  02  tekemä  kirjallinen  testamentti,  joka  muuten  pysytet- 
fiiu  voimassa,  oli  oikaistava  siten,  etta  O.M.  Salmén  asian- 
mukaisesti  pidettävässä  perinnönjaossa  oli  saapa  osuutensa 
^1^4*6  osasta  Rågön  tilasta  sekä  hänelle,  P.  K:n  17  luvun 
2  §:n  ynnä  ^Vs  l^^?  annetun  Kuniuk.  selityksen  5  kohdan 
mukaan,  tulevan  vastikkeen  M.  Salménin  veljelleen  M.  F. 
Salménille  1,888  m:kan  88%  p:in  lunastusta  vastaan 
luovuttamasta  Rauvolan  ja  Pietilän  talojen  yhdeksänneksestä. 
Tu7^n  H,  O.,  johon  O.  M.  Salmén,  Amanda  Salmén  ja 
H.  U.  Luotonen  vetosivat,  lausui  t:ssa  ^^/tOö,  etta  koska 
oli  näytetty  M.  Salménin  perineen  isänsä  H.  D.  Salménin 
jålkeen  '^Vais  osaa  Rågön  tilasta  ja  ^Vu  77  mainitun  isänsä 
jälkeen  pidetyssä  perinnönjaossa  saaneen  siinä  perimänsä 
Rauvolan  ja  Pietilän  talojen  yhdeksänneksen  vastikkeena 
1,888  m:kaa  8879  p^iä,  mutta  sitä  vastoin  ei  oltu  toteen 
saatetlu,  etta  M.  Salménin  jälkeen  jääneessä  pesässä  oli 
oliut  muuta  sellaisla  omaisuutta,  josta  hän  ei  ollut  oikeu- 
tettu  testamentin  kautta  määrääroään,  sentähden  vahvisti 
H.  O.  sen  lopputuloksen,  johon  K.  O.  p:ssään  oli  asiasta 
johtunul.     O.  O.:  Ei  muutosta. 

21.  I.  W.  Mäkelä  Mariana  Perttulaa  y.  m.  vastaan 
maan  eroittamista  koskevassa  jutussa.  Ulvilan  p:jn 
K  O.  lausui  prssään  ^/^  03,  etta  koska  ^^/g  36  tehdystä,  puo- 
leen  Perltulan  tilaan  kuuluvan  Mäkelä  nimisen  torpan  hal- 
lintaa  koskevasta  välikirjasla  kävi  selville,  etta  sanottu 
välikirja  oli  oleva  voimassa  ainoastaan  torpan  hallinnan 
silloisen  vastaanottajan  I.  Juhonpojan  ja  hanen  lastensa 
elinajan,  niin  ja  kun  Mäkelän  lorppa  siis  ei  ollut  ainaiseksi 
luovutetlu,  K.  O.,  nojauluen  maatilojen  osiltamisesla  ^Ve  95 
annetun  Asetuksen  41  §:ään,  kumosi  I.  W.  Mäkelän  jutussa 
ajaman  kanteen.  Ttirnn  H.  O.,  johon  Mäkelä  vetosi,  t, 
^*/3  06 :  Ei  muutosta.  O.  O. :  Sen  ohessa  etta  K.  Senaatti, 
koska  Mariana  Perttula  ei  ollut  määräpäivänä  oikeuttansa 
K.  Senaatissa  valvonut,  jätti  varteen  ottamatta,  mitä  Mariana 
Perttula  K.  Senaattiin  jättämässään  kirjelmässä  oli  esiintuo- 
nut,    katsoi    K.   Senaatti    etlei    J.  W.   Mäkelän  muutoksen- 
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hakemus   antanut   aihetta  muuttaa  H.  0:q  t:n,  joka  siis  jäi 
pysyväiseksi. 

Den  31:sta.  22.  Pälkäaeen  ja  Sahalahden  kunnat  vuo- 
roin  hakijoina  ja  vastaajina  korvausta  koskevassa  jutussa. 
Fälkäneen  y.  m.  p.ien  K,  O.  lausui  prssä  V»^  etlä 
koska  Pälkäneen  ja  Sahalahden  kunnat  asianomaisen  Maa- 
herran  päätöksellä  ^*/«33  olivat  juhstetut  eri  tientekoloh- 
koiksi,  joten  viimeksimainittu  kunta  oikeudettomasti  oli 
vuodesta  1887  saakka  aina  vuoteen  1898  kantanut  Pälkä- 
neen kunnalta  korvausta  talviteiden  aukipitämisestä,  sen- 
tähden.  velvoitti  K.  O.  Sahalahden  kunnan  kuitin  saadessaan 
takaisin  suorittamaan  Pälkäneen  kuonalle  tälta  sanotassa 
tarkoituksessa  kantamansa  korvaukset  vuodelta  1891  236 
m:kaa .  22  p:iä  5  Vo^n  korolla  Vj  92  lukien,  vuodelta  1892 
niinikään  236  m:kaa  22  p:iä  o^o^n  korolla  Vs^S  lukien, 
vuosilta  1893  434  m:kaa  31  p:iä  5  Vo^n  korolla  V594  lu- 
kien, vuodelta  1894  376  m:kaa  5  Vo:n  korolla  2%  95  lukien, 
vuodelta  1895  ja  1896  yhteensä  763  mikaa  24  p:iä  5  %:n 
korolla  V?  97  lukien  sekä  vuosilta  1897  ja  1898  yhteensä 
1,029  m:kaa  81  p:iä  5  %:n  korolla  2V4  99  lukien,  kunnes 
täysi  maksu  toimitettiin,  minkä  ohessa  Sahalahden  kunnan 
tuli  300  m:kaUa  korvata  Pälkäneen  kunnalle  sen  oikeuden- 
käyntikustannukset.  Turu7i  K  O.,  johon  Sahalahden  kunta 
vetosi,  vahvisti  t:ssa  ^VsOö  K.  0:n  p:n  muun  puolesta 
paitsi  etta,  koska  Pälkäneen  kunnan  vaatimus  saada  takai- 
sin ennen  vuotta  1894  Sahalahden  kunnalle  puheenalaisessa 
tarkoituksessa  suorittamansa  maksut  oli  katsottava  vanheen- 
tuneeksi,  Pälkäneen  kunnan  kanue  siinä  kohden  liian  myö- 
hään  nostettuna  hylättiin,  ja  etta  Sahalahden  kunta  asian 
laatuun  nähden  vapautettiin  maksamasta  Pälkäneen  kunnalle 
sille  määrättyä  oikeudenkäyntikulujen  korvausta  300  ni:kaa, 
jota  vastoin  sama  päätös  muuten  jätettiin  voimaansa.  O.  O.; 
Ei  muutosta. 

23.  A.  W.  Ilmokainen  mot  G.  A.  Lindholm  i  ett 
fordringsmål.  B:n  i  Borgå  fann  medels  u.  den  ^V«  03 
det  vara  utredt,  att  Lindholm  i  enlighet  med  parterna 
emellan  derom  träffat  aftal  öfvervakat  arbetet  å  II mo- 
kainens  nybyggnad  till  de  delar  sådant  varit  af  nöden  och 
att  Ilmokainen  härför  utlofvat  Lindholm  en  godtgörelse  af 
1,500  mk;  i  anseende  hvartill  och  då  Ilmokainen  icke  kun- 
nat visa,  att  Lindholm  enligt  berörda  aftal  jemväl  bort 
öfvervaka  mindre  efterarbeten,  R:n  ålade  Ilmokainen,  som 
erkänt   att   han   uti   anfördt   afseende  till  Lindholm  betalat 
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endast  500  mk,  att  genast  emot  kvitto  till  Lindholm  erlägga 
fordrade  1,000  mk.  Äbo  Hfr,,  dit  limokainen  vädjade,  d. 
den  V5O6:  Ej  ändring.  J.  D.  fann  limokainen,  enär  af 
handlingarna  icke  framgått  att  Lindholm  eltersatt  de 
skyldigheter,  honom  i  förestående  måtto  ålegat,  icke  hafva 
anfört  skäl  till  ändring  i  Hfrns  d.,  hvarvid  förty  fick  för- 
blifva. 

24.  J.  W.  Toosila  mot  M.  Leppänen  S.  Weurlander 
och  stadsfogden  N.  Åschan  angående  klagan  öfver  utmät- 
ning. På  yrkande  af  M.  Leppänen  hade  B:n  i  Äbo  medels 
u.  den  Vii<)2  ålagt  Weurlander  att  till  Leppänen  gälda  i 
ogulden  hushyra  för  tiden  från  den  1  Juni  till  den  1  De- 
cember samma  år  450  mk  jemte  ränta  och  rättegångskost- 
nadsersättning samt  derhos  förordnat  bl.  a.,  det  skulle,  enär 
Weurlander  genom  afhandling  af  den  '/« 01  pantförskrifvit 
all  sin  lösegendom  Leppänen  till  säkerhet  för  honom  af 
Weurlander  tillkommande  hushyra,  en  läskdrycksapparat  för 
sådant  ändamål  Weurlander  fråntagas  och  Leppänen  till- 
handahållas, hvarefler  stadsfogden  Aschan,  som  emellertid  i 
afseende  å  verkställighet  fått  emottaga  omförmälda  utslag, 
den  ^®/ii  02  till  gäldande  af  utslagets  innehåll  hos  Weurlan- 
der utmätt,  utom  annat,  förenämnda  läskdrycksapparat, 
som  dervid  jemlikt  R:ns  föreskrift  tillika  öfverlemnats  åt 
Leppänen. 

Uti  en  sedermera  till  Magistraten  i  Äbo  inlämnad 
skrift  hade  Toosila  emellertid  förmält,  att  han  genom  köpe- 
afhandling  af  den  ^Vi02  af  Weurlander  tillhandlat  sig 
ännämnda  läskdrycksapparat,  och  på  sådan  grund  yrkat 
upphäfvande  af  omförmälda  verkställighetsåtgärder,  hvilken 
talan,  efter  det  saken  såsom  tvistig  förvisats  till  domstol, 
af  Toosila  fullföljts  vid  R:n  i  Äbo,  hvarjemte  Toosila  an- 
hållit om  ersättning  för  sina  umgälder  i  målet. 

B:n  i  Äbo  upphäfde  medels  u.  *Vio  03  stadsfogden 
Aschans  förrättning,  såvidt  berörda  läskdrycksapparat  deri- 
genom  tagits  i  mät  och  öfverlemnats  åt  Leppänen,  men 
tillika  kvittade  R:n  kostnaderna  parterna  emellan.  Äbo 
Bfr,,  dit  Toosila  och  Leppänen  vädjade  förkastade  g:m  d. 
den  ^^/i2  05,  alldenstund  Toosila  icke  kunde  tillförlitligen 
styrka,  att  han  af  Weurlander  tillhandlat  sig  eganderätten 
till  ifrågavande  läskdrycksapparat,  med  upphäfvande  af  R:ns  u., 
Toosilas  i  saken  utförda  talan.  J,  D,  fann  det  ulredt  vara, 
att  nu  omtvistade  läskdrycksapparat  på  grund  af  omför- 
mälda kopeafhandling  af  den  ^Vi  02  var  Toosila  tillhörig; 
och    som   den   omständigheten,    att  Weurlander  emellertid 
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geDom  R:ns  u.  af  den  Vn  02  ålagts  att  till  Leppäneo  utlemoa 
sagda  iäskdrycksappat  såsom  säkerhet  för  oguiden  husby  ra, 
kunde  så  mycket  mindre  förringa  Toosilas  på  förenämnda 
köpeaihandling  grundade  rätt  till  samma  apparat,  som  Lep- 
pänens  hyresfordran  hos  Weurlander  uppstått  först  efter 
det  Toosila  blifvit  egare  till  apparaten,  förklarade  K.  Senaten, 
med  upphäfvande  af  Hfrs  d.,  ifrågavarande  utmätning,  såvidt 
omförmälda  läskdrycksapparat  derigenom  tagits  i  mät  för 
gäldande  af  Leppänens  berörda  fordran,  böra  återgå  samt 
Toosila  jemväl  i  öfrigt  vara  berättigad  att  förfoga  öfver 
samma  apparat  utan  atseende  å  de  anspråk,  Leppänen  i 
förestående  måtto  gjort  gällande  mot  Weurlander,  men  i 
anseende  till  sakens  beskafienhet  fick  Toosila  sjelf  vidkän- 
nas sina  kostnader  i  målet. 


November. 


Den  2:dra.  1.  Pohjoismaiden  Osakepankki  Kauppaa  ja 
Teollisuutta  vårten  V.J.Kiiloa  vastaan  vcikomusjutussa.  Ulvilan 
y.  m.  pnen  K.  O.  lausui  prssääu  ^V9  03,  etta  koskei  Poh- 
joismaiden Osakepankki  ollut  ^Va  ^^  annetun  Vekselisäännön 
40  §:n  säätämäsää  ajassa  tehnyt  protestia  Kiilon  asettamia, 
pankille  siirrettyjä  vekseleitä  vastaan  ja  pankki  siten  oli 
menettänyt  kannevaltansa  Kiiloa  vastaan  vekseiien  asetta- 
jana,  eikä  pankki  royöskään  ollut  näyttänyt,  etta  Kiilo  tästä 
saatavasta,  jos  se  raukeaisi,  saisi  mitään  voittoa  pankin 
vahingoksi  tai  ettei  Kiiio  ollut  vilpiltömässä  mielessä  mene- 
tellyt,  mitkä  seikat  sanotun  Vekselisäännön  93  §:ssä  oli 
pantu  takautuvan  kannevallan  ehdoksi  siinä  tapauksessa, 
etta  protesti  oli  laiminlyöty,  sentähden  ja  kun  ei  pankki 
liioin  ollut  voinut  toteen  saattaa,  etta  Kiilo  oli  erittäin  sitou- 
tunut  suorittamaan  roainittujen  vekseiien  sisällykset,  eikä 
myönnetty  kiinnitys  todistanut  sitourousta  velan  maksuun 
jälkeen  maksupäivän  ilman  protestia,  hylkäsi  K.  O.  Pohjois- 
maiden Osakepankin  jutussa  ajaman  kanteen.  Turun  H.  O., 
johon  Pohjoismaiden  Osakepankki  vetosi,  t.  "/,  06 :  Ei  muu- 
tosta.     O.  O.;  Ei  muutosta. 

2  Toiminimen  Pihl  &  C:o  konkurssipesän  toimitsya- 
mies  A.  Caselius  V.  J.  ja  Josefina  Kiiloa  vastaan  tilan  luo- 
vuttamista   koskevassa   jutussa.    Kankaanpään   p:n  K.  O. 
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hyikäsi  p:ssä  ^^2  03  maiDitsemillaan  perusteilla  Caseliusen 
kanteen.  Turun  H.  O.,  johon  Caselius  vetosi\  lausui  t:ssa 
^®/2  06,  etta  koskei  Caselius  ollut  toteennäyttänyt»  etta  toi- 
minimen  ja  V.  J.  Kiilon  välillä  Vi  02  tehty  talonkauppa  oli 
ollut  valekauppa  tahi  muu  sellainen  välipuhe,  joka  Vn  68 
annetun  konkurssisäännön  46  §:d  tnukaao,  sellaisena  kuin 
tämä  iainkohta  on  ^/i2  9ö  aonetussa  asetuksessa,  tahi  muu- 
ten  oli  peräytyvä  luuastuksetta,  sentähden  vahvisti  H.  O. 
sen  lopputulokseu,  johon  K.  O.  p:ssään  oli  johtunut.  O.  O.: 
Ei  muutosta;  ja  velvoitettiin  Caselius  mainitun  konkurssipe- 
sän  puolesta  suorittamaan  Kiilolle,  korvaukseksi  hänellä 
asian  vuoksi  K.  Senaatissa  olleista  kustannuksista,  60  m:kaa. 
—  (1  jäsen  tuomitsi,  kumoamalla  tuomioistuinten  päätökset, 
*/ii  68  annetun  konkurssisäännön  46  §:n  b.  kohdan  nojalla, 
sellaisena  kuin  tämä  Iainkohta  on  asetuksessa  V19O5,  sa- 
notun  talonkaupan  peruutettavaksi  sekä  velvoitti  aviopuolisot 
Kiilo  heti  ihnan  lunastusta  luovuttamaan  Kankaantaustan 
talon  toiminimen  Pihl  &  C:o  konkurssipesälle  ynnä  200 
mikalla  korvaamaau  konkurssipesälle  sillä  K.  Orssa  olleet 
kustannukset.) 

Den  7:de.  3.  O.  E.  A  uranen  A.  Mouhijärveä  vastaan 
maan  eroittamisesta  koskevassa  jutussa.  Kuhmois- 
ten  y.  m.  p.ien  K.  O.  katsoi  p:s8ä  *Vio  03  sekä  asiassa 
kuulusteltiljen  todistajain  kertomuksista  etta  asianomaisten 
välisestä  kauppakirjasta  *^/8  95  ja  sen  konseptista  selville 
käyneen,  etta  Hakin  talon  kauppaa  lopullisesti  päätettäessä 
asianosaisten  kesken  oli  ollut  sellainen  sopimus,  etta  A. 
Mouhijärvi  saisi  puheenaolevaan  Mouhijärven  torppaan  ai- 
noastaan  hallintooikeuden  50  vuodeksi  50  in:kan  vuotuista 
vuokraa  vastaan,  sekä  etta  tuo  ehto  50  vuoden  hallintooi- 
keudesta  yksinomaan  kirjoitusmiehen  erehdyksen  tähden  oli 
itse  kauppakirjasta  poisjäänyt,  minkä  vuoksi  ja  kun  Mouhi- 
järvi siis  ei  ollut  oikeutettu  edellä  kerrotun  kauppasopimuk- 
sen  nojalla  eroittamaan  Mouhijärven  torpan  maita  itsenäi- 
seksi  tilaksi,  K.  O.  hyikäsi  Mouhijärven  kanteen.  Turun 
K  O.,  johon  Mouhijärvi  vetosi,  t.  *%06:  Koska  Mouhijärvi 
oli  edellämainitussa  *V^g95  laaditussa  kauppakirjassa  pidät- 
tänyt  Hakin  talosta  omakseen  Mouhijärven  torpan,  jonka 
tiluicset  olivat  tarkoin  rajoitetut,  ja  se  seikka  etta  kauppa- 
kirjan  konseptiin  oli  merkitty  myyjälle  jääneen  ainoastaan 
50  vuoden  hallintooikeus  sanottuun  torppaan  sitä  vähemraän 
oli  voinut  vaikuttaa  nyt  käsillä  olevaan  asiaan,  kun  kauppa- 
kirjan  konseptia  ei  ollut  allekirjoitettu  eikä  todistettu,  sen- 
tähden ja  kun   edellämainittu   kauppakirja    oli    lopulliseen 
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muotoon  laadittuna  hyväksytty  ja  M.  K:n  1  luvun  2  §:ssä 
säädetyssä  järjestyksessä  allekirjoitettu  sekä  Auranen  oli  jo 
pitemmän  ajan  tuon  kauppakirjan  nojalla  halliDnut  taioa 
hakematta  kauppaa  puretuksi,  oikeutti  H.  O.,  kumoteo  K.  0:d 
p:Q,  Mouhijärven  laillisessa  järjestyksessä  joko  lohkomisella 
tai  palstoittamisella  eroituttamaao  kysymyksessä  olevan 
Mouhijärven  torpan  tilukset  useiamaiDitusta  Hakin  talosla. 
O,  O.  vahvisti,  kumoteD  H.  0:d  t:D,  K.  0:d  ptn. 

Den  8:de.  4.  Sysslomannen  i  firman  Pehr  A.  Sviberg 
j:rs  och  innehafvaren  af  samma  firma  J.  A.  Svibergs  till  konkurs 
upplåtna  bo  J.  O.  Wasastjerna  och  C.  6.  Wahlström  mot 
W.  Brummer  i  ett  fordringsmål,  B:n  i  Åho  utlät  sig  medels 
u.  den  '7a  05;  och  jemte  det  sysslomännen  i  Pehr  A.  Svi- 
berg j:rs  och  J.  A.  Svibergs  konkurs  skyldigkändes  att  sitt 
åtagande  likmätigt  till  Brummer  utgifva  fordrad  dividend  å 
19,273  mk  56  pi  med  3,854  mk  71  pi,  förkastade  R:n  på 
upptagna  skäl  Brummers  anspråk  i  ötrigt.  Åbo  Hfr.y  dit 
Brummer  vädjade,  utlät  sig  medels  d.  ^''/s06;  och  allden- 
stund  Pehr  A.  Sviberg  genom  J.  A.  Svibergs  förmedling 
pantsatt  ifrågakomna  tvenne  skuldsedlar  i  Åbo  Aktiebank 
utan  några  villkor,  samt  banken  i  följd  häraf  erhållit  rätt 
att  till  betäckande  af  sin  fordran  hos  J.  A.  Sviberg  på  grund 
af  firman  Pehr  A.  Sviberg  af  bemälda  bank  beviljad  dis- 
kontkredit hålla  sig  till  värdet  af  sagda  skuldsedlar  utan 
någon  inskränkning  till  den  del  detta  värde  icke  öfverskrede 
bemälda  banks  på  nämnda  grund  hos  J.  A.  Svibergs  egande 
tillgodohafvande,  iördenskuU  och  emedan  Wasastjerna  och 
Wahlström  icke  ens  påstått,  att  omordade  skuldsedlars 
värde  vore  större  än  sagda  tillgodohafvande,  samt  bankens 
rätt  genom  Brummers  köp  af  ifrågakomna  skuldsedlar  ode- 
lad öfvergått  å  denne,  ålade  Hfr.,  med  ändring  at  R:ns  u^ 
sysslomännen  f  Pehr  A.  Sviberg  j:rs  och  J.  A.  Svibergs 
konkurs  att,  utöfver  det  belopp  R:n  skyldigkänt  dem  att  ät 
Brummer  utgifva,  till  denne  utbetala  20%  jemväl  å  94,114 
mk  26  pi  med  18,822  mk  85  pi.  J.  D.:  Ej  ändring,  hvar- 
hos  Wasastjerna  och  Wahlström,  i  deras  förenämnda  egen- 
skap, skyldigkändes  att  med  150  mk  godtgöra  Brummer 
hans  i  målet  i  K.  Senaten  hafda  kostnader.  —  (I  ledamot 
yttrade  sig,  att,  emedan  J.  A.  Sviberg,  till  säkerhet  tor 
bvilkens,  såsom  innehafvare  af  firman  Pehr  A.  Sviberg  j:r, 
hos  Åbo  Aktiebank  beviljade  diskontkredit  förenämnda  af 
J.  A.  Sviberg  till  Pehr  A.  Sviberg  uthändigade  skuldsedlar 
blifvit  pantsatta,  varit  delaktig  uti  pantsättningsaftalet  och 
härigenom   måste  anses   hafva   afsagt  sig  all  rätt  att  emot 
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sin  skuld  till  P.  A.  Sviberg  enligt  samma  förskrifningar, 
kvitta  något  sitt  dä  egande  eller  derefter  uppkomna  tillgo- 
dohafvande  hos  Pehr  A.  Sviberg,  hvartill  J.  A.  Sviberg  uti 
annan  händelse  otvifvelaktigt  varit  berättigad  samt  firman 
Pehr  A.  Sviberg  j:rs  och  J.  A.  Svibergs  konkursbo  icke 
egde  bättre  rätt  i  sådant  afseende  än  J.  A.  Sviberg  egt, 
senatorn  fann  Wasastjerna  och  Wahlberg  icke  hafva  anfört 
skäl  till  ändring  i  det  slut  hvari  Hfrn  i  saken  stannat.  I 
öfrigt  var  senatorn  ense  med  pluraliteten.) 

I>en  9:de.  5.  J.  E.  Åberg  mot  Ulrika  Ekström  angående 
bättre  rätt  till  lösegendom.  Rn  i  Nikolaistad  förklarade 
medels  u.  den  ^VgOö  det  väl  vara  utredt,  att  Åberg  under 
den  tid,  han  å  hyra  innehaft  en  lokal  i  F.  O.  och  Elvira 
Lindgrens  för  tiden  egda  gård,  hvilken  sedermera  öfvergått 
i  Ulrika  Ekströms  ego,  låtit  insätta  ett  golf  samt  dörrar  med 
ramar  och  foderbräder,  men  emedan  detta  skett,  förrän 
Ekström  köpt  gården,  och  sagda  golf  samt  dörrar  jemte 
ramar  och  ioderbräder  vid  sådant  förhållande  och  då  Åberg 
icke  kunnat  visa,  det  ännämnda  golf  och  dörrar  hade  blit- 
vit  honom  förbehållna  vid  det  emellan  Ekström  och  makarna 
Lindgren  afslutade  gårdsköpet^  måste  anses  hafva  åtföljt 
sagda  gårdsköp  såsom  oski^aktliga  delar  af  de  i  köpet 
inneslutna  byggnaderna,  ty  förkastade  R:n  Åbergs  i  saken 
utförda  talan.  Äbo  Hfr,^  dit  Åberg  vädjade,  d.  den  *Vii05: 
Ej  ändring.    J,  D,:  Ej  ändring. 

Ben  13:te.  6.  Anna  Pitkänen  P.  Räsäsen  leskeä  Anna 
Räsästä  y.  m.  vastaan  perintöön  osalliseksi  pääsemistä  ja 
jäämistön  hoidon  tilittämistä  koskevassa  jutussa.  Kuopion 
B.  O.  katsoi  p:ssään  ^/^  02  selvitetyksi,  etta  Anna  Pitkänen 
oli  P.  Räsäsen  Anna  Pitkäsen  äidille  Eeva  Pitkäselle,  tämän 
ollessa  hanen  kihlattuna  morsiamenaan,  siitämä  lapsi,  jonka 
vuoksi  ja  kun  Anna  Pitkänen  siis  säännön  mukaan  N.  K:n 
ö  luvun  1  §:ssä  oli  pidettävä  P.  Räsäsen  aviolapsena  ja 
P.  K:n  8  luvun  1  §:n  perusteella,  kuten  aviolapsi  ainakin, 
oikeutettuna  perimään  isäänsä  P.  Räsästä  sekä  P.  Räsäsen 
jäämistö  Anna  Räsäsen  ja  hanen  asiakumppaniensa  myön- 
nytyksen  mukaan  oli  jakomattomana  heidän  huostassaan, 
R.  O.,  nojauluen  P.  K:n  12  luvun  1  §:ään,  velvoitti  Anna 
Räsäsen  ja  hanen  asiakumppaniensa,  vaarinottamalla  P.  K:n 
11  ja  12  luvun  säännöksiä,  2  kuukauden  kuluessa,  R.  0:n 
p:n  tultua  lainvoimaiseksi,  toimituttamaan  laillisen  perinnön- 
jaon  P.  Räsäsen  jäämistöslä  sekä  Anna  Pitkäselle  luo- 
vuttamaan   hänelle    lain    mukaan    tulevan    osan    Räsäsen 
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peruudesta.  Viipurin  H,  O.,  jobon  Anna  Räsänen  ja  hanen 
asiakumppaninsa  vetosivat,  katsoi  t:ssaan  Vis  ^*  ^^^^^  Anna 
Pitkänen  ollut  voinut  luotettavasti  näyttaä  toteen,  etta  P. 
Räsänen  ja  Eeva  Pitkänen  Anna  Pitkäsen  siittämisaikaDa 
olivat  olleet  kihioissa  keskenään  ja  etta  Anna  Pit- 
käsellä  sillä  perusteella  oiisi  oikeutta  periä  P.  Räsästä,  jonka 
vuoksi  H.  O.,  kumoten  R.  0:n  p:n  hylkäsi  Anna  Pitkäsen 
asiassa  ajaman  kanteen.    O.  O.:  Ei  muutosta. 

Den  13:de.  7.  E.  Heinämäki  mot  Petäjävesi  kommun 
i  ett  fordringsmål.  (Målet  ref.  i  J.  F.  T.  1907,  Rättsfall 
N:o  I.) 

Den  14:da.  8.  M.  Södergran  mot  Viborgs  Sågverks- 
aktiebolag angående  fordran.  Kivinebb  skns  Hr.  fann 
medels  u.  den  ^'^OS  ut  redt  vara,  att  Viborgs  Sågverksak- 
tiebolag under  åren  1901  och  1902  åt  Södergran  levererat 
trävaror  till  de  värden  en  af  bolaget  "/,  02  upprättad  konto- 
kurant upptoge  och  för  desammas  transport  erlagt  i  konto- 
kuranten ing&ende  fraktafgifter  samt  att  Södergran  i  egen- 
skap af  föreståndare  för  bolagets  invid  Terijoki  järnvägs- 
station befintliga  trävarunederlag  uppburit  penningar  till  det 
belopp  samma  konkurant  utvisade,  hvilka  värden,  fraktaf- 
gifter och  inkasserade  medel  uppgått  till  sammanlagdt 
J 4,839  rubel  91  kopek;  i  anseende  hvartill  och  då  Söder- 
gran styrkt  hvarken  att  sagda  trävaror  af  bolaget  levererats 
till  Södergran  i  kommission  samt  att  förty  kostnaderna  för 
varornas  uppläggning  och  försäljning  jemte  frakt  och  forlö- 
ner äfvensom  försäljningsprovision  borde  till  större  del  än  i 
kontokuranten  upptagits  från  varornas  pris  afräknas,  eller 
att  Södergran  för  öfrigt  tillkomme  något  utöfver  de  9,100 
rubel  71  kopek,  som  i  kontokuranten  godtskrifvits  honom, 
Hr.  ålade  Södergran  att  till  Viborgs  Sågverksaktiebolag  emot 
kvitto  erlägga  5,739  rubel  20  kopek  i  ryskt  mynt  eller  i 
finsk  mynt  enligt  vid  betalningstiden  gällande  kurs  jemte 
5  7o  ränta  dei^  från  den  ^%  02,  då  stämning  i  målet 
ågått  Södergran.  Viborgs  Bfr.,  dit  Södergran  vädjade,  fast- 
ställde medels  d.  den  ^Vs^ö  Hrs  u.  i  öfrigt  utom  att,  enär 
utredt  blifvit  att  värdet  af  ett  vid  Raivola  järnvägsstation 
befintligt  skjul,  för  hvilket  Södergran  uti  förberörda  konto- 
kurant godtskrifvits  69  rubel  60  kopek,  rätteligen  uppgått 
till  120  rubel  33  kopek  och  Viborgs  Sågverksaktiebolags 
tillgodohafvande  hos  Södergran  vid  sådant  förhållande  ut- 
gjorde 5,688  rubel  47  kopek,  Södergran  ålades  att  till 
Viborgs  Sågverksaktiebolag  emot  kvitto  utgifva  nästnämnda 
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belopp  i  ryskt  mynt  eller  i  finskt  mynt  med  at  Hr  utsatt 
ränta.  J.  D,  fann  att  Viborgs  S&gverksaktiebolag  icke 
gittat  emot  Södergrans  bestridande  ådagalägga,  att  Söder- 
gran af  bolaget  tiilhandlat  sig  ifrågavaraade  trävaror  i  fast 
räkning,  hvarför  K.  Senaten,  med  upphäfvande  af  Hfrs  d.  och 
Hrs  u.,  förkastade  bolagets  på  sådan  grund  i  målet  utförda 
talan,  hvarjemte  Viborgs  Sågverksaktiebolag  lemnades  öppet 
att  särskildt  i  laga  ordning  af  Södergran  utsöka  det  tillgo- 
dobafvande  bemälda  bolag  kunde  ega  hos  Södergran  i  följd 
af  det  kommissionärsskap  han  för  bolaget  i  afseende  å  sagda 
trävaror  omhänderhall.  För  öfrigt  blefvo,  med  hänsigt 
till  sakens  beskaffenhet,  umgälderna  deri  parterne  emellan 
kvittade. 

Ben  15:de.  9.  J.  Sysmäläinen  K.  Hovilaa  vastaan  kor- 
vausta  koskevassa  jutussa.  Jyväskylän  y.  m.  p:ien  K.  O. 
piti  p:ssä  ^Vio  ^^  K-  Hovilaa  joka  oli  naimisissa  B.  ja  Karo- 
liina  Jääskeläisea  toisen  tyttären  Matildan  kanssa,  velvolli- 
sena  suorittamaan  J.  ja  Fredrika  Sysmäläiselle,  joka  viime- 
mainittu  oli  B.  ja  Karoliina  Jääskeläisen  toinen  tytär,  puolet 
vuosina  1885,  1886,  1887  ja  1888  Jääskelän  talosta  korjaa- 
raastaan  viljasta  ja  heinistä  sekä  torppien  veroista,  mikäli 
niitä  oli  maksettu  rahassa,  voissa  ja  kehruissa,  siitä  kuiten- 
kin  vähennettyä  puolet  samalla  ajalla  suorittamistaan  talon 
ulosteoista  ja  viljelyskustannuksista,  sikäli  kuin  niitä  oli 
tarvittu  torpista  tehdyn  työveron  lisäksi;  ja  katsoi  K.  O., 
mitä  ensiksi  tuli  tuloihin  puheeuaalaisesta  talosta,  selvite- 
tyksi,  etta  K.  Hovilalle  oli  ollut  kysymyksessä  olevina  vuo- 
sina talon  torpista  tuloja  rahassa,  voissa  ja  kehruissa, 
vaikkei  Wanhalan  torpasta,  joka  oli  ollut  eläketilana  talosta 
hoidettavalla  Karoliina  Jääskeläisellä  hanen  kuolemaansa 
asti  eli  V?  88)  otettu  lukuun  muuta  kuin  puoli  veroa  äsken- 
sanotulta  vuodelta,  yhteensä  1,879  m:kaa  75  p:iä  sekä  vil- 
jasta ja  heinistä  8,328  m:kaa  90  p:iä,  jonka  ohessa  K.  O., 
mitä  koski  talon  menoja,  katsoi,  ettei  mitään  varmaa  sel- 
vitystä  pllut  niistä  saatu,  mutta  huomasi  kuitenkin,  etta 
J.  Sysmäläisen  myöntämät  viljain  ja  heinien  korjuukustan- 
nukset  eivät  riittäneet  muihin  talon  menoihin  ja  etta  K. 
Hovilan  hanen  menoistaan  tekemä  lasku  oli  ylönraäärin 
korkea  jo  siihenkin  nähden,  mitä  K.  Hovila  oli  lukenut 
ilselleen  ja  vaimolleen  työnjohtajan-  ja  emännöitsijäin- 
palkkana ;  minkä  tähden  ja  kun  K.  O.  arvosteli  etta  Jääskelän 
talossa,  muihin  tiloihin  verrattuna,  puheenalaisella  ajalla  oli- 
vat jääneet  puhdasta  säästöä  kaikki  edeilämainitut  torppien 
verot  sekä  sitä  paitsi  Vs  osaa  viljain  ja  heinien  kokotulosta 
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eli  siis  kaikkjaan  3,ö45  m:kaa  53  p:iä,  K.  O.,  hyljäten  J. 
Sysmäläisen  vaatimuksen  eDemmästä,  velvoitti  K.  Hovilan, 
joka  Karoliina  Jääskeiäisen  kuoitua  oli  haltuunsa  ottaout 
B.  ja  Karoliina  Jääskeiäisen  jäämistöD,  suorittamaan  J.  Sys- 
mäläiselle  puolet  äskensanotusta  rabamäärästä  eli  1,772 
m:kaa  76  p:iä  5Vo-n  vuosikorolla  Vi  89  lukien.  Vaasan 
H.  O.,  johon  asianosaiset  molemmin  puolin  vetosivat,  t. 
^VsOö:  Koska  K.  Hovila  oli  tiiyöntänyt  kysymykseen  tulleiaa 
vuosina  viljelleeDsä  Fredriika  Sysmäläisen  perimää  osuutta 
Jääskelän  talosta,  sekä  seivitetty  oli  tilan  tulot  kerrotulta 
ajalta,  viljain  ja  heinien  korjuukustannukset  niistä  poisluet- 
tua,  tosin  olivat  nousseet  vähintään  J.  Sysmäläisen  ilmoitta- 
maan  määrään,  mutta  eltä  talon  miiut  menot  samana  aikana 
olivat  oUeet  niin  suuret  etta  puhtaaksi  voitoksi  olivat  jääneet 
korkeintaan  K.  0:n  pissä  mainitut  torpanverot,  yhteensä 
1,879  m:kaa  75  p:iä,  H.  O.  velvoitti  K.  Hovilan  kuitin  saa- 
dessaan  vaadittuna  korvauksena  suorittamaan  J.  Sysmäläi- 
selle  puolen  viimesanotusta  summasta  eli  939  m:kaa  87  p:iä 
5®/o:n  vuotuisella  korolla  ^Vio94  lukien,  joUoin  oikeudea- 
käynti  alkoi.     O.  O.;  Ei  muutosta. 

10.  N.  IvauofT  Wilhelmiina  Itkosta  vastaan  saatavaa 
koskevassa  jutussa.  Rantasalmen  y.  m.  p:ien  K.  O.  katsoi 
p:ssään  '/a  04  puoli  näytöstä  olevan  siitä,  etta  Ivanoff  oli 
antanut  kaksi  velkakirjaa  W.  Itkoselle  ja  Helatuorstaina  v. 
1896  saanut  ne  Itkoselta  huostaansa,  mibin  näbden  ja  kun 
Ivanoff  oli  sen  kieltänyt  eikä  enempää  todistusta  siinä  koh- 
den  ollut  saatavissa  K.  O.,  nojaten  O.  K:n  17  luvun  30§:ään, 
velvoitti  Ivanoffin,  jos  hän  voi,  valallaan  vapauttumaan  kan- 
teesta.  Viipurin  H.  O.,  johon  Itkonen  vetosi,  katsoi  t:ssa 
^V2  06  selvitetyksi,  etta  Itkonen  oli  ilmoitettuun  aikaan  jät- 
tänyt  Ivanoffin  huostaan  kaksi  Ivanoffin  Itkoselle  antamaa 
velkakirjaa,  joiden  sisältö  oli  ollut  yhteensä  ainakin  600 
mrkaa,  minkä  vuoksi  ja  kun  ei  Ivanoff  ollut  voinut  näyttää 
toimittaneensa  sanottuja  velkakirjoja  takaisin  Vilhelmiina 
Itkoselle  eikä  myöskään  suorittaneensa  niiden  sisällöstä 
enempää  kuin  maksetuiksi  myönnetyt  280  m:kaa,  H.  O., 
muuttaen  K.  0:n  p:n,  velvoitti  Ivanoffin  suorittamaan  Itko- 
selle 320  m:kaa  5  Vo-f^  korolla  oikeudenkäynnin  alusta  ^^U^^^ 
mutta  muuten  eli  mikäli  Ivanoff  oli  velvoitettu  valallaan 
vapautumaan  kanteesta,  sikäli  kuin  se  roeni  yli  Itkoselle 
näin  tuomitun  määrän,  jätetliin  K.  0:n  p.  pysyväksi.  O.  O.. 
H.  0:n  t.  jäi  pysyväiseksi. 

Ben  16:de.  11.  K.  Koskinen  ja  hanen  vaimonsa  Katri 
Ollikainen    J.    Ollikaista    vastaan    lahjakirjan    mitättömäksi 
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julistamista  koskevassa  jutussa.  Äntrean  p:n  K.  O.  p. 
^^/ip04:  Koskei  oitu  näyletty,  eltä  Katri  ja  J.  Ollikaisen 
veli  A.  Oliikaista  olisi  houkuteitu  J.  Ollikaiselle  tekeoiään 
kysytnyksessä  olevaa  lahjakirjaa  tahi  ettei  A.  OllikaiDen 
täta  tehdessään  olisi  ollut  täydessä  järjessään,  hylkäsi  K.  O. 
kanteen  aiheettomana.  Viipurin  H.  O.,  johon  K.  KoskiDen 
ja  Katri  OUikainen  vetosivat,  t.  ^VsOö:  El  muutosta.  0,0,: 
Koska  asiassa  oli  täysin  näytetty  etta  A.  OUikainen  puheena 
olevassa  tilaisuudessu  oli  toiminut  täydessä  järjessä  ja  kenen- 
kään  houkutteiematta,  katsoi  K.  S.  etteivät  K.  Koskinen  ja 
Katri  OUikainen  olleet  esiintuoneet  syytä  muuttaa  H.  0:n 
t:ta,  joka  siis  jäi  pysyväiseksi. 

12.  M.  Kuronen  omasta  puoiesta  ja  velivainajansa 
J.  Kurosen  alaikäisten  lasten  holjoojana  Vernitsan  hovitilan 
hoitajaa  E.  Löfgrenia  vastaan  torpan  luovuttamista  koske- 
vassa jutussa.  Pyhäjärven  p:n  K.  O.  p.  */9  04:  Koska 
asiassa  oli  käynyt  selville,  etta  M.  Kuronen  ja  J.  Kurosen 
leski  Anni  Javanainen  olivat  laiminlyöneet  päivätyövelvolli* 
suutensa,  ja  se  välikirja,  jonka  nojalla  M.  Kuronen  ja  Anni 
Javanainen  olivat  sanottuun  hovitilaan  kuuluvaa  torppaa 
n:o  5  viljelleet,  sen  10:n  kohdan  määräyksen  mukaan  oii 
sellaisen  laiminlyönnin  johdosta  katsottava  tulleen  M.  Kurosen 
ja  Anni  Javanaisen  puolelta  rikotuksi  sekä  M.  Kuronen  ja 
Anni  Javanainen  velkapäiksi  muuttamaan  pois  torpasta, 
sentähden  ja  kun  M.  Kuronen  ja  Anni  Javanainen  olivat 
ennen  Tuomaanpäivää  v.  1901  saaneet  poismuuttokäskyn 
ja  siis  jo  nauttineet  laillisen  lähtöajan,  velvoitti  K.  O. 
M.  Kurosen  ja  Anni  Javanaisen  heti  muuttamaan  torpasta 
pois  sekä  yhteisesti  tahi  varallisuutensa  mukaan  suoritta- 
maan  Lörgrenille  korvauksena  tekemättömistä  3  jalka-  ja  53 
hevospäivätyöstä  yhteensä  306  m:kaa  50  p:iä.  Viipurin 
H,  O.y  johon  M.  Kuronen  ja  Anni  Javanainen  vetosivat,  t. 
V* 06:  Ei  muutosta.     O.  O,:  Ei  muutosta. 

Den  19:de.  13.  J.  Lopina  osakeyhtiötä  Wärtsilä  Aktie- 
bolag ja  Suomen  Vaitiota  vastaan  parempaa  oikeutta  kiln- 
teimistöön  koskevassa  jutussa.  Korpiselän  p:n  K.  O,  hyl- 
käsi p:ssä  ^^$03  mainitsemillaan  perusteilla  osakeyhtiön 
Wärtsilä  Aktiebolag  vaatimuksen.  Viipurin  H.  O.,  johon 
Wärtsilä  Aktiebolag  vetosi,  katsoi  t:ssa  ^Vu  ^^  selvitetyksi, 
etta,  sitlenkun  J.  Lopina  välikirjalla  %  1883  oli  luovultanut 
hallintooikeutensa  Soanlahden  lahjoitustilaan  toiminimelle 
N.  L.  Arppes  arfvingar,  mihin  luovutukseen  J  Lopina 
oli  katsottava  jälkeenpäinkin  lausuneen  hyväksymisensä  sen 
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kaulta,  etta  hän  välikirjassa  ^Vs  1884  oli  ottaDUttommimeliä 
talon  vuokralla  viljelläksensä,  sanotun  lahjoitusmaan  silloi- 
nen  Valtion  puolesta  asetettu  hoitaja  kruununvuoti  E.  Elf- 
vengren  oli  vahvistanut  mainitun  hallintooikeuden  siirron 
sekä  toiminimi  Viipurin  läänin  Kuvernöörin  toimesta  ^U 
1885  pidetyssä  lampuotien  kokouksessa  merkitty  tilan  asuk- 
kaaksi;  ja  koska  Valtio  oli  katsottava  näiden  toimenpiteiden 
kautta  hyväksyneen  tilan  haltijaksi  ja  tåas  välikirjalla  ^/g 
1892  oli  siirlänyt  tilan  hallintooikeuden  osakeyhtiöile  N.  L. 
Arppes  arfviogar,  katsoi  H.  O.  ettei  K.  S:n  p.  *V«  1898, 
jossa  J.  Lopina  oli  julistettu  tilan  oikeaksi  asukkaaksi,  oUut 
voinut  vähenlää  osakeyhtiön  N.  L.  Arppes  arfvingar  noaini- 
tulla  tavalla  saamaa  oikeutta  tilan  hallintaan,  semminkään 
kun  ei  edes  oitu  väiletty  etta  yhtiö  olisi  oUut  kelpaamaton 
tuota  hallintaa  pitämään,  jonka  vuoksi  ja  kun  osakeyhtiön 
N.  L.  Arppes  arfvingar  oikeus  tilan  asukkuuteen  sittemmin 
oli  siirtynyt  osakeyhtiöile  Wärlsilä  Aktiebolag,  H.  O.,  muut- 
taen  K.  0:n  p:stä,  julisti  osakeyhtiön  Wärtsilä  Aktiebolag 
kysymyksessä  olevan  tilan  lailliseksi  haltijaksi  ja  oikeute- 
tuksi  sellaiseen  etuun  tilan  perinnöksi-ostoon  nähden,  jonka 
hallintooikeus  lahjoitustilaan  tuotti.  O.  O.:  Ei  muutosta; 
jonka  ohessa  Lopina  velvoitettiin  snorittamaan  osakeyhtiöile 
Wärtsilä  Aktiebolag,  siltä  K.  Senaatissa  juttuun  menneiden 
kulunkion  korvaukseksi  60  m:kaa.  —  (1  jäsen  vahvisti,  kun 
Suomen  Valtio,  sen  kautta  cttä  H.  0:n  t.  oli  saanut  voittaa 
lain  voimaa  Valtiota  vaslaan,  oli  katsottava  suostuneen  sii- 
hen  etta  osakeyhtiö  Värtsilä  Aktiebolag  oli  pidettävä  pu- 
heena  olevan  talon  laillisena  haltijana  sen  loppntuloksen, 
johon  H.  O.  t:ssaan  oli  johtunut  ja  velvoitti  Lopinan  70 
m:kalla  korvaamaan  osakeyhtiön  kustannukset  K.  Senaatissa. 
—  1  jäsen  olisi  tahtonut,  siihcn  nähden  etta  tuomioistuimet, 
vaikka  Lopina  oli  oikeudenkäynissä  väittänyt  etta  osakeyhtiö 
Aktiebolaget  N.  L  Arppes  artvingar  ei  ollut  luovuttanut  oi- 
keuttansa  asukkuuteen  puheenalaisella  tilalla  osakeyhtiöile 
Wärlsilä  Aktiebolag  ^Vi  99  osakeyhtiön  N.  L.  Arppes  arfvin- 
gar ja  osakeyhtiön  Wärtsilä  Aktiebolag  välisessä  kaupassa  ja 
ettei  viimemaioittu  osakeyhtiö  siis  ollut  oikea  omistaja,  olivat 
laiminlyöneet  tästä  Lopinan  väitleestä  antaa  lausnntoa,  ku- 
nioten  H.  0:n  t:n  ja  K.  0:n  p:n,  lykätä  asian  takaisin 
K.  0:teen,  mutta  tapahtuneesta  äänestyksestä  pakotettu  rybty- 
mään  välttämättömästi  asiaa  tutkimaan  oli  senaattori  aamaa 
mieltä  kuin  enemmistö.) 

14.    K.  P.  Grandeli  osakeyhtiötä  Åbo  läns  kustängbåts- 
aktiebolag   vastaan  korvausta  koskevassa  jutussa.     Viipurin 
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p:n  K.  O.  katsoi  prssäån  'VsOS  selville  tulleen,  etta  Gran- 
deli ollen  'Vio96  kello  ^^ö  aikana  aarauila  kuljettamallaaa 
Onni  nimiseiiä  höyrylaivalla  matkälla  Skurun  iastauspaikalta 
Tammisaaren  kaupunkiin  oli,  aikoen  kulkea  ylläsanotun 
kaupungille  kuuluvan,  silloin  suljettuna  olleen  kiertosillan 
läpi,  ajanut  tuohon  siltaan  siilä  seurauksella  etta  siihen  oli 
syntynyt  erinäisiä  vikoja  sekä  etta  Hike  sillan  yli  sitä  korjat- 
taessa  oli  keskeytynyt  6  viikon  ajaksi,  ja  koskei  Grandell 
inainitussa  tilaisuudessa,  jolloin  oli  ollut  pimeä  ja  sumuinen 
ilma,  oliut  ottanut  selkoa  siitä  oliko  silta  läpikululle  vapaa, 
eikä  myöskään  odotlanut  niiden  merkkitulijen  asettamista, 
joista,  joskaan  ei  säännölisesti,  oli  ollut  tapaoa  panna  sil- 
lalle  osoitteeksi  siitä  etta  silta  oli  auki,  vaan  oli  raskaassa 
lastissa  olevalla  laivalla  jatkanut  matkaa  sellaisella  vauhdilla 
ettei  hän,  sittemmin  huomattuaan  sillan  suljetuksi,  enää  ollut 
voinut  seisauttaa  laivan  kulkua;  sentähden  ja  kun  ei  sitä 
seikkaa  etta  sillan  vahti  G.  Söderholm  oli  laiminlyönyt 
asettaa  sanottuja  merkkitulia  sillalie  yhtä  vähän  kuin  sitä- 
kään  etta,  vaikka  Grandeli  edellisenä  iltana  oli  käskenyt 
Söderholmin  pitämään  siltaa  auki  seuraavana  aamuna  kello 
V25,  Söderholm  oli  jättänyt  tämän  käskyn  noudattamatta, 
voitu  lukea  Grandellille  puolustukseksi,  katsoi  K.  O.  Gran- 
dellin  velkapääksi  vastaamaan  kerrotun  yhteentörmäyksen 
kautta  syntyneestä  vahingosta;  johon  nähden  ja  koska 
myöskin  oli  näyletty  etta  osakeyhtiö  Åbo  läns  kustångbåts- 
aktiebolag  oli  K.  S:n  yllämainitun  t:n  nojalla  %  1899  pu- 
heenalaisen  vahingon  korvaukseksi  maksanut  Tammisaaren 
kaupungiile  4,394  m:kaa  99  p:iä  sekä  korkoa  niistä  362 
m:kaa  ö9  p:iä,  K.  O.  velvoitti  Grandellin  kuitin  saadessaan 
suorittamaan  yhtiöUe  4,757  m:kaa  58  p:iä  5  ^^o^Q  korolla 
®/s  1899  lukien  ja  sen  ohessa  maksamaau  erinäisiä  korvauk- 
sia.  Viipurin  H.  O.,  johon  Grandell  vetosi,  t.  ''/lo  05:  Sa- 
malla kuin  Grandellin  K.  0:ssa  ja  H.  0:ssa  uudistama  väite, 
etta  osakeyhtiö  Åbo  läns  kustångbåts-aktiebolag  laiminlyö- 
mällä  haastattaa  Grandellin  Tammisaaren  kaupungin  Raha- 
toimikamarin  yhtiötä  vastaan  vireille  panemaan  oikenden- 
käyntiin  olisi  meneltänyt  kannevaltansa  asiassa,  jätettiin 
vårten  ottamatta,  koska  sama  väite  jo  H.  0:n  t:ssa  ^Vn  01 
oli  hyljätty,  vahvisti  H.  O.  K.  0:u  p:n  muun  puolesta  paitsi 
etta  K.  0:n  yhtiön  saata västa  määräämä  korko  oli  luettava 
tämän  oikeudenkäynnin  alusta  ^ViiOO  lukien.  O.  O.;  Sa- 
malla kuin  K.  S.  hyväksyi  H.  0:n  *%i01  antaman  t:n, 
mikäli  H.  O;  sen  kautta  hylkäsi  Grandellin  väitteen,  etta 
osakeyhtiö  Åbo  läns  kustångbåts-aktiebolag  oli  menettänyt 
kannevaltansa  tässä  asiassa  laiminlyömällä  haastattaa  Gran- 
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dellin  ylempänä  kerrottuun  Tammisaaren  kaupuDgin  puolesta 
yhtiötä  vastaan  ajamaao  oikeudenkäyntiin,  vahyisti  K.  Se- 
naatt)  H.  0:n  puheenalaisen  t:D  Vto^^- 

15.  H.  Virjula  Eriika  Virjulaa  vastaan  saatavaa  kos- 
kevassa  jutussa.  Sääksmäen  y.  m.  p:ien  K,  O,  p.  ^/gOS: 
Koska  V489  tehdyn  kauppakirjan  mukaan  Eriika  Virjulalle 
vuotuisena  eläkkeenä,  jonka  suorittamisen  vakuudeksi  kiin- 
nitys  oli  vahvistettu  H.  Virjulan  omistamaan  puoleen  Virjulan 
talon,  oli  mainitusta  talosta  tuleva,  muun  muassa,  asunto 
ja  polttopuut  sekä  yksi  kapanala  pellavamaata  ja  kaksi  neli- 
konalaa  perunamaata,  eikä  H.  Virjula  ollut  voinut  näyttää 
Eriika  Virjulalle,  joka  oli  ollut  pakotettu  hanen  käytettävinä 
olleiden,  mutta  H.  Virjulan  kunnossa  pidettävien  huoneiden 
rappeutumisen  takia  pois  muuttamaan,  suorittaneensa  hanelle 
si  ten  tulevaa  korvausta  asunnon  vuokrasta  ja  polttopuista 
tilivuosilta  Vm  1899  samaan  päivään  1901  sekä  peruna  ja 
pellavamaan  käyiännöstä  tilivuodelta  ^^/iq  00  samaan  päivään 
1901,  velvoitti  K.  O.  H.  Virjulan  kuittia  vastaan  Eriika  Vir- 
julalle heti  maksamaan  korvaukseksi  kaikkiaan  184  m:kaa 
5  **/o:n  vuotuisella  korolla  V9  03  lukien.  Turun  H.  O., 
johon  H.  Virjula  vetosi,  t.  V5O6:  Ei  muutosta.  O.  O.;  Ei 
muutosta. 

Den  20:de.  16.  Firman  Advokat  &  Notaribyrå  von 
Troil  Mannil  &  J.  Malmberg  mot  H.  Solins  enka  Gabriella 
och  son  H.  E.  Solin  i  ett  fordringsmål.  (Målet  ref.  i  J.  F.  T. 
1907,  rättsfall  n:o  8.)  % 

Den  21:8ta.  17.  A.  Erlinin  konkurssipesän  toimitsija- 
mies  A.  Hasselblatt  Oulun  kaupungin  Rahatoimikamaria 
vastaan  velkomusjutussa.  (Målet  ref.  i  J.  F.  T.  1907,  rätta- 
fall n:o  5.) 

18.  Suomen  Rautatiehallitus  O.  Keinästä  vastaan  kor- 
vausta ruumiinvammasta  koskevassa  jutussa.  Kuopion  B.  O. 
katsoi  p:ssä  ^^2  03  selville  käyneen,  etta  0.  Keinänen, 
ollessaan  Valtionrautateiden  työssä,  oli  ^''/i  02  Kuopion  kau- 
pungin satamaradalla  sattuneen  tapaturman  johdosta  saanut 
ruumiinvamman,  josta  oli  ollut  seurauksena  hanen  tyoky- 
kynsä  vähentyminen  ainaiseksi,  minkä  vuoksi  ja  kun  ei 
oltu  näytetty,  etta  O.  Keinänen  itse  olisi  törkeän  buoli- 
mattomuuden  kautta  aikaansaattanut  tämän  vamman,  R.  C, 
nojaten  ^/i2  95  annettuun,  työnantajan  vastuunalaisuutta  tyon- 
tekijää    kohtaavasta    ruumiinvammasta  *  koskevaan    lakiio. 
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verrottuna  ^V2  98  rautatienkäytöstä  johtuvaa  vahiDgon  vas- 
tuusta  annetuo  lain  2  §:ääD  ja  */is97  niistä  perusteista, 
joiden  mukaan  invaliditeettiaste  on  arvioitava  sovellutettaessa 
edellämainittua  lakia  Vts^ö  annetun  julistuksen  2  §:ään, 
velvoitti,  arvostettuaan  O.  Keinäsen  vuotuisen  työansion 
666  m:ksi,  Rautatiehaliilukseo  maksamaan  O.  Keioäselle 
vaadituksi  vahiugonkorvaukseksi  180  nirkaa  vuodessa,  lukien 
^^/2  02,  jolloin  O.  Keinänen  oli  päästetty  sairashuoneesta,  ja 
oii  tuo  korvaus  suoritettava  yhtäsuurissa  erissä  etukäteen 
joka  vuoden  neljännekseltä,  mutta  jo  langennut  maksu  ker- 
rassaan  toimitettava.  Viipurin  H,  O.,  johon  Rautatiehallitus 
vetosi,  vahvisti  t:$sa  ^Vs  05  R.  0:n  p:n  muun  puolesla, 
paitsi  etta  H.  O.,  arvosteltuaan  O.  Keinäsen  vuotuisen  työn^ 
ansion  400  m:ksi  ja  Keinäseiie  puheenaolevasta  tapaturmasta 
johtuneen  työky vyn  vähentymisen  25  %:ksi  läydeilisestä  työ- 
kyvyttömyydestä,  vähensi  O.  Keinäseiie  tulevan  vuotuisen 
vahingonkorvauksen  määrän  120  mrkaan,  joka  korvaus  oli 
O.  Keinäseiie  suoritettava  R.  0:n  p:ssä  määrätyssä  järjes- 
tyksessä.  O.  O.  jätti,  arvostellen  O.  Keinäsen  vuotuisen 
työnansion  600  m:ksi  sekä  hänelle  kysymyksessä  olevasta 
tapaturmasta  johtuneen  työkyvyn  vähentymisen  kolmanneksi 
osaksi  täydellisestä  työkyvyttömyydestä,  asian  sen  loppu- 
päätelmän  varaan,  johon  H.  O.  mainitussa  t:ssa  oli  joh- 
tunut. 

19.  J.  A.  Purhonen  E.  J,  Forssia  y.  m.  vastaan  vel- 
komusjutussa.  Säämingin  p:n  K.  O.  hylkäsi  p:ssä  ^Va  08 
Purhosen  kanteen.  Viipurin  H,  O.,  johon  J.  A.  Purhonen 
vetosi,  t.  ^^I^Ob:  Koska  koko  Simolan  talo,  johon  J.  A. 
Purhonen  oli  ollut  oikeutettu  hakemaan  kiinnitystä  puheeksi- 
tulleen  velan  takaisin  suorittamisen  vakuudeksi,  oli  käytet- 
tävä  tuon  velan  lyhennykseksi  ennenkuin  E.  J.  Forssin 
asiakurappaneitansa  voitiin  velvoittaa  kysymyksessä  olevan, 
täytetakauksena  pidettävän  sitoumuksensa  nojalla  maksa- 
maan velkaa,  H.  O.  vahvisti  sen  lopputuloksen,  johon  K.  O. 
oli  p:ssä  johtunut.     O.  O.:  Ei  muutosta. 

20.  Karlomarks  Fabriks  Aktiebolag  mot  Alma  Örn- 
hjelm i  ett  fordringsmål.  Vid  R:n  i  Bjömébora  hade  Alma 
Örnhjelm  för  egen  del  och  såsom  förmyndare  for  sina  min- 
deråriga barn  yrkat  att,  emedan  hennes  aflidne  man  K.  E. 
Örnhjelm,  hvilken  varit  som  handelsresande  anställd  i  sagda 
bolags  tjenst,  af  C.  Molander,  i  egenskap  af  verkställande 
direktör  för  bolaget,  uti  en  ^^/^  01  dagteeknad  skrift  till- 
försäkrats  för  tiden  Vi  02 — Vi  03  i  provision  och  resekost- 


Digitized  by 


Google 


1»  b  Domé^,  yartmber  1906. 

nad  en  åraokonut  af  åtipiostoiie  4,500  mk,  men  bolaget  i 
kootokorant  godtskrifvit  Örnhjelci  i  proTisioo  ocfa  resekost- 
nad frän  ^  ,  Ci2— >  ,«  02  med  endasl  1,618  mk  34 
pi,  bolaget  blefre  forpliktadt  alt  ål  benne  betala  1.736  mk 
66  pi  med  6  *  «  ränta  frAn  ^  i«  02.  Häremot  inTinde  bola- 
get att  omformälda  skrift  utfärdats  af  Molander  for  ^eo 
del  och  icke  i  bolagets  vägnar,  samt  yrkade  forty  käro- 
målets förkastande.  Medels  a.  den  '^  « 03  yttrade  sig  Rm 
att,  emedan  af  fSrenämnda  den  ^  \i  01  dagtecknade  förbin- 
delse fraroginge,  att  densamma  blifrit  af  C.  Molander  otfar- 
dad  i  hans  egenskap  af  verkställande  direktör  for  Kariomarks 
Fabriks  Aktiebolag  och  den  af  Molander  deri  ingingna  för- 
pliktelse således  måste  anses  vara  for  bolaget  bindande,  ty 
och  då  bolaget  emot  det  af  Alma  Ömhjelm  fordrade  belopp 
icke  gjort  någon  anmärkning,  ålade  Hfr.  Karlomarks  Fabriks 
Aktiebolag  att  emot  kvitto  till  Alma  Örahjelm  såsom  rätts- 
innehafvare  efter  K.  E.  Örabjelm  och  i  hennes  förmyndare- 
egenskap  genast  betala  1,756  mk  66  pi  med  6%  ränta 
från  den  Vio02.  J.  D.:  Ej  ändring.  —  (1  ledamot  ansåg, 
att  emedan  ifrågavarande  förbindelse  ej  vore  utfärdad  i  deo 
ordning  bolagets  stadgar  innehölle  samt  det  ej  heller  annor- 
ledes  vore  styrkt  att  Karlomarks  Fabriks  Aktiebolag  iklädt 
sig  slik  förbindelse,  iy  och  då  Alma  Örnhjelm  icke  ens  git- 
tat  påstå  att  K.  E.  Ömbjelms  aflöning  på  grund  af  den  af 
bolaget  åt  honom  utfasta  provisionen  hade  under  förberorda 
tid  stigit  till  högre  belopp  än  det,  for  hvilket  han  i  omfor- 
mälda kontokurant  allaredan  blifvit  godtskrifven,  pröfvade 
senatorn  rättvist,  med  upphäfvande  af  Hfrns  d.  och  R:as  u., 
förkasta  Alnia  Örnhjelms  i  saken  utförda  talan) 

Den  22:drs.  2L  C.  O.  Lindgren  mot  V.  S.  Salomon- 
sen och  C.  Koppel  i  ett  fordringsmal.  R:n  i  Helsingfors 
ålade,  medels  u.  den  ^Vio  ^3,  på  upptagna  skäl  Lindgren  att 
genast  emot  kvitto  till  Salomonsen  och  Koppel  utgifva 
6,111  mk  57  pi.  Åbo  Hfr.,  dit  Lindgren  vädjade,  utlät  sig 
medels  d.  den  "/e06;  och  jemte  det  Lindgrens  i  Hfr.  gjorda 
anmärkning  emot  giltigheten  af  den  utaf  Salomonsens  och 
Koppels  ombud  vid  R:n  begagnade  fullmakten  lemnades 
utan  afseende,  enär  Lindgren  icke  bestridt  riktigheten  af 
Salomonsens  och  Koppels  uti  deras  till  Hfr.  ingifna  bemö- 
tande af  Lindgrens  ändringsansökning  ingående  uppgift 
derom  att  sagda  fullmakt  blifvit  i  original  upptedd  vid  R:d 
samt  vore  försedd  med  firman  Chr.  Jacobsen  &  Söners 
namnunderteckning  och  namnstämpel,  fastställde  Hfr.  R-ns 
u.    J.  D.;   Emedan  den  anteckning,   p.  p.  Chr.  Jacobsen  & 
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Söner,  Chr.  Jacobsen,  hvarigenom  omförmälda  af  Salomon- 
sen och  Koppel  för  bemälda  firma  eller  order  utfärdade 
fullmakt  blifvit  öfverlåten  åt  Herrar  Carlsson  &  Hällfors, 
hvarken  var  försedd  med  insegel  eller  af  vittnen  bestyrkt, 
samt  vicehäradshöfding  Selim  Hällfors,  som  i  stöd  af  nämnda 
öfverlåtelse  vid  R:n  uppträdt  såsom  ombud  för  Salomonsen 
och  Koppel,  sålunda  ej  styrkt  sig  vara  dertill  lagligen  be- 
myndigad, och  R:n  således  icke  bort  till  pröfning  upptaga 
hvad  å  Salomonsen  och  Koppels  vägnar  derstädes  anförts 
och  yrkats,  undanröjde  K.  Senaten,  med  upphäfvande  af  R:ns  u. 
och  Hfrs  d.,  allt  hvad  af  domstolarna  i  målet  tillgjorts. 

22.  J.  och  I.  Mattlar  m.  fl.  mot  hemmans-  och  lägen- 
hetsinnehafvarene  i  Petalax  till  Malax  socken  hörande  ka- 
pellförsamling m.  fl.  angående  bättre  rätt  till  tillandningar.  Hr. 
i  Malax  m.  fl.  sJcnr  ålade  genom  u.  den  ^^/^OS  på  upp- 
tagna skäl  J.  och  I.  Mattlar  och  deras  medparter  att  till 
hemmans-  och  lägenhetsinnebafvarenes  i  Petalax  församling 
fria  ego  och  förvaltning  genast  afträda  ifrågakomna  tilland- 
ningsmarker.  Vasa  Hfr.,  dit  J.  Mattlar  och  hans  medparter 
vädjade,  d.  den  ^%05:  Enär  ifrågavarande  tillandningsmarker 
obestridt  låge  inom  Petalax  kapellförsamling,  som  utgjorde 
ett  från  Malax  socken  afskildt  skifteslag,  samt  nämnda 
Malaxbor  g:m  dom  och  utslag  endast  tillagts  rätt  till  fiske  i 
de  vatten,  uti  hvilka  tillandningarna  uppstått,  lät  Hfr.  bero 
vid  det  slut,  hvari  Hr.  i  saken  stannat    J.  D.:   Ej  ändring. 

Den  23:dje.  23.  K.  N.  Isotalo,  K.  Ålipenttilä  ja  K.  Si- 
ren A.  Mikkolaa  vastaan  velkomusjutussa.  Nousiaisten 
ij.  m.  p:ien  K.  O.  p.  V12O2:  Koska  K.  N.  Isotalo,  K.  Åli- 
penttilä ja  K.  Siren  kukin  omasta  ja  toistensa  puolesta 
olivat  menneet  täydelliseen  lailliseen  takaukseen  K.  V.  ja 
Amanda  Aerikkalan,  ^Vu  ^^  tekemä,  sittemmin  Mikkolalle 
siirretyn  velkakirjan  sisällyksen  maksamisesta  ja  tämä  ta- 
kaussitoumus  käsitti,  etta  K.  N.  Isotalon  ja  hanen  takaus- 
kumppaniensa  maksuvelvollisuus  tulisi  alkamaan  västa  silloin 
kuin  Amanda  Aerikkalan  ja,  K.  V.  Aerikkalan  kuoltua,  tämän 
oikeudenomistajain  kykenemättömyys  maksaa  tuota  velkaa 
oli  selville  saatu,  sen  vuoksi  ja  kun  Mikkola,  vaikkakin 
Amanda  Aerikkala  oli  havaittu  kykenemättömäksi  suoritta* 
maan  1898  vuoden  loppuessa  maksettavaksi  langennuttu 
osaa  puheenalaisesta  velasta,  ei  kuitenkaan  siihen  nåhden 
etta  saman  velan  loppuosa  velkakirjan  mukaan  oli  makset- 
tava  västa  1900  vuoden  loputtua,  ollut  voinut  panna  vaati- 
mustansa  K.  N.  Isotaloa  ja  tämän  asiakumppaneita  vastaan 
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vireille,  ennenkuin  oii  selvitetty,  voisiko  Amanda  Äerikkaia 
suorittaa  velan  jäännöksen,  sekä  K.  N.  Isotaio  ja  hanen 
asiakumppaninsa  12  kuukauden  kuluessa  ^VnOl,  jolloin 
selville  oli  saatu  etta  Amanda  Aerikkalalta  puuttui  varoja 
velan  loppuosan  maksamiseen,  olivat  saaneet  tiedokseen 
Mikkolan  Turun  ja  Porin  läänin  Kuvernöörinrahastossa  alka- 
man  hakemuksen,  K.  O.  ei  katsonut  Mikkolan  pubeena 
olevalla  perusteella  menettäneen  puhevaltaansa  K.  N.  Iso- 
taloa  ja  hanen  asiakumppaneitaan  vastaan.  Näin  ollen  ja 
koakeivät  viimemainitut  olleet  toteennäyttäneet  väitteitänsä 
siitä  etta  Amanda  Aerikkala  oli  vapautettu  kysymyksessä 
olevan  velan  vastuunalaisuudesta  ja  etta  Heikkilan  talen  ja 
sen  irtaimiston  huutokaupassa  oli  kertynyt  enemmän  rahoja 
kuin  Mikkola  oli  myöntänyt  ja  velkakirjaan  oli  kuitattu, 
velvoitti  K.  O.,  jättäen  K.  N.  Isotalon  ja  hanen  asiakump- 
paniensa  muut  väitteet  aiheettomina  ja  todistamatlomina 
varteen  ottamAtta,  K.  N.  Isotalon  ja  hanen  asiakumppaniensa, 
joko  yhteisesti  tai  sen  heistä,  jolla  varoja  oli,  alkuperäistä 
velkakirjaa  ja  siihen  kirjoitettua  kuittia  vastaan  Mikkolalle 
heti  suorittamaan  vaaditat  21,500  m:kaa  5  7o'n  korolla 
^/i  1900  lukien,  siitä  kuitenkin  laillisessa  järjestyksessä 
poisluettuna  ^V?  lÖOl  suoritetuiksi  myönnetyt  7,137  m:kaa 
70  p:iä;  jota  paitsi  Mikkolalle  näin  tuomitun  saatavan  va- 
kuudeksi  hankittu  myymis-  ja  hukkaamiskieito  sekä  takava- 
rikko  pysytettiin  voimassaan.  Turun  H.  O.,  johon  K.  N. 
Isotaio  ja  hanen  asiakumppaninsa  vetosivat,  t.  ^VsOö:  Ei 
muutosta.     O.  O.;   Ei  muutosta. 

Den  24:de.  24.  A.  J.  Leskinen  y.  m.  Ulla  Ruuskasta 
vastaan  velkomusjutussa.  Rantasalmen  y.  m.  p:ien  K,  O- 
hylkäsi  p:ssä  ^Vs  04  Ulla  Ruuskasen  asiassa  ajaman  kan- 
leen.  Viipurin  É,  O.,  johon  Ulla  Ruuskanen  vetosi,  lausui 
t:ssa  ^Vn  05,  etta  koska  A.  J.  Leskinen  ja  hanen  asia- 
kumppaninsa olivat  myöntäneet,  etta  Ulla  Ruuskasen  A.  J. 
Leskisen  ja  tyttärensä  Hilda  Ruuskasen  vainajan  pojiile 
F.,  O.,  W.  ja  G.  Leskiselle  myymien  taion  n:o  5  ja  kolman- 
neksen  talosta  n:o  7  Hiismäen kyssa  kauppabinnasta  2,450 
m:kaa  vielä  oli  suorittamatta  ja  vastoin  Ulla  Ruuskasen 
kieltoa  eivät  olleet  toteennäyttäneet  väitettään,  etta  sanottu 
rahamäärä  joutuisi  maksettavaksi  västa  Ulla  Ruuskasen 
kuoltua  hanen  oikeudenomistajillensa,  sekä  myöskään  etta 
kauppakontrabdissa  mainittu  velkakirja  oli  Ulla  Buuskaselle 
laadittu,  sentähden  velvoitti  H.  O.,  kumoten  K.  0:n  p:D, 
A.   J.  Leskisen    ja   hanen   asiakumppaniensa  suorittamaan 
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Ulla   Ruuskaseile  2,450  m:kaa  b^/oin  vuotuiselia  korolla  oi- 
keudenkäynnin  alusta  ^Vio^S.     O.  O.:  Ei  muutosta. 

Den  28:de.  25.  A.  Boman  eli  Raatsi  F.  H.  Eskolaa 
vastaan  saatavaa  koskevassa  jutussa.  Loimaan  y.  m.  p.ien 
K.  O.  kalsoi  p:ssä  *Vii  04,  etta  A.  Boman,  sitoutuessaan 
vastaamaan  Hypoteekkiyhdistyksen  F.  H.  Eskolalie  myöntä- 
mäslä  40,000  m:kan  suuruisesta  hypoteekkilainasta  korkoi- 
neen,  myöskin  oli  joutunut  velkapääksi  suorittamaan  lainan 
saamista  johtuvat  ylimääräiset  kustannukset,  joista  kuole- 
tusmaksu  luonnuUisesti  seurasi  korkoa,  ja  velvoitti  sentäh- 
den  A.  Bomanin  F.  H.  Eskolalie  maksamaan  kysymyksessä 
olevan  lainan  ensimäisen  kuoletusmaksun  2öO  m:kaa  5  %:n 
vuotuiselia  korolla  Va  03— ^»A  04  sekä  5Vo-n  koron  1,600 
m:kalla  samalta  ajalta.  Turun  Æ  O.,  johon  asianomaiset 
molemmin  puolin  velosivat,  t.  ^^4  06:  Koska  Hypoteekki- 
yhdistyksen F.  H.  Eskolalie  myöntämästään  40,0(X^  m:kan 
suuruisesta  lainasta  hoitokustannuksiin  ja  vararahastoon 
menevänä  ylimääräisenä  maksuna  vähentämät  1,600  m:kaa 
kofkoineen  olivat  asianosaisten  vålisessä  kaupassa  tehdyksi 
näytetyn  sopimuksen  mukaan  A.  Bomanin  F.  H.  Eskolalie 
suorittavat,  sentähden  ja  kun  Hypoteekkiyhdistyksen  kerro- 
tusta  lainasummasta  myöskin  vähentämä  250  m:kan  erä  oli 
tuon  A.  Bomanin  suoritettavan  lainan  ensimäinen  kuoietus- 
maksu  eikä  sellainen  Hypoteekkiyhdistykseltä  anotun  ja  sa- 
man  yhdistyksen  myontämän  lainan  erotus,  mikä  Bomanin 
olisi  kauppasopimuksen  mukaan  västa  3  vuoden  kuluttua 
kaupantekopäivästä  lukien  Eskolalie  suoritettava,  katsoi  H.  O., 
ettei  Ä.  Bomanin  muutoksenhakemus  antanut  aihetta  muulla 
tavoin  muuttaa  K.  0:n  p:stä  kuin  etta  korko  ylläsanotuille 
1,600  m:kalle  oli  luettava  ainoastaan  niin  pitkälle  kuin  se 
A.  Bomanin  saadessa  haaste  tähän  asiaan  oli  maksettavaksi 
langennut  eli  Vs04  asti,  jota  paitsi  H.  O.  F.  H.  Eskolan 
muuttohakemuksen  johdosta  oikaisi  mainittua  p:stä  siten, 
etta  se  öVo^Q  korko,  minkä  K.  O.  oli  velvoittanut  A.  Bo- 
manin suorittamaan  hanen  maksettavakseen  tuomitulle 
edelläkerrotulle  250  m:kan  suuruiselie  rahamäärälle,  oli 
luettava  täyden  maksun  tapahtumiseen  saakka  K.  0:n  mää- 
räämästä  päivästä  V2  03.  O.  O.  katsoi  ettei  A.  Boman 
ollut  esiintuonut  syytä  muuttaa  H.  0:n  t:ta  muun  puolesta, 
paitsi  etta,  koska  puheenaiaista  hypoteekkilainaa  nostettaessa 
lisämaksuna  suoritetut  1,600  m:kaa  olivat  pideltävät  sellai- 
sena  maksuna  lainan  myöntämisestä,  josta  Boman  ei  ollut 
näytetty  sitoutuneen  vastaamaan,  A.  Boman  vapautettiin 
F.  H.  Eskolalie   suorittamasta   korkoa    tuoUe   rahamäärälle 
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jolen  muutettuna  H.  0:q  t.  muuten,  eli  mikäli  A.  Boman 
oli  velvoitettu  F".  H.  Eskolalle  maksamaan  250  m:kaa  5  Vo'Q 
korolla  V2  ^3  lukien  kunnes  täysi  maksu  tapahtuisi,  jai 
pysyväksi. 

Ben  29:de.  26.  A.  Pasi  S.  Pasia  vastaan  velkomus- 
julussa.  Vehkalahde7i  y.  m,  p:ien  K.  O.  hylkasi  prssa 
^V2  03,  inainilsemillaan  perusteilla,  S.  Pasin  kanleen.  Viipu- 
rin  H.  O.,  johon  S.  Pasi  velosi,  katsoi  t:ssa  ^^/tOö  sel- 
ville  käyneen,  etta  S.  Pasi,  joka  Suutarinpelto  nimisen  lorpan 
halt^ana  oli  oikeutettu  joka  neijanteen  edellämainitulie  talon- 
puoliskolle  jakokunnan  yhteisestäjakamattomastakolavedestå 
kuuluvaan  nuotanvetovuoroon,  oli  vuosina  1889—98  jako- 
kunnan vesialueella  tapahtuneen  tukinuiton  kautta  oliut 
estetty  täta  oikeuttaan  hyväkseen  käyttämästä,  sekä  etta 
Summan  kylan  tilanomistajat  ja  haitijat  olivat  tukinuiton 
kautta  heidän  kalastukselleen  matkaansaatetusta  vahingosta 
ja  häiriöstä  tukinuittajilta  saaneet  korvauksen,  joka  tilano- 
mistajien  kesken  sittemmin  oli  jaettu  nuottaapajain  jaossa 
käytetyn  perusteen  eli  tilojen  manttaalin  mukaan,  minkä- 
tähden  ja  kun  A.  Pasi  ei  ollut  kieltänytkään  saaneensa 
hänelle  kuuluvan  tdlonpuoliskon  osalle  puheena  olevilta 
vuosilta  jakaantuueina  korvauksina  ybteenså  813  m:kaa 
30  p:iä  eikä  näyttänyt  josko  ja  minkä  verran  sanotut  kor- 
vaukset  olivat  oUeet  hyvitystä,  paitsi  nuotanvedon  estämi- 
sestä,  myöskin  muiden  etujen  menettämisestä  tahi  bäiritse- 
misestä,  H.  O.,  kumolen  K.  0:n  p:n,  velvoitti  A.  Pasin  heti 
kuittia  vastaan  suorittamaan  S.  Pasille  puheena  olevan 
tukinuiton  kautta  matkaansaatetun  vahinj^on  korvauksena 
neljäsosan  sanotusta  määrästä  eli  203  m:kaa  32  p:iä.  O.  O..' 
Ei  mu  utösta. 

Den  30:de.  27.  M.  Torvelainen  osakeyhtiötä  The  Sin- 
ger Manufacturing  Companv  vastaan  korvausta  koskevassa 
jutussa.  Viipurin  p:n  K,  O.  p.  '/g  03 :  Koska  ^7^  98  asian- 
osaisten  kesken  tehty  välikirja,  siihen  nähden  mitä  oli  sel- 
ville  tullut,  oli  katsottava  vuokrakontrahdiksi,  joUa  osake- 
yhtiö  The  Singer  Manufacturing  Company  oli  vuokrannut 
M.  Torvelaiselle  ompelukoneen  ja  M.  Torvelainen  allekirjoit- 
tamalla  kontrahdin  oli  sen  sellaisena  hyväksynyt,  sentähden 
ja  kun  välikirjassa  määrätty  vuokra-aika  jo  oli  urapeen 
kulunut  eikä  M.  Torvelainen,  joka  oli  myöntänyt  jättäneensä 
46  m:kaa  vuokrasta  maksamatta,  ollut  näyttänyt,  etta  osa- 
keyhtiö  oli  luovuttanut  omistusoikeutensa  koneeseen  M. 
Torvelaiselle,  K.  O.,  hyljäten  M.  Torvelaisen  asiassa  tekemat 
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vaatimukset,  velvoitti  M.  TorvelaiseD  laovuttamaan  puheen- 
alaisen  koneen  osakeyhtiöUe  takaisin  sekä  sen  ohessa  20 
m:kalla  korvaamaan  osakeyhtiöD  oikeudenkäyntikulungit. 
Viipurin  H.  O.,  johon  M.  Torvelainen  vetosi,  t.  ^^/jOö:  Ei 
muatosta.  O.  O.  katsoi  selvilie  käyneen,  etta  osakeyhtiö 
The  Singer  Manufacturing  Company  oli  välikirjalla  "/g  98 
luovuttanut  M.  Torvelaiselle  puheenalaisen  ompeiukoneen 
maksua  vastaan,  joka  M.  Torvelaisen  oli  suoritettava  yh- 
tiölle  135  viikon  kuluessa  25  mrkalla  ensiniäiseltä  viikoUa 
ja  2  m:kalla  jokaiselta  seuraavalta  viikolta  eli  yhteensä 
293  m:kalla,  sekä  etta  tuota  välipuhetta  tehtäessä  asian- 
osaisten  kesken  myöskin  oli  suostuttu,  etta  ompelukone, 
jonka  kestävyyden  yhtiö  oli  taannut  2  vuoden  ajaksi,  tuon 
maksun  tultua  määräaikoina  suoritetuksi  oli  joutuva  M.  Tor- 
velaisen omaksi;  mihin  nähden  ja  kun  sanotun  koneen  oli 
näytetty  jo  Lokakuussa  1899  rikkoutuneen,  yhtiön  sitoumuk- 
sensa  mukaan  saattamatta  sitä  jälleen  täyteen  kuntaan, 
K.  Senaatti,  koska  M.  Torvelainen  sen  vuoksi,  maksettuaan  ko- 
neesta  229  m:kaa,  oli  kieltäytynyt  enempää  suorittamasta 
sekä  yhtiö  oli  vaatinut  saada  koneen  takaisin,  samalla  kuin 
M.  Torvelaisen  korvausvaatimus  perustuttomana  hyljättiin, 
muuttaen  H.  0:n  t:ta,  velvoitti  The  Singer  Manufacturing 
Companyn,  saadessaan  puheenalaisen  koneen  M.  Torvelai- 
selta,  maksamaan  M.  Torvelaiselle  takaisin  sanotut  229 
m:kaa,  niistä  kuitenkin  vähennettyä  kohtuuliseksi  arvioitu 
palkkio,  1  m:ka  viikossa,  siitä  hyödystä,  mikä  M.  Torvelai- 
sella  oli  ompelukoneesta  ollut  sillä  aikaa,  jonka  hän  oli 
sitä  hyväksensä  käyttänyt  ja  mikä  aika,  kun  ei  sen  pitnutta 
ollut  tarkemmin  näytetty,  oli  Torvelaisen  öman  ilmoituksen 
mukaan  katsottava  olleen  ainakin  54  viikkoa,  eli  siis  suo- 
rittamaan  Torvelaiselle  175  mrkaa  5  Vo-*^  vuotuisen 
koron  kanssa  ^ViOS  lukien,  jolloin  M.  Torvelaisen  vasta- 
kanne  tehtiin,  mutta  asian  laatuun  nähden  kuitattiin  oikeu- 
denkäyntikulungit asianosaisten  kesken.  —  (1  jäsen  lausui  ottä, 
kun  ^^/gdS  tehty  välikirja,  vaikka  laadittuna  vuokrakirjan 
muotoon,  sisälsi  määräyksiä,  jotka  tarkoittivat  kysymyksen 
alaisen  ompeiukoneen  omistusoikeuden  siirtoa  The  Singer 
Manufacturing  Companylta  Torvelaiselle  ja  siis  sisälsi  koneen 
myymiseti  275  m:kan  hinnasta;  senaattori  sentähden  ja  kun 
kone,  ennen  kauppahinnan  maksuajan  loppua  Lokakuussa 
1899  oli  huomattu  virheelliseksi  eikä  vastaavan  tarkoitus- 
taan,  joten  Torvelainen  oli  oikeuttu  kieltäytymään  suoritta- 
masta säädettyjä  viikkomaksuja,  katsoi,  muuttaen  H.  0:n  t:a, 
K.  K:n  1  luvun  4  §:n  mukaan,  oikeaksi  oikeuttaa  Torvelaisen, 
jonka  korvausvaatimus  hyljättiin,   luovuttaessaan  ompeluko- 
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oeen  yhtiölle,  saamaan  jo  suorittamansa  maksut  yhtiöltä 
takaisiD,  joiile  maksuille  kuitenkaan  ei  ollut  korkoa  lasket- 
tava,  koska  Torvelainen  oli  vuoden  aikana  voinut  konetta 
byväkseen  käyttää;  ja  saivat  asian  osalliset  kumpikin  ilse 
kärsiä  kulunsa.  —  1  jäsen  oli  samaa  mieltä  kuin  enemmistö 
paitsi  etta  senaattori  velvoitti  The  Singer  Manufacturiog 
Companyn  40  tn:kalla  korvaamaan  Torveiaisen  K.  Orssa 
kärsimät  kulungit.) 


December. 


Den  Irsta.  1.  G.  E.  Aita  mot  G.  Leiniö  i  ett  ford- 
ringsmål.  B:n  i  Åbo  fann  medels  u.  den  ^^^OS  utredt 
vara,  att  Aita  jemte  en  annan  person^  en  för  bägge  och 
bägge  för  en,  ingått  borgen  såsom  för  egen  skuld  för  ett 
lån  å  1,660  mk;  i  anseende  hvartill  och  då  Aita  icke  gittat 
styrka  sina  emot  krafvet  gjorda  förebäranden,  R:o  ålade 
Aita  att,  emot  utbekommande  af  omordade  förskrifning  be- 
hörigen  kvitterad,  till  Leiniö  erlägga  1,660  mk  jemte  6  % 
ränta  dera  från  den  ^Vn^)^  samt  att  dessutom  med  85  mk 
godtgöra  Leiniö  hans  umgälder  i  saken.  Abo  Hfr.^  dit 
Aita  vädjade,  d.  den  »Va  06 :  Ej  ändring.  /.  D. :  Emedan 
Leiniö  emot  Aitas  bestridande  icke  ådagalagt,  att  Aita  for- 
bundit sig  att  jemte  sin  raedlöftesman  en  för  bägge  och 
bägge  för  en  ansvara  för  gäldandet  af  omförmälda  skuld- 
sedels innehåll,  samt  Aita  vid  sådant  förhållande  ej  var 
skyldig  att  erlägga  större  del  af  lånet  än  hvad  å  honom 
efter  hufvudtalet  belöper  sig,  ty  och  då  Aita  icice  styrkt 
riktigheten  af  sina  emot  lånets  storlek  och  tiden  för  dess  åter- 
betalning gjorda  invändningar,  ålade  K.  Senaten,  med  ändring 
af  R:ns  u.  och  Hfrs  d.,  Aita  att  genast  emot  kvitto  till  Lei- 
niö utgifva  hälften  af  det  fordrade  beloppet  eller  830  mk 
med  6  %  ränta  dera  från  den  ^7ii  ^>  ^^^  >  anseende 
till  sakens  beskaffenhet  fingo  parterna  sjelfve  vidkännas 
sina  i  målet  hafda  umgälder. 

2.  A.  Nieminen  F.  Möliä  vastaan  häätämistä 
koskevassa  jutussa.  Säähsmäen  y.  m.  p.ien  K.  O. 
p.  Vg  03:  Kun  Nieminen  itse  oli  pääasiallisesti  perustanut 
oikeutensa  Vastamäen  torppaan,  siihen  oikeuteen^  mikä 
hanen  appivanbemnullaan  H.  Matinpojalla  ja  Anna  Juhon- 
tyttärellä  siihen    oli  ollut  sekä  näiden  ^Vio^  tehtyyn  kon- 
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trahtiin,  joka  juuri  koski  F.  MöIin  omistamaan  Molin  taloon 
kuuluvaa    Vastatnäen    torppaa,    oii    A.  Niemisen   väite  etta 
olisi    ensin  näytettävä,    etta  tuo   torppa    todellakin    sijaitsi 
sanotun  talon  maalla,  aiheettomanajätetty  vårten  ottamatta; 
ja  sen  ohessa  etta  K.  O.  mainitsemillaan  perusteilla  oli  hyl* 
jännyt   Ä.  Niemisen   toisenkin   väitteen   eli  etta  hanen  vai- 
moDsa  Anna  Heikitytär  olisi  asiaan  haastattava,    ennenkuin 
sitä  voitaisiin  ratkaista,  katsoi  K.  O.  itse  asiassa  selvitetyksi, 
etta  H.  Matinpojalla  ja  Anna  Juhontyttärellä  oli  edellä  mai- 
nitun   kontrahdin   nojalla   ollut    elinaikainen   hallinto-oikeus 
Vastamäen    torppaan,   minkä  vuoksi  ja  kun  A.  Nieminen  ei 
ollut   näyttänyt,  etta  hänellä  olisi  muuta  oikeutta  sanottuun 
torppaan  kuin  mitä  Anna  Heikintyttärellä,  H.  Matinpojan  ja 
Anna   Juhontyttären   perillisenä,    siihen   oli   oikeus   nauttia 
laillisen  muuttoajan,    K.  O.  velvoitti  A.  Niemisen  viimeistään 
^^/sOé   perheineen    muuttamaan  pois  mainitusta  torpasta  ja 
jättämään   sen   huoneineen,    maineen,    F.  Mölin   vapaaseen 
nautintoon;  ja  samalla   kun    oikeudenkäyntikulungit    asian 
laatuun    nähden  asianosaisteii  kesken  kuitattiin,  oikeutettiin 
A.  Nieminen  eri  riidalla  hakemaan  F.  Möliltä  sitä  korvausta 
torppaan  uhraamistaan  kustannuksista,  johon  hän  luuli  syytä 
olevan.    Txirun  H.  O.,  johon   Nieminen   vetosi,    t.  "/sOB: 
Koska   Nieminen  Anna   Heikintyttären  edusmiehenä  täman- 
laatuisessa  asiassa  oli  oikeutettu  kantamaan  ja  vastaamaan 
Anna  Heikintyttären  puolesta,  huolimatta  Niemisen  väitteestä 
siitä,  ettei  Anna  Heikintytärtä  oltu  asiassa  kuultu,  otti  H.  O. 
asian    lopullisesti   tutkittavakseen  sekä  sitä  tehdessään  vah- 
visti  K.  0:n  p:n  muutoin  paitsi  etta,  koskei  Möli  ollut  näyt- 
tänyt,  etta  Niemistä  olisi  irtisanottu,  ennenkuin  häätämishaku 
Hämeen  läänin  Kuvernöörin  luona  pantiin  vireille  eli^ViOS 
ja   Nieminen    oli  oikeutettu  hyväksensä  nauttimaan  laillisen 
muuttoajan,  H.  O.  määräsi  ajan,  joUoin  Nieminen  olisi  tullut 
muuttaa  Vastamäen   torpasta,   ^VsOö.    O.  O.;   Sen  ohessa 
etta   H.  0:n  lausunto  Niemisen  muistutuksen  johdosta  Anna 
Heikintyttären   baastattamisesta   asiaan  kuulustettavaksi  hy- 
väksyttiin,  koska  Nieminen  ei  ollut  näyttänyt  etta  kysymyk- 
sessä  oleva  torppa  olisi  ollut  Anna  Heikintyttären  erityisessä 
hallinnossa,   katsoi  K.  Senaatti,  ettei  Nieminen  muuteukaan 
ollut   esiintuonut   syytä   muuttaa  H.  0:n    t:ta,  joka  siis  jäi 
pysyväksi. 


Den  3:4)6.  3.  A.  Soinisen  konkurssipesän  toimit8\ia- 
mies  J.  N.  Hjortman  osakeyhtiöfä  Printz  &  K:t  vastaan 
velkomusjutussa.  HuitHsten  y.  m.  p:ien  K.  O.  katsoi 
p:ssä  ^VsOS    kyllä  selvitetyksi,    etta  A.  Soinisen  ja  osake- 
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yhtiön  Prinz  &  K:t  isännöitsijäD  T.  A.  voa  Schroveo  kesken 
^%01  tehdyn  kirjallisen  välipuheen  mukaan  oli  limakosken 
tehtaalta  joku  aika  sen  jälkeen  iähetetty  mainitulle  yhtiölle 
4,919  Va  ^iloa  villoja;  mutta  koska  sen  ohessa  oli  selvitetty, 
etta  villat  saman  välipuheen  mukaan  lankeisivat  osakeyti- 
tiöile  Printz  &  K:t,  ellei  A.  Soininen  1  kuukauden  kuluessa 
sen  jälkeen  suorittaisi  yhtiölle  9,927  m:kaa  40  p:iä  faänellä 
yhtiölle  olevan  velan  maksuksi,  sentähden  ja  kun  Däyttä- 
mystä  puuttui  siitä,  etta  tuo  määrä  olisi  yhtiölle  suoritettu 
tai  etta  yhtiö  olisi  jollakin  muulla  tavalla  tullut  samasta 
saatavastansa  hyvitetyksi,  hylkäsi  K.  O.  Hjortmanin  asiassa 
ajaman  kanteen.  Turun  H.  O.,  johon  Hjortman  vetosi, 
t.  ^VeOö:  Ei  muutosta.    O.  O.;  Ei  muutosta. 

Den  6:te.  4.  S.  ja  M.  Laisi  T.  Laisin  vaimoa  Valpuri 
Laisia  ynnä  heidän  poikaansa  I.  Laisia  vastaan  häätämistä 
koskevassa  julussa.  Säkkijärven  p:n  K.  O.  velvoitti  p:ssa 
^Vio^S  mainitsemillaan  perusteilla  T.  Laisin  ja  hänea  asia- 
kumppaninsa  ^Vs04  muuttamaan  Ukonmäen  torpasta  sekä 
jättämään  sen  tiluksineen  S.  ja  M.  Laisin  vapaaseen  hallin- 
taan.  Viipurin  H.  O.,  johon  T.  ja  I.  Laisi  vetosivat,  katsoi 
t:ssa  ^%2  0o,  etteivät  S.  ja  M.  Laisi  oUeet  näytläneet  sel- 
laisia  perusteita  olevan  olemassa,  jotka  lain  mukaan  oikeut- 
taisivat  S.  ja  M.  Laisin  häätämään  T.  Laisin  ja  hanen 
asiakumppaninsa  puheenalaisesta  torpasta,  jonka  vuoksi 
H.  O.,  kumoten  K.  0:n  p:n,  hylkäsi  S.  ja  M.  Laisin  T.,  Val- 
puri ja  I.  Laisia  vastaan  asiassa  ajaman  kanteen.  O.  O.: 
Ei  muutosta. 

Ben  8:de.  5.  J.  Myntti  mot  W.  Schauman  i  ett  for- 
dringsmål. Vid  R:n  i  Jakobstad  hade  J.  Myntti  anfört,  att 
han  under  åren  1900  och  1901  vid  Schaumans  i  sagda  stad 
uppförda  sockerfabrik  verkställt  särskilda  arbeten.,  förhvilka 
J.  Myntti  tillhörde  i  ersättning  enligt  räkning  sammanlagd! 
67,216  mk  65  pi,  men  att  Myntti  af  Schauman  fått  uppbära 
endast  61,600  mk,  och  hade  Myntti  förty  yrkat  Schaumans 
förpliktande  att  till  honom  utbetala  5,616  mk  65  pi  jemte 
ränta  och  godtgörelse  för  rättegångsum^älderna.  I  saken 
hörd,  påstod  Schauman,  att  Myntti  af  honom  erhållit  inalles 
62,100  mk  samt  Schauman  dessutom  tillkomme  i  ersättning 
för  reparation  af  Myntti  tillhöriga  verktyg  246  mk  66  pi, 
hvarhos  Schauman  äfven  i  öfrigt  framställde  särskilda  an- 
märkningar emot  Mynttis  förberörda  räkning  och  som 
Schauman,  jemlikt  en  af  honom  uppgjord  kontokurant  hos 
Myntti  hade  ett  tillgodohafvande  af  1,924  mk  71  pi  emotsåg 
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SchaumaD  förkastande  af  Myottis  talan  san)t  yrkade,  på 
tagen  genstämning,  Mynttis  åläggande  att  till  Schauman 
utgifva  nästnämnda  belopp  med  ränta. 

Sedan   af  parterna   utsedda  personer  den  ^/^OS  verk- 
ställt syn  å  en  del  af  ifrågakomna  arbeten  samt  Myntti  för 
tillfället   frångått  sina  anspråk  på  godtgörelse  för  planering 
af  fabrikstomten  600  mk  och  för  bortsprängning  af  en  klippa 
1,600    mk,   sistnämnda  anspråk  såvidt  detsamma  öfverstege 
2U0  mk  2ö  pi,  utlät  sig  R:n  medels  u.  den  Ve  03;  och  jemte 
det  yttrande  om  ersättning  för  fabrikstomtens  planering  fick 
förfalla    samt    den   Myntti    tillkommande    godtgörelsen    för 
grundningen    och  öfriga  arbeten  för  en  arbetarebostad  fast- 
ställdes  till   3,500  mk  med  hvilket  belopp  Myntti  iörklarade 
sig  åtnöjas,  fann  R:n  det  Myntti  åtagit  sig  att  för  en  summa 
af   3,000  mk  på  entreprenad  utföra  grunder  och  socklar  till 
Schaumans     råsockerraagasin    och     fabriksbyggnad    jemte 
samtliga   funtamet   intill   golflinien   samt  Myntti    förty  icke 
tillhöra  särskild  godtgörelse  för  funtamenten  till  en  torkugn 
och    fabrikens   sirapsrum,   lika    litet  som    för  panngrunden 
såvidt    anspråket   härutinnan   öfverstege   af   Schauman    till 
betalning  medgifna   200  mk,   hvilket  belopp  R:n  tillerkände 
Myntti,   hvaremot  R:n  ansåg  inrättandet  af  en  graf  i  pann- 
rummet och  tröskelstenar  till  detsammas  dörrar  icke  åligga 
Myntti   på    grund    af    berörda    entreprenadsaflal    samt  till- 
dömde  vid  sådant  förhållande  honom  den  för  grafven  ford- 
rade   ersättningen    180    mk    äfvensom    för    tröskelstenarna 
193   mk  80  pi,   till  hvilket  belopp  sistsagda  arbete  vid  om- 
ordade  syn  uppskattades,  bvarhos  R:n,  med  underkännande 
af   Schaumans    anmärkning    derom    att    Myntti    skulle  för 
numrering  af  tegel  påfört  honom   132  mk  mera  än  vederbort, 
tillade    Myntti   denna   summa,    likasom    R:n    vidkommande 
trappan    till   en    källare   och   öfriga  till  källaren  sig  hänfö- 
rande  arbeten,    för   hvilka   Myntti   fordrat   1,000  mk,    men 
Schauman  velat  betala  endast  200  mk,  fann  Myntti  berätti- 
gad till    det  belopp  af  569  mk,   som  vid  ofvannämnda  syn 
pröfvats   skäligt,   samt   tilldömde   honom  „skillnaden^    med 
231    mk;   och   som   Schauman  ej  gittat  till  fullo  styrka  sin 
anmärkning  emot  en  i  Mynttis  räkning  upptagen  post  å  80 
mk   för   ändring  af  en  slammbrunn,    tillerkände  R:n  Myntti 
sistsagda   belopp,   jemte   det  R:n,    då   Myntti   förklarat  sig 
vilja  för  bortsprängningen   af  omordade  klippa,   för  hvilket 
arbete  han   först   fordrat   1,000  mk,    men  Schauman  velat 
erlägga   blott   200   mk,   för   tiliräilet   åtnöjas   med  200  mk 
25   pi,   tillade  Myntti  skillnaden  emellan  sistnämnda  belopp 
med    25    pi,    hvarutom    R:n,    hvad    slutligen    angioge    en 
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rörledning,   enär   Schauman   icke  ådagalagt  att  Mynttis  an- 
språk  på   hyra   för  ett  pumpverk  och  godtgörelse  för  haas 
eget  besvär  vore  oskäligt  höga,  förklarade  Myntti  berättigad 
till  hela  det  af  honom  för  sagda  rörledning  fordrade  belop- 
pet 10,320  mk  85  pi,  samt  tilldömde  förty  honom  skillnaden 
emellan    denna   summa   och   de  af  Schauman  till  betalning 
medgifna   9,548   mk    15   pi   med  772  mk  70  pi;    och  som 
sammanlagda   beloppet   af   hvad   R:n  sålunda  tillagt  Myntti 
utgjorde    1,789    mk   75   pi   samt  Schauman  icke  styrkt  att 
han   till  Myntti   erlagt  mera  än  denne  erkänt  sig  bafva  be- 
kommit,   men   Schauman   deremot  egde   tillgodoräkna    sig 
246    mk   66   pi   för  reparation  af  Myntti  tillhöriga  verktyg, 
ålade    R:n    Sahauman    att    emot    kvitto   till  Myntti  utgifva 
1,543    mk   9   pi   jemte  6  %  ränta    dera   från  rättegångens 
början  den  "/7O2,  samt  att  med  1,000  mk  godlgöra  Myntti 
dennes  umgälder  i  målet.    Vasa  Efr,,  dit  såväl  Myntti  som 
Schauman  vädjade,  fastställde  medels  d.  den  ^VsOd  R:ns  u. 
såvidt   ej  mindre  Mynttis  anspråk  pä  särskild  ersättning  för 
fundamenten  till   torkugnen    och   i  sirapsrummet  förkastats 
samt    de   af  honom   fordrade    beloppen    för    panngrunden, 
grundningen  och  öfriga  arbeten  for  arbetarebostaden,    trös- 
kelstenar till   dörrarna,   insättandet    af  trappa   till  källaren 
och  andra  i  sammanhang  dermed  utförda  arbeten  äfvensom 
bortsprängningen   af  en    klippa    nedsatts    till   200   mk    för 
panngrunden,   3,500   mk  för  arbetena  för  arbetarebostaden, 
193  mk  80  pi  för  tröskelstenarna,  569  mk  för  källartrappan 
och  öfriga  till  källaren  sig  hänförande  arbeten  samt  200  mk 
25  pi   för  bortsprängningen  af  omordade  klippa,  än  Schau- 
mans   anmärkningar   emot  de  uti  Mynttis  räkning  upptagna 
ersättningsbeloppen  för  insättandet  af  en  graf  i  pannrummet, 
ändring  af   en   slammbrunn   och   byggandet   af  förberörda 
rörledning  blifvit  underkända  samt  Schauman  tilldömts  246 
mk  66  pi  för  reparation  af  Mynttis  tillhöriga  verktyg,  hvar- 
emot    Hfrn,    enär  vid  förenämnda  den  ^U^*i  förrättade  syn 
följande   arbeten   uppskattades   till    nedanupptagna    belopp, 
nämligen:   grunden   till   en  smedja  till  115  mk,   sockeln  till 
samma  smedja  till  132  mk,  sockeln  till  en  brunn  till  121  mk 
80  pi  och  trappan  till  kontorsbyggnaden  till  180  mk,    samt 
parterna   förklarat   sig   tillerkänna  synemännens    värdering 
fullt   vitsord,   med   beaktande  af  att  Sachauman  varit  villig 
att   för  sockeln   till   smedjan  betala  147  mk  och  för  sagda 
trappa   250   mk,    nedsatte  de  af  Myntti  för  nyssuppräknade 
arbeten    fordrade    beloppen    till    115   mk   för   grunden    till 
smedjan,  147  mk  för  sockeln  till  densamma,  121  mk  80  pi 
för  sockeln   till   brunnen   och   250  mk  för  kontorstrappan, 
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jemte  det  Hfrn  fann  Schauman  hafva  genom  i  Hfrn  upp- 
tedda styrkta  afskrifter  af  kvittoD,  emot  hvilka  Myntti  icke 
framställt  någon  anmärkning,  visat  att  Myntti  i  afräkning  å 
hvad  honom  för  samtliga  ifrågavarande  arbeten  tillkomme 
uppburit  62,100  mk;  och  enär  vid  sådant  förhållande  samt 
i  betraktande  deraf  att  Myntti  för  tillfället  frångått  sitt  an- 
språk på  ersättning  för  planering  af  fabrikstomten  och  att 
Schauman  icke  sökt  ändring  i  R:ns  u.  i  den  del  detsamma 
anginge  Myntti  tillkommande  godtgörelse  för  inmurning  af 
tegel,  sammanlagda  beloppet  af  posterna  å  debetsidan  i 
Mynttis  räkning  minskades  med  4,800  mk  15  pi  och  alltså 
kom  att  utgöra  62,416  mk  50  pi  samt  Schpuman  häraf  till 
Myntti  i  penningar  erlagt  62,100  mk  och  Schauman  derhos 
tillborde  24(5  mk  66  pi  för  reparation  af  Mynttis  verktyg, 
ålades  Schauman,  med  ändring  af  R:ns  u.,  att  emot  kvitto 
till  Myntti  trtbetala  69  mk  ^  pi  jemte  5  Vo  &rlig  ränta 
dera  från  ^V7  02,  men  i  anseende  till  sakens  utgång  finge 
parterna  sjelfve  vidkännas  sina  rättegångsumgälder  såväl 
vid  R:n  som  i  Hfrn ;  och  egde  Myntti,  i  fall  af  fog,  särskildt 
utföra  talan  om  utbekommande  af  ersättning  för  planering 
af  omförmälda  fabrikstomt  och  godtgörelse  utöfver  honom 
i  förestående  måtto  tillerkändt  belopp  för  bortsprängningen 
af  oftanämnda  klippa.  J.  /).;  EJ  ändring,  jemte  det  Myntti 
ålades  att  till  Schauman  utgifva  70  mk  för  dennes  i  K. 
Senaten  hafda  umgäider. 

6.  A.  Soikkeli  y.  m.  S.  Moskvinia  vastaan  omaisuuden 
luovutuksen  mitättömäksi  julistamista  koskevassa  jutussa. 
Parikkalan  p:n  K.  O.  p.  *%  03:  Koska  Vi  02  lehtyyu 
kauppakirjaan  perustettu  omaisuuden  luovutus  oli  tapabtu- 
nut  alaikäisille  henkilöille  eikä  tämä  luovutus  siis  ollut  voinut 
tulla  täydetyksi  ja  laillistuneeksi  ennenkuin  näiden  alaikäisten 
laillinen  oikeudenvalvoja  oli  tavalla  tahi  toisella  suostunut 
siihen,  sekä  A.  Soikkeli  oli  voinut  laillisella  vaikutuksella 
antaa  sellaisen  suostumuksen  västa  hanen  Vio02  tapahtu- 
neen  määräyksensä  jälkeen,  katsoi  K.  O.,  ettei  Moskvin  sen 
kautta,  etta  mainitulle  luovutukselle,  mikäli  se  koski  kiinteää 
omaisuutta,  oli  haettu  ja  saatukin  lainhuudatus  enemmän 
kuin  60  p:vää  ennenkuin  H.  ja  M.  Littuselle  'Vio  ^^  toimi- 
tettiin  haaste  kaupan  moittimisesta,  ollut  menettänyt  Ulos- 
ottolain  voimaan  panemisesta  Vu  ^^  annetun  asetuksen 
29  §:ään  perustuvaa  oikeutta  bakea  tämän  luovutuk- 
sen peruuttamista,  jonka  tähden  väitös  asian  vanhen- 
tumisesta  hyljättiin;  ja  kun  K.  O.,  siihen  nähden  etta  H. 
Littunen  oli  myynyt  kaiken  omaisuutensa  hanen  kanssaan 
yhdessä  elävän   poikansa   alaikäisille    pojille,   joista  vanhin 
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kaupan  aikana  ei  vielä  liene  täyttäoyt  14  vuotta  sekä  nuo- 
riD  västa  oli  oliut  noin  3  vuoden  vanha  ja  jotka  siis  eivät 
kyenneet  hoitamaan  täta  omaisuutta,  sitä  vähemmin  suorit* 
tamaan  saootussa  kaupassa  ehdotettua  eläkettä,  piti  H.  O. 
selvitettynä,  etta  H.  Littunen,  jolla  M.  Littusen  kanssa  oli 
oUut  siksi  yhteiset  asiat,  etta  H.  Littunen  jo  kaupan  aikana 
saattoi  otaksua  joutuvansa  vastaamaan  M.  Littusen  velasta 
Moskvinille,  oli  tehnyt  sanotun  omaisuutcnsa  luovutuksen 
yksinomaan  estääksensä  tuon  omaisuuden  käyttämistä  Mos- 
kvinin  mainitun  saamisen  suorittamiseksi,  purkasi  ja  juiisti 
K.  O.  mitättömäksi  kysymyksessä  olevan  Vi  02  tehdyn  omai- 
suuden luovutuksen  sekä  määräsi,  ettei  tämä  luovutus  estä- 
nyt  saman  omaisuuden  menemistä  Moskvinin  K.  0:n  piseen 
^Vi9  02  perustuvan  H.  Littuselta  olevan  saatavan  maksami- 
seksi,  mikäli  sanottua  omaisuutta  muuten  lain  mukaan  voi- 
tiin  käyttää  H.  Littusen  velkain  suorittamiseksi.  Viipurin 
H,  O.,  johon  A.  Soikkeli  vetosi,  t.  ^VioO^^  Ei  muutosta. 
O.  O.;  Koskei  puheenalainen  omaisuuden  luovutus  oUut 
käynyt  päteväksi  ennenkuin  siihen  oli  saatu  toisen  sopimus- 
kumppanin  laillisesti  sitova  byväksymys,  jota  ennen  mainitun 
luovutuksen  johdosta  haettu  ja  myönnettykin  lainhuudatus 
oli  oUut  vailla  oikeudellista  merkitystä,  mutta  tuon  luovu- 
tuksen hyväksyminen  ostajain  puolesta  oli  voinut  tapahtua 
västa  A.  Soikkelin  y,o  02  tultua  määrätyksi  M.,  H.  ja  J.  Lit- 
tusen oikeudenvalvojaksi,  sentähden  ja  kun  haaste  jutussa 
oli  tuomitettu  asianomasille  25  p:nä  sanottua  Lokakuuta, 
vahvisti  K.  Senaatti  näillä  ja  muilla  Oikeuksien  mainitsemilla  pe- 
rusteilla,  sen  lopputuloksen,  johon  Oikeudet  olivat  asiasta 
johtuneet. 

Den  10:de.  7.  M.  Malmström  såsom  ombud  förPiikkis 
kommun  mot  H.  Hartman  ocb  W.  Wegelius  i  egenskap  af 
sysslomän  i  Josefina  Blomqvists  konkurs  i  ett  fordringsmål. 
R:n  i  Åbo  utlät  sig  medels  u.  den  ^s/aOö;  och,  enär  de 
utaf  Malmström  till  stöd  lör  Piikkis  kommuns  ifrågakomna 
ersättningsanspråk  i  målet  inlämnade  handlingarna  icke  ut- 
visade, att  Josefina  Blomqvists  aflidne  man  C.  J.  Blomqvist 
vid  auktionen  den  '^Ve  ^7  iklädt  sig  personlig  ansvarighet 
för  de  kommunen  till  säkerhet  i  Alastalo  hemman  då  in- 
tecknade förmåners  åtnjutande,  samt  Malmström  ej  häller 
annorlunda  utredt,  att  C.  J.  Blomqvist  i  lifstiden  eller  Jose- 
fina Blomqvist  åtagit  sig  sådan  ansvarighet,  förkastade  R:n 
Malmströms  i  saken  utförda  talan.  Äbo  Hfr.,  dit  Malm- 
ström vädjade,  d.  den  ^Va  06 :  Ej  ändring.  J.  D. :  Ej  ändring. 
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8.  G.  A.  Rothman  J.  Tiaista  vastaan  Diittypalstojen 
luovuttamista  koskevassa  jutussa.  Korpilahden  p:n  K,  O. 
katsoi  p:ssä  ^V2  03  selville  käyDeen,  etta  vuosina  1785  ja 
1786  tapahtuneen  maaomittarintoimituksen  mukaan  puoleea 
Ruotsulan  rustitilaan  olivat  kuuluneet  Koivusalmen,  Palikka- 
lahdeo,  Kouhinsalon,  Wiljamensalon,  Kukooniemen  ja  Nokko- 
senmäea  niityt;  etta  maanmittari  G.  J.  Jackin  vuonna  1802 
Kauhkialan  kylässä  toimittaman  isonjaon  järjestelyu  yhtey- 
dessa  oli  mainitun  tilan  silloinea  omistaja,  G.  Kekoni 
luopunut  kaikista  tilaan  kuuluvista  ulkoniityistä  Mieleväo- 
joen  varrelta  saamaansa  vastiketta  vastaan;  sekä  etta  Kekoni, 
samoin  tuon  tiiau  omistajana  oli  ö  kauppakirjalla,  joista 
yksi  oli  ilman  päivämäärää  ja  toiset  päivätyt "/,  1814  sekä 
19,  23  ja  25  päiväksi  Kesäkuuta  1815,  itselleen  vaihtanut 
Koivusalmen,  Palikkalahden,  Kouhinsalon,  Wiljamensalon  ja 
Kukonniemen  niityt  niideo  omistajilta  sitä  vastaan,  etta  nä- 
mät  saivat  sanotun  tilan  maista  raivata  uusia  niittyjä,  ja 
raivauskustannuksia  vastaan ;  minkä  tähden  ja  kun  Kekoni 
oli  puolen  Ruotsulan  tilan  omistajana  vastiketta  vastaan 
tilan  maissa  bankkinut  itselleen  viimeksikerrotut '5  niittyä, 
K.  O.,  joka  katsoi  samojen  niittyjen  sillä  perusteella  kuulu- 
van  tuohon  tilaan  ja  sulkeutuneen  kysymyksessä  olevaan 
kauppaan,  bylkäsi  kanteen  mikäli  se  koski  vastamainittuja 
niittyjä;  ja  koska  Kekoni  oli  1802  vuoden  isonjaon  järjeste- 
lyssä  vaihtanut  pois  kaikki  puoleen  Ruotsulan  tilaan  silloin 
kuuluneet  ulkoniityt  ja  niinmuodoin  myöskin  Nokkosenmäen 
niityn,  eikä  Rothman  ollut  voinut  näyttää,  etta  Kekoni  tahi 
Rothman  itse  sen  jälkeen  olisivat  hankkineet  omist usoikeutta 
samaan  niittyyn,  yhtä  vähän  kun  etta  Rothman  omistaisi 
Wirtasalmen  niityn,  hyljättiin  kanne  myöskin  näistä  2  nii- 
tystä.  Turvn  H,  O.,  johon  Rothman  vetosi,  t.  ^Vio05:  Ei 
muutösta.    O.  O.;  Ei  muulosta. 

Den  12:te.  9.  Suomen  Yhdyspankki  K.  V.  PöUöstä 
ja  hanen  konkurssipesänsä  muita  saamamiehiå  vastaan  kon- 
kurssissa  valvottua  saatavaa  koskevassa  jutussa.  Nurmeksen 
y.  m.  p:ien  K,  O.  t.  ^VsOB:  Koska  Suomen  Yhdyspankki, 
joka  ei  ollut  voimassa  olevan  vekselisäännön  75  §:ssä  sää- 
detyn  ajan  kuluessa  julistetulia  haasteella  valvonut  takau- 
tuvaa  kannevaltaansa  K.  V.  PöUöstä  vastaan,  niinmuodoin 
vekselisäännön  77  §:n  mukaan  oli  PöUöstä  vastaan  menet- 
tänyt  vekselioikeutensa  tahi  vekseliin  perustuvan  saamisoi- 
keutensa,  eikä  se  seikka,  etta  PöUösen  omaisuus  oli 
konkurssiin  luovutettu,  ollut  voinut  keskeyttää  veskelin 
mainittua  vanhentumista,  hylkäsi  K.  O.  Suomen  Yhdyspankin 
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vaatiinuksea  kerrotua  vekselin  nojalla  saada  maksuoikeutta 
kookursdiin  luovatetusta  omaisuadesta,  mutta  jätti  kuitenkin 
siihen  nähdeo,  etta  Saomeo  Yhdyspankki  oli  pidättänyt 
itselleen  vallan  eri  oikeadenkäynnia  kautta  toteuttaa  saa- 
misensa,  jos  se  joutuisi  riitaiseksi,  paokille  oikeaden,  jos 
paDkki  luuli  syytä  siitä  olevan,  vekselisäännöu  93  §:d  mu- 
kaan  näyttämääu,  etta  K.  V.  PölIöneD  ulosaataessaan  kysy- 
myksessä  olevan  vekselin  ei  ollut  meneteilyt  vilpittömässä 
mieles»ä  tahi  etta  velallinen,  saamisen  rauettua,  saisi  voittoa 
Suomen  Ybdyspankin  vahingoksi,  sekä  määräsi  samalla 
Suomen  Yhdyspankille  konkurssipesän  varoista  maksetta- 
vaksi  siltä  varalta  etta  pankki  vuoden  kuluessa  tuomion 
julistamisesta  laillisessa  järjestyksessä  panisi  sanotun  oi- 
keudenkäynnin  vireillä  sen  määrään,  joksi  pankin  saaminen 
siten  ehkä  vahvistettanee.  Viipurin  H,  O.,  johon  Suomen 
Yhdyspankki  vetosi,  t.  »VtOö:  Ei  muutosta.  O.  O.;  H.  0:n 
t.  jäi  pysyväiseksi,  kuitenkin  silen  etta  se  eri  oikeudenkäynti, 
josta  ylempänä  mainittiin,   oli  vireiile  pantava  ennen   Ve  07. 

10.  J.  Kartano  tahi  Reivilä  N.  Lavénia,  A.  Kivistä  ja 
J.  Haikelaa  vastaan  parempaa  oikeuttaa  maahan  koskevassa 
jutussa.  Sysmän  p:n  K.  O.  katsoi  p:ssä  ^/^  03  selvite- 
tyksi,  etta  >%  1798  tehdyn  perimissopimuksen  mukaan 
Reivilän  perintötorpalle  oli  myönetty  ainoastaan  tässä  so- 
vinnossa  laaditussa  välikirjassa  luetellut  määräalat  peltoa  ja 
niiltyä,  mihin  nähden  K.  O.,  myöntäen  J.  Kartanolle  oikeu- 
den  saada  Reivilän  torppa  eri  tilaksi  eroitetuksi,  määräsi, 
etta  torpalie  oli  eroitettava  maata  maanmittari  J.  Sarlinin 
^V»  1891  talonkolmanneksella  pitämässä  katselmuksessa 
tekemän  toimituskirjan  mukaan  9  kokonaista  ja  20  sadasosaa 
tynnyrin  alaa  peltoa  sekä  2  kokonaista  ja  12  sadasosaa 
tynnyrialaa  niittyä  koin  myös  eras  pienempi,  alaltaan  mittaa- 
matta  jätetty  niitty,  josta  samassa  toimituskirjassa  mainittiin, 
jota  vastoin  K.  O.  hylkäsi  J.  Karlanon  sen  ylitse  tekemän 
vaatimuksen.  Viipurin  R,  O.,  johon  Kartano  vetosi,  t. 
^V9  05:  Ei  muutosta.  O.  O.  katsoi  ettei  Kartano,  joka  ei 
ollut  näyttänyt,  etta  puheena  oleva  palsta  olisi  laillisessa 
järjestyksessä  ainaiseksi  hänelle  luovutettu,  ollut  esiintuonut 
syytä  muuttaa  H.  0:n  ylempänä  mainittua  t:ta,  joka  siis  jäi 
pysyväksi. 

Den  14:de.  11.  T.  Juukkari  omasta  puolesta  ja  vai- 
monsa  Anna  Juvanaisen  edusmiehenä  sekä  A.  Juukkari 
Aleksandra  Reiniä  vastaan  tilan  kaupan  purkamista  koske- 
vassa  jutussa.   Räisälän  p:n  K.  O.  p.  ^  '/a  04 :  Koskeivät  T.  ja  A 
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Juukkari  olleet  voioeet  toteen  näyttää,  etta  asianosaisten 
kuudenneksesta  taloa  n:o  1  Muonalan  kylässä  ^Vii^?  teke- 
mäUä  välipuheella,  joka  muodollisesti  oli  täydellinen  tilan- 
kauppa,  olisi  tarkoitettu  aiDoastaan  tilan  panttausta  eikä 
luovuttamista,  ja  Aleksandra  Reinin  sitoumus  tilan  takaisin 
myymisestä  T.  ja  A.  Juukkarille  lain  mukaan  ei  voinut  vel- 
voittaa  Aleksandra  Reiniä  sellaiseen  myymiseen,  sentähden 
ja  kun  T.  Juukkari,  joka  *Vi«  1881  oli  vihitty  avioliittoon 
Anna  Javanaisen  kanssa,  oli  laillisesti  oikeutettu  ilman 
Anna  Javanaisen  suostumusta  myymään  bänen  naimaoikeu- 
den  nojalla  omistamansa  osan  tilasta,  K.  O.  hylkäsi  kanteen 
ja  velvoitti  T.  ja  A.  Juukkarin  yhteisesti  tai  sen  heistä,  jolla 
varoja  oli  200  m:kalla  korvaamaan  A.  Reinin  asiassa  kärsi- 
mät  kulungit.  Viipurin  H.  O.,  johon  T.  ja  A.  Juukkari 
vetosivat,  vahvisti  t:ssa  Vs^  ^-  0:n  p:n  muun  puolesta 
paitsi  etta,  koskei  oltu  näytetty  etta  T.  ja  A.  Juukkari  olisi- 
vat  olleet  oikeutetut  puheena  olevalla  kaupalla  Aleksandra 
Reinille  myymään  myöskin  alaikäisen  A.  Tuomaanpoika 
Juukkarin  omistamaa  yhtä  neljäskymmeneskahdeksas  osaa 
talosta,  sanottu  kauppa,  mitä  tähän  osaan  taloa  tuli,  julistet- 
tiin  mitättömäksi.     O.  O.:  Ei  muutosta. 

12.  Ida  Westerling  ja  Chr.  Kontturi  vuoroin  hakijoina 
ja  vastaajina  muun  muassa  kihlauksen  aikana  siitetyn  lapsen 
julistamista  aviolapseksi.  Kuopion  £.  O.  hylkäsi  p:s8ä 
^^4  04  Westerlingin  kanteen,  mikäli  hän  oli  vaatinut  naima- 
osaa  Kontturin  pesässä,  mutta  julisti  Westerlingin  lapsen 
Kontturin  aviolapseksi.  Viipurin  H.  O*,  johon  asianosaiset 
molemmin  puolin  vetosivat,  katsoi  t:ssa  ^VsOö  tosin  näy- 
tetyksi,  etta  Kontturi  siihen  aikaan,  jolloin  Ida  Westerlingin 
puheenalainen  lapsi  siitettiin  oli  maannut  Ida  Westerlingin, 
sekä  etta  Kontturi  siis  oli  pidettävä  tuon  lapsen  isänä,  jota, 
vastoin  H.  O.,  huomioon  ottaen  senkin  seikan,  etta  oli 
selville  tullut  Ida  Westerlingin,  muuttaessaan  Kontturin  luo, 
tietäueen  Kontturin  oUeen  kihioissa  Ida  Westerlingin  sisaren 
Sofia  Westerlingin  kanssa,  Ida  Westerlingin  toteensaatta- 
matta  asiassa  tekemäänsä  väitettä,  etta  tämä  kihlaus,  josta 
sittemmin  oli  seuranut  avioliitto,  lapsen  sikiämisaikana  oli 
ollut  purettuna,  ei  katsouut  laillisesti  toteensaatetuksi,  etta 
Kontturi  oli  kiblonnut  Ida  Westerlingin  eikä  myöskään  etta 
siittäminen  oli  tapahtunut  avioliiton  lupauksella,  minkä  vuoksi 
H.  O.,  kumoten  K.  0:n  p:n,  hylkäsi  Ida  Westerlingin  asiassa 
ajaman  kanteen.  O.  O.  katsoi  eitei  ollut  esiintuotu  syytä 
muuttaa  H.  0:n  t:ta,  joka  siis  jäi  pysyväiseksi. 
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Den  16:de.  13.  N.  Geitel  Osakeyhtiötä  Karlsmarks 
Fabriks-Aktiebolag  vastaao  konkurssisaatavan  vahvistamista 
koskevassa  jutussa.  (Målet  ref.  i  J.  F.  T.  1907.  Rättsfall 
N:o  7). 

14.  H.  W.  Alatoikko  H.  J.  Toikkoa  sekä  K.  ja  Sofia 
Alatoikkoa  vastaan  kiinteistön  saaDoin  moittimista  koske- 
vassa jutussa.  Huittisten  y.  m.  p:ien  K,  O,  p.  ^/^OS: 
Koskeivät  H.  J.  Toikau  sisar  Eeva  Henrikintytär  ja  hanen 
miehensä  T.  Simula,  jolka  "/a  1853  olivat  vihityt  avioliit- 
toon,  sekä  H.  J.  Toikan  sisar  Ulriika  Henrikintytär  ja  hanen 
miehensä  K.  Grund,  jotka  tåas  *Vi2  1^61  olivat  menneet 
avioliittoon,  yön  ja  vuoden  kuluessa  Leena  Erkintyttären 
Vs  19^1  tapahtuneen  kuoleman  jälkeen  eivätkä  myöskään 
yön  ja  vuoden  kuluessa  H.  E.  Toikon  'Vs  ^^65  kuoltua  oHeet 
moittineet  H.  J.  Toikon  saantia  Toikon  tilaan,  sentähden  ja 
kun  Eeva  Henrikintytär  ja  Ulriika  Henrikintyttären  oikeuden- 
omistajat,  kuten  asiassa  oli  näytetty  ja  H.  W.  Alatoikko 
myöntänytkin,  olivat  nostaneet  Eeva  ja  Ulriika  Henrikintyttä- 
rille  "/s  1861  tehdyssä  knuppakirjassa  määrätyt  osuudet 
kiinteistön  kauppahinnasta,  jotka  H.  J.  Toikko  oli  suorittanut 
Eeva  Henrikintyttäreile  tämän  leskena  ollessaan  ^Ve  1^69 
antaman  kuitin  mukaan  sekä  K.  Grundille  ennen  ^Vs  186^, 
ja  H.  J.  Toikko  jo  tähänkin  nähden  oli  katsottava  omisla- 
neensa  tilan  vilpittömässä  mielessä,  K.  O.,  nojatcn  Kunin- 
kaalliseen  selitykseen  'Vs  1^05,  kumosi  H.  W.  Alatoikon 
kysymyksessä  olevan  kanteen.  Turun  H.  O.,  johon  H.  W. 
Alatoikko  velosi,  t.  "/5O6:  Ei  muutosta.   0.0,:  Ei  muutosta. 

Den  17:de.  15.  P.  J.  Turtiainen  O.  A.  Pesosta  vastaan 
takausta  koskevassa  jutussa.  Savonlinnan  B.  O.  p.  V«  03: 
Koska  jutussa  oli  selville  käynyt,  etta  A.  Pesonen,  sen  jäl- 
keen kuin  muiden  muassa  O.  A.  Pesonen  oli  hanen  edestään 
sitoutunut  takaukseen  kaikista  niistä  rahavaroista,  jotka 
Säämingin  maalais-  ja  Savonlinnan  kaupunkiseurakunta 
uskottaisi  A.  Pesoselle  kirkontaloudenhoitajana,  oli  maini- 
tussa  toimessaan  kantanut  suuremman  määrän  kirkonkas- 
saan  kuuluvia  rahavaroja  kuin  minkä  A.  Pesosen  vaillinki 
oli  tehnyt,  senvuoksi  ja  kun  yksisään  se  seikka,  etta  A.  Pe- 
sonen jälestäpäin  oli  vaillingistaan  tunnustanut  velkakirjan 
kirkonkassalle  ei  voinut  vapauttaa  O.  A^  Pesosta  hanen 
takaussitoumuksestaan,  katsoi  R.  O.  O.  A.  Pesosen  olevan 
velvollinen  siitä  vastaamaan,  mutta  kun  yksi  A.  Pesosen 
takausmiehistä  sen  kautta,  ettei  velkaa  oitu  asianmukaiseila 
tavalla  valvotlu  hanen  konkurssissaan,  oli  joutunut  vapaaksi 
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takauksestaan  ja  O.  A.  Pesonen  ^\\  73  takausmiehen  edes- 
vastausvelvoUisuudesta  aonetun  asetuksen  2  §:n  mukaan 
niintnuodoin  ei  eoää  ollut  vastaava  enemmästä  kuin  häaen 
osalleea  miesluvun  mukaan  lankeavasta  koImaDoeksesta 
takausvelasta,  hyikäsi  R.  O.  Turliaisen  sen  yli  nousevan 
vaatimuksen  ja  veivoitti  O.  A.  Pesosen  Turtiaiselle  hanen 
mainitussa  ominaisuudessaan  heti  kuittia  vastaan  suoritta- 
maan  Vg  Turtiaisen  vaatimasta  määrästä  eli  1,938  m:kaa 
öl  p:iä  ö  %:n  vuotuisella  korolla  ^Vi  03  lukien.  Viipurin 
H.  O.,  johon,  sekä  O.  A.  Pesonen  etta  Turtiainen  vetosivat, 
t.  'V9OÖ:  Koska  oli  selville  käynyt,  etta  A.  Pesonen  olisi 
pitänyt  vuosittain  kunkin  1  p:nä  toukokuuta  alkavan  kirkol- 
lisvuoden  lopussa  tehdä  tili  hanen  hoidettavakseen  usko- 
tuista  rahavaroista,  joten  O.  A.  Pesosen  allekiqoittama  ta- 
kaussitoumus  oli  katsottava  kohdistuneen  kuhunkin  tilivuoteen 
ja  siis  oileen  måärätyillä  ajalla  vastattavien  rahamääräin 
maksamisesta  annetu,  sen  vuoksi  ja  kun  A.  Pesosen  vail- 
linki  oii  vahvistettu  ^Vn  ^^00  ja  Säämingin  maalais-  ja 
Savonlinnan  kaupunkiseurakunnan  niin  ollen  olisi  pitänyt 
säilyttääksensä  pubevaitansa  O.  A.  Pesosta  vastaan  bakea 
häneltä  vailiingin  määrää  viimeistään  12  kuukaudessa  sen 
kirkoliisvuoden  iopusta,  jona  vailiingin  määrä  vahvistettiin, 
mutta  Turtiainen  oli  vireille  pannur  velkomuskanteen  O.  A. 
Pesosta  vastaan  västa  ^Vi^S,  niin  ja,  siihenkin  nähden, 
etta  seurakunta  *<^/u  1900  oli  vastaanottanut  A.  Pesoselta 
velkakirjan  vailiingin  maksamattoniasta  määrästä,  hyikäsi 
H.  O.,  Ulosottolain  voimaanpanemisesta  Vis  3&  annetun 
asetuksen  24  §:n  nojalla,  kumoten  R.  0:n  p:n,  Turtiaisen 
^asiassa  ajaman  kanteen  liian  myöhään  nostettuna.  O.  O.: 
*  Koska  kysymyksessä  oleva  vaillinki  oli  syntynyt  sellaisissa 
A.  Pesosen  boidettavina  olleissa  varoissa,  joita  A.  Pesosen 
vastattavina  oli  tiloihin  merkitty  senkin  jälkeen  kun  A.  Pe- 
sonen oli  mennyt  puheena  olevaan  takaukseen,  eikä  edellä- 
kerrottu  takaussitoumus  sisältänyt  minkäänlaista  sellaista 
määräpäivää,  josta  ylempänä  sanotun  '/it9ö  annetun  ase- 
tuksen 24  §:ssä  mainitaan,  joten  siinä  löytyvää  määräystä 
takauksen  vanhentumisesta  ei  voida  sovelluttaa  kysymyk- 
sessä olevaan  tapaukseen,  sen  vuoksi  ja  kun  ei  oliut  näy- 
tetty  etta  mainitun  vailiingin  lyhentämiseksi,  paitsi  mitä 
K.  Laukkasen  konkurssipesästä  hanen  takausosuuttansa  vas- 
taan oli  suoritettu,  olisi  saatu  muuta  kuin  lö7  m:kaa  53 
p:iä,  mutta  O.  A.  Pesonen  kumminkin,  kolmannen  takaus- 
miehen päästyä  vapaaksi  takaussitoumuksestaan,  R.  0:n 
mainitsemalla  perusteella  oli  vapaa  takauksensa  nojalla 
suorittamasta  enempää  kuin  mitä  hanen  osalleen  miesluvun 


Digitized  by 


Google 


144  b  I>mnr,  Deeemher  1906. 


jälkeeo  veiasta  lankesi,  veivoiiti  K.  Seoaatti,  koinoCen  H.  Oni  tn 
ja  osaksi  mauttaeo  EL  0:o  toimeDpiteel,  O.  Ä.  Pesoseo 
Tartiaiselie  hanen  aanotossa  toimessaao,  beli  knittia  Tas» 
taan  saoriUamaan  ^/,  osan  siitä  määrästa,  mikä  YaillingLsta 
jäi  jälelie,  kon  yllämainitnt  157  m:kaa  ö3  pdä  siita  pois« 
luettiin,  eli  siis  2^584  ni:kaa  68  p:iä  ö  *.Vq  yuoloisen  koroo 
kanssa  *%  03  lukien.  —  Mauten  ja  kon  Tortiaisella,  hanen 
edeliäkerrotussa  toimessaan,  saannösten  nojalla  O.  Koa  25 
invan  8  §:88a  ja  30  luvnn  4  §3sa  oli  ollut  välta  veto-  ja 
nostorabaa  maksamatta  vetää  puheena  oleva  asia  kor- 
keamman  tnomioistnimen  ratkaisravaksi,  oikeutettiin  asian- 
omainen  Säämingin  maaiais-  ja  Savonlinnan  kaapungin- 
seurakonnan  kirkontaloudenhoitaja  ilmoitettaessa  takaisin 
saada  sekä  R.  0:n  silloiselle  puheenjobtajalle  vaiaiuomari 
K.  E.  Saxenille  seuraknnoan  pnolesta  maksettu  vetoraha 
5  m:kaa  76  p:iä  etlä  H.  0:Ue  suorttettu  nostoraha  192 
in:kaa. 

Sen  20:d6.  16.  Juhana  Hämäiäinen  Jnoseppi  Hämä- 
läistä  vastaan  velkomusjutussa.  Pieksämåen  y.  m.  p:ien 
K,  O.  p.  ^ViOS:  Koskei  oltu  näytelty  hkjan  asianosaisten 
kesken  Vi  ^  tapahtuneessa  irtaimeo  omaisuuden  kaupassa 
luopuneen  oikeudestaao  vaatia  vstjalta  korvausta  niista 
määristä,  jotka  vstja  asiallisten  yhteisen  pesän  varoista  oK 
yksityiseksi  hyödyksensä  käyttäoyt  tahi  joista  vstja  oli  yh- 
teiselle  pesällé  muuten  vastaava,  sen  vuoksi  ja  kun  faikja 
puolestaan  ei  myöskään  ollut  toteensaattanut,  etta  bånelle 
olisi  sanotusta  yhdyspesästä  kuulunut  suurempi  osa  kuin 
minkä  vstja  oli  myöntänyt,  velvoitti  K.  O.  vstjan  hkjalle 
kuittia  vastaan  maksamaan  kolme  kahdeksatta  osaa  kao-^ 
teen  perusteena  olevista  määristä  eli  siis  yhteensä  1,662 
mrkaa  29  p:iä,  5  7o-i^  vuotuisella  korolla  oikeudenkäynnin 
alusta  ^V»^d  sekä  sen  ohessa  korvaamaan  hkjalle  bäneo 
K.  0:ssa  kärsimänsä  kulut  ja  bänelle  suorittamaan  200 
m:kaa.  Viipurin  H.  O.,  johon  vstja  vetosi,  katsoi  t:ssa 
Vio  05,  etta  asianosaiset,  tebdessään  ^/j  99  edellä  kerrottua 
kauppaa,  olivat  tarkoittaneet,  etta  kaikki  beidän  aikaisemmat 
välityksensä  sulkeutuivat  siiben,  ja  ettei  senjälkeen  toisella 
ollut  toiselta  pesän  yhteisten  asiain  subteen  mitään  vaati- 
mista,  johon  nähden  ja  kun  siis  bkja  ei  ollut  oikeutettu 
kaupan  jälkeen  tekemään  kysymyksessä  olleita  vaatimuksia, 
H.  O.,  purkaen  K.  0:d  p:n,  kumosi  hkjan  asiassa  ajaman 
kanteen  ja  vapautti  vstjan  kaikesta  maksuvelvoUisuudesta. 
O.  O.:  Ei  muutosta;  ja  velvoitettiin  bkja  suorittamaan 
vstjalle  korvaukseksi   bänellä  K.  Senaatissa  oUeista  oikeu- 
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denkäyntikulungeista  65  m:kaa.  —  (1  jäsea  lausui,  etta  se- 
naattori  kyllä  ei  katsonat  näytetyksi  etta  asiallistea  kesken 
Vt  99  tehty  kauppa  olisi  käsittänyt  muuta  kuin  vstjan  osan 
amailisten  siiben  asti  yhteisen  pesän  irtaimesta  omaisuudesta 
tahi  etta  hkja  olisi  otlanut  vastataksensa  muista  pesän  ve- 
loista  kain  puheenalaisesta,  mutta  kun  myöskääa  ei  oltu 
näytetty,  etta  yhteistä  pesää  siihen  aikaan,  kuin  mainitta 
kauppa'  ja  pesäero  tapahtuivat,  olisi  enään  oUut  rasitta-^ 
massa  muita  velkoja  kuin  velka  Pieksämäen  pitäjän 
Maanviljelysrahastolle  480  lakaa  ja  hkjan  vaimon  Maria 
Asikaisen  myötäjäisiUe  539  in:kaa,  niin  ja  kun  ei  mitään 
sopimusta  yhteispesän  suhteen  oltu  väitettykään  tehdyksi  ja 
hkja  siis  sai  kärsiä  sen  Tahingon,  jonka  pesä  ehkä  yhdys- 
aikana  oli  kärsinyt,  tutki  senaattori  oikeaksi,  kumoten 
H.  0:n  p:n,  hyljätä  hkjan  kaikki  muut  vaatimukset  ja  vel- 
voittaa  vstjan,  kuin  ei  oltu  vastoin  hkjan  väitöstä  näytetty 
etta  vstja  olisi  yhteispesästä,  ainakaan  milä  irtairoen 
omaisuuteeo  tuli,  omistanut  suurempaa  osaa,  kuin  hkja, 
hkjalle  maksamaan  hanen  vaatimuksensa  mukaan  sanotusta 
Maanviljelysrabaston  lainasta  toisen  puolen  240  in:kaa  ja 
Maria  Asikaisen  myötäjäisistä  niinikään  toisen  puolen 
*^69  m:kaa  50  p:niä  eli  yhteensä  509  m:kaa  50  p:niä  viiden 
prosentin  koroUa  oikeudenkäynnin  alusta  'V9  99,  mutta 
asian   laatuun  oähdeo  kuitattiin  kulungit  asiallisten  kesken.) 

17.  J.  Kansouen  O.  E.  Rikkilää  vastaan  korvausta 
koskevassa  jutussa.  Viipurin  p:n  K.  O.  katsoi  p:ssä 
Vis  03  selvitetyksi,  etta  Kansonen  oli  asianosaisten  välipu- 
heen  mukaisesti  suorittanut  kysymykseen  tulleen  rakennus- 
työn  sekä  yli  sopimuksen  rivennyt  rakennuksen,  johon 
nähden  ja  kun  Rikkilä  oli  myöntänyt  jättäneensä  osan 
urakkasummaa  maksamatta,  K.  O.  velvoitti  Rikkilän  suoritta- 
maan  Kansoselle  niin  hyvin  urakkasumman  tähteenä  vaa- 
ditut  83  m:kaa  6  Vo*"  vuotuisen  koron  kanssa  Vs  ^^  lukien, 
joUoin  urakkasumma  oli  ollut  maksettava,  kuin  myös  riveä- 
miskustannuksina,  joiden  määrää  vastaan  Rikkilä  ei  ollut 
tehnyt  muistutusta,  129  m:kaa  5  prosentin  korolla  oikeuden- 
käynnin alubta  ^Vs  02,  minka  ohessa  Rikkilän  tuli  100 
m:kalla  korvata  Kansoselle  bänen  asian  vuoksi  kärsimänsä 
kulungit.  Viipurin  H.  O.,  johon  Rikkilä  vetosi,  t.  V»  06 : 
Samalla  kuin  Kansosen  vaatimus  saada  korvausta  puheen- 
alaisella  rakcnnuksella  toimitlamastaan  riveämisestä  siihen 
nähden  ettei  Kansonen  ollut  väittänytkään  tuon  työntapah- 
tuneen  Rikkilän  kehoituksesta  tai  lupaamaa  eri  palkkiota 
vastaan  ja  etta  Kansosen  siis  oli  katsottava  käsittäneen  ri- 


Digitized  by 


Google 


146  b  Domar,  December  1906. 


veämiseen  eri  maksutta  kualuvaksi  asianosaisten  välisen 
koDtrahdiD  mukaisiin  rakennustehtäviinsa,  hyljätUiD,  katsoi 
H.  O.  Rikkilän  oikeutetaksi  pidettämästänsä  urakkasumman 
tähteestä  83  mikasta  65  p:istä  lyhentämääa  kaikkiaan  62 
m:kaa  65  pn'a  byvitykseksi  siitä,  etta  Kansonen  oli  jättäoyt 
rakennuksen  ulkonurkat  laudoittamatta  ja  sen  kivijalalle  pa- 
nematta  vesilistan,  jotka  tehtävät  Kansosen  oli  pidettävä 
velvoUiseoa  urakkasummasta  kustantamaan,  sekä  rakeoDuk- 
sen  uuneibin  käyttänyt  buokeammaDlaatuisia  kaakeleita  kaiD 
asianosaisten  sopimus  oli  oUut,  minkä  vuoksi  H.  O.  velvoitti 
Rikkilän  suorittamaan  Kansoselle  urakkasumman  täbteenä 
21  m:kaa  6  Vo'Q  koroUa  ^^^02  lukien;  ja  koska  Kansosen 
pääasiallisimmat  vaatimukset  siten  olivat  hylätyt,  jätettiio 
Kansosen  omaksi  valiingoksi  mitä  bän  oli  oikeudenkäyntiiD 
kuluttanut.  O.  O.  katsoi  selvitetyksi,  etta  Kansonen,  raken- 
nettuaan  sovitusta  urakkasummasta  Rikkilälle  kysymyksessä 
olevan  asuinrakennuksen,  oli  toimittanut  myös  rakennuksen 
riveämisen,  kuluttaen  siihen  129  m:kaa,  sekä  etta  Rikkilä 
oli  Kansoselle  välipuheen  mukana  Vs^^^  täydellisesti  suorit- 
tavasta  urakkasummasta  pidettänyt  83  m:kaa  65  p:iä,  minkä 
Yuoksi  ja  kun  Rikkilä,  H.  0:n  mainitsemilla  perusteilla,  oli 
oikeutettu  urakkasummasta  pitämään  byvänänsä  62  m:kaa 
65  p:iä,  mutta  bänen  sitä  vastoin,  koskei  rakennuksen 
riveämisen  oli  näytetty  kuuluneen  Kansosen  so vittua  urakka- 
summaa  vastaan  tebtäviin  töibin,  tuli  itse  kustantaa  tämä 
työ,K.Senaatti,  samalla  kuin  H.  0:n  t.,  mikäli  sen  kautta  Rikkilä 
oli  määrätty  velvolliseksi  maksamaan  Kansoselle  urakka- 
binnan  täbteenä  21  m:kaa  6  7o'Q  koron  kanssa  V»  02  lukien. 
vabvistettiin,  muuttaen  sanottua  t:ta,  jätti  asian  K.  0:n  p:n 
varaan  sikäli  kun  Rikkilä  oli  velvoitettu  suorittamaan  Kan- 
soselle riveämiskustannusten  byvityksenä  129  m:kaa  5  %:n 
koroUa  ^79^2  lukien,  mutta  asian  laatuun  nähden  sai  Kan* 
sonen  itse  kärsiä  hänellä  asiassa  oUeet  kulungit.  —  (1  jäsen 
oli  muuten  samaa  mieltä  kuin  enemmistö  paitsi  etta  senaat- 
tori  velvoitti  Rikkilän  suorittamaan  Kansoselle  korvauksena 
bänellä  K.  0:ssa  olleista  kulungeista  ]00  m:kaa.) 
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öfver  de  i  bilagan  till  Jaridiaka  Foreninøena  Tidskrift  upptagna 
utalag  och  domar  för  år  1906. 


Afhysning: 


Förkortningar: 

Domk.  =  Domkapitel. 

Egdr.  =>  Egodelningsrätt 

Guv.  =  Guvernör. 

Hfr.  -  Hofrätt. 

Hr.  «=  Hi&radsrätt. 

J.  D.  =  Justitiedepartementet. 

Kn.  B=  Kretsnämnd. 

Kr.=  Krigsrätt 

Ln.  *  Länenämd, 

Mag.  =  Majgistrat. 

Pkr. »  Poliskammare. 

Rr.  1=  RådstufYurätt 

Un.  =  Uppbådsnämd. 

H.  O. «  Hovioikeus. 

K.  O. «  Kihlakunnanoikeus. 

Kt.  =  Kutsuntatoimitns. 

Kuv.  ==;Kuveroööri. 

Lt.  ^=  Läänintoimisto. 

Mst. «  Maistraatti. 

M.  0.e=Ma8njakooikens. 

O.  O.  =  OikeuBOsasto. 

Pkr.  B=  Poliisikamari. 

Pt.  =  Piiritoimisto. 

R.  O.  =  Raastuvanoikeus. 

S.  O.  =  Sotaoikeus. 

Tk.  e=  Tuomiokapituli. 


1.   IJt8lav< 

^,  Domctol  ellar  myndighet, 


•om  dSmt  i  l:cu  Jtereraieii         p^g, 

nummer. 


Loimijoki  Hr.  11  171a 

Vasa  Guv.  32  151» 
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Domstol  eUor  myndighet, 
som  dSmt  i  Itsta 

Referatets 

P»r 

insuns. 

uummer. 

Aflöningf  utbetalade  af  — : 

StrOmfors  Hr. 

44 

94a 

ÄfakHjande  af  jordområde : 

Pöytis  Hr. 

21 

132^ 

AkHebi-ef,  äterbekommande 
af  — : 

Helsingfors'  Rr. 

26 

191, 

AngifvéUe,  se  Falsk  — : 

Auktimi,    upphäfvade     af 

exekutiv  — : 

Åbo  Ouv. 

8 

220, 

Auktion,  se  ExékuHv  auk- 

tion. 

B. 


Bankruttbrott:     se     Kon- 
kursbrott 

Ba}m,  understickande  af - 

Barnamord  : 


Barnaunderhdllsbidrag  : 


Bedrägeri  (se  vidare  För- 
säkringsbedrägeri.) 

Bedrägeri: 


Libelits  Hr. 

lisalmi  Hr. 
Kauhajoki  Hr. 
Kuhmoniemi  Hr. 
Lannpis  Hr. 
Pemå  Hr. 

Halikko  Hr. 
Hauho  Hr. 
Helsingfors  Rr. 
Hvittis  Hr. 
Hvittis  Hr. 
Jalasjärvi  Hr. 
Kivinebb  Hr. 
Eotka  Rr. 
Lampis  Hr. 
Nagu  Hr. 
Savitaipale  Hr 
Tammerfors  Rr. 
Thusby  Hr. 
öfvertorneå  Hr. 


Juga  Hr. 
Kuopio  Rr. 
Orimattila  Hr. 
Sibbo  Hr. 


31 


165„ 


49 

237, 

16 

47, 

21 

82^ 

31 

209, 

37 

118, 

44 

122, 

45 

122. 

19 

24, 

4 

179^ 

34 

87^ 

15 

130, 

17 

157. 

5 

74« 

51 

66, 

7 

3. 

30 

u. 

17 

110, 

26 

54, 

49 

65, 

7 

43, 

25 

52, 

17 

130, 

24 

112„ 

38 

59, 
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Bedrägeri: 

Tammerfors  Br. 

42 

121a 

Åbo  Rr. 

9 

182^ 

Åbo  Rr. 

46 

122,, 

Bedrägeri,  försök  till  -: 

Kexholms  Hr. 

1 

100, 

Bedrägeri,  medhjelp  till  — • 

Kexholms  Hr. 

1 

100^ 

Bedrägligt  förfarande: 

Helsinge  Hr. 

5 

42^ 

Bekännelse,    tvingande 

ua  -: 

Knrikka  Hr. 

2 

217„ 

Besvärstid,  förlängd  -  : 

Viborgs  Hfr. 

6 

125„ 

Tkalis  Sr. 

18 

7r 

Keriihaki  Hr. 

6 

K 

Kides  Hr. 

46 

216„ 

återfående  af  -  - : 

Åbo  Hfr. 

36 

118„ 

Brandanstiftan: 

Helsingfors  Rr. 

20 

131, 

Brånvin:    oloflig    försälj- 

ning af  — : 

Björneborgs  Rr. 
Helsingfors  Rr. 

24 
36 

51« 
90, 

Helsingfors  Rr. 

48 

237„ 

Jockas  Hr. 

44 

236, 

Nurmijärvi  Hr. 

49 

97„ 

Byggnader,  afstående  af  — 


Viborgs  Hr. 


21 


49„ 


Damm,  undanskaffande  af 
en  —; 

Dråp-, 


Dråp,  försök  till  vilja 


St.  Mårtens  Hr. 

Nedertomeå  Hr. 
Närpes  Hr. 
Viborgs  Rr. 
Åbo  Rr. 

Åbo  Rr. 


Dråp  utan  uppsåt  att  döda: 

ElimSki  Hr. 
Eura  Hr. 
Närpes  Hr. 
Siikaioki  Hr. 
Sjundeå  Hr. 


12 


222. 


17 

173 

24 

227, 

16 

139 

3 

124, 

5 

103 

6 

153, 

22 

27 

12 

137; 

30 

32, 

25 

83, 
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Vttiag. 


Domstol  oUor  myndighet, 

som  dSmt  i  Issta 

iiMt«iis. 

Roforatots 

nnmmor. 

P«^. 

Dyrk,  innehafvande  af— 

Nurmijarvi  Hr. 

49 

97a 

DödsvdUande: 

Hiitola  Hr. 

9 

154, 

Letala  Hr. 

28 

54^ 

Helsingfors  Rr. 

20 

131, 

Döljande  af  Ijufgods: 

Helsingfors  Rr. 
Ruskeala  Hr. 

34 

117,, 

42 

235^ 

Viborg  Hr. 

10 

221^ 

E. 

Egenhandgrått: 

Jyväskylä  Rr. 
Hvittis  Hr. 

1 

195, 

14 

138., 

Kittim  Hr. 

26 

148„ 

Vichtis  Hr. 

8 

18„ 

Egenmäktigt  förfarande: 

Esbo  Hr. 

12 

21« 

Ijo  Hr. 

3 

74„ 

Loimijoki  Hr. 

38 

234„ 

Parikkala  Hr. 

37 

233., 

Rautalampi  Hr. 

43 

^J^ 

St.  Mårtens  Hr. 

15 

79,, 

Viborg  Rr. 

3 

152, 

Ersättning: 

22 

227, 

Alavo  Hr. 

11 

J«" 

Björneborgs  Rr. 

3 

?i2'' 

J.  D. 

28 

192„ 

Hattula  Hr. 

4 

198„ 

Helsinge  Hr. 

5 

oi^" 

Hiitola  Hr. 

9 

201„ 

Kaukola  Hr. 

16 

o^- 

Eiurujoki  Hr. 

13 

?H« 

Kivinebb  Hr. 

13 

129, 

Klemis  Hr 

66 

72„ 

Xymmene  Hr. 

21 

159, 

Kyrkslätt  Hr. 

36 

231, 

LetaU  Hr. 

•     35 

117. 

Limingo  Hr. 

41 

3^ 

Pemar  Hr. 

45 

215, 

Pielisjärvi  Hr. 

7 

^S*" 

Rautalampi  Hr. 

6 

199, 

Sayitaipale  Hr. 

11 

44„ 

Sjundeå  Hr. 

6 

219„ 

Somero  Hr. 

8 

105„ 

St.  Mårtens  Hr. 

23 

177« 

St.  Mårtens  Hr. 

41 

212, 

Sääminki  Hr. 

19 

187, 

Terijärvi  Hr. 

11 

106, 

Tervola  Hr. 

25 

207, 

Uleå  Hr. 

42 

93, 
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Pas- 
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Ersättning: 

Uleåborgs  Rr. 

22 

175a 

Viborgs  Hr. 

6 

17n 

Viborgs  Hr. 

15 

21. 

Viborgs  Rr. 

28 

149„ 

Viborgs  Guv. 

44 

2U, 

Vichtis  Hr. 

8 

18„ 

Åbo  Rr. 

12 

183„ 

\ 

Åbo  Rr. 

31 

194^ 

Exekutivauktion,    upphäf- 

vatide  af  —  .• 

Vasa  Guv. 

30 

193„ 

Viborgs  Guv. 

20 

158, 

Viborgs  Mag. 

33 

209„ 

F. 

Falsk  amgifvdBt: 

Björneborgs  Rr. 
Halikko  Hr 

.23 

28„ 

24 

U6„ 

Helsingfors  Rr. 
Karis  Hr. 

26 

207, 

39 

92„ 

Parikkala  Hr. 

3 

197, 

Tammerfors  Rr. 

13 

108„ 

Tuusniemi  Hr. 

9 

106, 

Viborgs  Rr. 

5 

134,, 

Viitasaari  Hr. 

3 

178, 

Åbo  Hfr. 

29 

55, 

Öfvertornea 

13 

»n 

Falakt  mynt,  se  Utprång- 

Ung  af  ~; 

Falskt  namn,  uppgifvande 

af  — : 

Nurmijärvi  Hr. 

49 

97« 

Fataljttid,    se  vidare  Be- 

svarstid. 

Fataljetid  dierfdende  af-- : 

J.  D. 

11 

202, 

J.  D. 

12 

202, 

J.  D. 

13 

203, 

J.  D. 

23 

112, 

Fiske,  olofligt  —  : 

Pyttis  Hr. 

7 

136, 

Flottning  : 

Simo  Hr. 

6 

180, 

FloUning,  oloflig  — : 

Kemi  Hr. 

35 

35, 

Vekkelaks  Hr. 

21 

llln 

Flottninp    af    skogsalster, 
olaga  — ; 

Tammela  Hr. 

39 

119, 
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F'/rdratk  i  K/mknr^: 

Fotografijikn  nJUttr.  étun- 
l>;Id«uur  if  —; 


FuUmakt       godk/jnrumde 
af—: 

FyiUri: 


FnngCt   nUlande  tUL  rym- 
ning af  —: 

Fdngdande:  olaga  —: 

Fänsterindagning  : 

Fih-falnkning,     se     vidare 
MyntfihrfaUtkning. 

FörfaUknina    (.ne     vidare 
VexdforfaUikning  j 

FifrfaUkning: 


Vir3i-,.im  fir.  4«  r  i 

Hixr?  Kr-  C5  "  . 

Htu*  zii.n  ht  Itr  iv. 

JaiAr>lm  Hx.  !•  li<- 

Lx^ili:  fir-  €  *1. 

Xju^.kz«  Ht.  11  ±i:, 

Weå£«iA&s  Ex.  2  41^ 

Å'o  Ex.  .>4  251. 

Av^  Bx.  »  *5, 

Eorajoki  Hx.  10  \rl^ 

Helsicgf  on  £x.  33  ?j<. 

k\Hi  Hfr.  23  161, 

Kotka  Rx. 
NikoUustads  Rr. 
Åbo  Ri^ 

Sjundea  Hr. 
Rivinebb  Hr. 
Nikolaistads  Rr. 


Förmynderakap : 


Fönngnderskaps  ärende : 


Vy 
2 

35 

1«6. 
133. 
231. 

25 

S3. 

18 

«. 

2 

133, 

Finnström  Hr. 
Karttula  Hr. 
Kristinestads  Rr. 
Kuopio  Hr. 
Nikolaistads  Rr. 
Pyhäjärvi  Hr. 

Björneborgs  Rr. 
Helsini^fors  Rr. 
Korpilaks  Hr. 
Kuhmois  Hr. 
Norrniarks  Hr. 

Björneborg«  Rr.  34  57^ 


46 

236. 

3 

4U 

24 

29. 

17 

130, 

12 

129. 

4 

15. 

17 

80„ 

48 

97, 

27 

163^ 

12 

155. 

10 

iw. 
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Förolämpning: 


Försnillning: 


Försäkringsbedrägeri : 

a. 

Handräckning : 
Hemfridsbrott: 


Domstol  eller  myndighet, 

som  dömt  i  1:8U 

Referatets 

Pag. 

instans. 

nummer. 

Heinola  Rr. 

67 

72a 

Helsingfors  Rr. 
Eaavi  Hr. 

30 

150„ 

28 

31  „ 

Kuorevesi  Hr. 

40 

120„ 

Savitaipale  Hr. 

11 

44,. 

Virdois  Hr. 

46 

40„ 

Viborgs  Rr. 

37 

211. 

Åbo  Hfr. 

57 

68„ 

Åbo  Rr. 

35 

231„ 

___ 

30 

115„ 

Björkö  Hr. 

41 

120„ 

^äskvlä  Hr. 
Valkeala  Hr. 

45 

8 

62„ 
201,, 

Vasa  Hfr. 

27 

207„ 

Åbo  Rr. 

14 

1&4„ 

Tammela  Hr. 

7 

18„ 

Hindrande  af  tjensteman 
i  tjensteutöfning : 

Harskott : 

Häktning:  olaga  — : 

Hästköp: 

Högföräderi,     uppmaning 

tUl  —: 

I. 

Inbrottsstöld  se  Stöld. 
Inteckning : 


Helsingfors  Hr. 
Tavastehus  Mag. 

Etséri  Hr. 
littis 

Ilomants  Hr. 
Jyväskylä  Rr. 
Nedertornea  Hr. 
Tavastehus  Rr. 
Ulfsby  Hr. 


Nikolaistads  Rr. 
Konginkangas  Hr. 
Helsingfors  Rr. 
Abo  Rr. 

Helsingfors  Rr. 


Eeurn  Hr. 
Viborg  Rr. 


29 

208„ 

16 

185„ 

51 

98„ 

14 

130,, 

10 

128„ 

1 

195„ 

20 

81. 

55 

67„ 

31 

116„ 

2 

133,, 

40 

38„ 

33 

87, 

9 

182„ 

27 


30 
16 


12„ 


164,, 
223„ 


Digitized  by 


Google 


VIII 


utslag. 


Inteckning: 


J. 


Jagt;  oloflig 


Domstol  eller  mjndlf het, 
bom  dömt  i  l:sta 


Vichtis  Hr. 
Åbo  Rr. 


Järnvägsområde,     olofligt 
beträdande  af  —  ; 

JordområéUj      afskiljande 
af-: 


Heinola  Rr. 
Joutseno  Hr. 


Pemå  Hr. 
PöyUs  Hr. 


Referatet« 


P*f 


2 
31 

101a 
85„ 

44 
15 

62„ 
223, 

7 

200« 

21 

132, 

Klander  af  testamente,  se 
testamentsMander. 

ElyfningssJnfte: 


Klyfnin^ssJcifte,  komplette- 
ring af  —> 

Klyfiiingsskifte : 


Ilomants  Effdr. 
Jokkas  Eg:£r. 
Eauhava  Egdr. 
Kontiolahti  Egdr. 
Kristina  Egdr. 


Xompromissdomstolf    upp- 
häfyande  af  u. 

XonkurSj     egendomsafträ- 
dande  till  — : 


Konkw's,  forsättande  i  ■ 

Jlonkursbevakning : 
Konkurshrott: 


Mustasaari  Egdr. 

Orimattila  Egdr. 
Saarij'arvi  Egdr. 
Siikais  Egdr. 
Storkyrö  Egdr. 
Viborgs  läns  Egdr. 
Viborgs  läns  Egdr. 
Viborgs  läns  Egdr. 
Viborgs  läns  Egdr. 
Viborgs  Egdr. 


Kemi  Hr. 

Helsinge  Hr. 
Helsingfors  Rr. 
Sibbo  Hr. 

Helsingörs  Rr. 
Nikolaistads  Rr. 

Åbo  Rr. 

Björneborgs  Rr. 


30 

209, 

13 

45, 

23 

11« 

35 

210, 

9 

44, 

4 

152, 

13 

172, 

4 

168: 

32 

230„ 

15 

173, 

12 

45, 

27 

84, 

28 

84, 

16 

173, 

31 

229, 

33 


230, 


50 

«6, 

65 

n. 

18 

205, 

14 

21n 

9 

76„ 

29 

85. 

37 

68, 

Digitized  by 


Google 


Vtaag, 


IX 


Domstol  eller  myndighet, 
som  dömt  1  l:Bta 

Referatets 

Pag. 

InstAiu. 

nummer. 

K(mkur9hrott\ 

Etseri  Hr. 

43 

121a 

Joutseno  Hr. 

25 

147, 

KorpilakB  Hr. 

13 

Ih 

Laihela  Hr. 

23 

50„ 

Letala  Hr. 

37 

Öln 

Orimattila  Hr. 

32 

209, 

Parikkala  Hr. 

44 

39„ 

Parikkala  Hr. 

3 

197, 

Raumo  Hr. 

19 

48, 

Rovaniemi  Hr. 

20 

48, 

Ulfsby  Hr. 

52 

66, 

Koppleri'. 

Euraåminne  Hr. 

21 

188, 

Viborgs  Rr. 

47 

97, 

Kronohemmanj 

besittnings' 

rätt  m 

— .' 

43 

235, 

se 

åbarätt 

««-:' 

JKvam,  olofligt   byggande 
af  — : 

Xvarndamm,     undanskaf- 
fande af  —  .* 


Lampis  Hr. 


Kvarnstad : 

KvamstäUe,     bättre    rätt 
tai  — : 

Xöp,  höf vande  af  — : 

Köp,  häfvande  af  gårds  — : 
Köp,  se  vidare  hästköp. 


Keuru  Hr. 
Stora  Hr. 

Viborgs  Guv. 


Euraåminne  Hr. 

Nurmes  Hr. 
Viborgs  Hr. 

Tammerfors  Rr. 


31 
36 

69 


15 

43 
21 

42 


169, 


33, 
36, 

110, 


110, 

61, 

49, 

12U 


i. 

Lagfart: 
Landtdagsma  nnaval : 


Viborgs  Mag. 

Kuopio  Domk. 
Nylands  Gu  v. 
St.  MieheJs  Guv. 
St.  Michels  Guv. 
St.  Michels  Guv. 
St.  Michels  Guv. 
St.  Michels  Guv. 
Tavastehus  Guv. 


29 


164« 


2 

14, 

5 

16, 

19 

8, 

1 

H 

10 

19, 

39 

37, 

45 

95, 

34 

35, 

Digitized  by 


Google 


utslag. 


Donnol  eller  Bumdigbet, 
•oa  dömt  i  l.-sl* 

Betemteii 

P^. 

lastans. 

BlUUMr. 

Landtdagsmannaval : 

TavMtelmg  Guv. 

7 

125a 

Tavastehua  Gav. 

21 

142, 

Uleåborii:B  Guv. 

37 

36, 

Uleaborgs  Guv. 

58 

69, 

Uleaboigs  Guv. 

46 

96, 

Vasa  Guv. 

8 

3, 

ViboTi^  Guv. 

9 

4, 

Viborgs  Guv. 

20 

9, 

Viborgs  Guv. 

1 

152, 

Åbo  Domk. 

14 

5, 

Åbo  Guv. 

35 

58, 

Lurendrejeri: 

Tomea  Hr. 

24 

190^ 

Abo  Rr. 

61 

70, 

Lägersmål: 

St.  Karim  Hr. 

47 

216, 

Villmanstrands  Rr. 

43 

38, 

Lösdrifveri: 

Nylands  Guv. 

4 

134, 

Nylands  Guv. 

6 

104. 

Nylands  Guv. 

64 

71, 

St.  Michels  Guv. 

15 

139, 

M. 


Maltdrycker,  brott  mot  för- 
ordningen ang.  — : 

Maltdrycker,    oloflig   för- 
säljning: 


Mened: 


Mened,  förledande  af  annan 
till  -  ; 

Misshandel  : 


Tammeifors  Rr. 


Halikko  Hr. 
Joutsa  Hr. 

Kangasala  Hr. 
Orimattila  Hr. 
Pedersöre  Hr. 


Tuusniemi  Hr. 

Etseri  Hr. 
Hauho  Hr. 
Heinola  Rr. 
Heinävesi  Hr. 
Helsinge  Hr. 
Helsingfors  Rr. 
Helsingfors  Rr. 
Helsingfors  Rr. 
Helsingfors  Rr. 
Hvittis  Hr. 


10 


41 

2^, 

13 

136, 

43 

94., 

27 

3U 

18 

48. 

9 

106, 

51 

98, 

10 

202, 

54 

67. 

46 

63, 

16 

23, 

41 

60, 

7 

180^ 

21 

206^ 

39 

234„ 

4 

218„ 

Digitized  by 


Google 


utdog. 


XI 


Domstol  »Uvr' royndifhet» 
som  d5mt  i  lata 


Baferateto 


Misshandel: 


P«f. 


Misshandel  med  dödlig  pd- 
föHd: 


Mord  : 
Mordbrand  : 

Mordbrand,  försök  HU—; 


Mordbrand,       delaktighet 
i  —: 

Mord,  rörsök  tiU  — / 


Hyrynsalmi  Hr. 
Impilaks  Hr. 
Joensuu  Rr. 
Jarois  Hr. 
Kimito  Hr. 
Kotka  Rr. 
Kotka  Rr. 
Kotka  Rr. 
Kurikka  Hr. 
Lohteå  Hr. 
Lojo  Hr. 
Nedertomea  Hr. 
Nousis  Hr. 
N^karlebj  Hr. 
Pielavesi  Hr. 
Rovaniemi  Hr. 
Säftminge  Hr. 
Tammenors  Rr. 
Tavastehus  Br. 
Thusby  Hr. 
Uleaborgs  Rr. 
Ulfsbj  Hr. 
Ulfsby  Hr 
Valkeala  Hr. 
Valkjärvi  Hr. 
Vichtia  Hr. 
Vichtis  Hr. 
Åbo  Rr. 
Åbo  Rr. 
Åbo  Rr. 


Helsingfors  Rr. 
Helsingfors  Br. 
Helsingfors  Rr. 
Helsingfors  Rr. 

Hauho  Hr. 
Maaninga  Hr. 

Kotka  Rr. 
Leppävirta  Hr. 
Mohla  Hr. 
StorkyrS  Hr. 
Viborgs  Rr. 

Björks 
Tuusniemi  Hr. 


Libelits  Hr. 
Kajana  Rr. 


18 

110a 

6 

2„ 

3 

102„ 

29 

31n 

19 

öl» 

22 

49^ 

18 

186„ 

21 

226„ 

2 

217„ 

28 

207„ 

29 

u. 

17 

173« 

47 

64„ 

20 

111« 

11 

137, 

23 

82„ 

19 

186„ 

53 

67« 

65 

67« 

40 

234, 

15 

203„ 

31 

116^ 

22 

143, 

17 

204, 

8 

43„ 

26 

83, 

28 

163. 

26 

12» 

4 

74, 

5 

103, 

39 

59, 

30 

85, 

1 

123, 

23 

227, 

10 

202, 

27 

•54: 

2 

178, 

51 

239^ 

28 

114» 

20 

187, 

17 

140, 

41 

120, 

9 

106, 

3 

134, 

15 

156, 

10 


Digitized  by 


Google 


XII 


UtOag. 


Motttånd  mot  poUå : 
MfpUfarfaUhmg  : 


Nnrmifirri  Hr. 
Nikolustiids  Hr. 

S.  Michels  Rr. 


49 
2 

19 


97a 
133, 

Ul. 


NådeomSiQH' 


Mdvårn: 


J.  D. 
J.  D. 
J.  D. 
J.  D. 
J.  D. 
J.  D. 
J.  D. 
J.  D. 
J.  D. 
J.  D. 
J.  D. 
J.  D. 
J.  D. 
J.  D. 
J.  D. 
J.  D. 
J.  D. 
J.  D. 
J.  D. 
J.  D. 
J.  D 
J.  D. 
J.  D. 
J.  D. 
J-  D. 
J.  D. 
J.  D. 
J.  D. 
J.  D. 
J.  D. 

Siikajoki  Hr. 


1 

2. 

5 

2, 

10 

4. 

3 

15. 

2« 

3i; 

38 

37: 

10 

^. 

36 

M, 

12 

< 

4 

124; 

9 

128, 

18 

i3i; 

8 

137: 

9 

13?: 

10 

137, 

20 

142; 

31 

i5i: 

13 

155, 

2 

167, 

5 

168, 

7 

168, 

14 

173, 

18 

174. 

H 

183. 

17 

186. 

14 

203. 

40 

212. 

52 

239. 

53 

239. 

54 

240. 

30 


38. 


0. 

Oljud: 
Olaga 

(Hoflig 

flottnmg: 

r     befattning 
brott:        ^ 

med 

ibo  Br. 

Kemi  Hr. 
Simo  Hr. 

35 

35 
6 


25 


231, 

35. 
180, 


227^ 


Digitized  by 


Google 


UtOag, 


xm 


Domstol  eller  myadittiet, 
Bom  dSmt  1  1»U 

Referateto 

PSff. 

inttsns. 

nammer. 

Olofiigt     användande     af 

annans  egendom: 

Tammerfors  Rr. 

35 

88» 

Olofligt    innehåUande    af 

egendom: 

Viborgs  Rr. 

31 

56« 

Olofligi  fiske  se  Fiske. 

Olofligt  sJnutande  se  Styu- 
tande. 

Olydnad  mot  foreskrift  af 
fattigvardsstyrdse  : 

Oredlighet: 

Ovärdigt  uppträdande  in- 
/5r  Matta: 


I. 

Patenträtt,  intrång  i  — : 
I^-otokoll,  utskrifhing  af-- : 

B. 

Redovisning:     afgif vande 
af  — : 

Resning: 


Uleåborgs  Guv. 
Virdois  Hr. 

Viborgs  Rr. 


Helsingfors  Rr. 
Åbo  Hr. 


Bd  märke,  flyttning  af- 
Rån: 


Bätiegdngskostnadsersätt' 
ning: 


Sahbatt^oU: 


Viborgs  Hr. 

J.  D. 

J.  D. 

J.  D. 

J.  D. 

J.  D. 

J.  D. 

J.  D. 

Kemi  Hr. 

Haubo  Hr. 
Helsingfors  Rr. 
ÅIk)  Rr. 


HangO  Rr. 
J.  D. 
Nurmijlrvi  Hr. 


Helsingfors  Rr. 


4 
45 

17 
14 


19 


42, 

40„ 

140. 


223, 
113, 


11 

20, 

32 

56; 

7 

K 

52 

K 

13 

184: 

34 

210- 

38 

212^ 

1 

41, 

10 

202, 

59 

69, 

25 

113, 

19 

205, 

28 

192^ 

6 

179, 

33 


87. 


Digitized  by 


Google 


xnr 


rtäag. 


DBMtPl  «Uot  ■jviS^aC 


P«f. 


SkadeerdåttntHfff     te 
Skadeertäitning: 

Skadegordse: 


8kUja$ide  frdn  fjenst: 

Skaéchetyg: 

Skänad  tiU  säng  oek  $äU: 

Slutande,  clofligt  — : 

eHöråttmnål: 

Skog,  bättre  ifttt  tUl  — : 

8kog$dverkan: 


SHagtmål: 


Småddäe: 


Kaokaanpil  flr. 
Saiksmiki  Hr. 

Kyrksmtt  Hr. 
Loimijoki  Hr. 
Nikolaistads  Rr. 

Åbo  Domk. 

ÅboRr. 

Nykarlebj  Rr. 

Ulfsby  Hr. 

BjGmeboigs  Rr. 

Korpisdkä  Hr. 

Birkkala  Hr. 
Heinävesi  Hr. 
Jalasj&rvi  Hr. 
Lnumäki  Hr. 
Padasiärri  Hr. 
Pankalaitio  Hr. 
Pyh&järvi  Hr. 
Sayitaipale  Hr. 
Vesilaks  Hr. 

Hollala. 
Jorois  Hr. 
Ulfsby  Hr. 
Vichtis  Hr. 

Helsing^foTs  Rr. 
Ilomants  Hr. 
Kaavi  Hr. 
Kexholms  Rr. 
Kuorevesi  Hr. 
Nikolaistads  Rr. 
Nystads  Rr. 
8t.  Mårtens  Hr. 
Saaksmäki  Hr. 
Tammerfors  Rr. 
Tavastehus  Rr. 
Ulfsby  Hr. 
Viborgs  Rr. 
Viborgs  Rr. 
Åbo  Rr. 
Åbo  Rr. 


50 
11 

?38a 
155. 

36 

11 

2 

23!, 
17U 
133, 

27 

192, 

31 

IW, 

4 

103„ 

22 

143, 

22 
28 


132, 
229, 


33 

151, 

9 

19« 

23 

189, 

17 

47, 

41 

93, 

16 

203, 

4 

15, 

18 

81« 

62 

70. 

15 

6„ 

29 

31n 

22 

143, 

26 

83, 

28 

13. 

22 

188, 

28 

31« 

1 

73, 

40 

120, 

14 

78„ 

5 

219, 

16 

110, 

50 

98, 

42 

38, 

21 

174, 

17 

224, 

30 

56, 

17 

140, 

17 

24, 

21 

..  .  27-, 

Digitized  by 


Google 
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XV 


Domstol  eller  myndiffheti 

■om  domt  i  l:sU 

Referatets 

Pm- 

inetaaa. 

nummer. 

Snatten: 

Kristina  Hr. 

2 

167a 

Spritdrycker  se  Brånmn, 

Spritdrycker,    oloflig    för- 

säljning af  —  : 

Hausjärvi  Hr. 

27 

n4„ 

Stenaprängning;  ohflig  — : 

Impilaks  Hi. 

8 

75n 

Stor  skifte: 

Kittilä  Egdr. 

5 

153„ 

Kökars  Egdr. 

24 

82„ 

Storskifteskomplettering  : 

Viljakkala  Egdr. 

22 

io„ 

Storskiftesreglering : 

Alavo  Hr. 

38 

ll9n 

Bor^å  Effdr. 
Inga  Egdr. 

25 
36 

lin 
211n 

Lappsträsks  Egdr. 

33 

117« 

Nurraijärvi  Egdr. 

14 

45, 

Pukkila  Egdr. 

45 

236„ 

Sjundea  Egdr. 

24 

lin 

Ström  fors  Egdr. 

22 

161, 

Stöld: 

Tenala  Egdr. 

32 

117, 

Alahärmä  Hr. 

10 

170, 

Björneborgs  Rr. 

2 

123: 

Eura  Hr. 

■      18 

Jl41, 

Euraaminne  Hr. 

3 

1, 

Fredrikshamns  Rr. 

22 

82: 

Gamlakarleby  Hr. 

12 

172, 

Hausjärvi  Hr. 

27 

114» 

Heinola  Hr. 

2 

152j, 

Heinävesi  Hr. 

46 

63: 

Helsingfors  Rr. 

18 

24: 

Helsingfors  Rr. 

4 

2, 

Helsingfors  Rr. 

25 

30, 

Helsingfors  Rr. 

42 

60, 

Helsingfors  Rr. 

60 

69, 

Helsingfors  Rr. 

24 

112, 

Helsingfors  Rr. 

34 

117n 

Helsingfors  Rr. 

20 

174, 

Helsingfors  Rr. 

24 

206: 

Hvittis  Hr. 

23 

145, 

lisalmi  Hr. 

49 

237, 

Homants  Hr. 

29 

229, 

Jaakimvaara  Hr. 

2 

73, 

Kivinebb  Hr. 

5 

198, 

Kotka  Rr. 

12 

4, 

Kuopio  Rr. 

6 

135, 

Kuopio  Rr. 

8 

168, 

Suonenjoki  Hr. 

26 

163, 

Kymmene  Hr. 

15 

45, 

Maaninga  Hr. 

27 

54, 

Nystads  Rr. 

40 

60, 

Digitized  by 


Google 
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stm: 


Svedjande : 


Domstol  eller  myndtghet, 
som  d9mt  1  lista 

Referatets 

Paff. 

instans. 

nummer. 

OrimattiU  Hr. 

18 

157„ 

Peniå  Hr. 

20 

24„ 

Tammerfors  Rr. 

5 

124„ 

Tammerfors  £r. 

1 

133„ 

Tammerfors  Rr. 

42 

213„ 

Tavastkyrö  Hr. 

11 

4^ 

Uleåborgs  Rr. 

1       • 

166„ 

Vaikeala  Hr. 

6 

168„ 

Viborgs  Hr. 

32 

33: 

Viborgs  Hr. 

1 

216„ 

Viborgs  Hr. 

9 

220„ 

Viborgs  Rr. 

1 

in: 

Viborgs  Rr. 

15 

185: 

Villmanstrands  Rr. 

43 

3«: 

Villmanstrands  Rr. 

14 

156^ 

Åbo  Rr. 

14 

108n 

ÅboRr. 

11 

129„ 

Ötvertoraea  Hr. 

13 

5« 

Kides  Hr. 


TestamentMander : 
TiUandningaskifte: 

Tjenat,  skiljande  Mn 
Tjenstefel: 


Tjenstemanf    hindrande 
^'enatéutofhing  af  — 

Tjensteman,  vold  mot  — 

T^ufnad  se  BtUd. 
Torp: 

Torp,  aflrådande  af  —  : 


Tammerfors  Rr. 

Ikalis  Hr. 
Viborgs  läns  Egdr. 

Åbo  Domk. 

Helsingfors  Rr 
Konginkangas  Hr. 
Kurikka  Hr. 
Sääksmäki  Hr. 
Tuusniemi  Hr. 

Åbo  Hfr. 
Åbo  Hfr. 
Åbo  Hfr. 
Åbo  Hfr. 
Åbo  Hfr. 


Nikolaistads  Rr. 
Åbo  Rr. 

Loimijoki  Hr. 
Viborgs  Guv. 


39 


212« 


19 
12 

174, 
45, 

27 

192, 

33 

18 

2 

11 

56 

87, 
224, 
217, 
155, 

68, 

21 

10, 

29 

55, 

10 

106, 

8 

126, 

16 

130, 

2 

133, 

35 

231, 

11 

171, 

20 

205, 

Digitized  by 


Google 
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XVII 


Domttol  eller  nyaOlghet, 

•om  ddmt  i  Iwu 

Referatets 

P»«. 

tofUna. 

nnniiner. 

Torpegor,  afskiljandeaf—: 

Sysmä  Hr. 

22 

206a 

Tvingande  tUl  underlåten- 
het: 

Kyrkslätt  Hr. 

36 

231, 

u. 

Undanrödjande  af  utslag: 

Abo  Hr. 

19 

158„ 

Underatickande  af  barn: 

Libelits  Hr. 

31 

165„ 

Uppbud  se  Lagfart. 

Uppdämning,  olaga  — : 

Sastmola  Hr. 

19 

131„ 

Urarfoaformån  : 

C7 

Kymmene  Hr. 

33 

67» 

Utmätning: 

1  T 

„I- 

Kuopio  Guv. 

17 

Tammerfors  Rr. 

26 

228„ 

Åbo  Rr. 

32 

86„ 

Utmätning :    upphäfvande 

af-: 

St.  Michels  Guv. 

33 

o^É" 

Uleåborgs  Guv. 

30 

22»„ 

Utmätning:    återbetalning 
af    utmätningakost- 

nader: 

__ 

13 

21, 

Utmätningsman:  klander  af 

förfarande  af  — : 

Åbo  Guv. 

27 

228„ 

Utpressning: 

Viitasaari  Hr. 

3 

178, 

^^XTiS^r^^' 

Pyhäjärvi  Hr. 

27 

149„ 

r. 

Vanvördnad  mot  Bätten: 

Viborgs  Rr. 

22 

112, 

Varumärke: 

Viborgs  Rr. 

2 

197, 

Vattenkvarn  se  Kvarn. 

VerkstäUighet  af  dom: 

Vasa  Guv, 

7 

153„ 

Vasa  Guv. 

8 

153, 

VerkståUighet  af  dom,  åter- 

gång af  — : 

Nikolaistads  Rr. 

29 

192„ 

Vexd  förfalskning: 

£» 

Enru  Hr. 

16 

ö» 

Viljadrdp: 

Viborgs  Rr. 

16 

139„ 

Digitized  by 


Google 


xvnr 


VUlng. 


Vilseledande: 

Vilseledande  af  myndighet: 

Vilseledande,  afsi^igft  — : 

Vinterväg:    försättande    i 
farbart  skick  af  - 

Vite: 

Vite,  utgifvande  af  —: 

VcHd,  mot  polis: 

Våld  mot  tjensteman: 

Väg,    egenmäktigt    begag- 
nande af  — : 


Domatol  ell4>r  myndlfhet, 

•om  dSnit  i  J:stA 

InslABs 

Loimijoki  Hr. 
Villmanstrands  Rr. 
Libelits  Hr. 

Hvittis  Hr. 
Pernä  Hr. 
Eyrlcsmtt  Hr. 
Nikolaistads  Hr. 
Åbo  Kr. 

Ruskeala  Hr. 


Refermt«U 


P»«. 


Ä. 

Äterbekommande  af  aktie- 
bref: 

Återgång  af  verkställighet 
af  dom: 

Åverkan  se  skogsåverkan. 
Åverkan: 


Åborätt: 


A. 


Äktenskapsbrott : 

ÄktentkapsskUnad: 

Ärekränkning,  se  vidare 
Förolämpning  och 
Smädelse. 

Ärekränkning '- 

Ö. 

Öft}erldtande  af  afverkade 
träd: 

Ölförsäljning:  oloflig  — : 


Helsingfors  Rr. 
Nikolaistads  Rr. 

Hiltis  Hr. 

Viborgs  Guv. 
Viborgs  Guv. 

Konginkangas  Hr. 
Konginkangas  Hr. 

Jomala  Hr. 


Luumäki  Hr. 
Lappo  Hr 


11 

171a 

43 

38, 

31 

165, 

20 

226, 

7 

200, 

38 

9U 

25 

190, 

35 

231, 

12 


29 


6 
47 


107. 


26 

191, 

29 

192, 

53 

99, 

8 
25 

181, 
163„ 

40 

38, 

40 

38. 

115. 


42, 
236, 


Digitized  by 


Google 
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XIX 


A. 


Af  hyrning: 


Afstående    egendom    från 
konkursbo: 

Arbetslön : 

Arf:  delaktighet  i  ~: 

Arf,  utkommande  af  — : 

ArfsHfte: 


II.  IHimar. 

Domttol  eller  mjndlgbet, 

Bom  dSmt  i  l:iu 

Insuns. 

Earis  Er, 
Knmo  Hr. 
Loimijoki  Hr. 
Mäntsälä  Hr. 
Oriveai  Hr. 
Pyhäiärvi  Hr. 
S&kkijärvi  Hr. 
Sttäksmäki  Hr. 
TyrviB  Hr. 
Åbo  Rr. 


Arfskifte,  klander  af  — : 

Arfvejord;  vederlag  för— : 

Arvode  för  ledamot  i  ex- 
propriationsnämnd : 


Pernå  Hr. 

Karkku  Hr. 

Kaopio  Hr. 

Lovisa  Rr. 

Mohia  Hr. 
Nykyrka  Hr. 
Storkyrö  Hr. 
Storkyrö  Hr. 

Nedertornea  Hr. 

Keuru  Hr. 


Esbo  Hr. 
Esbo  Hr. 
Esbo  Hr. 
Esbo  Hr. 
Helsgine  Hr. 
Helsinge  Hr. 
Helsinge  Hr. 
loga  Hr 
Inga  Hr. 
Karis  Hr. 
Karis  Hr. 
Kyrkslätt  Hr. 


Re/erateto 


Paf. 


4 

52b 

17 

109„ 

20 

3l„ 

1 

In 

19 

iio„ 

12 

121„ 

1 

134, 

2 

132„ 

19 

48" 

15 

106„ 

18 

29. 

26 

69„ 

6 

117„ 

18 

15n 

4 

78» 

13 

26, 

12 

41„ 

16 

61. 

3 

7n 

8 

22„ 

11 

öl« 

12 

92« 

13 

92" 

14 

< 

5 

89" 

8 

91. 

9 

91. 

16 

92, 

17 

92„ 

19 

93, 

20 

93, 

21 

93„ 

B. 

Barn,  afladt  under  äkten- 
skapslöfte: 


Kuopio  Rr. 


12 


14U 


Digitized  by 


Google 
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Domar^ 


Domstol  eller  myndighet, 

tom  dömt  1  litta 

Pag. 

insuuis. 

nammer. 

Borgen : 

Nyslotts  Rr. 

15 

W2„ 

Bouppteckning: 

Storkjn«  Hr. 

12 

41» 

Brandskadeersättning : 

Enare  Hr. 

14 

6l„ 

tai  -: 

Inga  Hr. 

12 

25, 

Byggnader,  flyttande  af— . 

Jyväskylä  Hr. 

11 

11» 

Bördande  af  fastighet: 

Laihela  Ur. 

12 

12n 

Bördetorp: 

Sjsmä  Hr. 

3 

51n 

Bördsrätt,  fSrlust  af  — : 

Hvittis  Hr. 

3 

17„ 

E. 

JEganderätt  till  byggnader: 

Inga  Hr. 

12 

25„ 

EganderäU  HU  fastighet: 

Hiitola  Hr. 

18 

63„ 

EganderäU  tiU  holme. 

Tuusniemi  Hr. 

19 

64„ 

Egendom,  afstående  af^ : 

Suonenjoki  Hr. 

8 

55„ 

Ersättning: 

— 

9 

3Ö„ 

Heinola  Hr. 

2 

16n 

Uelsi&gfon  Rr. 

16 

46„ 

Jyväfikyiä  Hr. 

9 

119n 

Kangasniemi  Hr. 

14 

14„ 

Konliolahti  Hr. 

17 

29, 

Kuopio  Rr. 

18 

124, 

Pieksämäki  Hr. 

4 

18, 

Puumala  Hr. 

2 

87, 

Paikäne  Hr. 

22 

112, 

Raumo  Rr. 

10 

57, 

St.  Martens  Hr. 

3 

34. 

Tavastehus  Rr. 

1 

87„ 

Thusby  Hr. 

12 

58, 

Viborgs  Hr. 

14 

122, 

Viborgs  Hr. 

27 

130, 

Viborgs  Hr. 

17 

14ö„ 

Viborgs  Rr. 

7 

38, 

Wiitasaari  Hr. 

17 

46n 

Expropriationsnämnd,    se 
arvode  för  ledamot 


F. 

Fastighet  se  Egendom. 


Digitized  byVjOOQlC 
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Donstol  ollar  mjmdlfbet, 
aom  dHmt  1  luta 


Fastighet: 

Fastighet,  bättre  rätt  till* 

Fastighet,  af  stående  af  ^ : 

Fastighet,  eganderätt  till—: 

Fastighet  klander  af  åt- 
komst till  —: 

Fastighetsköp,  upphäfvan- 
de  af  — : 

Fastställande   af  fordran 
i  konkursbo: 

Fordran : 


Hiitola  Hr. 
Koipiselkä  Hr. 
Orimattila  Hr. 
Kronoborgs  Hr. 

Hvittis  Hr. 

Nurmes  Hr. 


Björneborgs  Rr. 
Borgå  Hr. 
Halikko  Hr. 
Helsingfors  Rr. 
Helsingfors  Rr. 
Helsingfors  Rr. 
Helsingfors  Rr. 
Helsingfors  Rr. 
Helsingfors  Rr. 
Hvittis  Hr. 
Hvittis  Hr. 
Jakobstads  Rr. 
Karkku  Hr. 
Karkku  Hr. 
Kexholms  Rr. 
Kivinebb  Hr. 
Kuolemajärvi  Hr. 
Kuopio  Rr. 
Knopio  Rr. 
Loimijoki  Hr. 
Lappvesi  Hr 
Nikolaistads  Rr. 
Nikolaistads  Rr. 
Nousiais  Hr. 
Nurmes  Hr. 
Nurmes  Hr. 
Nyslotts  Rr. 
Pemar  Hr. 
Petäjävesi  Hr. 
Pieksämäki  Hr. 
Rautalampi  Hr. 
Rantasaimi  Hr. 
Rantasalmi  Hr. 


Reterfttets 

P««. 

aammor. 

18 

63b 

13 

121,, 

11 

25„ 

8 

38„ 

14 

142„ 

14 

27„ 

13 

U2„ 

10 

39„ 

16 

124: 

17 

124„ 

20 

125, 

23 

112n 

17 

15, 

4 

2: 

16 

28n 

4 

73^ 

13 

43: 

14 

106, 

21 

126„ 

5 

78„ 

3 

133„ 

5 

134, 

6 

9„ 

1 

32; 

10 

24^ 

8 

11< 

24 

< 

9 

23„ 

27 

7o: 

25 

129, 

18 

109, 

6 

3: 

3 

72, 

23 

127, 

22 

65, 

9 

139, 

13 

59, 

25 

68, 

4 

88, 

16 

144, 

15 

14, 

10 

120, 

24 

128« 
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Fordran : 


Fordring : 

Fordringsansprdk,   i  kon- 
kurabevakadt  —  ; 

Fora,  bättre  rätt  tiU  —: 

Förmyndarredovisning  .• 
klander  af  — : 

Förmånsrätt  i  konkurs : 


Domstol  eller  myndlfhet, 

■om  dömt  i  l:tta 

iBttant. 

Raamo  Rr. 
RäiBälä  Hr. 
Somero  Hr. 
St.  Michels  Rr. 
Sääksmäki  Hr. 
Sääminge  Hr. 
Ulfsby  Hr. 
Vekkelaks  Hr. 
Villmanstrand  Rr. 
Virdois  Hr. 
Åbo  Rr. 
Åbo  Rr. 
Åbo  Rr. 
Åbo  Rr. 
Åbo  Rr. 
Åbo  Rr. 
öfvertorneå. 


Referatets 


P«f. 


Helsingfors  Rr. 
Suistamo  Hr. 

Ekenäs  Rr. 


Raumo  Rr. 
Viborgs  Rr. 


G. 

Gdfvobref,      npphäfvande 
af  — : 

Gtdrdsköp : 


St.  Andreae  Hr. 
Björneborgs  Hr. 


5 

73„ 

10 

103: 

1 

< 

2 

1, 

15 

124, 

19 

125„ 

2 

114. 

26 

130, 

15 

27. 

2 

72« 

21 

65, 

6 

74, 

16 

107„ 

4 

116, 

1 

132, 

7 

13b„ 

10 

11. 

7 

118, 

14 

44, 

3 

96„ 

2 

75„ 

1 

5„ 

11 

105, 

11 

4 


120, 
34, 


H. 

Hemmansdely 
af—. 

Hemmansköp : 

Hemmanstvist: 

Hushyra : 


afstående 


Sääminge  Hr. 

Nykyrka  Hr. 

Kuopio  Hr. 
Lempäälä  Hr. 

Nikolaistads  Rr. 


5 

18, 

5 

36, 

22 
2 

93. 
95„ 
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XXIII 


J. 

Domstol  eller  myndighet, 
•om  dömt  1  Usu 

ReferateU 

P«ff- 

institat. 

nummer. 

Jord,  afstående  af  — ; 

Jyväskjlä  Hr. 

11 

Ub 

Jordafsondring  : 

Kuhmois  Hr. 

3 

115„ 

Kuru  Hr. 

13 

13, 

Orihvesi  Hr. 

2 

6„ 

Ulfby  Hr. 

21 

111„ 

Jordområde : 

Keriroäki  Hr. 

6 

53„ 

Nurmes  flr. 

15 

45, 

Sysmä  Hr. 

10 

140,, 

Jordområde,      afskiljande 

af-: 

Alajärvi  Hr. 

5 

52, 

Jordområde,    eganderätt 

m-: 

Suistamo  Hr. 

5 

8„ 

K. 

Klander  af  arfskifte,    se 

Arfskifte. 

Klander  af  testamente,  se 

testamente. 

Konkurs: 

Helsingfors  Rr. 

1 

49^ 

Konkursredovisning,  klan- 

der af-:-: 

Loimijoki  Hr. 

7 

21„ 

Kmmställe,    bättre    räU 

m  -: 

Storkyrö  Hr. 

19 

30„ 

Suistamo  Hr.  . 

3 

96„ 

Köp,  upphäf  vande  af  — : 

Räisälä  Hr. 

11 

140„ 

L. 

LifförsähHngsbref,    bättre 

rätt  till  —  • 

Helsingfors  Rr. 

6 

19n 

Lägenhet:  öfverlåtelse af-  ; 

Eankaanpää  Hr. 

2 

iu„ 

Lösegendom  se  Egendom. 

Lösegendom:    bättre    Ätt 

till: 

Nikolaistads  Rr. 

5 

117n 

JB. 

Bedovisning,      afgifvande 

af  — : 

Kuopio  Rr. 

6 

117, 

Tammerfors  Rr. 

2 

50b 
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Domstol  eller  myndighet, 
■om  d5mt  I  Isiui 


Referatets 


Peg. 


Bågång: 

Bågdng,  klander  af  — : 

S. 
Sjöråttsmål : 


Skifte,  upplåtande  af  mark 


Jalasjärvi  Hr. 
Ulei  Hr. 


Helsingfors  Rr. 
Kuopio  Rr. 
Lovisa  Rr. 
Nyslotts  Rr. 
Raumo  Rr. 
Viborgs  Rr. 
Åbo  Rr. 


Skogakontrakt  ; 

Skogakontrakt,  upphäf van- 
de af  —  : 

Skogamark,      bättre     rätt 
till-: 

Sktddaedel,     återlemnande 
af  ^: 


Närpes  Hr. 
Kemijärvi  Hr. 

Haapajärvi  Hr. 

Korpiselkä  Hr. 

Eumo  Hr. 


T. 

Testamentaklander : 


TiUandniftg,     bättre    rätt 
till  -: 

TiUandning,    öfverlåtande 
af-: 

Torp  se  vidare  Bördetorp. 
Torp: 


Torp:  afhjsning  från  — : 

Torp,  affkillande  HU  ajdf- 
atänmgt  — ; 


EHrajoki  Hr. 
Hvittis  Hr. 
Lillkyrö  Hr. 
Mäntyharju  Hr. 
Vehmo  Hr. 


Malax  Hr. 


Vederlaks  Hr. 


Kurao  Hr. 
Saarijärvi  Hr. 
Ulfsby  Hr. 

Pyhäjärvi  Hr. 


Jyväskylä  Hr. 


8 

101b 

7 

^. 

9 
7 
9 
6 

7 

1 

101, 
81, 

«0, 
74, 

1 

94„ 

1 

71n 

0 

36„ 

3 

2„ 

5 

98„ 

8 

io„ 

1 

20 
13 

7 
20 

86, 
105„ 
111. 

22 
12 

17 
2 
9 

12 


127, 
105, 

109, 
34, 
56, 

121» 
88b 


Digitized  by 


Google 


Damnr, 


XXV 


Domstol  eller  myndifhet, 

aon  dömt  i  l:ata 

Referateta 

Pa«. 

inataa«. 

nominer. 

Torp,  afstående  af  —  ,• 

Saariiärvi  Hr. 

7 

10b 

SaarijäTvi  Hr. 

9 

11» 

Torp,  hesiUningsräUmi—: 

*   w 

Borgå  Hr. 

11 

39« 

Torpkontrakt,  godkännan- 

n 

de  af  -: 

Tyrvis  Hr. 

18 

48» 

U. 

Vnderatöd: 

Loimijoki  Hr. 

11 

57„ 

Upplåtande   af  mark  tiU 
skifte.' 

Närpes  Hr. 

1 

71» 

Utmätning:  klagan  of  ver — : 

• 

Åbo  Ex. 

24 

tl3„ 

Utmätt  Mendom,  bättre  rätt 

Janakkala  Hr. 

23 

67» 

F. 


Vattenkraft: 


15 


61« 


Vattenkraft,     bättre    Ätt 

tm-: 

Eorpiselkä  Hr. 

4 

97^ 

Raumo  Hr. 

17 

63, 

Viborgs  Rr. 

16 

14„ 

Vexdmål: 

Helsingfors  Rr. 
Kemi  Rr. 

6 
3 

99n 

77n 

A. 

Eristinestads  Rr. 

7 

100, 

Äterbärande  af  uppburna 

medel: 

Esbo  Hr. 

10 

^K 

Helsinge  Hr. 
Ingå  Ur. 

6 

89^ 

15 

92: 

Karis  Hr. 

18 

^K 

Återvinning   af    egendom 
tiU  konkursbo: 

Helsingfors  Rr. 

8 

83„ 

Återvinning  tiU  konkursbo : 

Hiitola  Hr. 

4 

% 

0. 

Öfverldtelse  af  egendom: 

Parikkida  Hr. 

6 

137^ 

r.-./'-'/V 

/:/./,  - 
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